Pavlovits Tamas

»A fenséges Istennek szemléletében elnyerheté legfébb boldogsag”
Megjegyzések Descartes Harmadik elmélkedésének
utolsé bekezdéséhez

Losonczi Péter emlékének

A Descartes Harmadik elmélkedésében taldlhaté istenérv arra a tényre épiil, hogy az
elmében megvan Isten idedja. Ez az idea lehetdvé teszi, hogy puszta belsd szemlélésébdl
eljussunk annak bizonyos felismeréséhez, hogy az dltala megjelenitett dolog nemcsak
az elmében, hanem rajta kiviil is létezik. E bizonyossdg abbdl fakad, hogy Isten idedja
tartalmdt tekintve kiilonbézik minden més idedtdl, amennyiben végtelen. Descartes
szerint van tehdt az elmében egy olyan idea, amely a végtelent mint végtelent jeleniti
meg. E tény nemcsak ontoldgiailag, hanem észleléselméletileg is érdekes, hiszen felte-
hetd az a kérdés, miként képes a véges elme a végtelent észlelni. Ez az észlelési viszony
minden mds perceptudlis viszonytdl kiilonbézik, hiszen tdrgya nem hatdrtalan, hanem
végtelen. A kartezidnus terminoldgia szerint kiildnbséget kell ugyanis tenniink a ha-
tartalan és a végtelen kozott. Ha egy tdrgynak nem észleljitk a hatdrait, akkor hatdrta-
lannak (indefinitum) kell nevezziik, ami kiilonbézik a végtelentdl (infinitum), amely
Isten egyik attribituma, és amely csak Istent illeti meg. Isten idedja olyan idea, amely
a tokéletes végtelent vagy a végtelen tokéletességet jeleniti meg az elme szdmdra: olyan
tokéletességet, amely tovdbb mdr nem névelhetd, mert abszolut. Az abszoltt vagy toké-
letes végtelenre vonatkozd észlelési aktus azért kiilénleges, mert Descartes szerint Isten
idedja minden mds idedndl vildgosabban és elkiilonitettebben adédik az elme szdmdra,
és igy a lehetd legevidensebb észlelésrdl van sz6. Ugyanakkor ez az evidencia — megint
csak minden mds evidens észleléstd] eltéréen — nem jdr egyiitt megértéssel. A végte-
len idedja, noha minden mdsndl viligosabb és elkiilonitettebb, megérthetetlen marad
az elme szdmdra. Az evidencia és a megérthetetlenség sajétos fesziiltséget eredményez
abban az észlelési aktusban, amely Istenre irdnyul. Az aldbbi fejtegetésekben ezt a fe-
sziiltséget szeretnénk kozelebbrdl megvizsgalni a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése
alapjdn. Ez a bekezdés Isten szemlélésének aktusdt irja le olyan kifejezésekkel, amelyek
nem tartoznak kozvetlenill az észleléselmélet terminolégidjdhoz, és ldtszélag ebben a
bekezdésben semmi nem utal az emlitett fesziiltségre. Ertelmezésemben arra szeretnék
rdmutatni, hogy a ldtszat ellenére az itt leirt észlelési aktusnak is az az ellentmondds adja
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a valdésdgos jelentését, amely az észlelés tirgydt képezd idea rendkiviili vildgossdga és
megérthetetlensége kozote fesziil.

1. A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése és értelmezési irdnyai

A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése — amely a francia forditdsban két bekezdésre
tagol6dik — az Elmélkedések az elsé filozdfidrél cimli miinek koriilbeltl a kézepén taldl-
hatd, és ily médon fontos szerepet tdlt be a szdveg gondolati ivében. Ismeretes, hogy
az Elsé elmélkedésben hiperbolikussd tett kétely a Mdsodik elmélkedésben a cogiro bizo-
nyossdgdba titkozik, amelyet a Harmadik elmélkedésben egy Gjabb bizonyossdg feltdrdsa
kévet: Isten 1étéé. Ez utdbbi Gjabb kérdéseket von magdval a tévedés lehet8ségére, a testi
természet sajdtossdgaira, a sajt test, valamint a kiterjedt valdsdg létére vonatkozdan,
amelyeket a tovdbbi elmélkedések tdrgyalnak. A Harmadik elmélkedés végére érve Des-
cartes tehdt mdr a cogito és Isten bizonyossdgdra épithet, amikor nekivdg a testi termé-
szet léte bizonyftdsinak. Am ahelyett, hogy régton nekifogna e villalkozdsnak, tesz egy
kis kitérdt, amelyben visszatér a végtelen pozitiv észlelésének kérdéséhez, és ir néhdny
mondatot az isteni fenség szemlélésérdl:

De miel8tt ezt alaposabban megvizsgdlndm, s egyszersmind mds, ebbdl szdrmaztathaté
igazsigokat gytjtenék egybe, tigy litom jénak, ha forditok némi idét Isten szemléletére,
attribdtumainak tovabbi kutatdsdra, vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét,
amennyire homdlyba borult elmém szeme egydltaldn képes erre — megtekintsem, csodal-
jam, imddjam. Amiként ugyanis a hit azt tanitja nékiink, hogy egyediil a fenséges Isten-
nek ebben a szemléletében 4ll a talvildgi életben elnyerhetd legf8bb boldogsig, akként azt
tapasztaljuk, hogy ugyanez a szemlélet, még ha kevésbé tokéletes is, oly nagy gyonyorisé-

get okozhat nekiink, amilyen csak egydltaldn elérhetd az ember szdmdra e foldi életben.!

—

,»Sed priusquam hoc diligentius examinem, simulque in alias veritates quae inde colligi possunt inquiram,
placet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatione immorari, ejus attributa apud me expendere, et
immensi hujus luminis pulchritudinem, quantum caligantis ingenii mei acies ferre poterit, intueri,
admirari, adorare. Ut enim in hac sola divinae majestatis contemplationem summam alterius vitae
foelicitatem consistere fide credimus, ita etiam jam ex eadem, licet multo minus perfecta, maximam,
cujus in hac vita capaces simus, voluptatem perccipi posse experimur.” (AT VII, 52; Descartes 1994, 65)
,Mais auparavant que j'examine cela plus soigneusement, et que je passe a la considération des autres
vérités que I'on peut recueillir, il me semble trés & propos de m’arréter quelque temps 4 la contemplation
de ce Dieu tout parfait, de peser tout a loisir ses merveilleux attributs, de considérer, d’admirer et
d’adorer 'incomparable beauté de cette immense lumiére, au moins autant que la force de mon esprit,
qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre.

Car, comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de I'autre vie ne consiste que dans cette
contemplation de la Majesté divine, ainsi expérimentons nous dés maintenant qu'une semblable
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Miutdn feltdrta az elmében Istennek, azaz a végtelennek az idedjdt legfébb attribatu-
maival egylitt, az Elmélkedések alanya elidézik ennek szemlélésénél, ami a lehetd legna-
gyobb gyonyoriséggel tolti el. A szoveg egészének kontextusdban ez a hely tobb okbdl is
érdekes. Descartes itt meglepd médon a hit igazsdgdra hivatkozik, ami azért furcsa, mert
az Elmélkedések gondolati ivének ezen a helyén, tehdc a Harmadik elmélkedés végén, a hit
igazsdgai egyeldre fel vannak fiiggesztve. Az idézetben Descartes egyértelmien Szent P4l
korinthusiakhoz irt elsd levelének egyik versére utal.” Az Elmélkedésekben (a Sorbonne-
hoz irt dedikdci6s levelet nem szdmitva) ez ama ritka szoveghelyek egyike, amelyekben
bibliai igazsdgokra toérténik utalds. Ez a széveghely rdaddsul beleilleszkedni ldtszik abba
a keresztény kontemplativ hagyomdnyba, amely a legf6bb boldogsdgot az istenldtdsban
jeloli meg, és amelyhez ebben az életben a személddés visz a legkozelebb. Ezen utaldsok
folytdn e bekezdésben az értelmez8k olyan valldsi tartalmak megnyilvdnuldsdt [4gdk,
amelyek aldtdmaszthatjdk az Elmélkedések Ggynevezett valldsi apologetikus értelmezését.
Ezt az értelmezést azonban kihivés elé dllitja, hogy Descartes ezt a széveghelyet nem az
Elmélkedések legvégére illesztette be, mintegy a meditdcidk folyamatdnak végsd lezdrd-
saként és megkorondzdsaként, hanem a folyamat kozepén idézik el e szemlélddésnél
hangsulyozva, hogy csak ,,némi idét” szén r4, holott ez a foglalatossdg az elme szdmdra
a f6ldi életben elérhetd legnagyobb gyonydriiséget jeleni. Ez az ellentmondds szdmos
értelmezési lehetdséget kindl — érdemes roviden dttekinteniink néhdnyat.

Denis Kambouchner a Méditations méraphysiques de Descartes cim(i kdnyvében az
Elmélkedések értelmezésének két £6 irdnyde kiilonbozteti meg. Descartes fémiive egyrészt
értelmezhetd olyan nagyszabdsi szellemi véllalkozdsként, amelynek célja a modern ter-
mészettudomdny metafizikai alapjainak tisztdzdsa, valamint a tudomdnyos megismerés
bizonyossdganak igazoldsa. Mdsrészt olvashaté teoldgiai irdnyultsdgi miként is, amely
els6sorban a lélek halhatatlansdgdnak és Isten létének raciondlis eszkdzokkel torténd
igazoldsdra torekszik.? E kétféle értelmezést maga Descartes is bdtoritja: az els6t példdul
az olvaséhoz {rott elészdban (Prefatio ad Lectorem), a masodikat a Sorbonne teoldgiai
fakultédsdhoz irt dedikdcids levélben, amelyben a Sorbonne teolégusainak approbécidjit
kérte miive szimdra. Noha az els§ értelmezés kézenfekv8bbnek tlinik, sokan érvelnek
amellett, hogy Descartes dedikdci6s levelét komolyan kell venni, és hogy az Elmélkedé-
sek teoldgiai és valldsfilozéfiai vonatkozdsai legaldbb annyira fontosak, mint azok, ame-
lyek a tcudomédny metafizikai megalapozdsdra irdnyulnak.

Néhdny kortdrs értelmezésre szeretnék réviden utalni, amelyek mds-mds aspek-
tusbdl ugyan, de fontosnak tartjak a valldsi-teoldgiai vonatkozdsokat, mikdzben nagy

méditation, quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que
nous soyons capables de ressentir en cette vie.” (AT IX, 41-42)

2 ,Mert most tiikdr dltal homdlyosan ldtunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes az ismeretem,
akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten.” (1Kor 13, 12)

3 Kambouchner 2005, 63-113.
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hangsdlyt fektetnek a harmadik elmélkedés utolsé bekezdésének értelmezésére. Az
egyik Losonczi Péteré, aki kutatdsai sordn nagy figyelmet szentelt az Elmélkedések lehet-
séges teoldgiai vagy pontosabban szélva valldsfilozéfiai értelmezésének: , Azt az alapvetd
meggybz8désemet kivinom hangsilyozni — irja —, hogy a descartes-i filozéfiai program,
s annak kozponti darabja, az Elmélkedésck olyan villalkozds, amely a maga egészében
valldsfilozéfiailag értelmezhetd.” Losonczi szdmdra az Elmélkedések Gjraértelmezését te-
szi lehetdvé, ha egy olyan program megvaldsitdsaként olvassuk a széveget, amelyre X.
Led pdpa az V. Laterdni zsinaton szdlitotta fel a keresztény filozéfusokat, és amelynek
célja a lélek halhatatlansdgdnak igazoldsa a természetes ész segitségével. Descartes a Sor-
bonne-hoz irt dedikdcids levelében e torekvést sajatjdnak ismeri el, amikor kijelenti: ,e
feladat megolddsdhoz nem haboztam hozz4ldtni”.” E kontextusban a Harmadik elmélke-
dés utolsé bekezdése kiilondsen fontossa vilik, hiszen értelmezhetd az Elmélkedések hit-
terében esetleg mindvégig meghizddé teoldgiai vagy valldsfilozéfiai tartalom felszinre
bukkandsaként.®

Laurence Devillairs Descartes et la connaissance de Dieu cim{i miivében a kérdéses
bekezdést Szent Agoston De libero arbitrio cimi mivének azon helyeivel dllitja par-
huzamba, melyek a benniink él§ Isten ragyogdsanak szemléletére vonatkoznak.” Ezzel
Devillairs folytonossdgot tételez a keresztény kontemplativ hagyomdny és a descartes-i
szdvegrész kozote. Devillairs szerint Pascalhoz hasonldan Descartes-ndl is tetten érhetd
a filozéfusok istene valamint a hit ¢él8 Istene (Abrahdm, Izsék és Jikob Istene) kézotti
kiilonbségtétel, és e tézis egyik aldtdmasztdsdra szolgdl ndla az utolsé bekezdés.

Schmal Déniel A kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémdja cimi
miivében ,Descartes és Diotima” cimmel egy egész fejezetet szentel e problémdnak.® Az
imént idézett értelmezdkkel ellentétben Schmal nem ért egyet azzal, hogy az utolsé
bekezdés harmonikusan beleilleszkedne a keresztény kontemplativ hagyomdnyba, és
olyan elemekre hivja fel a figyelmet, amelyekkel szerinte Descartes tdvolsdgtartdsat akar-
ta jelezni e hagyomdnnyal szemben. A szerz8 olyan értelmezést javasol, amely éppugy
érzékeny e hagyomdny dtalakitdsdra tett kisérletre, mint e hagyomdny dtvételére. Szerin-
te a tdvolsdgtartds legfébb jele, hogy az Elmélkedések alanya csak meghatdrozott, tehdt
korldtozott id8t szdn az isteni tokéletességek szemlélésére, és felhivja a figyelmet arra az
ellentmonddsra, amely ezen ,6ntérvényd gesztus” és a szemlélédésben 4eéle ,elragad-

4 Losonczi 2002, 260-261.

5 AT VII, 3 (Descartes 1994, 8).

6 2006 novemberében Losonczi Péter Talldr Ferenccel kdzosen konferencide szervezett Szombathelyen
Conditiones entis cimmel. Losonczi Péter ,Descartes és az isteni szépség” cimmel tartott eléaddsdnak
kozéppontjdban a fenti szdveghely részletes elemzése dllt valldsfilozofiai szempontbél. Sajnos a
konferencia anyaga nem jelent meg, ezért erre a tanulmdnydra nem tudok pontosan hivatkozni.

7 Devillairs 2004, 99-102.

8 Schmal 2012, 17-26.
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tatds” kozote fesziil.” Schmal szerint tehdt a szoveg kétféle olvasata egyszerre érvényes:
egyrészt az, amely dsszhangban 4ll a Sorbonne-hoz irt dedikdcids levél célkittizéseivel,
mdsrészt az, amely raciondlis és voluntarista korldtok kézé szoritja a hagyomdnyban
semminek nem aldrendelt tevékenységet, a szemlélédést. A szerzd szerint egy olyan
»perspektivatdrésrdl” van itt sz6,'° amely a metafizikai és valldsi tradicié modern 4tér-
telmezésének folyamatdt jelzi a hagyomdnyhoz képest.

Bér nem tartozik a kortdrs Descartes-kommentdtorok kéz¢, de érdemes megemlite-
niink, hogy Emmanuel Lévinas figyelmér is felkeltette a széveghely, amelyet teljes ter-
jedelmében idéz a Totalité et infini cim{i miivében a kivetkezd értelmezést flizve hozzd:

A harmadik elmélkedés utolsé bekezdése olyan viszonyt hoz létre a végtelennel, amely a
gondolkoddson keresztiil meghaladja a gondolkoddst, és személyessé valik. A szemlélédés
itt csoddldss4, imaddssd és 6rommé lesz. Immdr nem egy megismert és tematizilt végtelen
targyrdl, hanem egy fenségrél van szé. [...] E bekezdésben nem stilusbravirt litunk,
sem Gvatos f6hajtdst a vallds elétt, hanem annak kifejez8dését, ahogyan a megismerésnek

koszonhetSen a végtelen idedja dralakul, és a Fenséget arcként teszi hozzdférhetdvé."

Lévinas a Totalité et infini cim(i mGivében azt a kartezidnus strukedrdt, amely a végtelen
pozitiv észlelésére vonatkozik, a sajét céljaira alakitja 4t: a végesnek a végtelenhez vald
viszonydt § interszubjektiv viszonyként értelmezi oly médon, hogy a végtelen észlelését
a mésik ember arca biztositja.'* A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdéséhez flizot értel-
mezése is ebbe az irdnyba mutat. Szerinte mdr Descartes-ndl is tetten érhetd a végtelen
és a személyesség Osszefondddsa, és erre utal itt a végtelen idedjdnak e sajdtos jellemzése:
a végtelen arccd vélik, és arcként szemlélhetd. E néhdny példa, amelyet a teljesség igénye
nélkiil idéztiink fel, j6l mutatja, milyen komplex értelmezést tesz lehetévé a Harmadik
elmélkedés utolsé bekezdése.

E tanulmdnyban nem célunk Descartes szdndékainak vizsgdlata, sem annak eldén-
tése, hogy az Elmélkedések melyik értelmezési lehetSségét erdsiti vagy gyengiti az adott
szoveg. Am fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy ez a részlet nemcsak kézponti helyet
foglal el a mi egészében, hanem meg is tori annak gondolatmenetét, mind tartalmi,
mind narrativ szempontbdl. Tartalmilag azért, mert idegen elemeket emel be abba a
gondolati térbe, amelynek tartalmait a kordbbi elmélkedések oly gondosan tisztdztdk
és megvildgitotedk, tudniillik a hit igazsigait, amennyiben a tdlvildgi életrdl és az ott
elnyerhetd boldogsigrdl esik sz6. Narrativ szempontbél pedig azért, mert az Elmélkedé-
sek narrdtora itt ,némi idére” felfiiggeszti a tovabbi vizsgdléddst. Teljesen egyetértiink

9 Schmal 2012, 23.
10 Schmal 2012, 23.
11 Lévinas 1994, 233. Sajét forditdsom.
12 Liasd errél Pavlovits 2008.
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Schmal Déniellel, aki ennek kapesdn az id§ ,jézan kimérésér6l” beszél, mikozben ré-
mutat az e tevékenységgel kapcsolatos raforditds csekélysége és a t6le remélt haszon
nagysdga kozotti ellentmonddsra.’® Megldtdsunk szerint azonban ez a sajdtos eljdrds
magyardzhat$ a descartes-i program természetével is anélkiil, hogy ebben komolyabb
szembeszegiilést ldtndnk a kontemplativ hagyomdnnyal. A Szabdilyok az értelem vezeté-
sére cimi mU legelején Descartes, gy tlinik, elére megfogalmazza azt az elvet, amely
megkdoveteli, hogy a Harmadik elmélkedés végén a szemlélédést korldtok kdzé szoritsa.
Ez az elv pedig az igazsdg keresésének vigydval fiigg ssze: ,,Semmi sem térit el jobban
az igazsdg keresésének egyenes tjdtdl, mint az, ha nem [az] dltaldnos célra, hanem
bizonyos részleges célokra irdnyitjuk figyelmiinket.”'* Az Elmélkedések dltaldnos célja
az igazsdg keresése: erre mér rogton a mi elején rdmutat a kétely radikalitdsa, amely az
igazsdg megtaldldsdnak biztos eszkdze. Mi lehet azonban részleges cél, amely eltérithet
ettdl az dlcaldnos céledl?

Tisztességes és dicséretre mélt6 célokra is gondolok, mert ezek gyakran igen finom moé-
don tévesztenek meg benniinket, mint amikor azokat a tudomdnyokat tanulmdnyoz-
zuk, amelyek hasznosak az élet kényelme szempontjdbol vagy ama gyonyér tekintetében,
amelyet az igazsdg szemléletében taldlunk, s amely taldn az egyetlen teljes és semmiféle
fdjdalomtdl meg nem zavart boldogsdg ebben az életben [quae in veri contemplatione
reperitur, et quae fere unica est integra et nullis turbata doloribus in hac vita felicitas].
Mert a tudomdnyok e gytiméleseit jogosan vdrhatjuk ugyan, de ha munkdnk kézben
gondolkodunk réluk, gyakran megesik, hogy elhanyagolunk sok mindent, ami sziikséges
mds dolgok megismerés¢hez, akdr mert els§ pillantdsra kevésbé hasznosnak, akdr mert

kevésbé érdekesnek ldtszik."

Ez a szdveg tokéletes magyardzatdt adja annak a ldtszélagos ellentmonddsnak, amely
a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdésében az id8 korldtozdsa és a szemlélddés sordn
dtélt gyonyor kozott fesziil. Noha Isten idedja mindazt az igazsdgot tartalmazza, amit
csak tartalmazni lehet,'® és szemlélése az igazsdg szemlélése is egyben, dm beléle sok mds

13 Schmal 2012, 18. Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a szoveg Descartes dltal ellendrzote
és jovahagyott francia forditdséban mdr kordntsem ennyire drdmai ez az ellentmondds. Noha a
szemlél8désre forditott iddt a ,quelque temps” kifejezéssel hatdrozza meg, a folytatdsban taldlunk egy
ezzel ellentétes fordulatot: ,,il me semble trés & propos de marréter quelque temps 4 la contemplation de
ce Dieu tout parfait, de peser tout & loisir ses merveilleux attributs” (AT IX, 42, sajdt kiemelésiink). A
folytatdsban az ,,a loisir” kifejezés azt jelenti, hogy erre a tevékenységre annyi iddt szdnok, amennyit az
igényel, vagy amennyi nekem tetszik, mert ebben semmi nem korldtoz.

14 I szabdly, AT X, 361 (Descartes 1980, 98).

15 AT X, 361 (Descartes 1980, 98).

16 ,Isten idedja [...] a legteljesebb mértékben vildgos és elkiilonitett is, hiszen mindaz, amirdl vildgosan és
elkiilonitetten beldtom, hogy valdsdgos és igaz [...], ebben az idedban benne foglaltatik.” (AT VII, 46;
Descartes 1994, 58)
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hasznos igazsdg is kikovetkeztethetd, sét kikovetkeztetendd, ami tovdbbi munkdt felté-
telez.”” Az Isten szemlélésekor dtélt gydnyort, amely ez esetben részleges cél, ald kell hdt
rendelni az igazsdg kutatdsdnak, ami az Elmélkedések 4ltaldnos célja. Ugyanakkor nem a
Harmadik elmélkedés az egyetlen széveghely a kartezidnus korpuszban, ahol Descartes a
tiszta metafizikai vizsgdldddst id6korldtok kozé szoritja. Ugyanez torténik Erzsébet her-
cegndének irc médsodik levelében, ahol nem javasolja, hogy bdrki évente néhdny 6rdndl
tobbet foglalkozzon metafizikdval.'® Kétségteleniil igaz tehdt, hogy a tudomdnyok kar-
tezidnus struktrdjiban a metafizika pozicidja gydkeresen megvéltozik a hagyomdnyhoz
képest: minden tudds oromkéve helyett minden tudds alapjdva vélik. Ez pedig ponto-
san jelzi, mennyire eltér Descartes a teoldgiai-valldsi tartalmak értelmezése sordn az 6t
megel8z8 keresztény metafizikai hagyomdnytol.

2. Szemlélni (intuire), csodalni (admirare) és imadni (adorare)

Fiiggetleniil attdl, miként viszonyul a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése a keresz-
tény kontemplativ hagyomédnyhoz, e szdveg szamunkra azért érdekes, mert egy észlelési
viszonyt ir le. Vizsgdljuk meg minden részletében, mi jellemzi a szdveghely szerint ezt
a viszonyt, és probéljuk meg az itt lefrrakat Descartes mds szovegeire tdmaszkodva ér-
telmezni.

Descartes egy tapasztalatot rogzit, mikozben nemcsak az észlelés aktusdrdl ir, hanem
a vele egytitt jaré affektusokrdl is. Az észlelés alanya az elme, amely sajdt belsé ldtoképes-
sége, azaz szemei (acies ingenii) 4ltal szemléli a végtelen idedjdn keresztiil Istent. Fontos
kilonbség a Harmadik elmélkedésnek a végtelen idedjaval foglalkozd szdveghelyeihez
képest, hogy ezt az idedt itt egyrészt fénylének irja le Descartes, mdsrészt pedig e fény
hatalmassdgdrol és szépségérdl beszél. A fény nagysdgdt az elme szemeinek ldtoképessége
nem tudja teljes egészében befogadni. A magyar forditds (,homadlyba borult elmém sze-
me”) azt sejteti, hogy homdlyossdga révén az elme eleve nem képes teljes ragyogdsdban
szemlélni e fényt, 4m a latin terminus (caligare) azt is jelenheti, hogy a fény elvakitja
az elme szemeit, miként azt a francia forditdsban is olvassuk.!” Descartes hdrom igével
adja vissza az elme mint alany és a végtelen idedja mint tdrgy kozott 1étrejovd észlelési
aktust: szemlélni (intuire), csodalni (admirare) és imadni (adorare). Ezek az igék azért
fontosak, mert 4ltaluk rajzolddik ki az az affektiv viszony, amely egyiitt jir a végtelen

17 Lasd AT VII, 52 (Descartes 1994, 65): ,De miel6tt ezt alaposabban megvizsgdlndm, s egyszersmind
mds, ebbdl szdrmazd igazsdgokat gyujtenék egybe [...].” J6l ldthat6, hogy az elmélkedéseket mindvégig
az igazsdg megismerésének vdgya hajtja.

18 Descartes levele Erzsébet hercegn8héz, 1643. junius 28. (Descartes 2000, 113-114).

19 ,[M]on esprit [...] en demeure en quelque sorte ébloui” — ahol egyébként nem szemekrdl, hanem az
elmérél esik szé.
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észlelésével. A tovibbiakban tehdt a végtelen észlelésének e hirom jellemz8jét prébéljuk
megmagyarazni.

Az elsd ige (intuire) még a tiszta percepci6 szintjén marad. Az intuire Descartes-
ndl az elmének azt a képességét jelenti, amely 4ltal mentdlis tdrgyakat képes kozvet-
leniil szemiigyre venni és evidensen megismerni. A Szabdlyok az értelem vezetésére
cim@ miben e képesség sszekapcsolddik a vildgos és elkiiloniilt megismeréssel, ami
lehetdvé teszi annak magyardzatdt, hogy miért a végtelen idedja a legvildgosabb és a
legelkiilonitettebb minden megismerhetd idea koziil. Az Alapelvekben Descartes ezt
a megismerdképességet ,természetes vildgossagnak” (lumen naturale) nevezi: ,az Isten
4ltal adomdnyozott megismerdképességiink, amelyet természetes vildgossdgnak hivunk,
soha egyetlen tdrgyat sem észlel, amely ne lenne igaz abban a vonatkozdsban, amelyben
észleli”.® A széhaszndlat j6l mutatja, hogy Descartes messzemenden kiakndzza a fény-
metafordt a megismerés leirdsa sordn. Az elme megismerd képessége egyfajta fény vagy
vildgossdg, amely ha egyszer(i tdrgy, vagy egyszeri tdrgyak kapcsolata felé fordul, akkor
azok vildgosan adédnak a megismerés szimdra. Az ezzel kapcsolatos szovegekben azon-
ban nincsen arrdl szd, hogy a tdrgyak 6nmagukban fénylenek, inkdbb azt ldtjuk, hogy
az elme fénye vetill rdjuk, és ez biztositja a megismerésiiket. A Harmadik elmélkedés
utolsé bekezdésében azonban mds a helyzet: itt nyilvdnvald, hogy maga az idea fénylik,
mégpedig olyan fényességgel, hogy az elme szeme elvakul t6le. A kérdés az, hogyan
magyardzhaté meg e fénylés fenomenoldgiailag.

Itt nyilvanvaléan egy metafordrdl van sz4. A fénylés abbdl érthetd meg, hogy az
elme ez esetben a végtelen tokéletesség idedja felé fordul, amelyben valami olyant vesz
észre, amit sehol mashol. Az észlelési tapasztalat rendkiviiliségét jelzi, hogy a végtelen
tokéletesség az idedn tdldradd tobbletként adddik az észlelés szdmdra, amit Descartes
hatalmas fényként és szépségként ir le. Az idedban van tehdt egy olyan tobblet, amely
ttldrad az észlelés lehetséges keretein, és soha nem lehet észlelés tdrgya. Ezért kell olyan
fényességként jellemezni, amely fiiggetlen az elme ldtd- és megismeréképességétdl. Az
elme eleve véges, szeme csak bizonyos fényességet képes észlelni, egy fokon tdl azonban
mir ,elvakul”. Am az elvakulds is csak metaforikusan értelmezhetd, hiszen nem olyan
tapasztalat ez, mint amikor a Napba néziink, ami fdjdalommal jdr, és arra kényszerit,
hogy becsukjuk a szemiinket. Ez az elvakulds nem fdjdalmas, és nem kényszerit a szem-
1é18dés megszakitdsdra, ezért csak azt fejezi ki, hogy a ltvdny meghaladja a szellemi l4cds
befogaddképességét. A végtelent jellemz8 tildradé és a véges elme szdmdra befogadha-
tatlan fényesség ugyanazt jelenti, amit az idea megérthetetlensége: meg tudjuk érinteni,
de nem tudjuk 4tolelni; tudjuk, hogy van, de gondolkoddsunkkal nem tudjuk felfogni
(comprehendere). Az Alaplevekben, ahol Descartes a szemlél8désrél beszél, erre helyezi
a hangsulyt:

20 PP 130, AT VIII, 16 (Descartes 1996, 41).
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Jéllehet nem fogunk fel mindent, ami Istenben van, még sincs semmi, amit oly viligo-
san ismernénk, mint az & tokéletességeit. Egydltalin nem ldtok ebben nehézséget azok
szdmdra, akik hozzdszokrattdk elméjiiket Isten szemléléséhez, és felfigyeltek az 6 végtelen
tokéletességeire. Mert bdr nem értjiik meg ket, mivel a végtelennek olyan a természete,
hogy a véges gondolkodds nem képes megérteni, mégis vildgosabban és elkiilonitetteb-
ben észleljiik e tokéletességeket, mint az anyagi dolgokat, mivel egyszer(ibbek és hatdr-
talanok 1évén, amit észleliink beldliik, sokkal kevésbé zavaros, mivel jobban megtéltik

gondolkoddsunkat [mint a hatdrolt dolgok].”!

Itt a hatalmassdgnak a gondolkoddssal valé kapcsolatdt tgy jellemzi Descartes, hogy
az minden mdsndl jobban megtolti az elmét. Ez nemcsak annyit jelent, hogy teljesen
kitolti, hanem azt is, hogy tilcsordul rajta. A hatalmas fényesség vakité szépsége ezt a
tulcsorduldst irja le metaforikus médon.

A kovetkezd ige a csoddlatot fejezi ki (admirare), amely mdr nyilvanvaléan olyan
észlelési viszonyra utal, amely érzelmekkel jdr egyiitt, hiszen a csoddlat vagy csoddlkozis
egy szenvedély.”? Descartes részletesen elemzi a csoddlat szenvedélyét A lélek szenvedé-
lyei ciml mivében. Az Ggynevezett elsédleges szenvedélyek kozé sorolja, amelyekbdl
a tobbi szenvedély felépiil, és abbdl is az elsé helyre, ugyanis még azelétt jelenik meg,
hogy megéllapithatndnk, vajon tdrgya hasznos-e vagy kdros a lélek szdmdra, mikdzben
a tobbiek esetében (szeretet, gytldlet, vigy, 5rom, szomorusdg) ez egyértelmi. A csodd-
lat meghatdrozdsa igy hangzik: ,Amikor az els§ taldlkozds valamilyen tdrggyal meglep
benniinket, s Gjnak vagy erésen kiilonb6zdnek itéljiitk mindattdl, amit azel8tt ismer-
tiink, vagy attdl, amilyennek feltételezésiink szerint lennie kell, ez csoddlkozdsra késztet
benniinket és meglep8diink.”? A kérdés marmost az, vajon A [élek szenvedélyeiben és a
Harmadik elmélkedés végén ugyanarrél a csoddlatrdl van-e szd. A kettben kétségteleniil
vannak kozos jegyek. A lélek szenvedélyeiben taldlhaté fenti meghatdrozds szerint a lélek
azt csoddlja, amit Gjnak és a kordbbi ismereteitd] eltérének tart, a 75. paragrafus pedig
ezt azzal egésziti ki, hogy a csoddlat tdrgydt képezd dolgok ritkdk, rendkiviiliek, és azért
tlinnek fel ilyennek, mert kordbban nem ismertiik 8ket, vagy mert kiilonbéznek az 4l-
talunk tudott dolgokedl. Még ha a végtelen idedjdra nem is érvényes, hogy ,ritka” (noha
csak egy van beléle), sem az, hogy Gjszer(i, mindenképpen jellemzd rd a rendkiviiliség,
hiszen nemcsak abban kiilonbézik minden més idedtdl, hogy vildgosabb és elkiilonitet-
tebb, hanem hogy evidens észlelése nem jdr egyiitt megértésével. Ezt a végtelen tokéle-

21 PP, 19, AT VIII, 12 (Descartes 1996, 35).

22 Terminoldgiailag a Harmadik elmélkedésben talélhaté admirare és admirer nehezen megkiilonbdztethetd
A lélek szenvedélyeiben haszndlt admirationtdl, anndl is inkdbb, mert Descartes tobbszér haszndlja a
sz6 igei véltozatdt (,nous I'admirons™ §53 AT XI, 373 ,qu'on admire” §71, AT XI, 381. stb.). Pedig
kézenfekvé volna a magyar megkiildnboztetést haszndlni ,,csoddlat” és ,,csoddlkozds” kdzott.

23 PA §53, AT X1, 373 (Descartes 2012, 96).
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tességnek mint tartalomnak minden véges formdn valé tilcsorduldsa magyardzza. Ilyen
értelemben tehdt rendkiviili észlelési tapasztalatot eredményez, amely méltdn nevezhetd
csodalatosnak. Litni kell azonban, hogy A lélek szenvedélyei szerint a csodélat nem fel-
tétleniil pozitiv szenvedély. Noha Descartes elismeri erényét abban, hogy a tudomanyok
és a tudds elsajdtitdsdra sarkall, dm a tdlzdsba vitt csoddlatot igen kdrosnak tartja, mert
megzavarja az ész helyes haszndlatdt, és ezért az elmének meg kell szabadulnia t6le:
,bdrmennyire is j6, ha veliink sziiletik valamelyes hajlam e szenvedélyre, mert alkalmas-
sd tesz benniinket a tudomdnyok elsajdtitdsira, késébb meg kell prébalnunk a lehetd
legjobban megszabadulni t8le”.* Ez nyilvdn nem érvényes a végtelen idedja kivéltotta
csodilatra. Epp ellenkezéleg. Az Alapelvekben ezt irja Descartes a végtelen szemlélésé-
r8l: ,Nincsen semmilyen mds gondolkoddsi méd, amely jobban segitene tokéletesiteni
az értelmiinket, és amely fontosabb lenne ennél.”” Amig a hétkoznapi csoddlat dsszeza-
varja az értelmet, addig a végtelen csoddlata tokéletesiti azt. Tovdbbi kiilonbséget jelent,
hogy A [lélek szenvedélyeiben leirt csoddlat szoros értelemben vett szenvedély, ami azt
jelenti, hogy kozvetlen kivélté oka a test, amelynek hatdsat a 1élek elszenvedi: ,legel8szor
is az agyban megjelend azon benyomds okozza, amely a térgyat megjelenitve kiemeli rit-
kasdgdt, és ebbdl fakaddan kiilonssen figyelemre mélté voltdt”.*® A végtelen szemlélése
észlelés ugyan, és mint minden észlelés, tdg értelemben véve szenvedélynek tekinthetd,
4m mivel itt egy olyan tdrgyra vonatkozik a szemlélés, amely velesziiletett, nem kiviilrél,
hanem beliilrdl adédik, és mivel vildgos és elkiilonitett megismerés vonatkozik rd,”
ezért csak a lehetd legdltaldnosabb értelemben tekinthetd szenvedélynek. Ahhoz, hogy a
végtelen idedjdt szemiigyre vegyiik, csak az akarat elhatdrozdsa, azaz cselekvés sziikséges,
és szemlélésekor semmi olyant nem szenved el az elme, ami a testbdl szdrmazna. Am
gy tlnik, mégsem alaptalan itt valaminek az elszenvedésérdl és igy csoddlatrdl beszélni.
A csoddlat — meghatdrozdsa szerint — valami olyanra irdnyul, amit még nem ismeriink.
Noha a végtelen idedjdban a tokéletes végtelen a lehetd legnagyobb vildgossdggal adédik
a megismerés szimdra, mégis ellene szegiil megismerésének, amennyiben megérthetet-
len marad. Ez az ellendllds pedig semmit sem enyhiil azzal, ha elmélyitjiik a végtelenre
irdnyuld szemlél8déstinket. Ezért sajdtos fesziiltség jellemzi ezt az észlelést, és ez teszi
rendkiviilivé. Olyan csoddlatrdl van itt sz6, amely cselekvés és szenvedés egyszerre: a
megismerés és a megismerés lehetetlenségének vegyes tapasztalata.

A végtelenre vonatkoz6 észlelési viszonyt jellemz8 harmadik ige — imddni (adorare)
— meglehet8sen ritkdn fordul el Descartes-ndl, ezért nehéz mds descartes-i szoveg-
helyet segitségiil hivni magyardzatdhoz. A kifejezés valldsi jelentést hordoz, és olyan

24 PA §76, AT XI, 385 (Descartes 2012, 104).

25 PP 1, 19, AT VIII, 12 (Descartes 1996, 35).

26 PA §70, AT XI, 380 (Descartes 2012, 101).

27 A szenvedélyeket észleléseknek nevezhetjiik [...], ezt azonban semmiképpen sem tehetjitk meg, amikor
e szt csak evidens ismeretek jeldlésére alkalmazzuk.” (PA §28, AT XI, 349; Descartes 2012, 81-82)
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érzelmeket fejez ki, amelyeket a szent jelenléte ébreszt a lélekben. Ez az egyetlen olyan
mozzanat a szdvegben, amely alapul szolgdlhat Lévinas értelmezésének, aki szerint a
végtelenre vonatkozé észlelési viszony itt személyes viszonyba fordul 4t, ahol a végtelen
arcként jelenik meg. Az arcot csak nagyon tdg értelemben, mint a személyesség formdjdc
értelmezhetjiik itt, elfogadva azt a feltételezést, hogy az imddds tdrgya sziikségszerlien
személy. Ugyanakkor gy tlinik, hogy az imddds nem annyira a tdrgyrdl drul el vala-
mit, hanem inkdbb az észlel§ alanyrél, pontosabban arrél az érzelmi 4llapotrdl, ame-
lyet az észleld alanyban a végtelen vakit szépségének észlelése kivdlt. Mersenne-nek irt
egyik levelében Descartes erds kritikdval illeti azt a mdédot, ahogyan egy kortdrsa, Jean-
Baptiste Morin egyik miivében a végtelenrdl beszél. Ennek kapesdn teszi a kovetkezd
megjegyzést:

Legfébb hibdja, hogy ugy tirgyalja mindenhol a végtelent, mintha elméje folétte 4llna,
és mintha meg tudnd érteni a tulajdonsdgait. Olyan hiba ez, amelyet majdnem mindenki
elkévet, és amelyet gondosan igyekeztem elkeriilni, mert mindig csak gy viszonyultam

a végtelenhez, hogy aldvessem magam neki, nem pedig gy, hogy meg akarjam érteni.”®

Az aldvetés vagy meghajlds (se soumettre) a tisztelet kifejez8dése, amely annak elismerése,
hogy valami meghalad minket. Descartes itt arra utal, hogy nem elég beldtni, hogy a
végtelen megérthetetlen a szdmunkra, de egytcrtal le is kell mondanunk arrél a vagyunk-
r6l, amely a megértésére irdnyul, annak ellenére, hogy a legnagyobb vildgossdggal ismer-
jik meg. Az imddds taldn arra az 8sszetett érzésre utal, amelyet egyrészt a folfoghatatlan
szépségll fény észlelése feletti 5rom, mdsrészt annak hodolatteljes elfogaddsa alkot, hogy
ez a fény soha nem lehet tokéletes birtokunk, mert végteleniil meghalad minket. A
meghajlds, az aldvetés, a tisztelet, az aldzat és az imddds a véges emberi értelmet végtele-
niil meghaladé tokéletesség észlelése sordn az emberi lélekben zajlé érzelmi vdltozdsokat
jeleniti meg.

3. A végtelen tapasztalata

A 1élek tehdt a végtelen szemlélése sordn olyan érzelmeket él 4t, amelyek értelmezhet8ek
valldsi kontextusban is. A szdveg utolsé mondatdban explicit utaldst taldlunk a keresz-
tény teoldgidnak a tulvildgi boldogsdgra vonatkozd tanitdsdra, amely hitigazsdg. Noha
meglepd ezen a helyen hitigazsigokkal taldlkozni, 4m a hitre vonatkozé félmondat-
nak szigord értelemben véve itt nincsen kiilondsebb jelentésége. Lehet egyfajta hipo-
tézisként értelmezni, amelynek igazsdgértéke még nincsen igazolva. Anndl fontosabb a

28 Mersenne-hez 1641. janudr 28, AT III, 293-294.
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mondat befejezd része, hiszen ez mdr nem egy hipotézisre, hanem egy tapasztalatra utal.
Ez a tapasztalat nem mds, mint az a gyényor, amelyet a szemlélédés kivdle a lélekben.
A végtelen vakitd fényének észlelése olyan gydnyorérzettel jar, amely minden mds gyo-
nyort meghalad. A gyonydr az 6rom legfelsébb foka. Az 6rom szintén egy szenvedély,
meghatdrozdsa szerint ,a lélek j6lesé megmozduldsa, amely annak a jénak az élvezete,
melyet az agy benyomdsai a sajatjaként jelenitenck meg a szimdra”.” Am a végtelen
csoddlatdhoz hasonléan a végtelen szemlélésével egyiite jird gydnyort sem az agyban ke-
letkezett benyomdsok okozzdk, hiszen ekkor a lélek sajdt mentdlis tartalmdt veszi szem-
tigyre. Descartes hangstlyozza is, hogy kiilonbséget kell tenni a testi forrdsra visszave-
zethetd 6rém és a ,tisztdn intellektudlis 6r6m” (la joie purement intellectulle) kozdte. Ez
ut6bbi ugyanis a [élekbdl ered: ,,pusztdn a lélek cselekvése révén jon létre a lélekben, s
amelyrél elmondhatjuk, hogy dnmagdban kivéltott jolesd megmozdulds, amely annak a
jonak az élvezete, amelyet az értelme jelenit meg a sajitjaként a szdmdra”.** Noha meg-
érthetetlensége révén teljesen mds, s6t idegen, a végtelent az értelem mégis sajdtjaként
észleli, hiszen az elme teljes egészében tartalmazza ezt az idedt, amely nemcsak részben,
hanem tokéletesen megjeleniti szimdra a végtelent.! Mérpedig a tokéletes végtelen
nemcsak egy a javak kozott, hanem kétségteleniil a legf8bb j6, amelyet az elme teljes
egészében birtokol, noha végteleniil tilcsordul véges keretein. Ebbél érthetd meg, hogy
ez az 6rom minden lehetséges tisztdn szellemi 6rdm koziil a legnagyobb, olyan gydnys-
riség, ,amilyen csak egyaltaldn elérhetd az ember szdmdra e f5ldi életben”.

A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése nem csupdn visszatér egy kis id6re a
végtelen szemlélésére, hanem tovdbb mélyiti annak az észlelési viszonynak a leirdsdt,
amely a pozitiv végtelenre vonatkozik. Annak ellenére, hogy Descartes itt a Harmadik
elmélkedés dltaldnos kontextusdhoz képest tj elemeket hoz be (hitigazsdgok, metafordk,
érzelmek), a részletes elemzés azt mutatja, hogy a kérdéses szoveghely nem egy elragad-
tatds érzelemdus irodalmi lefrdsdt tartalmazza, hanem szigortian megmarad azokon az
értelmezési kereteken beliil, amelyeket az E/mélkedések korabbi eljirdsai kijelsltek, mi-
kozben ki is egésziti ezeket 0j elemekkel. A végtelenre vonatkozé észlelési viszony leirs-
sdnak minden részlete abba a résbe illeszkedik, amely a végtelen vildgos és elkiilonitett
megismerése és megérthetetlensége kozotr nyilik meg. A pozitiv végtelen észlelésének
evidencidjiban olyan tobblet foglaltatik benne, amelyet az elme képtelen megérteni. A
végtelen idedja 4ltal az elme tobbet gondol el anndl, mint amennyit elgondolni képes.
Ez pedig olyan hatdrtapasztalatot eredményez, amelyet Descartes a vakité szépségli fény
metafordjdval ir le. E fényt szemlélve az elmén trrd lesz a csoddlat, a lehetséges legna-
gyobb gyonyort éli 4t, mikozben tisztelet és aldzat tolti el a szemlélet tdrgydval szemben.

29 PA §91, AT X1, 396 (Descartes 2012, 111).
30 PA §91, AT XI, 396 (Descartes 2012, 111).
31 Ldsd ezzel kapcsolatban Descartes-nak az Ellenvetések 6tddik sorozatdra adott valaszdt (AT VII, 368).
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