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Eloszé

Az Elpis 2017/2. szdmdt Losonczi Péter (1970-2015) emlékének szenteljitk. Mivel ba-
rdtai vonatkozé gondolatai a tematikus blokk elétt olvashatéak, ebben az elészéban
csak az {rdsok rovid ismertetésére szoritkozunk. Az sszedllitdst hat dolgozat alkotja az
tjkori filozéfia teriiletérdl — ebbdl hdrom valldsfilozéfiai fékuszi — Descartes-tdl kezdve
Spinozdn és Leibnizen 4t Kantig és Fichtéig bezdrélag.

Pavlovits Tamds Descartes Harmadik elmélkedésének utolsé bekezdését, azaz Isten
végtelen idedjanak szemléletét elemzi. A szerz8 amellett érvel, hogy a végtelen szem-
1élésével kapesolatos érzelmek dsszefiiggnek a végtelen észlelésének kettds — egyrészt
teljesen vildgos, mdsrészt megérthetetlen — természetével. Szabdé Imre mdsképp, az
analitikus filozéfia eszkoztdrdval kozelit a francia gondolkodéhoz, feldllitva annak des-
cartes-i kritériumdt, hogy az elmére mely predikdtumok lehetnek igazak. A szoveg a
tudatossdg problémdjdnak eltérbe helyezésével igyekszik drnyaltabb képet rajzolni a
kartezidnus elmefogalomrdl. A tovédbbiakban Boros Gdbor Spinoza Etikdjiban élet és
haldl kettds értelmezésének lehetdségét boncolgatja. Kozéppontba a boles emberben
testet 6lt8, tisztdn filozéfiai megalapozdsti immanens tidvésség keriil, jél elkiilonitve
azt a transzcendens célzatii megtéréstdl, vagy az élet s haldl pdli értelmezésétdl. Ezutdn
Schmal Ddniel szovege olvashaté a személyes azonossdgrol, melynek konkluzidja sze-
rint ha Locke-ot helyesen tekintjiik a pszicholégiai modernitis egyik megalapitéjinak,
akkor Leibnizre is érdemes egy hasonléan modern, kontextualista megkozelités kez-
deményezdjeként tekinteni. A blokkot végiil egy Kant- és egy Fichte-dolgozat zérja.
El8bbiben Forczek Akos rekonstrudlja az emberi nem karaktere és mordlis rendeltetése,
illetve e mordlis rendeltetés és a (vildg)polgdri alkotmdny kidolgozdsénak programja
kozottd kapesolatot. A gondolatmenet szerint a felvildgosoddsnak egy konstruktiv belsd
kényszer alkalmazdsdval kell kiutat taldlnia a ,népet” megkstoz8, destrukeiv belsd kény-
szer dllapotdbol. Utébbiban pedig Hankovszky Tamds Fichte nyomdn dllitja egymadssal
élesen szembe a péli és jdnosi teoldgidt, rimutatva a tudomdnytan és a jdnosi teoldgia
szubsztantiv hasonldsdgdra. A jénosi teolégia azért lehet kitiintetett, mivel nagy erével
hangstlyozza az egységet, ezzel pedig szemlélteti, értelmezi és hitelesiti Fichte kései,
erdteljes monizmusit.

A Kratér rovat, hilen a folydirat eredeti, tehetséggondozdst szem el6tt tarté célki-
tlizéséhez, a 2017-es OTDK dijnyertes dolgozataibdl kindl vélogatast. Az itt olvashaté
szovegek magas szinvonald, a nemzetkdzi szakirodalmat figyelemmel kisérd, eredeti
gondolkoddsrdl tantbizonysdgot tevd palyamunkdk. Az elsé dolgozatban Kovics D4-
niel Actila a tudatossdg kérdését vizsgdlja Plotinosz filozéfidjdban. A dolgozat szerzdje
amellett érvel, hogy Plétinosz a tudatossdg két markdnsan eltérd formdjdt kiilsnbozteti



meg egymdstl, az alsé lélekhez tartozé empirikus tudatossigot és a fels§ lelket jel-
lemz8 noétikus dntudatot, kiegészitve azzal, hogy az utébbi paradigmatikus lehet az
elébbi szdmdra. Gydrfds Orsolya irdsa Strauss Rézsalovagjdnak kortdrsi recepcidjdval és
értelmezéstoreénetével foglalkozik. A tanulmdny arra prébal rdmutatni, hogy az opera
recepcidja nem fliggetlenithetd a miivészetértelmezésben lezajlé mélyrehaté valtozdsok-
tol, amelyeket a posztmodern megjelenése inditott el, igy az opera kordbban giccsesnek
tekintett jegyei a camp fogalma mentén UGjraéreékelhetdk, szinpadra dllitdsa megrefor-
malhatd. Csornay Annamdria cikke Bernard Williams és a liberdlis politikai realizmus
egyik alapszovegét elemzi. Célja az, hogy megmutassa azokat a feltevéseket, amelyek
alapjan Williams elutasitja a politikai gondolkoddst uralé6 moralizmust és Gjradefinidlja
a moralitds és a politika viszonydt. Ez a dolgozat azért kiilénleges, mivel az Elpis tor-
ténetének elsd angol nyelvil szdvege, 4m terveink szerint kordntsem az utolsd. Kintli
Borbdla tanulmédnydnak fékuszdban etika és esztétika viszonya 4ll, pontosabban ennek a
kérdésnek a problematizdci6ja Pilinszky Janos és Emmanuel Levinas gondolkoddsdban.
Az irds azt igyekszik megvildgitani, hogy a két szovegkorpusz egyiittolvasisa kolcsons-
sen produktivnak bizonyulhat az etikailag érvényes mivészet fogalma kapcsdn, mely
igénynek a mivészet jelen formdjaban egyik gondolkodé szerint se képes megfelelni.
Zsupos Norbert végiil azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy mit jeldl a , kifejezés” problé-
méja Deleuze gondolkoddsdban. A fogalom vildgosan szembedllithaté a reprezentdcié
fogalmdval, vagyis annak a deleuze-i igénynek a megnyilvinuldsaként értelmezhetd,
mely a transzcendencia filozéfidjdval szemben az immanencia filoz6fidjdt alapozza meg.

Kritérion rovatunkban ezittal is helyet kaptak konyvkritikak és egy vitairat. A vi-
tairat a Doktoranduszok Orszégos Szovetsége legutébbi Utkozéspontok konferencidjd-
nak ,Praxis-vita” névre keresztelt kerekasztal-beszélgetését folytatja irdsos formdban. A
vitdra 2017. mdjus 26-4n keriilt sor, résztvevéi Forrai Gdbor, Lubinszki Mdria, Nemes
Ldszl6, Olay Csaba, Rosta Kosztasz és Sdrkdny Péter voltak. Vitainditéjdban Nemes
Ldszl6 a filozdfiai mivek és eredmények helyett a filozofdlds folyamatdt hangsulyozza.
Ezdltal a hazai filozéfia gyakorlati fordulatdt siirgeti, amely szerinte szdmos lehetéséget
hordoz magdban. Reményeink szerint az Elpis késébbi szdmaiban a Praxis-vitdt érintd
tovabbi hozzdszdldsok is olvashatéak lesznek. Végiil — keretet adva jelen szimunknak
— hédrom, a kézelmultban elhunyt kiemelkedd filozéfusrél emlékeziink meg egy-egy
miiviik éreékeld bemutatdsdval sorrendben Farkas Henrik, Kiss Csaba és Padr Tamds
4ltal: Tengelyi Ldszlorol (1954-2014), Mdrkus Gyorgyrél (1934-2016) és Karl-Otto
Apelrél (1922-2017).

Kiilon koszonet illeti e szdm megszerkesztése sordn tett erdfeszitéséért Forczek Akost
(tematikus blokk), Gyongydsi Megyert (OTDK-dolgozatok) és Padr Tamdst (Praxis-
vita).

Rosta Kosztasz
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FlGsz6 a tematikus blokkhoz

Idestova két és fél éve hunyt el fiatalon, tragikus hirtelenséggel Losonczi Péter bard-
tunk, filozéfustdrsunk. Az Elpis jelen szdma a Péter emlékére rendezett magyar nyelvii
konferencia el8addsaibol kozol vdlogatdst. A konferencidt ,Filozéfia, teoldgia, politika
— Losonczi Péter emlékkonferencia” cimmel 2016. junius 29-30-dn kozdsen rendezte
az ELTE BTK és a KRE BTK. Ezt a kétnapos eseményt bé fél évvel el6zte meg a Pé-
ter emlékére a belgiumi Leuvenben rendezett angol nyelvli szimpézium, ahol magyar
részrél Boros Gdbor adott el8. Az angol szimpdzium eldaddsai remény szerint kotet
formdjiban jelenhetnek meg, igy nagy 6rém szdmunkra, hogy a magyar konferencia
anyagdnak jelent8s része is napvildgot ldthat nyomtatdsban. E helyiitt is érdemes fol-
hivnunk a figyelmet arra, hogy a csaldd jévoledbdl tavaly szeptember ta Péter filozdfiai
magdnkonyvtdra elérhetévé vilt a filozéfiatorténet, filozéfiai teoldgia és politikafilozéfia
irdnt érdeklédd kollégdk és dltaldban a kozonség szdmdra a Hordnszky utcai Szent Igndc
Jezsuita Szakkollégium szép kdnyvtdri kiilontermében.

Igy hat Péter konyvei hazatértek — miutdn betegsége folytan idé el6te hazatére O
maga is in patriam aeternam. A magyar filozéfustdrsadalom olyan bardtot és kollégdt
veszitett el benne, akit mindnydjan ismertiink a szakmdban, és aki szdmtalan filoz4-
fiai projekt mozgatdja, kozponti, aktiv tudomdnyszervezd személyiség volt. Egyszerre
tudott jelen lenni a nemzetkdzi és a magyar tudomdnyban, szdmos, nagy nemzetkozi
kiadénal megjelent tanulmdnykétetet szerkesztett, szakmailag sziviigye volt kiilonosen
a politikafilozéfia és a filozéfiai teoldgia, a kartezianizmus mint alapvetd hittéeelek fi-
lozéfiai apoldgidja (ez volt Leuvenben megvédett doktori értekezésének tdrgya is). A
Leuvenben tanult magyar filozéfusok kozé tartozott, és a sors késbb visszahivta 6t Bel-
giumba, ahol a Leuveni Egyetem Filozéfiai Intézetében érakat is adott. Idehaza Vesz-
prémben, Szombathelyen és a Kdrolin is tanitott (itt valldskozi parbeszédet adott el8),
folydiratot és koteteket szerkesztett, kora tjkori és politikafiloz6fiai tanulmdnyokat irt.

Még mindig nem tudjuk elhinni, hogy mdar nincs kézottiink. Gyakran gondolunk
14 — hiszen Péter helykeresése a vildgban egy kicsit a magyar filoz6fussors tiikre is. Az itt
kovetkezd tanulmdnyok kozlésével emlékeziink ra, arra is gondolva, hogy még mennyit
frhatott volna O maga is hasonlé témdkrél. Shalom ‘Glekha — M 79121 73080

Vassdnyi Miklds



Szerencsés esetekben az életet mint életet tinnepeljitk kerek sziiletésnapot elérd kollé-
gdinknak sszedllitott Festschriftekben vagy folySiratszimokban, olykor emlékiik el8tt
tisztelgtink haldluk évforduléjan. Az utébbi évek nem voltak kegyesek a filozéfusokkal,
sorra mentek el hirtelen, 6rékre olyan kollégdk, akikre atyai bardtként, id8sebb test-
vérként tekintettiink. Vigyndnk a segit8 beszélgetésekre, tjabb és Gjabb, megvitatandé
miivekre.

Rénay Liszl6 eldaddsdra emlékszem, hallgaté korombdl, amikor megellegezte a
gydszos sort, az ember elbdcstztatja elsé j6 emberét, a misodikat, majd egyre tobbeket
kisér el, egyre gyakoribb vendége lesz a temetési szertartdsoknak, aztdn egyszer csak rajta
lesz a sor. De bdrmennyire is nyomaszt6 a haldl sora, legaldbb kultirdnk mézesi-jézusi
volta reményt ad a bucstztatéknak: valamiképp igy volt s igy lesz j6, emberi ésszel,
szivvel felfoghatatlan, de mégis. Ha ,természetes” a haldl. De mit tegyiink, ha a vég fel6l
nézve a platdéni-filozéfusi ,felkésziilés a haldlra” emberi, tdlontdl emberi jelentést ka-
pott, s nem is egy zsarnok csdszdr kikényszeritette, hanem ki tudja, milyen életkényszer-
bél fakadd, ,természetellenes” a haldl? Circumdederunt me gemitus mortis. Ekkor igazan.

Harmadéves koromban szélittactam ki el8szor a temetSbe a haldlhoz el8refuté Kar-
dos Istvdn temetésére. Péterhez hasonlé korban volt, Malebranche reméle, elmélyiile
kutatdja. A contra naturam mivolton tdl — de tudjuk egydltaldn, mi a természet? — nem
ldtok mds, kozds vondst kettejiikben. Péter szdmdra a zsid-kereszténység nemcsak kul-
turdlis keret volt, hanem mélyen megélt és gyakorolt hit. Szeretd csaldd, gyermekek
vették koriil. Megtaldlta azt a tevékenységi teriiletet, amelyen vildgra sz6lé eredmé-
nyeket ért el. A politikai teolégia kutatdsa, a valldskozi pdrbeszéd eldsegitésének tigye
vildgszerte ismertté tette nevét. Az Oxford University Press fogadta be az Aakash Singh-
gel, a Delhi Egyetem kivalé politikai gondolkodéjéval kozosen szerkesztett konyvso-
rozatot. A Leuveni Katolikus Egyetemen megrendezett emlékkonferencidra és gydsz-
misére Dublintél Indidig taldltdk fontosnak bardtai, kollégdi, hogy tandcstalansdgukat
el6addsukkal, jelenlétiikkel, koncelebraldssal probdljék kifejezni, megosztani mdsokkal,
a csalddtagokkal.

Bérmennyi id§ telt is el azéta, hogy Péter oldalin megd6bbentd tizenetek szembe-
sitettek benniinket felfoghatatlan haldldval, a débbenet nem iilt el. Doktori iskoldnk,
ahol felerészben végezte doktori tanulmdnyait, a Kéroli Gdspar Egyetemmel kozosen
szervezte meg emlékkonferencidjit, amelyen az Elpis ¢ mostani szdmdnak tematikus
blokkj4t alkoté {rdsok kordbbi vdltozatai elhangzottak eladdsként. Péter édesanyja is
eljbtt, a megnyitén 8 is sz6lt — j6 volt, hogy meg tudta tenni, haldval tartozunk érte. Er-
tetlenségiinket, débbenetiinket semmi sem sziintetheti meg. Bar békévé sem oldja, de
emlékeziink, emlékezziink Losonczi Péterre, bardtunkra, kollégdnkra, tanitvdnyunkra.

Boros Gidbor



Pavlovits Tamas

»A fenséges Istennek szemléletében elnyerheté legfébb boldogsag”
Megjegyzések Descartes Harmadik elmélkedésének
utolsé bekezdéséhez

Losonczi Péter emlékének

A Descartes Harmadik elmélkedésében taldlhaté istenérv arra a tényre épiil, hogy az
elmében megvan Isten idedja. Ez az idea lehetdvé teszi, hogy puszta belsd szemlélésébdl
eljussunk annak bizonyos felismeréséhez, hogy az dltala megjelenitett dolog nemcsak
az elmében, hanem rajta kiviil is létezik. E bizonyossdg abbdl fakad, hogy Isten idedja
tartalmdt tekintve kiilonbézik minden més idedtdl, amennyiben végtelen. Descartes
szerint van tehdt az elmében egy olyan idea, amely a végtelent mint végtelent jeleniti
meg. E tény nemcsak ontoldgiailag, hanem észleléselméletileg is érdekes, hiszen felte-
hetd az a kérdés, miként képes a véges elme a végtelent észlelni. Ez az észlelési viszony
minden mds perceptudlis viszonytdl kiilonbézik, hiszen tdrgya nem hatdrtalan, hanem
végtelen. A kartezidnus terminoldgia szerint kiildnbséget kell ugyanis tenniink a ha-
tartalan és a végtelen kozott. Ha egy tdrgynak nem észleljitk a hatdrait, akkor hatdrta-
lannak (indefinitum) kell nevezziik, ami kiilonbézik a végtelentdl (infinitum), amely
Isten egyik attribituma, és amely csak Istent illeti meg. Isten idedja olyan idea, amely
a tokéletes végtelent vagy a végtelen tokéletességet jeleniti meg az elme szdmdra: olyan
tokéletességet, amely tovdbb mdr nem névelhetd, mert abszolut. Az abszoltt vagy toké-
letes végtelenre vonatkozd észlelési aktus azért kiilénleges, mert Descartes szerint Isten
idedja minden mds idedndl vildgosabban és elkiilonitettebben adédik az elme szdmdra,
és igy a lehetd legevidensebb észlelésrdl van sz6. Ugyanakkor ez az evidencia — megint
csak minden mds evidens észleléstd] eltéréen — nem jdr egyiitt megértéssel. A végte-
len idedja, noha minden mdsndl viligosabb és elkiilonitettebb, megérthetetlen marad
az elme szdmdra. Az evidencia és a megérthetetlenség sajétos fesziiltséget eredményez
abban az észlelési aktusban, amely Istenre irdnyul. Az aldbbi fejtegetésekben ezt a fe-
sziiltséget szeretnénk kozelebbrdl megvizsgalni a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése
alapjdn. Ez a bekezdés Isten szemlélésének aktusdt irja le olyan kifejezésekkel, amelyek
nem tartoznak kozvetlenill az észleléselmélet terminolégidjdhoz, és ldtszélag ebben a
bekezdésben semmi nem utal az emlitett fesziiltségre. Ertelmezésemben arra szeretnék
rdmutatni, hogy a ldtszat ellenére az itt leirt észlelési aktusnak is az az ellentmondds adja
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a valdésdgos jelentését, amely az észlelés tirgydt képezd idea rendkiviili vildgossdga és
megérthetetlensége kozote fesziil.

1. A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése és értelmezési irdnyai

A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése — amely a francia forditdsban két bekezdésre
tagol6dik — az Elmélkedések az elsé filozdfidrél cimli miinek koriilbeltl a kézepén taldl-
hatd, és ily médon fontos szerepet tdlt be a szdveg gondolati ivében. Ismeretes, hogy
az Elsé elmélkedésben hiperbolikussd tett kétely a Mdsodik elmélkedésben a cogiro bizo-
nyossdgdba titkozik, amelyet a Harmadik elmélkedésben egy Gjabb bizonyossdg feltdrdsa
kévet: Isten 1étéé. Ez utdbbi Gjabb kérdéseket von magdval a tévedés lehet8ségére, a testi
természet sajdtossdgaira, a sajt test, valamint a kiterjedt valdsdg létére vonatkozdan,
amelyeket a tovdbbi elmélkedések tdrgyalnak. A Harmadik elmélkedés végére érve Des-
cartes tehdt mdr a cogito és Isten bizonyossdgdra épithet, amikor nekivdg a testi termé-
szet léte bizonyftdsinak. Am ahelyett, hogy régton nekifogna e villalkozdsnak, tesz egy
kis kitérdt, amelyben visszatér a végtelen pozitiv észlelésének kérdéséhez, és ir néhdny
mondatot az isteni fenség szemlélésérdl:

De miel8tt ezt alaposabban megvizsgdlndm, s egyszersmind mds, ebbdl szdrmaztathaté
igazsigokat gytjtenék egybe, tigy litom jénak, ha forditok némi idét Isten szemléletére,
attribdtumainak tovabbi kutatdsdra, vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét,
amennyire homdlyba borult elmém szeme egydltaldn képes erre — megtekintsem, csodal-
jam, imddjam. Amiként ugyanis a hit azt tanitja nékiink, hogy egyediil a fenséges Isten-
nek ebben a szemléletében 4ll a talvildgi életben elnyerhetd legf8bb boldogsig, akként azt
tapasztaljuk, hogy ugyanez a szemlélet, még ha kevésbé tokéletes is, oly nagy gyonyorisé-

get okozhat nekiink, amilyen csak egydltaldn elérhetd az ember szdmdra e foldi életben.!

—

,»Sed priusquam hoc diligentius examinem, simulque in alias veritates quae inde colligi possunt inquiram,
placet hic aliquandiu in ipsius Dei contemplatione immorari, ejus attributa apud me expendere, et
immensi hujus luminis pulchritudinem, quantum caligantis ingenii mei acies ferre poterit, intueri,
admirari, adorare. Ut enim in hac sola divinae majestatis contemplationem summam alterius vitae
foelicitatem consistere fide credimus, ita etiam jam ex eadem, licet multo minus perfecta, maximam,
cujus in hac vita capaces simus, voluptatem perccipi posse experimur.” (AT VII, 52; Descartes 1994, 65)
,Mais auparavant que j'examine cela plus soigneusement, et que je passe a la considération des autres
vérités que I'on peut recueillir, il me semble trés & propos de m’arréter quelque temps 4 la contemplation
de ce Dieu tout parfait, de peser tout a loisir ses merveilleux attributs, de considérer, d’admirer et
d’adorer 'incomparable beauté de cette immense lumiére, au moins autant que la force de mon esprit,
qui en demeure en quelque sorte ébloui, me le pourra permettre.

Car, comme la foi nous apprend que la souveraine félicité de I'autre vie ne consiste que dans cette
contemplation de la Majesté divine, ainsi expérimentons nous dés maintenant qu'une semblable
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Miutdn feltdrta az elmében Istennek, azaz a végtelennek az idedjdt legfébb attribatu-
maival egylitt, az Elmélkedések alanya elidézik ennek szemlélésénél, ami a lehetd legna-
gyobb gyonyoriséggel tolti el. A szoveg egészének kontextusdban ez a hely tobb okbdl is
érdekes. Descartes itt meglepd médon a hit igazsdgdra hivatkozik, ami azért furcsa, mert
az Elmélkedések gondolati ivének ezen a helyén, tehdc a Harmadik elmélkedés végén, a hit
igazsdgai egyeldre fel vannak fiiggesztve. Az idézetben Descartes egyértelmien Szent P4l
korinthusiakhoz irt elsd levelének egyik versére utal.” Az Elmélkedésekben (a Sorbonne-
hoz irt dedikdci6s levelet nem szdmitva) ez ama ritka szoveghelyek egyike, amelyekben
bibliai igazsdgokra toérténik utalds. Ez a széveghely rdaddsul beleilleszkedni ldtszik abba
a keresztény kontemplativ hagyomdnyba, amely a legf6bb boldogsdgot az istenldtdsban
jeloli meg, és amelyhez ebben az életben a személddés visz a legkozelebb. Ezen utaldsok
folytdn e bekezdésben az értelmez8k olyan valldsi tartalmak megnyilvdnuldsdt [4gdk,
amelyek aldtdmaszthatjdk az Elmélkedések Ggynevezett valldsi apologetikus értelmezését.
Ezt az értelmezést azonban kihivés elé dllitja, hogy Descartes ezt a széveghelyet nem az
Elmélkedések legvégére illesztette be, mintegy a meditdcidk folyamatdnak végsd lezdrd-
saként és megkorondzdsaként, hanem a folyamat kozepén idézik el e szemlélddésnél
hangsulyozva, hogy csak ,,némi idét” szén r4, holott ez a foglalatossdg az elme szdmdra
a f6ldi életben elérhetd legnagyobb gyonydriiséget jeleni. Ez az ellentmondds szdmos
értelmezési lehetdséget kindl — érdemes roviden dttekinteniink néhdnyat.

Denis Kambouchner a Méditations méraphysiques de Descartes cim(i kdnyvében az
Elmélkedések értelmezésének két £6 irdnyde kiilonbozteti meg. Descartes fémiive egyrészt
értelmezhetd olyan nagyszabdsi szellemi véllalkozdsként, amelynek célja a modern ter-
mészettudomdny metafizikai alapjainak tisztdzdsa, valamint a tudomdnyos megismerés
bizonyossdganak igazoldsa. Mdsrészt olvashaté teoldgiai irdnyultsdgi miként is, amely
els6sorban a lélek halhatatlansdgdnak és Isten létének raciondlis eszkdzokkel torténd
igazoldsdra torekszik.? E kétféle értelmezést maga Descartes is bdtoritja: az els6t példdul
az olvaséhoz {rott elészdban (Prefatio ad Lectorem), a masodikat a Sorbonne teoldgiai
fakultédsdhoz irt dedikdcids levélben, amelyben a Sorbonne teolégusainak approbécidjit
kérte miive szimdra. Noha az els§ értelmezés kézenfekv8bbnek tlinik, sokan érvelnek
amellett, hogy Descartes dedikdci6s levelét komolyan kell venni, és hogy az Elmélkedé-
sek teoldgiai és valldsfilozéfiai vonatkozdsai legaldbb annyira fontosak, mint azok, ame-
lyek a tcudomédny metafizikai megalapozdsdra irdnyulnak.

Néhdny kortdrs értelmezésre szeretnék réviden utalni, amelyek mds-mds aspek-
tusbdl ugyan, de fontosnak tartjak a valldsi-teoldgiai vonatkozdsokat, mikdzben nagy

méditation, quoique incomparablement moins parfaite, nous fait jouir du plus grand contentement que
nous soyons capables de ressentir en cette vie.” (AT IX, 41-42)

2 ,Mert most tiikdr dltal homdlyosan ldtunk, akkor pedig szinrél szinre; most toredékes az ismeretem,
akkor pedig tigy fogok ismerni, ahogyan engem is megismert az Isten.” (1Kor 13, 12)

3 Kambouchner 2005, 63-113.
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hangsdlyt fektetnek a harmadik elmélkedés utolsé bekezdésének értelmezésére. Az
egyik Losonczi Péteré, aki kutatdsai sordn nagy figyelmet szentelt az Elmélkedések lehet-
séges teoldgiai vagy pontosabban szélva valldsfilozéfiai értelmezésének: , Azt az alapvetd
meggybz8désemet kivinom hangsilyozni — irja —, hogy a descartes-i filozéfiai program,
s annak kozponti darabja, az Elmélkedésck olyan villalkozds, amely a maga egészében
valldsfilozéfiailag értelmezhetd.” Losonczi szdmdra az Elmélkedések Gjraértelmezését te-
szi lehetdvé, ha egy olyan program megvaldsitdsaként olvassuk a széveget, amelyre X.
Led pdpa az V. Laterdni zsinaton szdlitotta fel a keresztény filozéfusokat, és amelynek
célja a lélek halhatatlansdgdnak igazoldsa a természetes ész segitségével. Descartes a Sor-
bonne-hoz irt dedikdcids levelében e torekvést sajatjdnak ismeri el, amikor kijelenti: ,e
feladat megolddsdhoz nem haboztam hozz4ldtni”.” E kontextusban a Harmadik elmélke-
dés utolsé bekezdése kiilondsen fontossa vilik, hiszen értelmezhetd az Elmélkedések hit-
terében esetleg mindvégig meghizddé teoldgiai vagy valldsfilozéfiai tartalom felszinre
bukkandsaként.®

Laurence Devillairs Descartes et la connaissance de Dieu cim{i miivében a kérdéses
bekezdést Szent Agoston De libero arbitrio cimi mivének azon helyeivel dllitja par-
huzamba, melyek a benniink él§ Isten ragyogdsanak szemléletére vonatkoznak.” Ezzel
Devillairs folytonossdgot tételez a keresztény kontemplativ hagyomdny és a descartes-i
szdvegrész kozote. Devillairs szerint Pascalhoz hasonldan Descartes-ndl is tetten érhetd
a filozéfusok istene valamint a hit ¢él8 Istene (Abrahdm, Izsék és Jikob Istene) kézotti
kiilonbségtétel, és e tézis egyik aldtdmasztdsdra szolgdl ndla az utolsé bekezdés.

Schmal Déniel A kezdet nélkiili kezdet. Descartes és a kartezianizmus problémdja cimi
miivében ,Descartes és Diotima” cimmel egy egész fejezetet szentel e problémdnak.® Az
imént idézett értelmezdkkel ellentétben Schmal nem ért egyet azzal, hogy az utolsé
bekezdés harmonikusan beleilleszkedne a keresztény kontemplativ hagyomdnyba, és
olyan elemekre hivja fel a figyelmet, amelyekkel szerinte Descartes tdvolsdgtartdsat akar-
ta jelezni e hagyomdnnyal szemben. A szerz8 olyan értelmezést javasol, amely éppugy
érzékeny e hagyomdny dtalakitdsdra tett kisérletre, mint e hagyomdny dtvételére. Szerin-
te a tdvolsdgtartds legfébb jele, hogy az Elmélkedések alanya csak meghatdrozott, tehdt
korldtozott id8t szdn az isteni tokéletességek szemlélésére, és felhivja a figyelmet arra az
ellentmonddsra, amely ezen ,6ntérvényd gesztus” és a szemlélédésben 4eéle ,elragad-

4 Losonczi 2002, 260-261.

5 AT VII, 3 (Descartes 1994, 8).

6 2006 novemberében Losonczi Péter Talldr Ferenccel kdzosen konferencide szervezett Szombathelyen
Conditiones entis cimmel. Losonczi Péter ,Descartes és az isteni szépség” cimmel tartott eléaddsdnak
kozéppontjdban a fenti szdveghely részletes elemzése dllt valldsfilozofiai szempontbél. Sajnos a
konferencia anyaga nem jelent meg, ezért erre a tanulmdnydra nem tudok pontosan hivatkozni.

7 Devillairs 2004, 99-102.

8 Schmal 2012, 17-26.
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tatds” kozote fesziil.” Schmal szerint tehdt a szoveg kétféle olvasata egyszerre érvényes:
egyrészt az, amely dsszhangban 4ll a Sorbonne-hoz irt dedikdcids levél célkittizéseivel,
mdsrészt az, amely raciondlis és voluntarista korldtok kézé szoritja a hagyomdnyban
semminek nem aldrendelt tevékenységet, a szemlélédést. A szerzd szerint egy olyan
»perspektivatdrésrdl” van itt sz6,'° amely a metafizikai és valldsi tradicié modern 4tér-
telmezésének folyamatdt jelzi a hagyomdnyhoz képest.

Bér nem tartozik a kortdrs Descartes-kommentdtorok kéz¢, de érdemes megemlite-
niink, hogy Emmanuel Lévinas figyelmér is felkeltette a széveghely, amelyet teljes ter-
jedelmében idéz a Totalité et infini cim{i miivében a kivetkezd értelmezést flizve hozzd:

A harmadik elmélkedés utolsé bekezdése olyan viszonyt hoz létre a végtelennel, amely a
gondolkoddson keresztiil meghaladja a gondolkoddst, és személyessé valik. A szemlélédés
itt csoddldss4, imaddssd és 6rommé lesz. Immdr nem egy megismert és tematizilt végtelen
targyrdl, hanem egy fenségrél van szé. [...] E bekezdésben nem stilusbravirt litunk,
sem Gvatos f6hajtdst a vallds elétt, hanem annak kifejez8dését, ahogyan a megismerésnek

koszonhetSen a végtelen idedja dralakul, és a Fenséget arcként teszi hozzdférhetdvé."

Lévinas a Totalité et infini cim(i mGivében azt a kartezidnus strukedrdt, amely a végtelen
pozitiv észlelésére vonatkozik, a sajét céljaira alakitja 4t: a végesnek a végtelenhez vald
viszonydt § interszubjektiv viszonyként értelmezi oly médon, hogy a végtelen észlelését
a mésik ember arca biztositja.'* A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdéséhez flizot értel-
mezése is ebbe az irdnyba mutat. Szerinte mdr Descartes-ndl is tetten érhetd a végtelen
és a személyesség Osszefondddsa, és erre utal itt a végtelen idedjdnak e sajdtos jellemzése:
a végtelen arccd vélik, és arcként szemlélhetd. E néhdny példa, amelyet a teljesség igénye
nélkiil idéztiink fel, j6l mutatja, milyen komplex értelmezést tesz lehetévé a Harmadik
elmélkedés utolsé bekezdése.

E tanulmdnyban nem célunk Descartes szdndékainak vizsgdlata, sem annak eldén-
tése, hogy az Elmélkedések melyik értelmezési lehetSségét erdsiti vagy gyengiti az adott
szoveg. Am fontosnak tartjuk hangstlyozni, hogy ez a részlet nemcsak kézponti helyet
foglal el a mi egészében, hanem meg is tori annak gondolatmenetét, mind tartalmi,
mind narrativ szempontbdl. Tartalmilag azért, mert idegen elemeket emel be abba a
gondolati térbe, amelynek tartalmait a kordbbi elmélkedések oly gondosan tisztdztdk
és megvildgitotedk, tudniillik a hit igazsigait, amennyiben a tdlvildgi életrdl és az ott
elnyerhetd boldogsigrdl esik sz6. Narrativ szempontbél pedig azért, mert az Elmélkedé-
sek narrdtora itt ,némi idére” felfiiggeszti a tovabbi vizsgdléddst. Teljesen egyetértiink

9 Schmal 2012, 23.
10 Schmal 2012, 23.
11 Lévinas 1994, 233. Sajét forditdsom.
12 Liasd errél Pavlovits 2008.
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Schmal Déniellel, aki ennek kapesdn az id§ ,jézan kimérésér6l” beszél, mikozben ré-
mutat az e tevékenységgel kapcsolatos raforditds csekélysége és a t6le remélt haszon
nagysdga kozotti ellentmonddsra.’® Megldtdsunk szerint azonban ez a sajdtos eljdrds
magyardzhat$ a descartes-i program természetével is anélkiil, hogy ebben komolyabb
szembeszegiilést ldtndnk a kontemplativ hagyomdnnyal. A Szabdilyok az értelem vezeté-
sére cimi mU legelején Descartes, gy tlinik, elére megfogalmazza azt az elvet, amely
megkdoveteli, hogy a Harmadik elmélkedés végén a szemlélédést korldtok kdzé szoritsa.
Ez az elv pedig az igazsdg keresésének vigydval fiigg ssze: ,,Semmi sem térit el jobban
az igazsdg keresésének egyenes tjdtdl, mint az, ha nem [az] dltaldnos célra, hanem
bizonyos részleges célokra irdnyitjuk figyelmiinket.”'* Az Elmélkedések dltaldnos célja
az igazsdg keresése: erre mér rogton a mi elején rdmutat a kétely radikalitdsa, amely az
igazsdg megtaldldsdnak biztos eszkdze. Mi lehet azonban részleges cél, amely eltérithet
ettdl az dlcaldnos céledl?

Tisztességes és dicséretre mélt6 célokra is gondolok, mert ezek gyakran igen finom moé-
don tévesztenek meg benniinket, mint amikor azokat a tudomdnyokat tanulmdnyoz-
zuk, amelyek hasznosak az élet kényelme szempontjdbol vagy ama gyonyér tekintetében,
amelyet az igazsdg szemléletében taldlunk, s amely taldn az egyetlen teljes és semmiféle
fdjdalomtdl meg nem zavart boldogsdg ebben az életben [quae in veri contemplatione
reperitur, et quae fere unica est integra et nullis turbata doloribus in hac vita felicitas].
Mert a tudomdnyok e gytiméleseit jogosan vdrhatjuk ugyan, de ha munkdnk kézben
gondolkodunk réluk, gyakran megesik, hogy elhanyagolunk sok mindent, ami sziikséges
mds dolgok megismerés¢hez, akdr mert els§ pillantdsra kevésbé hasznosnak, akdr mert

kevésbé érdekesnek ldtszik."

Ez a szdveg tokéletes magyardzatdt adja annak a ldtszélagos ellentmonddsnak, amely
a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdésében az id8 korldtozdsa és a szemlélddés sordn
dtélt gyonyor kozott fesziil. Noha Isten idedja mindazt az igazsdgot tartalmazza, amit
csak tartalmazni lehet,'® és szemlélése az igazsdg szemlélése is egyben, dm beléle sok mds

13 Schmal 2012, 18. Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy a szoveg Descartes dltal ellendrzote
és jovahagyott francia forditdséban mdr kordntsem ennyire drdmai ez az ellentmondds. Noha a
szemlél8désre forditott iddt a ,quelque temps” kifejezéssel hatdrozza meg, a folytatdsban taldlunk egy
ezzel ellentétes fordulatot: ,,il me semble trés & propos de marréter quelque temps 4 la contemplation de
ce Dieu tout parfait, de peser tout & loisir ses merveilleux attributs” (AT IX, 42, sajdt kiemelésiink). A
folytatdsban az ,,a loisir” kifejezés azt jelenti, hogy erre a tevékenységre annyi iddt szdnok, amennyit az
igényel, vagy amennyi nekem tetszik, mert ebben semmi nem korldtoz.

14 I szabdly, AT X, 361 (Descartes 1980, 98).

15 AT X, 361 (Descartes 1980, 98).

16 ,Isten idedja [...] a legteljesebb mértékben vildgos és elkiilonitett is, hiszen mindaz, amirdl vildgosan és
elkiilonitetten beldtom, hogy valdsdgos és igaz [...], ebben az idedban benne foglaltatik.” (AT VII, 46;
Descartes 1994, 58)
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hasznos igazsdg is kikovetkeztethetd, sét kikovetkeztetendd, ami tovdbbi munkdt felté-
telez.”” Az Isten szemlélésekor dtélt gydnyort, amely ez esetben részleges cél, ald kell hdt
rendelni az igazsdg kutatdsdnak, ami az Elmélkedések 4ltaldnos célja. Ugyanakkor nem a
Harmadik elmélkedés az egyetlen széveghely a kartezidnus korpuszban, ahol Descartes a
tiszta metafizikai vizsgdldddst id6korldtok kozé szoritja. Ugyanez torténik Erzsébet her-
cegndének irc médsodik levelében, ahol nem javasolja, hogy bdrki évente néhdny 6rdndl
tobbet foglalkozzon metafizikdval.'® Kétségteleniil igaz tehdt, hogy a tudomdnyok kar-
tezidnus struktrdjiban a metafizika pozicidja gydkeresen megvéltozik a hagyomdnyhoz
képest: minden tudds oromkéve helyett minden tudds alapjdva vélik. Ez pedig ponto-
san jelzi, mennyire eltér Descartes a teoldgiai-valldsi tartalmak értelmezése sordn az 6t
megel8z8 keresztény metafizikai hagyomdnytol.

2. Szemlélni (intuire), csodalni (admirare) és imadni (adorare)

Fiiggetleniil attdl, miként viszonyul a Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése a keresz-
tény kontemplativ hagyomédnyhoz, e szdveg szamunkra azért érdekes, mert egy észlelési
viszonyt ir le. Vizsgdljuk meg minden részletében, mi jellemzi a szdveghely szerint ezt
a viszonyt, és probéljuk meg az itt lefrrakat Descartes mds szovegeire tdmaszkodva ér-
telmezni.

Descartes egy tapasztalatot rogzit, mikozben nemcsak az észlelés aktusdrdl ir, hanem
a vele egytitt jaré affektusokrdl is. Az észlelés alanya az elme, amely sajdt belsé ldtoképes-
sége, azaz szemei (acies ingenii) 4ltal szemléli a végtelen idedjdn keresztiil Istent. Fontos
kilonbség a Harmadik elmélkedésnek a végtelen idedjaval foglalkozd szdveghelyeihez
képest, hogy ezt az idedt itt egyrészt fénylének irja le Descartes, mdsrészt pedig e fény
hatalmassdgdrol és szépségérdl beszél. A fény nagysdgdt az elme szemeinek ldtoképessége
nem tudja teljes egészében befogadni. A magyar forditds (,homadlyba borult elmém sze-
me”) azt sejteti, hogy homdlyossdga révén az elme eleve nem képes teljes ragyogdsdban
szemlélni e fényt, 4m a latin terminus (caligare) azt is jelenheti, hogy a fény elvakitja
az elme szemeit, miként azt a francia forditdsban is olvassuk.!” Descartes hdrom igével
adja vissza az elme mint alany és a végtelen idedja mint tdrgy kozott 1étrejovd észlelési
aktust: szemlélni (intuire), csodalni (admirare) és imadni (adorare). Ezek az igék azért
fontosak, mert 4ltaluk rajzolddik ki az az affektiv viszony, amely egyiitt jir a végtelen

17 Lasd AT VII, 52 (Descartes 1994, 65): ,De miel6tt ezt alaposabban megvizsgdlndm, s egyszersmind
mds, ebbdl szdrmazd igazsdgokat gyujtenék egybe [...].” J6l ldthat6, hogy az elmélkedéseket mindvégig
az igazsdg megismerésének vdgya hajtja.

18 Descartes levele Erzsébet hercegn8héz, 1643. junius 28. (Descartes 2000, 113-114).

19 ,[M]on esprit [...] en demeure en quelque sorte ébloui” — ahol egyébként nem szemekrdl, hanem az
elmérél esik szé.
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észlelésével. A tovibbiakban tehdt a végtelen észlelésének e hirom jellemz8jét prébéljuk
megmagyarazni.

Az elsd ige (intuire) még a tiszta percepci6 szintjén marad. Az intuire Descartes-
ndl az elmének azt a képességét jelenti, amely 4ltal mentdlis tdrgyakat képes kozvet-
leniil szemiigyre venni és evidensen megismerni. A Szabdlyok az értelem vezetésére
cim@ miben e képesség sszekapcsolddik a vildgos és elkiiloniilt megismeréssel, ami
lehetdvé teszi annak magyardzatdt, hogy miért a végtelen idedja a legvildgosabb és a
legelkiilonitettebb minden megismerhetd idea koziil. Az Alapelvekben Descartes ezt
a megismerdképességet ,természetes vildgossagnak” (lumen naturale) nevezi: ,az Isten
4ltal adomdnyozott megismerdképességiink, amelyet természetes vildgossdgnak hivunk,
soha egyetlen tdrgyat sem észlel, amely ne lenne igaz abban a vonatkozdsban, amelyben
észleli”.® A széhaszndlat j6l mutatja, hogy Descartes messzemenden kiakndzza a fény-
metafordt a megismerés leirdsa sordn. Az elme megismerd képessége egyfajta fény vagy
vildgossdg, amely ha egyszer(i tdrgy, vagy egyszeri tdrgyak kapcsolata felé fordul, akkor
azok vildgosan adédnak a megismerés szimdra. Az ezzel kapcsolatos szovegekben azon-
ban nincsen arrdl szd, hogy a tdrgyak 6nmagukban fénylenek, inkdbb azt ldtjuk, hogy
az elme fénye vetill rdjuk, és ez biztositja a megismerésiiket. A Harmadik elmélkedés
utolsé bekezdésében azonban mds a helyzet: itt nyilvdnvald, hogy maga az idea fénylik,
mégpedig olyan fényességgel, hogy az elme szeme elvakul t6le. A kérdés az, hogyan
magyardzhaté meg e fénylés fenomenoldgiailag.

Itt nyilvanvaléan egy metafordrdl van sz4. A fénylés abbdl érthetd meg, hogy az
elme ez esetben a végtelen tokéletesség idedja felé fordul, amelyben valami olyant vesz
észre, amit sehol mashol. Az észlelési tapasztalat rendkiviiliségét jelzi, hogy a végtelen
tokéletesség az idedn tdldradd tobbletként adddik az észlelés szdmdra, amit Descartes
hatalmas fényként és szépségként ir le. Az idedban van tehdt egy olyan tobblet, amely
ttldrad az észlelés lehetséges keretein, és soha nem lehet észlelés tdrgya. Ezért kell olyan
fényességként jellemezni, amely fiiggetlen az elme ldtd- és megismeréképességétdl. Az
elme eleve véges, szeme csak bizonyos fényességet képes észlelni, egy fokon tdl azonban
mir ,elvakul”. Am az elvakulds is csak metaforikusan értelmezhetd, hiszen nem olyan
tapasztalat ez, mint amikor a Napba néziink, ami fdjdalommal jdr, és arra kényszerit,
hogy becsukjuk a szemiinket. Ez az elvakulds nem fdjdalmas, és nem kényszerit a szem-
1é18dés megszakitdsdra, ezért csak azt fejezi ki, hogy a ltvdny meghaladja a szellemi l4cds
befogaddképességét. A végtelent jellemz8 tildradé és a véges elme szdmdra befogadha-
tatlan fényesség ugyanazt jelenti, amit az idea megérthetetlensége: meg tudjuk érinteni,
de nem tudjuk 4tolelni; tudjuk, hogy van, de gondolkoddsunkkal nem tudjuk felfogni
(comprehendere). Az Alaplevekben, ahol Descartes a szemlél8désrél beszél, erre helyezi
a hangsulyt:

20 PP 130, AT VIII, 16 (Descartes 1996, 41).
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Jéllehet nem fogunk fel mindent, ami Istenben van, még sincs semmi, amit oly viligo-
san ismernénk, mint az & tokéletességeit. Egydltalin nem ldtok ebben nehézséget azok
szdmdra, akik hozzdszokrattdk elméjiiket Isten szemléléséhez, és felfigyeltek az 6 végtelen
tokéletességeire. Mert bdr nem értjiik meg ket, mivel a végtelennek olyan a természete,
hogy a véges gondolkodds nem képes megérteni, mégis vildgosabban és elkiilonitetteb-
ben észleljiik e tokéletességeket, mint az anyagi dolgokat, mivel egyszer(ibbek és hatdr-
talanok 1évén, amit észleliink beldliik, sokkal kevésbé zavaros, mivel jobban megtéltik

gondolkoddsunkat [mint a hatdrolt dolgok].”!

Itt a hatalmassdgnak a gondolkoddssal valé kapcsolatdt tgy jellemzi Descartes, hogy
az minden mdsndl jobban megtolti az elmét. Ez nemcsak annyit jelent, hogy teljesen
kitolti, hanem azt is, hogy tilcsordul rajta. A hatalmas fényesség vakité szépsége ezt a
tulcsorduldst irja le metaforikus médon.

A kovetkezd ige a csoddlatot fejezi ki (admirare), amely mdr nyilvanvaléan olyan
észlelési viszonyra utal, amely érzelmekkel jdr egyiitt, hiszen a csoddlat vagy csoddlkozis
egy szenvedély.”? Descartes részletesen elemzi a csoddlat szenvedélyét A lélek szenvedé-
lyei ciml mivében. Az Ggynevezett elsédleges szenvedélyek kozé sorolja, amelyekbdl
a tobbi szenvedély felépiil, és abbdl is az elsé helyre, ugyanis még azelétt jelenik meg,
hogy megéllapithatndnk, vajon tdrgya hasznos-e vagy kdros a lélek szdmdra, mikdzben
a tobbiek esetében (szeretet, gytldlet, vigy, 5rom, szomorusdg) ez egyértelmi. A csodd-
lat meghatdrozdsa igy hangzik: ,Amikor az els§ taldlkozds valamilyen tdrggyal meglep
benniinket, s Gjnak vagy erésen kiilonb6zdnek itéljiitk mindattdl, amit azel8tt ismer-
tiink, vagy attdl, amilyennek feltételezésiink szerint lennie kell, ez csoddlkozdsra késztet
benniinket és meglep8diink.”? A kérdés marmost az, vajon A [élek szenvedélyeiben és a
Harmadik elmélkedés végén ugyanarrél a csoddlatrdl van-e szd. A kettben kétségteleniil
vannak kozos jegyek. A lélek szenvedélyeiben taldlhaté fenti meghatdrozds szerint a lélek
azt csoddlja, amit Gjnak és a kordbbi ismereteitd] eltérének tart, a 75. paragrafus pedig
ezt azzal egésziti ki, hogy a csoddlat tdrgydt képezd dolgok ritkdk, rendkiviiliek, és azért
tlinnek fel ilyennek, mert kordbban nem ismertiik 8ket, vagy mert kiilonbéznek az 4l-
talunk tudott dolgokedl. Még ha a végtelen idedjdra nem is érvényes, hogy ,ritka” (noha
csak egy van beléle), sem az, hogy Gjszer(i, mindenképpen jellemzd rd a rendkiviiliség,
hiszen nemcsak abban kiilonbézik minden més idedtdl, hogy vildgosabb és elkiilonitet-
tebb, hanem hogy evidens észlelése nem jdr egyiitt megértésével. Ezt a végtelen tokéle-

21 PP, 19, AT VIII, 12 (Descartes 1996, 35).

22 Terminoldgiailag a Harmadik elmélkedésben talélhaté admirare és admirer nehezen megkiilonbdztethetd
A lélek szenvedélyeiben haszndlt admirationtdl, anndl is inkdbb, mert Descartes tobbszér haszndlja a
sz6 igei véltozatdt (,nous I'admirons™ §53 AT XI, 373 ,qu'on admire” §71, AT XI, 381. stb.). Pedig
kézenfekvé volna a magyar megkiildnboztetést haszndlni ,,csoddlat” és ,,csoddlkozds” kdzott.

23 PA §53, AT X1, 373 (Descartes 2012, 96).
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tességnek mint tartalomnak minden véges formdn valé tilcsorduldsa magyardzza. Ilyen
értelemben tehdt rendkiviili észlelési tapasztalatot eredményez, amely méltdn nevezhetd
csodalatosnak. Litni kell azonban, hogy A lélek szenvedélyei szerint a csodélat nem fel-
tétleniil pozitiv szenvedély. Noha Descartes elismeri erényét abban, hogy a tudomanyok
és a tudds elsajdtitdsdra sarkall, dm a tdlzdsba vitt csoddlatot igen kdrosnak tartja, mert
megzavarja az ész helyes haszndlatdt, és ezért az elmének meg kell szabadulnia t6le:
,bdrmennyire is j6, ha veliink sziiletik valamelyes hajlam e szenvedélyre, mert alkalmas-
sd tesz benniinket a tudomdnyok elsajdtitdsira, késébb meg kell prébalnunk a lehetd
legjobban megszabadulni t8le”.* Ez nyilvdn nem érvényes a végtelen idedja kivéltotta
csodilatra. Epp ellenkezéleg. Az Alapelvekben ezt irja Descartes a végtelen szemlélésé-
r8l: ,Nincsen semmilyen mds gondolkoddsi méd, amely jobban segitene tokéletesiteni
az értelmiinket, és amely fontosabb lenne ennél.”” Amig a hétkoznapi csoddlat dsszeza-
varja az értelmet, addig a végtelen csoddlata tokéletesiti azt. Tovdbbi kiilonbséget jelent,
hogy A [lélek szenvedélyeiben leirt csoddlat szoros értelemben vett szenvedély, ami azt
jelenti, hogy kozvetlen kivélté oka a test, amelynek hatdsat a 1élek elszenvedi: ,legel8szor
is az agyban megjelend azon benyomds okozza, amely a térgyat megjelenitve kiemeli rit-
kasdgdt, és ebbdl fakaddan kiilonssen figyelemre mélté voltdt”.*® A végtelen szemlélése
észlelés ugyan, és mint minden észlelés, tdg értelemben véve szenvedélynek tekinthetd,
4m mivel itt egy olyan tdrgyra vonatkozik a szemlélés, amely velesziiletett, nem kiviilrél,
hanem beliilrdl adédik, és mivel vildgos és elkiilonitett megismerés vonatkozik rd,”
ezért csak a lehetd legdltaldnosabb értelemben tekinthetd szenvedélynek. Ahhoz, hogy a
végtelen idedjdt szemiigyre vegyiik, csak az akarat elhatdrozdsa, azaz cselekvés sziikséges,
és szemlélésekor semmi olyant nem szenved el az elme, ami a testbdl szdrmazna. Am
gy tlnik, mégsem alaptalan itt valaminek az elszenvedésérdl és igy csoddlatrdl beszélni.
A csoddlat — meghatdrozdsa szerint — valami olyanra irdnyul, amit még nem ismeriink.
Noha a végtelen idedjdban a tokéletes végtelen a lehetd legnagyobb vildgossdggal adédik
a megismerés szimdra, mégis ellene szegiil megismerésének, amennyiben megérthetet-
len marad. Ez az ellendllds pedig semmit sem enyhiil azzal, ha elmélyitjiik a végtelenre
irdnyuld szemlél8déstinket. Ezért sajdtos fesziiltség jellemzi ezt az észlelést, és ez teszi
rendkiviilivé. Olyan csoddlatrdl van itt sz6, amely cselekvés és szenvedés egyszerre: a
megismerés és a megismerés lehetetlenségének vegyes tapasztalata.

A végtelenre vonatkoz6 észlelési viszonyt jellemz8 harmadik ige — imddni (adorare)
— meglehet8sen ritkdn fordul el Descartes-ndl, ezért nehéz mds descartes-i szoveg-
helyet segitségiil hivni magyardzatdhoz. A kifejezés valldsi jelentést hordoz, és olyan

24 PA §76, AT XI, 385 (Descartes 2012, 104).

25 PP 1, 19, AT VIII, 12 (Descartes 1996, 35).

26 PA §70, AT XI, 380 (Descartes 2012, 101).

27 A szenvedélyeket észleléseknek nevezhetjiik [...], ezt azonban semmiképpen sem tehetjitk meg, amikor
e szt csak evidens ismeretek jeldlésére alkalmazzuk.” (PA §28, AT XI, 349; Descartes 2012, 81-82)



PAVLOVITS TAMAS: Megjegyzések Descartes Harmadik elmélkedésének utolso bekezdéséhez 19

érzelmeket fejez ki, amelyeket a szent jelenléte ébreszt a lélekben. Ez az egyetlen olyan
mozzanat a szdvegben, amely alapul szolgdlhat Lévinas értelmezésének, aki szerint a
végtelenre vonatkozé észlelési viszony itt személyes viszonyba fordul 4t, ahol a végtelen
arcként jelenik meg. Az arcot csak nagyon tdg értelemben, mint a személyesség formdjdc
értelmezhetjiik itt, elfogadva azt a feltételezést, hogy az imddds tdrgya sziikségszerlien
személy. Ugyanakkor gy tlinik, hogy az imddds nem annyira a tdrgyrdl drul el vala-
mit, hanem inkdbb az észlel§ alanyrél, pontosabban arrél az érzelmi 4llapotrdl, ame-
lyet az észleld alanyban a végtelen vakit szépségének észlelése kivdlt. Mersenne-nek irt
egyik levelében Descartes erds kritikdval illeti azt a mdédot, ahogyan egy kortdrsa, Jean-
Baptiste Morin egyik miivében a végtelenrdl beszél. Ennek kapesdn teszi a kovetkezd
megjegyzést:

Legfébb hibdja, hogy ugy tirgyalja mindenhol a végtelent, mintha elméje folétte 4llna,
és mintha meg tudnd érteni a tulajdonsdgait. Olyan hiba ez, amelyet majdnem mindenki
elkévet, és amelyet gondosan igyekeztem elkeriilni, mert mindig csak gy viszonyultam

a végtelenhez, hogy aldvessem magam neki, nem pedig gy, hogy meg akarjam érteni.”®

Az aldvetés vagy meghajlds (se soumettre) a tisztelet kifejez8dése, amely annak elismerése,
hogy valami meghalad minket. Descartes itt arra utal, hogy nem elég beldtni, hogy a
végtelen megérthetetlen a szdmunkra, de egytcrtal le is kell mondanunk arrél a vagyunk-
r6l, amely a megértésére irdnyul, annak ellenére, hogy a legnagyobb vildgossdggal ismer-
jik meg. Az imddds taldn arra az 8sszetett érzésre utal, amelyet egyrészt a folfoghatatlan
szépségll fény észlelése feletti 5rom, mdsrészt annak hodolatteljes elfogaddsa alkot, hogy
ez a fény soha nem lehet tokéletes birtokunk, mert végteleniil meghalad minket. A
meghajlds, az aldvetés, a tisztelet, az aldzat és az imddds a véges emberi értelmet végtele-
niil meghaladé tokéletesség észlelése sordn az emberi lélekben zajlé érzelmi vdltozdsokat
jeleniti meg.

3. A végtelen tapasztalata

A 1élek tehdt a végtelen szemlélése sordn olyan érzelmeket él 4t, amelyek értelmezhet8ek
valldsi kontextusban is. A szdveg utolsé mondatdban explicit utaldst taldlunk a keresz-
tény teoldgidnak a tulvildgi boldogsdgra vonatkozd tanitdsdra, amely hitigazsdg. Noha
meglepd ezen a helyen hitigazsigokkal taldlkozni, 4m a hitre vonatkozé félmondat-
nak szigord értelemben véve itt nincsen kiilondsebb jelentésége. Lehet egyfajta hipo-
tézisként értelmezni, amelynek igazsdgértéke még nincsen igazolva. Anndl fontosabb a

28 Mersenne-hez 1641. janudr 28, AT III, 293-294.
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mondat befejezd része, hiszen ez mdr nem egy hipotézisre, hanem egy tapasztalatra utal.
Ez a tapasztalat nem mds, mint az a gyényor, amelyet a szemlélédés kivdle a lélekben.
A végtelen vakitd fényének észlelése olyan gydnyorérzettel jar, amely minden mds gyo-
nyort meghalad. A gyonydr az 6rom legfelsébb foka. Az 6rom szintén egy szenvedély,
meghatdrozdsa szerint ,a lélek j6lesé megmozduldsa, amely annak a jénak az élvezete,
melyet az agy benyomdsai a sajatjaként jelenitenck meg a szimdra”.” Am a végtelen
csoddlatdhoz hasonléan a végtelen szemlélésével egyiite jird gydnyort sem az agyban ke-
letkezett benyomdsok okozzdk, hiszen ekkor a lélek sajdt mentdlis tartalmdt veszi szem-
tigyre. Descartes hangstlyozza is, hogy kiilonbséget kell tenni a testi forrdsra visszave-
zethetd 6rém és a ,tisztdn intellektudlis 6r6m” (la joie purement intellectulle) kozdte. Ez
ut6bbi ugyanis a [élekbdl ered: ,,pusztdn a lélek cselekvése révén jon létre a lélekben, s
amelyrél elmondhatjuk, hogy dnmagdban kivéltott jolesd megmozdulds, amely annak a
jonak az élvezete, amelyet az értelme jelenit meg a sajitjaként a szdmdra”.** Noha meg-
érthetetlensége révén teljesen mds, s6t idegen, a végtelent az értelem mégis sajdtjaként
észleli, hiszen az elme teljes egészében tartalmazza ezt az idedt, amely nemcsak részben,
hanem tokéletesen megjeleniti szimdra a végtelent.! Mérpedig a tokéletes végtelen
nemcsak egy a javak kozott, hanem kétségteleniil a legf8bb j6, amelyet az elme teljes
egészében birtokol, noha végteleniil tilcsordul véges keretein. Ebbél érthetd meg, hogy
ez az 6rom minden lehetséges tisztdn szellemi 6rdm koziil a legnagyobb, olyan gydnys-
riség, ,amilyen csak egyaltaldn elérhetd az ember szdmdra e f5ldi életben”.

A Harmadik elmélkedés utolsé bekezdése nem csupdn visszatér egy kis id6re a
végtelen szemlélésére, hanem tovdbb mélyiti annak az észlelési viszonynak a leirdsdt,
amely a pozitiv végtelenre vonatkozik. Annak ellenére, hogy Descartes itt a Harmadik
elmélkedés dltaldnos kontextusdhoz képest tj elemeket hoz be (hitigazsdgok, metafordk,
érzelmek), a részletes elemzés azt mutatja, hogy a kérdéses szoveghely nem egy elragad-
tatds érzelemdus irodalmi lefrdsdt tartalmazza, hanem szigortian megmarad azokon az
értelmezési kereteken beliil, amelyeket az E/mélkedések korabbi eljirdsai kijelsltek, mi-
kozben ki is egésziti ezeket 0j elemekkel. A végtelenre vonatkozé észlelési viszony leirs-
sdnak minden részlete abba a résbe illeszkedik, amely a végtelen vildgos és elkiilonitett
megismerése és megérthetetlensége kozotr nyilik meg. A pozitiv végtelen észlelésének
evidencidjiban olyan tobblet foglaltatik benne, amelyet az elme képtelen megérteni. A
végtelen idedja 4ltal az elme tobbet gondol el anndl, mint amennyit elgondolni képes.
Ez pedig olyan hatdrtapasztalatot eredményez, amelyet Descartes a vakité szépségli fény
metafordjdval ir le. E fényt szemlélve az elmén trrd lesz a csoddlat, a lehetséges legna-
gyobb gyonyort éli 4t, mikozben tisztelet és aldzat tolti el a szemlélet tdrgydval szemben.

29 PA §91, AT X1, 396 (Descartes 2012, 111).
30 PA §91, AT XI, 396 (Descartes 2012, 111).
31 Ldsd ezzel kapcsolatban Descartes-nak az Ellenvetések 6tddik sorozatdra adott valaszdt (AT VII, 368).
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Szabd L. Imre

Az elme kartezidnus fogalma'

I

Descartes szerint a ,lélek” kifejezést tobb értelemben haszndljdk. Az egyik értelemben
azt a principiumot értik alatta, ,amellyel tdpldlkozunk, néveksziink, s végrehajtjuk gon-
dolkodds nélkiil mindazt, ami benniink az dllatokkal k6z8s”, a mésik értelemben pedig
azt, ,amellyel gondolkodunk”.? Szerinte azonban a ,lélek” kifejezésen csak az utébbi
principiumot kell érteni. Ezt a kétértelmiség elkeriilése végett az ,elme” névvel jelsli:
»Az elmét ugyanis nem a lélek egy részének tekintem, hanem annak a teljes [éleknek,
amely gondolkodik.”

Descartes azdltal, hogy a lélek lényegi tulajdonsigdnak a gondolkodist tekinti, két
oldalrél is lehatdrolja a ,lélek” fogalmdt. Egyrészt az él6lények, s azokon beliil az 4llatok
feldl, mdsrészt a mechanikus dolgok, azaz a gépek feldl. Viselkedésiik ugyanis csak azt
tanusitja, hogy rendelkeznek a mozgds képességével, de azt nem, hogy a gondolkoddsé-
val is. Tgy Descartes szdmdra lényegiiket és miikodésiiket tekintve az 4llatok és a gépek
ugyanabba a kategdridba tartoznak: a lélekkel nem rendelkezd, de mozgdsra képes tes-
tek kozé.

Descartes a ,lélek” fenti definiciéja révén Gjrarajzolja a kordbbi filozéfusok dltal
a lélek és a test kozote feltételezett hatdrokat. Egyrészt a ,lélek” fogalmdnak hatdrait
lesztikiti a ,gondolkodds” fogalmdra, mikdzben az utébbi fogalom terjedelmért kiter-
jeszti olyan tevékenységekre is, amelyeket a kdznapi nyelvhaszndlat nem igy nevez: ,Mi
vagyok tehdt én? Gondolkodé dolog. Mit jelent ez? Nyilvdnvaldan kételkedd, megér-
t6, 4llitd, tagadd, akard, nem-akaré, de ugyanakkor elképzeld s érzékels dolgot is.”™
Misrészt viszont a ,test” fogalmdnak a terjedelmér is kiterjeszti, a testek kozé sorol-
va az él8lényeket is. Ennek megfelelden az él6lények mozgdsinak magyardzatdt is a
mechanikdnak, azaz a testi mozgdsokat magyardzé tudomdnynak a teriiletére helyezi
4t Ezenfeliil Descartes a mechanikai magyardzatot kiterjeszti még az olyan kordbban
kivéltképp lelkinek tekintett mikdésekre is, mint az érzékelés, az érzelmek és az emlé-
kezés bizonyos formdi, azt 4llitva, hogy azok az agy m(ikodésén alapszanak. Descartes,

—

Készonettel tartozom Schmal Dénielnek tanulmédnyom kordbbi valtozataihoz flizott éreékes észrevétele-
iért.

2 Descartes 1994a, 196 (AT VII, 356). A ,lélek” kifejezés a fent emlitett két értelem koziil az elsé
éreelemben szerepel példdul Szent Agostonndl is (Augustinus 1985, 250).

Descartes 1994a, 196 (AT VII, 356).

Descartes 1994a, 38 (AT VII, 28).

5 Schmal 2000, 66.
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ahogy arra John Cottingham rdmutat, a maga kordban els6sorban ezen nézetei miatt
szdmitott modernnek.®

Cottingham 4éllitdsdval némileg ellentétben Descartes emberképe esetén Gilbert
Ryle inkdbb azt hangsilyozza, hogy Descartes-nak az volt a legf8bb filoz6fiai torekvése,
hogy az emberi elmét a testi vildg hatdrain k7vil helyezze el: Descartes ,,mint valldsos és
mordlis ember nem tudta elfogadni [...] a mechanika igényeinek azt a csiiggesztd zdra-
dékét, hogy az emberi természet csak a bonyolultsdg fokdban kiilénbézik az dramiitsl.”
»A szellemi nem lehet csupdn valtozata a mechanikainak”,” s igy ,a szellemi magavise-
letre utalé szavakat” Ggy értelmezte, hogy ,nem-mechanikai folyamatok eléforduldst
jelentsék”.® Ha Descartes filozofidjdt természettudomdnyos nézépontbdl szemléljiik,
akkor Cottingham értékelését helytdllonak tekinthetjiik, viszont filozdéfiai szempontbdl
Descartes emberképének Ryle dltal emlitett vondsai bizonyultak maradandébbnak.

II.

Descartes elmefilozéfidjénak fenti jellemzése a kovetkezd kérdést veti fel: milyen kritéri-
um alapjdn rajzolja Gjra Descartes az elme és a test kozotti hatdrokac?

Ezt a kritériumot a kovetkezd séma révén hatdrozhatjuk meg: sziikségszertien igaz,
hogy ha S azt gondolja, hogy & ¢, akkor § p. Ugy gondolom, hogy ennek a sémdnak - a
tovdbbiakban S-séma - az alkalmazdséval hatdrozhaté meg Descartes elmefilozéfidjaban
a mentélis és a testi predikdtumok kézocti kiilonbség. Az S-sémdt ugyanis a mentdlis
predikdtumok kielégitik, mig a testi predikdtumok nem. A mentélis predikdtumok ese-
tén sziitkségszerlien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy & ¢, akkor 8 ¢. A testi prediké-
tumok esetén viszont ez nem sziikségszeriien igaz.

Ha az S-sémdba ¢ helyére valamely tevékenységet jeldlé predikdtumot helyettesi-
tiink be, akkor azon, hogy ,,6 ¢”, azt értem, hogy & ¢-t teszi. Ekkor az S-sémdt ebben
a formdban haszndlom: sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy 8 ¢-t teszi,
akkor & ¢-t teszi. Ezzel egyben azt is jelzem, hogy az S sémdban az ,,6 ¢” kifejezés nem
azonossdgi, hanem predikativ dllitdst jeldl. Eszerint § azok kozé az egyedi entitdsok
kozé tartozik, amelyekre a ¢ predikdtum igaz, s ezdltal S a ¢ predikdcum terjedelmébe
tartozik. Az .S ¢” 4llitds logikai szerkezete: ,van olyan x, hogy x ¢ és x azonos S-sel”.
Logikai szimbélumokkal kifejezve: 3 x(®@ x & x = s).

S csak akkor tudhatja bizonyosan, hogy ¢-t teszi, ha a ¢ predikdtum kielégiti az
S-sémdt. Ezt bizonyitja az aldbbi kovetkeztetés, amelynek elsé premisszdja az S-séma

6 Cottingham 2008, 110-111.
7 Ryle 1974, 23.
8 Ryle 1974, 23.
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dltalanos formdja: (1.) Sziikségszertien igaz, hogy ha bérki azt gondolja, hogy 6 ¢-t teszi,
akkor 8 ¢-t teszi. (2.) S azt gondolja, hogy & -t teszi. Tehdt: S -t teszi. Ha azonban
valamely ¢ predikdtumra az els8 premissza nem igaz, akkor S nem tudhatja bizonyosan,
hogy ¢-t teszi.

Descartes filozofidjét vizsgdlva az S-sémdba a tevékenységeket jeldld predikdcumo-
kat megeléz8en kézenfekvd el8szor is a ,létezik” kifejezést behelyettesiteni, noha az a
modern logika szerint nem predikdtum. Ekkor ezt a p dllitdst kapjuk: ,sziikségszertien
igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy l1étezik, akkor létezik”. Ez igaz, mert nem lehetséges,
hogy az, aki azt gondolja, hogy Iétezik, ne létezzen. A p dllitds értelmezésem szerint
megfelel Descartes llitdsdnak: , Az »én vagyok, én létezem« kijelentés - valahdnyszor ki-
mondom, vagy elmémmel megragadom - sziitkségszer(ien igaz.” A ,létezem” és a ,,gon-
dolkodom” 4llitdsok elgondoldsdbdl kivetkezik az igazsdguk elgondoldjuk szdmdra. Ez
megkiildnbozteti ket minden mds 4llitdstdl, mert azok elgondoldsdbol nem kévetke-
zik igazsdguk. Ugyanakkor a ,létezem” és a ,gondolkodom” 4llitdsok barmelyikének
az elgondoldsdbdl a mésik dllitds igazsdga is kovetkezik. Feltételezhetd, hogy Descartes
cogito, ergo sum tétele a két dllitdsnak ezt az osszefliggését fejezi ki.!?

A tovdbbiakban az S-séma alkalmazdsdval Descartes ,,gondolkodds” definiciéjéban
szerepld fontosabb mentélis tevékenységek kartezidnus fogalmdt igyekszem bemutatni.

A gondolkodds sz6n mindazt értem, ami oly médon tdrténik benniink, hogy kézvetleniil
észleljiik onmagunk révén; ezért nem csupdn a megértés, az akards, az elképzelés, hanem

az érzés is ugyanaz a dolog itt, mint a gondolkodds."

Ahogy azt Descartes definicidja tanusitja, szerinte a gondolkodds kérébe tartozd tevé-
kenységeket ,kozvetlenill észleljiik”. Ezért amikor az S-sémdban szerepld ,gondolja”
kifejezést ezek barmelyikérdl dllitjuk, akkor ez nemcsak azt jelenti, hogy S ugy gondolja,
hogy azt teszi, hanem azt is, hogy S kozvetleniil észleli, illetve kdzvetleniil tudatdban
van annak, hogy azt teszi.

(i) Az S-sémit el8szor a ,gondolkodik” predikdtumra alkalmazva ezt kapjuk: sziik-
ségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy gondolkodik, akkor gondolkodik. Ez
nyilvinvaléan igaz. Némileg mds a helyzet viszont, ha az S-sémdt a ,gondol valaki-

9 Descartes 1994a, 34 (AT VII, 25). Ugy gondolom, hogy a fenti p dllitds lényegében megfelel Altrichter
Ferenc Descartes cogito, ergo sum tételére vonatkozd értelmezésének is (Altrichter 1993, 145): ,,Descartes
elsd elvében a cogito propoziciondlis tdrgya maga a sum kijelentés, és a cogito és a sum kdzdtt az a specidlis
viszony 4ll fenn, hogy a »létezems, a »vagyok« olyan kijelentés, amelynek sziikségszertien igaz volta,
abszoltit bizonyossdga abbdl a feltételbdl szérmazik, hogy én gondolom vagy elgondolom ezt. A »vagyok«
kijelentés az »azt gondolom, hogy ...« propoziciondlis attit(id béklyéjaban sziikségszeri kijelentésként
viselkedik.”

10 Descartes tételének részletesebb elemzéséhez: Altrichter 1993, 119-184.
11 Descartes 1996, 28-29 (AT VIIL, 7). Az idézett szdveg folytatdsdt ldsd a 21. jegyzetnél.
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re vagy valamire” predikdtumra alkalmazzuk. Ekkor példdul azt dllithatjuk (g), hogy
»sziikségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy Erzsébet hercegnére gondol, akkor
Erzsébet hercegnére gondol”. A g 4llitds azonban nem minden esetben sziikségszertien
igaz, hanem csak akkor, ha a kondiciondlis el§- és utdtagjdban az ,Erzsébet hercegnd”
néven egyardnt S, Erzsébet hercegnd” idedjdt értjiik. A g 4llitds nem sziikségszertien igaz
viszont, ha a néven a kondiciondlis el8tagjdban § ,Erzsébet hercegnd” idedjdr értjiik,
az utétagjdban viszont magdt Erzsébet hercegndt. Lehetséges ugyanis, hogy az § dltal
elgondolt idea nem igaz Erzsébet hercegndre.

(i) A Descartes definiciéjdban szerepld ,megértés” kifejezés jelentését a kovetkezd
4llitdsa alapjdn értelmezhetjiik: ,puszta értelmemmel csupdn megragadom azokat az
idedkat, amelyekrdl aztdn itéletet alkotok, s ameddig az értelmet csakis {gy tekintem, hi-
bardl [...] vele kapcsolatban nem beszélhetek”.? Ha az S-sémdba 7 helyére a ,,megra-
gad” predikdtumot helyettesitjiik, ezt az dllitdst kapjuk: sziikségszer(ien igaz, hogy ha §
azt gondolja, hogy megragadja az ¢ idedt, akkor megragadja t-t. Eszerint S nem tévedhet
abban, hogy megragadta t-t. Ez Descartes szerint az értelem haszndlatdtdl fiigg, mig az
idedkkal kapcsolatos {télés az akaratétdl. Szemben az idedk megragaddsdval, S tévedhet
azok kiilsé, tdrgyi vonatkozdsait érintd itéleteiben. Nem sziikségszertien igaz ugyanis,
hogy ha S gy {téli, hogy az ¢ idedja megegyezik valamely rajta kiviil 1év8 4 dologgal,
akkor ¢ megegyezik d-vel.

Az itéletalkotds legkonnyebben elkévethetd és egyuttal leggyakoribb hibdja az, amikor
a bennem 1év8 idedkrdl gy itélek, hogy azok hasonléak vagy megegyeznek bizonyos
rajtam kiviil 1évé dolgokkal. Hiszen csakugyan! Ha pusztdén magukat az idedkat mint
gondolkoddsom médozatait tekinteném, s nem vonatkoztatndm ket semmi mdsra, alig-

ha szolgéltatndnak tévedéseimnek alapanyagot.'

(iii) A Descartes ,gondolkodds” definicidjiban szerepld ,érzés” kifejezés, ahogy azt a
definicié utdn kdvetkezd példdja is tanusitja, magdban foglalja az észlelést is. A gondol-
kodis esetéhez hasonléan itt is két esetet kiilonboztetiink meg: azt az esetet, hogy ,,S
valamilyen médon észlel”, példdul ldt, és azt az esetet, hogy ,,S észlel valamit”, példdul
ldt valamit. Az S-sémdt a ,l4c” predikdtumra alkalmazva ezt kapjuk: ,sziitkségszerlien
igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy l4t, akkor 14¢”. Ez nyilvdnvaléan igaz. Mds a helyzet
viszont, ha az S-sémdba példdul a ,,fényt 14¢” dllitdst helyettesitjitk be. Ekkor ezt kapjuk:
sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy fényt ldt, akkor fényt léc” (/). Az /
4llitds azonban Ggy tlinik, nem sziikségszertien igaz, mert lehetséges, hogy S azt gon-
dolja, hogy fényt ldt, de valéjdban nem ldt fényt, hanem csak azt dlmodja éjjel, hogy

12 Descartes 1994a, 70 (AT VII, 56).
13 Descartes 1994a, 48 (AT VII, 37).



SZABO L. IMRE: Az elme kartezianus fogalma 27

besiit a nap a szobdjdba, s ezért gondolja, hogy fényt lit. Descartes szerint az azonban
ebben az esetben is sziikségszerlien igaz, hogy S lit, csak az nem sziikségszertien igaz,

hogy fényt lit:

Ugyancsak én vagyok, aki érzékelek, vagyis aki a testi dolgokat mintegy az érzékek utjdn
fogom fel, tudniillik amikor fényt ldtok, zajt hallok, meleget érzékelek. De tegyiik fel,
mindez hamis, merthogy alszom. Az azonban nyilvdnvalénak ldtszik, hogy ldtok, hogy
hallok, hogy félheviilok. Ez utébbi nem lehet hamis. Es éppen ez az, ami bennem érzé-
kelésnek nevezhetd. S ha pusztdn ennyit értiink e szon, elmondhatjuk, nem mds ez, mint

gondolkodds.*

Descartes tehdt ezdltal megkiilonbozteti az észlelési dllitdsokon beliil S észlelési tevé-
kenységét, mint amelyre vonatkozéan § tévedhetetlen, annak tdrgydcdl, mint amelyre
vonatkozdan tévedhet. Tovdbbd itt azt is 4llitja, hogy S szdmdra bizonyos, hogy neki tgy
tiinik, hogy lét."> Ezdltal azonban Descartes az ,,4gy ttinik” kifejezést a kdznapi jelenté-
sétdl eltérden haszndlja, hiszen eszerint ha S azt 4llitand, hogy ,,4gy tlnik, fényt litok”,
vagy pusztdn csak azt, hogy ,ugy tlinik, ldtok”, mondjuk egy szemmitét utdn, ezzel
azt implikdlnd, hogy nem biztos 4llitdsdban, s igy nem zdrja ki, hogy abban tévedjen.
Descartes hasznalatdban viszont épp ellenkezleg: az, hogy S azt dllitja, ,,sgy tinik, hogy
ldtok”, azt jelenti, hogy ezt bizonyosan tudja.'®

Descartes elméletében az biztositja S tévedhetetlenségét észlelési tevékenységeire vo-
natkozdan, hogy azoknak kozvetleniil a tudatdban van. Hasonléképp S azok tdrgyaira
vonatkozdan is csak akkor tévedhetetlen, ha azokon is S kozvetlen tudatdnak a tdrgyait
értjiik, azaz az elméjében létezd érzéki idedit. Ha viszont fizikai tdrgyakat értiink alat-
tuk, akkor § nem tudhatja bizonyosan, hogy helyesen észleli-e 8ket vagy sem. Eszerint
az [ 4llitds csak akkor sziikségszerlien igaz, ha el8- és utdtagjdban azon az f 4llitdson,
hogy ,fényt 14", egyardnt azt értjiik, hogy S tudatdban megjelenik a ,fény” észlelési ide-
dja. Az [ dllitds nem sziikségszer(ien igaz viszont, ha el8tagjéban az fdllitdson tovibbra
is ezt értjiik, az utdtagjdban viszont azt, hogy S a fényt mint fizikai jelenséget észleli.

(iv) Sziikségszertien igaz, hogy ha § azt gondolja, hogy fdj a ldba, akkor f4j a ldba.
Ez az 4llitds is csak akkor sziikségszer(ien igaz, ha a ,14b” sz6n a kondiciondlis eld- és
utétagjaban kizdrdlag csak S-nek a 1dbdra vonatkoz6 idedjdt, illetve annak belsd tapasz-
talatdt értjitk. Ha viszont az 4llitds utdragjdban ezen a szén magdt a testrészt érijiik,
akkor ez az 4llitds mdr nem sziikségszertien igaz. Lehetséges ugyanis, hogy S fdjdalmat
nem a ldbdnak valamilyen sériilése okozza, hanem a ldbdt az agydval sszekotd idegek

14 Descartes 1994a, 38 (AT VII, 29).

15 Ez az angol forditdsban még hangsilyosabb (Descartes 1984, 28): ,Yet I certainly seem to see, to hear,
and to be warmed”. (Kiemelés az eredetiben.)

16 Az gy tlinik” kiilsnboz8 haszndlatairél: Chisholm 1989, 20-22.
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zavara.'” S6t, Descartes az alapjdn, hogy azoknak is gy ttinik néha, hogy f4j valamelyik
végtagjuk, akik elvesziteteék azt, azt dllitja, hogy ,az sem egészen bizonyos, hogy nekem
magamnak fdj valamelyik testrészem - bdrmennyire is érzem a fdjdalmart benne”.'®

(v) Az S-séma alkalmazdsdval az ,akarat” kartezidnus fogalmdt a kdvetkezd 4llitds
alapjdn vizsgdlhatjuk: sziikségszer(ien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy fel akarja emel-
ni a karjdt, akkor fel akarja emelni a karjdt. Ez az dllitds csak akkor sziikségszertien
igaz, ha a kondiciondlis elé- és utdtagjdban a ,kar felemelésén” pusztdn csak ennck
az elgondoldsdr érijik, végrehajtandé cselekvésnek. Ha viszont az dllitds utétagjdban
magdt a karemelést mint testmozgdst értjiik akkor az 4llitds nem sziikségszertien igaz,
mert lehetséges, hogy annak S dltal elgondolt és megvaldsitani akart idedjdhoz nem ez
a testmozgds tdrsul, s igy lehetséges, hogy § akarata, amikor azt gondolja, hogy a karjit
akarja emelni, nem a karja emelésére irdnyul. Eszerint S lényegében csak az 4ltala elgon-
dolt cselekvésrdl tudhatja bizonyosan, hogy azt akarja megtenni, nem pedig annak testi
megvaldsuldsirdl.

Sziikségszertien igaz-e az az dllitds, hogy ,ha § azt gondolja, hogy akarja, hogy a
karja emelkedjen, akkor a karja emelkedik”? Ez nem sziikségszertien igaz, mert lehetsé-
ges, hogy § ezt gondolja ugyan, de a karja mégsem emelkedik. Az az 4llitds sem sziik-
ségszerlien igaz, hogy ,ha § azt gondolja, hogy (2) akarja, hogy emeli a karjdt, és (4)
észleli propriocepcié és ldtds révén, hogy emelkedik a karja, akkor emeli a karjdt”, mert
lehetséges, hogy mindkét feltétel teljesiil, de S karjénak az emelését mégsem & idézi eld,
hanem valamilyen az akaratdtél fiiggetlen ok. Ebben az esetben nem igaz, hogy & emeli
a karjdt, hanem csak az, hogy a karja emelkedik. Ezért S az (a) és (b) feltételek teljesiilése
esetén sem tudhatja bizonyosan, hogy a karjit ¢ emeli-e, vagy pedig az valamilyen az
akaratdtol fiiggetlen okbdl emelkedik.

Ezzel el is jutottunk a testi predikdtumokhoz. Descartes elmélete ezekre vonatkozo-
an az S-séma tagaddsa révén hatdrozhat6 meg. Eszerint a testi predikdtumokat az jellem-
zi, hogy esetiikben nem sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy & -t teszi,
akkor & -t teszi. fgy példdul a ,,sétdl” testi predikdtum esetén nem sziikségszertien igaz,
hogy ha § azt gondolja, hogy sétdl, akkor sétdl. Descartes szerint ugyanis ,megeshet,
hogy azt gondolom, hogy jérok, jéllehet ki sem nyitom a szemem, és el sem mozdulok
a helyemrdl; mert ez olykor meg is torténik velem alvds kdzben, s ugyanez taldn akkor is
megtoreénhetne, ha egydltaldn nem volna testem”."” Ezért ,ha azt mondom, hogy litok
vagy jérok, és arra kovetkeztetek ebbél, hogy létezem; akkor ha a szememmel vagy a 13-
bammal t6rténd tevékenységrdl akarok beszélni, ez a kdvetkeztetés nem annyira biztos,

hogy ne lenne némi alapom a benne valé kételkedésre”.°

17 Descartes 1994a, 104-105 (AT VII, 87).
18 Descartes 1994a, 95 (AT VII, 77).

19 Descartes 1996, 29 (AT VIII, 7).

20 Descartes 1996, 29 (AT VIII, 7).
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Osszességében azt dllithatjuk, hogy Descartes elmélete szerint a mentélis és a testi
predikdtumokat az kiilonbézteti meg egymadstdl, hogy mig az elébbiek esetén az ,,S azt
gondolja, hogy & ¢-t teszi” dllitds igazsigériéke sziikségszertien megegyezik az ,6 -t
teszi” dllitdséval, addig az utébbiak esetén nem. Ez az ekvivalencia a mentdlis prediki-
tumok esetén annak a kdvetkezménye, hogy Descartes azok kiilsg, testi vonatkozdsdtol
eltekint, s csak azt a vonatkozdsukat veszi figyelembe, amelynek S kdzvetleniil a tuda-
tdban van. Ez mint belsé, mentilis vonatkoz4suk 4ll szemben a kiils8, testi vonatkoza-

sukkal.

III.

Az S-séma kapcsdn a kovetkezd kérdés vethetd fel: mit jelent abban a ,,gondolja” predi-
kitum? A ,gondolja” jelentése csak olyan kifejezéssel adhaté meg, amelyet a sémdban
annak helyére helyettesitve tovdbbra is sziikségszerien igaz, hogy ha S azt gondolja,
hogy 8 -t teszi, akkor 8 ¢-t teszi. Ez alapjdn a ,gondolja” jelentésének azonositdsa a
»mondja” jelentésével konnyen kizdrhatd, hiszen nem szitkségszertien igaz, hogy ha §
azt mondja, hogy ,fdjdalmart érzek”, akkor fdjdalmat érez. A ,gondolja” jelentésének
az az értelmezése sem megfelel6 minden esetben, hogy ,megérti” vagy ,felfogja” egy
4llitds jelentését, mert nem sziikségszertien igaz, hogy ha S azt mondva, hogy ,fdjdalmat
érzek”, megérti vagy felfogja ennek az dllitdsnak a jelentését, akkor fdjdalmat érez.

Descartes definicidja szerint ,,gondolkodds” mindaz, ,ami oly médon torténik ben-
niink, hogy kozvetlenill észleljiik 6nmagunk révén; ezért nem csupdn a megértés, az
akards, az elképzelés, hanem az érzés is ugyanaz a dolog itt, mint a gondolkodds”.?! Ez
a definicié azonban kozvetleniil nem az S-sémdban szerepld ,gondolja” predikdtumot
hatdrozza meg, hanem az annak tdrgydt képezd gondolkoddst, illetve annak eseteit. Az
el6bbit az utdbbiakhoz viszonyitva mint ,magasabb tipust gondolkoddst” (higher order
thought)® kiillonboztethetjitk meg. E megkiilonboztetés alapjdn a kartezidnus elme m-
kodésének alapképlete: S azt gondolja,, hogy gondolkodik,. Ahol a ,gondolkodik,”
minden olyan tevékenységet jelol, amelyre nézve teljesiil, hogy sziikségszertien igaz,
hogy ha § azt gondolja,, hogy 6 -t teszi,, akkor 6 ¢-t teszi,. Az ,,S azt gondolja, hogy
...” bemenetei olyan propozicidk lehetnek, mint példdul ,megérti”, ,akarja”, ,elképze-
Ii?, ,érzi”. Ezek mind a gondolkodik, esetei.

Descartes definicidjidban a magasabb tipusu »gondolja,” jelentésér a kozvetleniil
észleljiitk 6nmagunk révén” kifejezés adja meg. Ugyanezt jelli a ,,gondolat” definiciéji-
ban a ,koézvetleniil tudatdban lenni” kifejezés is. ,A gondolat név folsleli mindazt, ami

21 Descartes 1996, 28-29 (AT VIII, 7).
22 Rosenthal 2009.
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olyképp van benniink, hogy ennek kozvetleniil tudataban vagyunk. Ekképp az akarat,
az értelem, a képzelet és az érzékelés valamennyi mivelete gondolat.”?

Ez alapjdn azt az 4llitdst, hogy ,sziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy &
-t teszi, akkor 8 -t teszi”, igy fejezhetjiik ki: szitkségszerlien igaz, hogy ha S kozvet-
leniil tudatdban van annak, hogy & ¢-t teszi, akkor 8 ¢-t teszi. Példdul sziikségszer(ien
igaz, hogy ha § kézvetleniil tudatdban van annak, hogy gondol valamire, akkor gondol
valamire. Ebbdl az kévetkezik, hogy S tudata mentdlis cselekvéseire vonatkozéan téved-
hetetlen.

Descartes ,,gondolkodds” definici6jébdl az is kideriil, hogy ,kozvetlen tudaton”
olyan tudatot ért, amelynek tdrgyai csak mentilis tevékenységek lehetnek. Eszerint a
wsziikségszertien igaz, hogy ha S azt gondolja, hogy 8 -t teszi, akkor 8 ¢-t teszi” sémé-
ban a ,gondolja” csak akkor jelenti azt, hogy S kizvetleniil tudatdban van p-nek, ha .7
S valamely mentilis cselekvését jelsli. Ha viszont 7 S testi cselekvését jelsli, akkor a
»gondolja” nem ezt jelenti, hanem pusztdn csak azt, hogy S azt hiszi, hogy -t teszi. Eb-
ben az esetben csak valamilyen idedja kozvetitése révén gondolja azt, hogy ¢-t teszi. Ez
pedig csak esetlegesen igaz az dltala reprezentdlt testi cselekvésre, s igy ebben az esetben
az S-sémdban szerepld dllitds sem sziikségszerien igaz.

Descartes szerint ,elménk cselekvéseinek vagy miiveleteinek mindig akeudlisan a
tudatdban vagyunk”.?® Eszerint a kozvetlen tudatot az is jellemzi, hogy egyidej(i azzal a
tevékenységgel, amelynek a tudata. Azaz ha § azt gondolja,, hogy gondolkodik, akkor
a gondolja, és a gondolkodik, ugyanabban a pillanatban t6rténik. Ebbél az kévetkezik,
hogy Descartes szerint az elme egyidejlileg tobb tevékenységet is végez. Tudatdban lenni
¢ megtételének és -t tenni ugyanis két kiilonbozd tevékenység. Burman ezzel kapcso-
latban ezt a kérdést tette fel Descartes-nak:

Hogyan lehet az elme tudatos, mivel tudatosnak lenni annyi, mint gondolkodni? Amikor
azt gondolod, hogy tudatos vagy, akkor mdr egy mdsik gondolathoz [épsz tovabb, s igy
mér nem gondolsz arra, amire az elébb gondoltil. Ezért nem annak vagy a tudatdban,

hogy gondolkodsz, hanem annak, hogy gondolkodtdl.?s

Burman ezzel lényegében azt 4llitja, hogy nincs magasabb tipust gondolkodds, illetve
nem gondolhatd el, mert ennek elgondoldsa is egy gondolat lenne, ami csak kévetné,
de nem lenne egyideji azzal, amit elgondol. gy Burman feltevése szerint, ha példdul S
el8szor Erzsébetre gondol, akkor csak azutdn gondolhatja azt, hogy az elébb Erzsébetre

23 Descartes 1994a, 124 (AT VII, 160).
24 Descartes 1984, 172 (AT VII, 246). Az idézett szoveg folytatdsdt ldsd a 35. jegyzetnél.
25 Idézi Curley 1978, 183 (AT V, 149).
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gondolt. De S utébbi gondolata mér egy mdsik gondolat, amely nem magasabb tipusd,
mint az els§ gondolata. Descartes Burman ellenvetésére igy vélaszolt:

Tudatosnak lenni valoban annyi, mint gondolkodni és reflektdlni a gondolatunkra; de
az hamis, hogy amig az el6z6 gondolat jelen marad, addig ez nem jelenhet meg. Ahogy
azt mdr latcuk, a lélek egyszerre szdmos dologra gondolhat, gondolatdban megmaradhat
anndl, oly gyakran reflektlhat arra gondolatdban, amilyen gyakran csak kedve tartja, és

igy tudatdban lehet a gondolatdnak.?

Descartes valasza a kozvetlen tudatnak azt a jellemz8jét is emliti, hogy az reflektiv. Ha
ugyanis S Erzsébetre gondol, akkor elméje nemesak egyszerlien azt teszi, hogy Erzsé-
betre gondol, hanem egyidejlileg annak is tudatdban van, hogy épp ezt teszi. Descartes
szerint az elme reflexiéjdt mutatja az érzékelés esetében, hogy nemcsak érzékeliink va-
lamit, hanem egyben azt is észrevessziik, hogy volt-e mdr ilyen érzetiink vagy sem. Ha-
sonl6képp a visszaemlékezésnek sem csak az a feltétele, hogy megjelenjen elménkben
valami, amit mdr kordbban megismertiink, hanem az is, hogy felismerjiik, hogy azt mar
kordbban észleltiik.”

Descartes szdmdra tudatdban lenni valamely mentdlis tevékenységnek annyi, mint
tudni, hogy az tdrténik. Ha S tudatdban van annak, hogy 8 ¢-t teszi, akkor tudja, hogy
-t teszi, és megforditva. Ezenfeliil Descartes azt is 4llitja, hogy a mentdlis tevékenysé-
geinket pusztdn azdltal megismerjiik, hogy tudatiban vagyunk azoknak. Ezdltal kozvet-
len tuddsunk van réluk, mert nem képzetek vagy a képzelet kozvetitésével ismerjiik meg
Sket.?® Hasonloképp a mentdlis kifejezések jelentését is pusztdn azdltal ismerjitk meg,
hogy tudatdban vagyunk azoknak. Mivel mindenki csak a sajit mentdlis tevékenységei-
nek lehet a tudatdban, ezért mindenki privdt tuddssal rendelkezik azokra vonatkozdan,
s igy mindenkinek privdt jelentéstiek az azokat jel5ld szavak is:

Lehetetlen, hogy barki mdsképp tanulja meg ezeket a dolgokat, mint 6nmaga dltal, s
hogy mésképp gy8z6djék meg réluk, mint sajét tapasztalata alapjdn, s azzal a tudattal,
vagyis belsé tantsdggal, amelyet mindenki énmagdban tapasztal, amikor e dolgokkal
foglalkozik. Ahogyan tehdt hidba definidlndnk, hogy mi a fehér, hogy megértessiik ezt

egy teljesen vak emberrel, holott nekiink csak ki kell nyitnunk a szemiinket és ldtnunk

26 1dézi Curley 1978, 183 (AT V, 149).

27 Descartes levele Antoine Arnauld-nak. 1648. julius 29. (AT V, 220): Schmal 2010, 47-48.

28 ,Nem gondolhaté ki olyan testi képzet, amely el tudnd veliink képzeltetni, mi a megismerés, a kétely, a
tudatlansdg, tovabb4 mi az akarat tevékenysége [...]; holott mindezeket valéban megismerjiik, [...] [és]
chhez elegendd, hogy az ész részesei vagyunk.” (Descartes 1961, 123; AT X, 419)
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kell a fehéret, hogy megismerjitk: Ggy annak megismeréséhez is, mi a kételkedés, mi a

gondolkodds, csupancsak kételkedniink vagy gondolkodnunk kell.?

Ez alapjdn gy tlinik, hogy Descartes szerint a tudat viszonya a mentélis tevékenységek-
hez hasonlé ahhoz a reldcidhoz, amelyet Bertrand Russell mint ismeretség révén szer-
zett tuddst kiildnboztetett meg a leirds révén szerzett tuddstdl. , Lsmeretségben vagyunk
bdrmivel, aminek kozvetleniil tudatdban vagyunk a kovetkeztetés vagy az igazsdgok is-
meretének koztes folyamata nélkiil.”*® Russell szerint: ,Maga az ismeretség nem lehet
megtévesztd. fgy ami az ismeretséget illeti, abban nincs semmi [igaz/hamis] dualitds.”®!
A menddlis tevékenységekre vonatkozé tudat nyilvdn nem lehet téves, ha az, hogy S
tudatdban van annak, hogy 8 ¢-t teszi, ugyanazt jelenti, mint az, hogy § tudja, hogy 6
-t teszi, s ezt rajta kiviil senki mds nem tudhatja.

IV.

Altaldban tgy vélik, hogy az elme kartezidnus fogalma szerint S-nek inkorrigibilis tu-
ddsa van elméje dllapotairdl, s azok transzparensek, azaz 4tldtszéak a szdmdra.’? Ezeket
az éllitdsokat lényegében Descartes fenti 4llitdsai is megerdsitik. Descartes elméletében
ezt a két tulajdonsdgot a mentdlis tevékenységekre és eseményekre (¢) vonatkozdan igy
hatdrozhatjuk meg. Inkorrigibilitds: nem lehetséges, hogy ha § azt gondolja, hogy 6
-t teszi, akkor téved abban, hogy ¢-t teszi. Transzparencia: sziikségszertien igaz, hogy
ha S -t teszi, akkor azt gondoljaz, azaz kozvetleniil a tudatdban van annak, hogy ¢-t
teszi. Az inkorrigibilitds az S-séma elfogaddsdbdl kévetkezik. A transzparencia megha-
tdrozdsa pedig az S-sémdban szerepld kondiciondlis megforditdsa. A transzparencidbol
kévetkezik az inkorrigibilitds, hiszen ha az, hogy S -t teszi, sziikségszertien egyiitt jr
¢ tudatdval, és annak tudata egyben az ismerete is, akkor S nem gondolhatja tévesen
azt, hogy -t teszi.

Abbdl azonban, hogy § inkorrigibilis tuddssal rendelkezik mentlis 4llapotaira vo-
natkozéan, nem kovetkezik feltétleniil, hogy elméje azok tekintetében transzparens is
a szdmdra. Lehetséges ugyanis egy olyan 4lldspont, amely szerint minden esetben igaz,
hogy ha § azt gondolja, hogy az elméje az 2 _mentilis dllapotban van, akkor nem té-
vedhet ebben, viszont nem minden esetben igaz, hogy ha S elméje rendelkezik az
4llapottal, akkor § tudatdban van annak. Ezdltal S elméjében olyan mentdlis dllapotok

29 Descartes 1961, 325 (AT X, 524).
30 Russell 1967, 25.

31 Russell 1967, 69.

32 Priest 1991, 26.
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létezését feltételezziik, amelyekrdl S aktudlisan nem tud, s igy azt is, hogy elméje nem
transzparens a szdmdra.>

Descartes elmefogalma szerint is létezhetnek olyan mentdlis dllapotok, amelyeknek
nem vagyunk aktudlisan a tudatdban, s igy elménk csak potencidlisan transzparens:

Noha mindig aktudlisan tudatdban vagyunk elménk cselekvéseinek vagy miiveleteinek,
de nem mindig vagyunk aktudlisan tudatdban az elme képességeinek vagy erdinek, ha-
nem csak potencidlisan. Ez alatt azt értem, hogy amikor valamelyik képességiink alkal-
mazdsdra tdreksziink, akkor, ha az adott képesség elménkben lakozik, akkor az azonnal
aktudlisan tudatossd valik a szdmunkra, s ezért, ha nem vagyunk képesek arra, hogy azt

tudatossd tegyiik, tagadhatjuk, hogy az az elmében van.*

[gy Descartes elmélete alapjan az elme kétféle elemér kiilsnboztethetjilk meg: azokat,
amelyeknek az alany ,aktudlisan a tudatdban van”, és azokat, amelyeknek , potencidli-
san van a tudatdban.” § potencidlisan van a tudatdban elméje 0 képességének, ha azt
képes aktudlisan tudatossd tenni. Ennek folytdn S szdmdra elméje a & képességre vo-
natkozéan aktudlisan nem transzparens, hanem csak potencidlisan az. Viszont mihelyt
tudatossd vélik szdmdra az, hogy rendelkezik a & képességgel, inkorrigibilis tuddssal
rendelkezik arra vonatkozdan.

Descartes szerint a veliink sziiletett idedk (z) is olyan elemei elménknek, amelyeknek
nem vagyunk feltétleniil aktudlisan a tudatdban. Ezzel magyardzhatd, hogy noha sze-
rinte Istenrdl és az elmérdl mindenkinek helyes vele sziiletett idedi vannak, de sokaknak
mégis téves nézeteik vannak réluk, s igy szamukra ezek az idedk nyilvdn akeudlisan nem
tudatosak, legfeljebb potencidlisan azok. Ugyanez 4ll a veliink sziiletett igazsdgokra is,
amelyeket — ,,annyi kiilonbdz8 tévedést olvasva és hallva minden nap” — Descartes sze-
rint elfojtunk magunkban.?® Descartes ennek kapcsdn egyben sajdt kora tudoményossé-
gdt is birlja, mert azt 4llitja, hogy azzal ellentétben az 6korban még az ész vildgossdgdval
felismerték ,a filozéfia és matematika igaz eszméit”.

Descartes elmefogalmit a fent emlitett mellett egy mdsik kettSsség is jellemzi. Az
elméhez (7) egyes tevékenységek lényegileg tartoznak hozzd, (77) més tevékenységek vi-
szont csak esetlegesen, azaz annak kdszonhet8en, hogy az elme 6ssze van kapcsolva
egy testtel.?® Ezek kozé tartoznak az érzések is. Descartes szerint ,az érzések egydltalin
nem beléle mint gondolkodé dologbél, hanem bel8le mint egy olyan kiterjedt dolog-

33 Priest 1991, 27.

34 Descartes 1984, 172 (AT VII, 246-247). Idézi Curley 1978, 181.

35 Descartes 1961, 97 (AT X, 376).

36 Ez a kettdsség megjelenik az idedkra vonatkozd osztdlyozdsiban is (Descartes 1994a, 48; AT VII,
37-38): ,egyesek veliink sziiletettek, mdsok kiils§ eredettick, ismét mdsok pedig sajét tevékenységem
eredményei”.
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gal egyesitettbdl erednek, amely szerveinek elrendezése révén mozog, s amelyet [...]
egy ember testének neveziink”.?” Az (7) tipust tevékenységek esetében az elme aktiv
principium, a (i) tipustak esetében viszont passziv.?®® Descartes azonban mindkét fajta
tevékenységet mentdlisnak tekind, s igy a ,gondolkodds” sz6 jelentését, noha az kdznapi
értelemben csak az (7) tipust tevékenységeket jelenti, kiterjeszti a (i7) tipustakra is.

Descartes szerint S nem rendelkezik inkorrigibilis tuddssal a (77) tipust tevékenysé-
gek okaira vonatkozdan, és azok okai nem transzparensek a szimdra. Az okokra vonat-
kozé inkorrigibilitds meghatdrozdsa: ha S azt gondolja, hogy € okozza ¢-t, akkor § nem
tévedhet abban, hogy € okozza ¢-t. Az okokra vonatkozé transzparencia meghatdrozi-
sa: ha € okozza -t, akkor S tudatdban van annak, hogy € okozza ¢-t.

Descartes szdmos példdval bizonyitja, hogy S tévedhet érzeteinek okaira vonatkozé-
an. Péld4ul hiheti tévesen azt, hogy a ldbdban érzett fdjdalmdt a 1dbdt ére sériilés okoz-
za, holott azt pusztdn a 1dbdt az agydval 6sszekotd idegszdlak egyik kdzbeesd pontjdt
ér8 inger okozza.” Ebbdl az kévetkezik, hogy S vélekedése a fijdalmdnak okdrdl nem
inkorrigibilis tudds.

S-nek arra vonatkozdéan sincs bizonyos tuddsa, hogy érzéki idedinak megjelenését a
testek milyen mozgdsai okozzék. Az érzéki idedk ugyanis nem rendelkeznek olyan tu-
lajdonsdgokkal, mint a megjelenésiiket el8idézd testi mozgdsok.* Rendelkeznek ugyan
reprezentdcios tartalommal, de ezdltal — ahogy a fdjdalmak esete is mutatja — csak va-
16szintien jelzik az elme szdmdra a megjelenésiiket kivaltd testi okaikat. Kapcsolatuk
azonban teljesen esetlegesnek tinik: ,Isten gy is megalkothatta volna az emberi termé-
szetet, hogy ugyanez a mozgds az agyban valami mdst jelenitsen meg az elme szdmdra.”!

Descartes elmélete szerint a testi vildg egyrészt érzetek és érzelmek megjelenésée idé-
zi el§ az elmében, mdsrészt azok megjelenése is hatdst gyakorol az akaratra és azon ke-
resztiil a testre: a test miikodése = mentdlis események — a test mozgdsa. Az azonban,
hogy hogyan és miért kapcsolédnak a ldnc egyes szemei egymdshoz, rejtélyesnek tlinik.
Az oksdgi kapcsolat a fizikai testek mozgdsa és az érzéki idedk megjelenése kozott ter-
mészetiik alapjdn nem magyardzhatd, mert nem rendelkeznek kozos tulajdonsdgokkal.
Nem kevésbé rejtélyes Descartes szdmdra az is, hogy miért késztetnek bizonyos érzetek
bizonyos cselekvésekre.

37 Descartes 1996, 72 (AT VIII, 41).

38 Descartes 1961, 121 (AT X, 415).

39 Descartes 1994a, 104-105 (AT VII, 87).

40 Descartes egyik kés6i {rdsa szerint (Descartes 2000b, 54; AT VIII-2/359): ,veliink kellett, hogy sziilessen
a fijdalom, a szinek, a hangok és mds effélék idedja, hogy elménk bizonyos mozgdsok alkalmdval maga
elé tudja tdrni 8ket, ezek ugyanis semmiben sem hasonlitanak a testi mozgdsokra”. Errdl: Boros 1998,
297-300.

41 Descartes 1994a, 105 (AT VII, 88).

42 Descartes 1994a, 94 (AT VII, 76).
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Ugyanakkor Descartes szerint S szdmdra a (i7) tipust tevékenységek okai nem is
transzparensek abban az értelemben, hogy nincs mindig akcudlisan tudatdban, hogy
mi okozza azokat. Ezt Descartes szeretetre vonatkozé elmélete alapjin bizonyithatjuk.
Descartes a szeretetnek két fajedjdc kiilonbozteti meg: az értelmi szeretetet és a sze-
retetet mint szenvedélyt.”’ Az elébbit az akarat mozgdsai alkotjdk, s ,mivel észszerdl
gondolatok, nem pedig szenvedélyek, megtaldlhatéak lennének lelkiinkben akkor is,
ha egydltaldn nem volna teste”.** Az utdbbi viszont ,zavaros gondolat, melyet az idegek
valamely mozgésa gerjeszt a lélekben”.* Descartes szerint a szeretet utdbbi valtozatdnak
okait gyakran nem ismerjiik:

Gyermekkoromban szerettem egy korombeli ldnyt, aki egy kicsit kancsal volt. Ennek
révén az a benyomds, melyet a ldtds keltett az agyamban, amikor szétdllé szemeit néz-
tem, annyira dsszekapcsolddott azzal, amely a szerelem szenvedélyét inditotta el bennem,
hogy jéval kés8bb, amikor kancsalokat ldttam, tgy éreztem, konnyebben tudndm szeret-
ni 8ket, mint mdsokat, pusztdn eme hibdjuk miatt; mindazondltal nem tudtam, hogy ez
a régi élmény miatt volt. Viszont midta elgondolkodtam a dolgon, és rdjéttem, hogy egy
ldtdsi rendellenességrol van szd, tobbé nem inditott meg. Ekképpen, amikor vonzdédunk
valakihez anélkiil, hogy tudndnk az okdt, joggal gondolhatjuk, hogy ez azért van, mert
van benne valami, ami valaki mdsban volt, akit kordbban szerettiink, még ha nem is

tudjuk, mi ez.“¢

Descartes példdjit igy elemezhetjiik: S agydban bardtndje kancsalsdginak a ldtvdnya
(L)) egy agyi benyomdst (g,) hoz létre. Az €, agyi benyomds egy olyan agyi okkal (¢ )
kapcsol6dik Gssze, amely szerelmi szenvedélyt () idéz el bardtnéje irdnt: L, > &, + ¢,
= . Késébb pedig, amikor § mds kancsal néket lat, akkor azok hasonlé ldtvanya (L)
ismét aktivilja a kordbbi & , agyi benyomdsd, s ezdltal az &, + &, kapcsolatot s, s ezért
S Ggy érzi, hogy szdmdra a kancsal nék vonzébbak (¢ ), mint mds nék: L, = (e, +¢,) =
¢, Sazonban nincs tudatdban annak, hogy az &, + £,” agyi okok kordbbi asszocidciéja
okozza ¢, szenvedélyét, hanem tgy véli, hogy azt pusztin a nék kancsalsdginak a ldtvi-
nya (L,) okozza. Tehdt § szimdra akcudlisan nem transzparens, hogy ténylegesen mi is
okozza ¢ -t. Viszont potencidlisan az, mivel tudatossd valhat a szdimdra, hogy kordbbi
szerelmének az agydban meg@rzott emléke okozza a kancsal ndk irdnti vonzalm4t, s nem

43 Descartes 2000a, 224 (AT IV 601).

44 Descartes 2000a, 224-225 (AT 1V, 602).

45 Descartes 2000a, 225 (AT 1V, 603).

46 Descartes 2000a, 253 (AT V, 57). Descartes példdjira Boros Gédbor hivta fel a figyelmemet.
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pusztdn magdnak a kancsalsiguknak a litvdnya. Descartes itt egyben azt is dllitja, hogy
ennek tudatossd valdsa révén az & ,agyi ok és a ¢ szenvedély kapcsolata megsziinik.*’

Descartes szerint tehdt a szenvedélyeket az agyba bevésédott emléknyomok is befo-
ly4soljék. Ezdltal a szenvedélyek miikddése nem azt bizonyitja, hogy S szdmdra az e/méje
nem transzparens, hanem inkdbb azt, hogy S szdmdra az elméjében tapasztalt szenve-
délyek agyi okai nem feltétleniil transzparensek. Ugyanakkor Descartes szerint az elme
is rendelkezik emlékezettel, s igy az emlékezetnek, ahogy a szeretetnek is, két fajtdja
van. Egyrészt az agyi emléknyomokra tdmaszkodd emlékezet,* masrészt pedig a tisztén
intellekcudlis emlékezet, amelynek mikodése nem fiigg a test létezésétdl.*” Ahogy a testi
okok 4ltal eléidézett szenvedélyek miikodése az emlékezet el6bbi fajtdjahoz, Ggy az elme
testtd] fiiggetlen gondolkoddsa az utébbihoz kapcsolédik. Ezéltal az intellektudlis em-
lékezet az elmén beliil kapcsolédik a gondolkoddshoz, s azt Descartes inkorrigibilisnek
és potencidlisan transzparensnek tekinti.

V.

Descartes emberképét, valamint elmefilozéfidjdt osszegezve megdllapithatjuk, hogy
aszerint az ember két szubsztancidbdl, az elmébdl és a testbdl tev8dik dssze. Az alany
elméje gondolatainak aktudlisan tudatdban van, egyes képességeinek és idedinak pedig
potencidlisan. Ugyanakkor az, hogy az ember két szubsztancidbdl tevédik 6ssze, egyes
mentdlis miikodések, ahogy azt a szeretet és az emlékezet esetében ldttuk, egy mésfajta
kett8sségét is eredményezi. Ezeknek is két formdja létezik: egy tisztén intellekeudlis,
amellyel az elme akkor is rendelkezne, ha nem kapcsolédna hozzd test, valamint egy
testhez kapcsolddd, amely az idegek és az agy miikodésén alapszik. Mindezt az aldbbi
4brdval foglalhatjuk dssze:

47 A mirigy, illetve a szellemek és az agy mozgdsa, melyek bizonyos tdrgyakat képzeltetnek el a lélekkel,
természett8l fogva Ossze vannak kapcsolva azokkal a mozgdsokkal, melyek a lélekben bizonyos
szenvedélyeket keltenek, a megszokds révén mégis el lehet ezeket vilasztani tliik, és hozzd lehet
kapcsolni dket igen kiildnbdz8 mds mozgdsokhoz; sét, ezt a szokdst egyetlen cselekvéssel is meg lehet
szerezni.” (Descartes 1994b, 65; AT XI, 369)

48 ,Az elme birtokdban 1év8 gondolatok felidézéséhez ugyanis, amig ez a testtel dssze van kotve, az
szitkséges, hogy e gondolatok nyoma belevésédjék az agyba, hogy az elme azok felé fordulva vagy
hozzdjuk illeszkedve visszaemlékezzék.” (Descartes 1994a, 196; AT VII, 357). V&. Descartes 1994b, 57
(AT XI, 360).

49 Ldsd Descartes levelét Constantijn Huygens-nek, 1642. oktéber 10. (AT III, 579-580), és Antoine
Arnauld-nak, 1648. janius 4. (AT V, 192-193): Schmal 2010, 43. Descartes-nak ezekre a leveleire
Schmal Déniel hivta fel a figyelmemet.
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Descartes szubsztanciadualizmusdnak tovabbi kévetkezménye, hogy az S-sémdban
szerepld allitdsok szubjektumaként a gondolkodé szubsztancia mellett a testi szubsztan-
cia is szerepelhet. gy az S-séma alkalmazédsdval kaportt 4llitdsoknak kiilsnbozé szubjek-
tumai is lehetnek. Abban az dllitdsban (g), hogy ,ha Sazt gondolja, hogy 6 gondolkodik,
akkor 8 gondolkodik”, az ,,S” és az ,,8” ugyanazt az entitdst jelsli: a gondolkodé alanyt.
Mis a helyzet viszont azzal az dllitdssal (72), hogy ,ha § azt gondolja, hogy mozog a tes-
te, akkor mozog a teste”. Az m dllitdsnak az az osszetevd dllitdsa, hogy ,mozog a teste”,
két 4llitdsra bonthaté: ,ez a test mozog” és ,ez a test S teste”. Ezeknek az dllitdsoknak
az alanya egy bizonyos # test. Igy az m dllités egészének alanya S, Gsszetevé dllitdsainak
alanya pedig a 7 test. Ennek folytdn az m 4llitds a gondolds és a mozgds tevékenységét két
kiilonbzd alanyrol dlliga, S-rél és #-r6l. Ezek Descartes elméletében a gondolkodé és
a testi szubsztancidknak felelnek meg. A g 4llitds sziikségszerlisége azzal magyardzhaté,
hogy itt az egész dllitdsnak és osszetevd dllitdsainak ugyanaz a szubjektuma, az ,S” és
az 8" kifejezések ugyanazt jelolik, valamint azzal, hogy az dllitdsban szerepld mindkét
tevékenység gondolkodds. Az m 4llitds esetlegessége pedig azzal magyardzhat6, hogy az
egész dllitdsnak és dsszetevd dllitdsainak nem ugyanaz a szubjektuma, az ,,8” és a .1 kife-
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jezések nem ugyanazt jelslik, valamint azzal, hogy az dltaluk jelslt alanyok a gondolko-
dds és a mozgds egymadstdl eltérd tevékenységeit végzik, s az el8bbi nem sziikségképpen
helyesen reprezentélja az utdbbit.
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Boros Gabor

Az élet mint haldl Spinozdnal

Losonczi Péter emlékénel

»A halhatatlanok halandék, a halandék halhatatlanok,
minthogy élik azoknak haldldt, azoknak életét pedig haljak.”
»A lelkeknek haldl vizzé lenni, a viznek meg halal

folddé lenni, de a foldbél viz lesz, a vizbdl pedig lélek.”

LEli a tliz a fold haldldr, a levegé éli a tiz haldldr,

a viz éli a levegd haldldr, a f6ld a viz haldldc.™

Elet és haldl kérdésében éppoly kibékithetetleniil oszlanak meg a vélemények, mint
minden valéban alapvetd kérdésben, amelyekben megnyilvdnul az eurépai gondolkodds
évezredektd] fogva zajlé vitdja az aszketikus szemléletli gondolkodds és a hedonisztikus
irdnyultsigi kozott. Az olvasok pontosan ismerik a platdni formuldt arrédl, hogy a
bolcselkedés felkésziilés a haldlra, de ugyanilyen jol ismert az epikureista elgondolds
is arrél, hogy semmi sem érint benniinket kevésbé, mint a haldl. Megengedhetetleniil
feliiletes dlldsfoglalds volna, ha ugy vélnénk, a zsidé-keresztény kultira barmelyik fdzi-
sdban — beleértve az utébbi évtizedek szekuldris-laikus tandcstalansdgit — meghaladta
ezt az alapvetd vitdt, még ha kétségbevonhatatlanul vonzédik is az aszketikusabb elgon-
doldshoz. Az Abélard Erikdjabdl ismeretes példa a szolgdrdl, akinek inkdbb kellett volna
hagynia, hogy ura megglje, mint a kategorikus ,,Ne 6lj!” parancsot megszegve mentenie
életée, kivdldan mutatja e vonzdddst.

A 17. szdzad filozéfidja azonban a sajdt 1éc megrzésére irdnyuld tdrekvésbdl bonta-
kozik ki, még ha ez mit se véltoztat azon, hogy alapvetéen maga is a zsidé-keresztény
hagyomdnyban gyokerezik, vagyis nemcsak diszként 4llitja ezt magdrél, hanem beléle
él, mint ahogyan a descartes-i fa-hasonlat vildgoss4 teszi: ahogyan a fa valamennyi ré-
sze a gyokereken 4t felszivott tdpldlékbdl €, dgy van jelen a rendszerben mindeniite a
Hloteista” keresztény-metafizikai istenfogalom.

Mindkét tézis hatvdnyozottan igaz arrdl a gondolkod6rél, akinek filozéfidja, mikoz-
ben mélyen gydkerezett mind a zsidé, mind a keresztény gondolkoddsban, a szekuldris
gondolkodds egyik elsé nagy gondolati teljesitményének is tekinthetd, tekintendd.

1 Hérakleitosz fr. 62.,36. és 76.
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Az a torekvés, amellyel minden dolog a maga létében megmaradni térekszik, [...] ma-
gdnak a dolognak valésdgos lényege [...], nem hatdrolt, hanem meghatdrozatlan idét

foglal magdban.?

Ennél egyértelmibben mdr ki sem lehetne fejezni a sajdt [étben valé megmaradisi to-
rekvés egyeduralmdt: innen, a spinozai, lényegiségekre épitd metafizika fel8l nézve egy-
dltaldn nincs helye a haldlnak. A haldl alapvet8en fizikailag megragadhaté fenomén, a
feltartéztathatatlan szétesésben nyilvdnul meg, ami az epikureista alapvetésti spinozai
fizikdnak, a testi természetrdl sz616 tannak elengedhetetlen tartozéka. Innen nézve a
fennmaradds bizonyul atopikusnak: az 6rokkon stabil életnek nincs helye a spinozai

fizikiaban.

Egyedi dolgokon olyan dolgokat értek, amelyek létezése véges és meghatdrozott. Mert ha
tbb individuum egyetlen cselekvésben olyképpen hat 8ssze, hogy valamennyien egyszer-
re egyetlen okozat okdt alkotjdk, ennyiben ezeket dsszességiikben egy egyedi dologként

tekintem.?

1. Az emberi test igen sok (kiilsnboz8 természettl) individuumbdl tevédik dssze, amelyek
mindegyike nagyon &sszetett. [...]

3. Az emberi testet alkoté individuumokat s kovetkez8leg magdt az emberi testet a kiilsg
testek igen sokféle médon afficidljik. [...]

6. Az emberi test igen sokféleképpen mozgathatja a kiilsd testeket, és igen sokféleképpen

rendezheti el részeiket.*

Nincs a természetben olyan egyes dolog, amelynél ne volna més hatalmasabb és ersebb.
Ellenkez8leg, barmely adott dolognl mindig akad mds, még hatalmasabb, amely azt

megsemmisithed. [...]

Az erd, amellyel az ember létezésében megmarad, korldrozott, s a kiilsé okok hatalma végre-
leniil feliilmitlja. |...]
Lebhetetlen, hogy az ember ne legyen a természet része, s hogy csupdn olyan viltozdsokat szen-

vedhessen, amelyek csak az & természetébdl érthetdk meg, s amelyeknek 6 az adekvdt oka.®

2 E3p7-8. (Az Etikdra az E roviditéssel hivatkozom, amelyet a rész szdma kdvet, majd pedig: a: axiéma; p:
tétel; s: megjegyzés; c: kovetkeztetett tétel; ad: affektusok definicidja; e: magyardzat; prae: el8sz4.)

3 E2d7.

4 Posztuldtumok E2p14 el6tt.

5 E4a, E4p3—4. (Ahol nem jelzem mdsképp, kiemelés az eredetiben)
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Spinoza egész filozéfidjdnak egyik nagy kérdése az, hogyan képes megbirkdzni az élet, a
(Iét)megtartds metafizikai alapt fogalma a haldl, a felbomlds fizikai alapt fogalméval. S
hogyan kaphat végiil akkora szerepet az az istenfogalom, amely a descartes-ihoz hason-
l6an nem puszta disz, mdr csak azért sem, mert olyan tételekben jétszik dontd szerepet,
amelyek a kortdrs misztikus kereszténység horizontjdn is kivdléan ércelmezhetdk.

Senki sem képes gyiilolni Istent. [...]

Az Isten irdnti szeretet nem viltozhat gy(lsletté. [...]

Aki szereti Istent, nem torekedher arra, hogy Isten 6t viszontszeresse. |...]

Ezt az Isten irdnti szeretetet nem szennyezheti be sem az irigység, sem a féltékenység affektusa;
hanem anndl t6bb tdpot nyer, minél t6bb embert képzeliink el tigy, hogy a szeretetnek ugyan-
azzal a kotelékével kapcesolddik Istenbez. |...]

Az elmének Isten irdnti értelmi szeretete maga Isten szeretete, amellyel Isten Gnmagat szereti,
nem amennyiben végtelen, hanem amennyiben az emberi elmének az orokkévaldsdg szem-
s20gébdl tekintetr lényege révén fejthetd ki; azaz az elmének Isten irvdnti értelmi szeretete része
annak a végtelen szeretetnek, amellyel Isten onmagidt szereti. |[...]

Ebbél kévetkezik, hogy Isten, amennyiben énmagdt szereti, az embereket szereti, s ko-
vetkezésképpen, hogy Istennek az emberek irdnti szeretete és az elme Isten irdnti éreelmi
szeretete egy és ugyanaz. [...]

Ebbél vildgosan megértjiik, miben 4ll iidvosségiink, vagyis boldogsdgunk, vagyis szabad-
sagunk: tudniillik az Isten irdnti dllandé és 6rok szeretetben, vagyis Istennek az emberek
irdnti szeretetében. S ezt a szeretetet, vagyis boldogsdgot a Szentirds kényveiben® dicsé-

ségnek nevezik, s méltdn.”

Elet és haldl sajatosan Gsszetett spinozai viszonyat elsé kozelitésben vagy tgy lehet
megkisérelni &sszhangba hozni, hogy az életet a fizikai stkra hozzuk, vagy ugy,
hogy a haldlt prébaljuk metafizikai sikon értelmezni. Erre nem sok példdr taldlunk
Spinozandl. Am a taldn egyetlen példa a kévetkezd idézetiinkben teljesen elegendé, hisz
egyértelmiien kapcsolédik az dsszetett testek fennmaraddsi feltéeeleirdl sz6l6 kordbban
idézett gondolatmenethez.

[Flelfogdsom szerint a test akkor hal meg, ha oly hatds éri részeit, hogy a mozgdsnak és
nyugalomnak mds ardnya jelenik meg egymdshoz valé viszonyukban. Mert nem merem
tagadni, hogy az emberi test, ha megmarad is a vérkeringés s néhdny mds dolog, aminél

fogva élének hissziik, mégis a magdétdl egészen kiilonb6zd természetre valtozhat. Sem-

6 A szdmba johetd helyeket illetéen ldsd Wolfson 1934, 311-317.
7 E5p18 & ¢ & 19 & 20 & 36 & c & s.
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miféle ok nem kényszerit ugyanis arra a feltevésre, hogy a test csak akkor hal meg, amikor

holttest lesz beldle [...].%

Fizikailag akkor 4ll be tehdt a haldl, ha a testet alkot6 részek viszonydban a mozgis
és a nyugalom ardnya, amelyet kordbban a test formdjdnak is nevezett Spinoza, vagy
miésként az a képessége, hogy a kordbbival megegyezd jellegli okként a kordbbival meg-
egyezd jellegli okozatokat legyen képes létrehozni, relevins mértékben megvialtozik. Ez
az, aminek bekovetkezte sziikségszer(i annak folytdn, amit az Etika negyedik részének
elejérdl idéztiink: a kiilsé dolgok hatoképessége végteleniil feliilmilja a sajdtunkét. S
ennek alesete az ongyilkossdg explicit emlitése, amely olyannyira dogmatikus, hogy
igen kevéssé tudja kielégiteni a mélyebb elgondoldsokra véré olvasét.

Minthogy tovdbbd az erény (e rész 8. definicidja szerint) nem egyéb, mint az, hogy az
ember sajét természetének torvényei szerint cselekszik, s mindenki (2 3. 7ész 7. rérele
szerint) csakis sajdt természetének torvényei szerint torekszik a maga létét fenntartani,
ebbdl kévetkezik eldszor: az erény alapja a sajit létiink fenntartdsdra irdnyuld torek-
vés, a boldogsdg pedig abban 4ll, hogy az ember fenn tudja tartani a maga léwét. M-
sodszor kovetkezik, hogy az erényre 6nmagdért kell torekedni, s nincs semmi jelesebb
vagy rednk nézve hasznosabb, aminek kedvéért torekedniink kellene rd. Végiil harmad-
szor kovetkezik, hogy az ongyilkosok tehetetlen lelkliek, s hogy kiilsé okok, amelyek

ellenkeznek természetiikkel, teljesen lebirjdk dket.’

Ezzel kapcsolatban legel8szor azt kell rogziteniink, hogy a forditds dogmatikusabbnak
mutatja a megfogalmazdst anndl, amilyen valdjdban, s ezzel egyszersmind Spinozét is
olyan emberként ldttatja, akibdl teljességgel hidnyzik az egyiittérzés. Az animo impotens
kifejezés azonban voltaképp az élet fenntartdsdnak csupdn a fizikai rétegérél szdl, azt jel-
zi, ami a fizikai szinten torténik. Noha az emberi test szimdra életsziikséglet a mérsékelt,
vagyis valamilyen mértékben dltala korddban tartott egyiictmikddés a kiilsé testekkel
— ,okokkal” —, az dltala nem kontrolldlt s ebben az értelemben mértéktelenné viléd
egylittmikodés mér életellenes. Olyannyira, hogy a sajdr életet egyenesen fel is szdmol-
ja: immdr nem sajdt magunk, hanem a tliink idegen kiilsé okok irdnyitjdk az oksdgi
folyamatokat abban a testben, amely egyre kevésbé, a végén pedig mir egydltalin nem
nevezhetd sajdmak abban az alapvetd értelemben, amelyben az Etika mésodik részének
negyedik axiémdja levdlasztja a mindenkori sajdt testet a kiilsé testek Gsszességérdl: ,,Er-

zékeljiik, hogy egy bizonyos testet sokféle médon ér hatds.”*?

8 E4p39s.
9 Edp18s.
10 E2a4.
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Vagyis vagy oddig jutott a test-1élek komplexum, hogy mér egydiltalin nem érzékel,
vagy oddig, hogy a részecskék érzékelnek ugyan, mint majd Diderot-ndl teszik, de nincs
élményiik valamifajta énrél, nem képesek elkiiloniteni egy bizonyos, hatdsoknak kitett
testet az osszes tobbitdl vagy az egésztSl, amelyben végsd soron minden egyes test fel-
oldédik.

Csakhogy ezzel még semmi olyat nem 4llitottunk, ami nem jellemz8 a haldlra a
maga teljes 4ltaldnossdgdban. Hiszen a haldoklds mint olyan impotensszé vdlas, képtelen-
né vélds arra, hogy a kiils§ okok rendjét magunk igazgassuk. Azt gondolom azonban,
Spinoza ennél tobbet 4llit, éspedig azt a nem csekély horderejii dolgot, hogy az 6ngyil-
kos nem egyszerlien impotens, hanem éppenséggel animo impotens, vagyis lelki eredete
van annak, hogy az embert — illetve a teljes spinozai értelemben bdrmely él8 egyedi
dolgot — ezen a rettentd médon lebirja a kiilsé okok tdlereje.

Mindezzel semmiképp sem szeretném azonban azt 4llitani, hogy Spinozdnak kidol-
gozott elmélete volna a halal mint impotensszé vilds killonboz6 médozatairél. Mér csak
azért sem, mert ahogy az él8-¢élettelen kozdtti megkiilonbéztetés nem tisztdzott se néla,
se kortdrsaindl, 4gy ndla még az sem ldtszik megoldhaténak, hogy szigortan elkiilonit-
siik egymdstdl azokat az eseményeket, amelyek bdrmely partikuldris individuumban a
lélekre, illetve a testre hdritanddk. Hiszen szerinte minden, ami bdrmely individuum-
ban lejétszddik, egyardnt értelmezhetd a test és a lélek sikjén. Ezért ict most csak azt a
nagyon Gvatos interpretdcids llitdst szeretném megkockdztatni, hogy egyrészt a haldl
mint impotensszé valds mindig értelmezhetd mind testi-fizikai, mind lelki-metafizikai
folyamatként, de az 6ngyilkossdg esetében valamilyen szempontbdl s okbél a szemlé-
18k s az értelmez8k szdmdra irrelevdnssd vdlik nemcsak dnmagdban a fizikai dimenzid,
hanem a lelki dimenzidnak az a fele is, amely dltaldnos értelemben, az egyedinek mint
egyedinek a tekintetbe vétele nélkiil jirul az — dltaldban véve — a test felbomldsaként
tekintett a haldlhoz.

Vagyis az ongyilkossdgra vonatkozé révid spinozai dlldsfoglalds értelmezését arra
szeretném felhaszndlni, hogy hdrom szintet kiilonitsek el a haldl — de voltaképp min-
den esemény — spinozai értelmezésében. Az elsd a tisztdn fizikai oksdgi szint. A méso-
dik azoké a lélekben lejdtszédé folyamatoké, amelyek spinozai proto-pszicholégiaként
ugyanolyan tipust 4ltaldnos torvényszertiségekkel értelmezhet8k, mint a fizikai je-
lenségek. A harmadik szint az egyedinek a szintje, amelyen az individuum nem csu-
pan érzi-érzékeli az dltaldnos ok-okozati dsszefiiggésrendszernek egy bizonyos testben
manifesztdl6dé fejleményeit — gydnyort, fdjdalmat stb. —, hanem reflexiv tudds révén
ki is tudja ezt mondani — épp, mint ahogy Spinoza teszi az Etika médsodik konyvének
idézett axidmdjdban, nem egyszertien tudomdnyos dllitdst téve (ami a mdsodik szinthez
tartozna még), hanem bedgyazva ezt a valddi egyéni boldogsdg elérésének torekvésébe.
Ez teremti meg azt a hangsulyos individualitdst , amely az Erika mdsodik konyvének
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r6vid el8szavdban sejlik fel el8szor,"!

s az 6tddik konyvnek azokban a fejtegetéseiben
bomlik ki, amelyek kifejezetten az intuitiv tudomdny megismerési médjéhoz soroldd-
nak. E fejtegetések valamennyien az igazi értelemben vett individudlis boldogsdg eléré-
sét célozzdk,'? amely természetesen attdl igazi, hogy a lehetd legtdvolabb van bdrmiféle
egoizmustdl. Azt az elgondoldst viszi végig, amely a legkordbbi Spinoza-md, a Zanul-
mdny az értelem megjavitdsardl bevezet8jében olvashaté: az individudlis boldogsdghoz
hozzdrartozik az is, hogy minél tdbben, minél kénnyebben juthassanak el ehhez a bol-

dogsdghoz. Az 6todik konyv 20. tételében pedig a kovetkezéket olvassuk:

Ezt az Isten irdnti szeretetet nem szennyezheti be sem az irigység, sem a félttkenység affektusa;
hanem anndl tobb tdpor nyer, minél t6bb embert képzeliink el 1igy, hogy a szeretetnek ugyan-
azzal a kitelékével kapesolddik Istenhez."

Ugy gondolom, az 6ngyilkossig Spinoza értelmezésében végsé soron ennek a torekvésnek
a kudarcdbél fakadhat: az individuumot és a kozosségét osszekapesold, az igazi joban
és az igazi istenszeretetben megvaldsulé kozosség ellehetetleniilése valamilyen, az
individuumhoz kapcsolédé okbdl.

Amde valéban nem az 6ngyilkossig problémdjét mint olyat szeretném a kézéppontba
4llitani. Azért tartottam fontosnak széba hozataldt, mert ltala egyértelm(ivé vile, az élet
és a haldl kérdése egyrészt nem redukdlhaté a fizikai szintre — birmennyire fontos is —,
hanem egy olyan szimbolikus szintet nyit meg, amely magiban foglalja az erény ré-
vén elérendd boldogsdg, az igazi istenszeretettel dsszekapcesol6dé vallds és a mindezeken
alapuld kozosség kérdését is. Ennélfogva vatossdgra inteném a mindenkori olvasékat
annak az epikureista szinezeth mondatnak leegyszer(isitd értelmezéseivel kapcsolatban,
amely szinte Spinoza védjegyévé vilt.

11 ,Actérek mérmost annak kifejeésére, aminek Iszen, vagyis az drik és végtelen létezd lényegébdl sziikséghéppen
kévetkeznie kellett. Nem tdrgyalok azonban mindent. Hiszen amint az 1. rész 16. tételében bebizonyitottuk,
végtelen sok dolognak kell belsle végtelen sok médon kivetkeznie. Csak azt adom elé, ami mintegy kézen fogva
elvezethet benniinket az emberi elmének és legfbbb boldogsdganak megismeréséhez.” E2prae.

12 ,Azutdn mivel elménk lényege egyediil a megismerésben van, aminek elve és alapzata Isten (az 1. 7ész
15. tétele és a 2. rész 47. tételének megjegyzése szerint), ebbdl érthetd lesz szdmunkra, hogyan és mely te-
kintetben kévetkezik elménk mind lényeg, mind létezés szerint az isteni természetbdl, s fiigg dllandéan
Istent8l. Emlitésre mélténak tartottam ezt, hogy ezen a példdn mutassam meg, mily sokra képes az az
egyedi dolgokra vonatkozd ismeret, amelyet intuitivnak vagy az ismeret harmadik nemének neveztem
(ldsd a 2. rész 40. tételénck 2. megjegyzését), s mennyivel tdbbre képes amaz egyetemes ismeretnél, amelyet
az ismeret masodik nemének mondtam. Mert 4mbdr az elsd részben 4ltaldnossdgban kifejtettem, hogy
minden dolog (s kdvetkezdleg az emberi elme is) lényege és étezése szerint Istentd] fiigg, ez a bizonyitds,
jollehet szabdlyos és a legcsekélyebb kétség sem fér hozzd, mégsem olyképpen hat elménkre, mint ha
ugyanazt barmely egyes dolog lényegébdl kovetkeztetjiik, amelyrdl azt mondjuk, hogy Istentd! fiigg.”
E5p36s.

13 E5p20.
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A szabad ember semmire sem gondol kevésbé, mint a haldlra; bolcsessége nem a haldlrdl,

hanem az életrdél vald elméllkedés.
Bizonyitds

A szabad embert, vagyis azt az embert, aki egyediil az ész parancsa szerint él, nem a
haldledl val6 félelem vezeti (e rész 63. tétele szerint), hanem kézvetleniil kivdnja a jot
(ugyanazon tétel kov. tétele szerint), azaz (e rész 24. tétele szerint) a sajit haszna keresésének
alapjdn kivdn cselekedni, élni és létét fenntartani. Ezért semmire sem gondol kevésbé,

mint a haldlra: ellenkezéleg, bélcsessége az életrdl valé elmélkedés.

47

Annyiban persze Spinoza bélcse valéban nem platonikus médon viszonyul a haldlhoz,
hogy a leghatdrozottabban elveti a test sziiletése el8tt elkezd8dote, illetve haldla utdn
folytatédd, igazibb, tisztdn lelki, személyes halhatatlansigot magdban rejtd élet lehetd-
ségét. A bolcsesség ezért nem egy még majd egyszer eljovendd igazibb életrdl, hanem a
mindenkori, életfeladatként ad6dé életrdl valé elmélkedés. Ugyanakkor ez az alapve-
t8en s kozvetleniil az életrdl sz016 elmélkedés nyilvidnvaldan magdban foglalja annak a
kérdésnek megvilaszoldsdt is, hogy miért nem kell, illetve nem szabad félni a haldlcSl.
Descartes-ndl is hangstlyos szerepet kapott ez a kérdés, 8 kdzvetleniil a szeretetfogalom
kontextusdban vélaszolt rd. Spinoza a legdont8bb helyen, az Etika z4ré tételeiben ad rd
vélaszt, amely kdzvetett médon, szintén a szeretetfogalomhoz kapcsolddik, hisz a boles
életmédja csak az értelmi istenszeretet kontextusaban lehetséges egyaltaldn.

A kotelességérzetet tehdt és a valldst s ltaldban mindazt, ami az erélyhez tartozik, te-
hernek hiszik [a tdmeg, a legtdbben], s azt remélik, hogy levetik a haldl utdn, s elnyerik
szolgasdguknak, tudniillik a kitelességérzetnek és a valldsnak jutalmdt. S nem csupdn ez
a remény, hanem féleg az a félelem is, hogy a haldl utdn szorny(i biintetések varnak réjuk,
inditja 8ket arra, hogy amennyire gyengeségiik és tehetetlen lelkiik engedi, az isteni tor-
vény el6irdsa szerint éljenek. S ha ez a remény és félelem nem lakoznék az emberekben,
ha ellenkezdleg, azt hinnék, hogy az elme elpusztul a testtel, s a kotelességérzet terhe
alatt Osszeroskadt szerencsétlenekre nem vér tovabbi élet, akkor visszatérnének eredeti
gondolkoddsmdédjukhoz, s mindent vdgyaik szerint akarndnak berendezni, s inkdbb a
vak véletlennek, mint dnmaguknak akarndnak engedelmeskedni. Ez szerintem éppoly

képtelenség, mint ha valaki azért, mert nem hiszi, hogy testét j6 tdpldlékkal 6rokké fenn-

14

E4p67. Midsik megfogalmazds: ,Ezt a kivetkeztetett tételt a beteg és az egészséges példdjén szemléltet-
hetjiik. A beteg megeszi azt, amit utdl, mert fél a haldltdl; az egészséges ellenben 6riil az ételnek, s igy
tbb 6réme telik az életben, mint ha félne a haldltdl, s kézvetleniil akarnd elkeriilni. Igy a birét, aki
nem gyldletbdl vagy haragbdl stb., hanem csupdn a kézj6 irdnt valé szeretetbdl itél haldlra egy biindst,

egyediil az ész vezeti.” E4p63cs.
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tarthatja, inkdbb méreggel és 616 anyagokkal akarnd etetni; vagy mivel azt ldtja, hogy az
elme nem 616k, vagyis halhatatlan, inkdbb oktalan akar lenni, és ész nélkiil akar élni. Ez

azonban olyan képtelenség, hogy szinte szora sem érdemes."

Ez az idézet egyrészt viligosan mutatja, hogy Spinoza szdmdra nem a testek fizikai fel-
bomldsa értelmében vett haldlon van a hangsily — hiszen ez megvéltoztathatatlan tény
marad, bdrmekkora sikereket érjiink is el az élettartam orvosi meghosszabbitdsa terén.
Az § szdmdra az a fontos, hogy milyen szimbolikus — morilis, valldsi, politikai stb. —
gondolati eszkdzokkel ragadjuk meg, s hogyan épitjiik be gondolkoddsunknak abba a
rétegébe, amellyel az individudlis boldogsdg megszerzésére irdnyulunk. Az idézetiinkbél
kivilaglik, hogy szimbolikus szinten Spinoza éppenséggel a fizikai felbomlds abszolut
ceztirakénti értelmezését tekinti a legnagyobb tévedésnek — mondhatndnk azt is, hogy
parhuzamosan az Etika els6 konyvének fiiggelékével, ahol az emberkézpontd teleolégia
vildgértelmezd elvvé emelését ldtratta alapvetd eléitéletként, tgy az 6tddik konyv végén
a haldlnak mint felbomldsnak szimbolikusan igazdbdl tisztdzatlan elgondoldsdt tartja
a valéban erényes életet él6 bélcstdl idegennek. Ennek a gondolkoddsnak a szerkezete
kénnyen 4ddthatd: a mindennapi gondolkoddsmddban, melyet a képzelet mint a meg-
ismerés els6 mddozata irdnyit, az embereket olyan vdgyak vezérlik, melyek tdrgya csak
egy ember birtoka lehet, ezért kényrelen-kelletlen, az egymdssal dsszefonédé politikai és
valldsi eldirdsoknak engedelmeskedve megtartéztatjék magukat e javak sszehardcsold-
satdl. A haldl mint végsd cezira e gondolkodds szdmdra azt jelenti, hogy valami meg-
foghatatlan médon az anyagtdl valé elvaldssal az anyagi javak élvezetének sziikségszerti
korldtozottsdga is megsziinik, s mindennem végyak totdlis kiélésének 4llapota jon el
— mint ahogyan egyébként Hobbes-ndl olvassuk a boldogsdgrol:

Az id6rél iddre kivant dolgok megszerzésében elért dllandé sikert, tehdt az dllandé jolétet
boldogsdgnak nevezziik. Ezen persze az itteni életben valé boldogsdgot értem, mert amig
itt éliink, 6rok lelki nyugalom nem lehet az osztdlyrésziink, hisz maga az élet nem egyéb,
mint mozgds, s ezért éppoly kevéssé élhetiink vdgyak és félelmek, mint érzetek nélkil.
Hogy az Isten milyen boldogsdgot szdnt azoknak, akik jdmbor szivvel tisztelik, azt az
emberek csak akkor fogjdk megtudni, ha majd ez 6rdmékben részesiilnek. Mert azok
az 6romok ite éppoly felfoghatatlanok, mint amilyen értelmetlen a boldogsdgos ldtomds
kifejezés, amit a skolasztikusok haszndlnak [joys that now are as incomprehensible as the

word of school-men beatifical vision is unintelligible] '

15 ESpals.
16 Hobbes 1970, 54 (Hobbes 1994, 35).
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Hobbes — mint mondja is — ezen az evildgi értelemben vett boldogsdgot érti, a maga
eldonthetetlentil ironikus vagy nem ironikus médjdn hozzétéve, hogy nem tudni, Isten
milyen boldogsdgot tartogat a kivalasztottai szdmdra.”

Ugyanakkor a spinozai bélcs szdmdra egyaltaldn nem az az erényesen élt élet téije,
hogy homadlyos hdtterti, de mindenesetre édes reménye minden kényszer(i kotdetség
feloldéddsdra — aligha kell kiilén kiemelni, hogy a folyamatosan beteljesedd vdgyak
birodalmédnak eljovetelébe vetett remény itt nem teoldgiai erény — az abszoltt ceztra
nyomdn beteljesedjék, hanem alapvetden az, hogy mdr a véges emberi testben élt életet
is a képzelet megismerési médjét, vagyis az antropomorf illiziék uralmdc meghaladé
éreelmi megismerésbél fakadé istenszeretet uralja. Igy az 8 szdmdra az erényes élet nem
a kiils8 parancsok kivetésébdl fakad, hogy az ellentétébe vdlthasson, mihelyst megsz(in-
nek a parancsok, hanem belsé, szeretetre épiilé etikai beldtdsbol.

Ezen a ponton ismét f5lvethetd, hogy itt az a fajta perszonalizmus is rétaldlhat szel-
lemi rokondra, mint amilyen a szeretetkdzosséget és a jogrendet Schelernél s nota bene,
bar eléggé mds értelemben, az ifji Lukdcsndl is szembedllité gondolkoddsméd. Am én
most itt nem annyira magdra az eredményre helyezném a hangsilyt, hanem arra az
dtmenetre, amely a képzelet vezérelte ember és a boles kozote kell hogy tételezédjon.
Spinoza ugyanis e tekintetben kdnnyen felfedezhetd rokonsdgban 4ll annak a harmadik
nagy eurdpai hagyomdnynak a képvisel8ivel, akik a haldlt szimbolikus értelemben nem
a felbomlds abszolut ceztrdjaként, hanem ceztraként ugyan, 4m valamilyen értelemben
magasabb rend( életben, életre valé jjdsziiletésként értelmezik, nem kétve ezt a test
fizikai felbomldsdhoz, vagy akdr a [élek testtdl valé teljes elkiiloniiléséhez. Ezzel egyrészt
Hérakleitosz nyomdban jdr Spinoza, mdsrészt a keresztény gondolkoddsnak ahhoz az
erds vonulatdhoz kot8dik — akdr akarva, akdr nem —, amely Szent Pél, Szent Agoston
és sok mds szerz8 nyomdn jut el a 17. szdzadba, s jelenik meg részben az dnosségtdl
teljesen mentes, az 6nos én haldldval a tiszta, Jézus Krisztust 6nmagdban 0jjdsziil8 4j én
életeként a , tiszta szeretet” koncepcid kovetdinél, masrészt Pascalndl, aki a megtérést a
szigortibb felfogdst kereszténységhez szintén haldlként, majd az abbdl valé Gjjdsziiletés-
ként konceptualizdlta.

17 Ehhez a gondolatmenethez tartozik a kovetkezd megfogalmazds: S noha lehetséges, hogy a kapzsi,
becsvagyd és félénk ember tartézkodik a mértékeelen étkezéstdl, ivdstdl és nemi élettdl, azére a kap-
zsisdg, becsvigy és félelem mégsem ellentétei a falinksdgnak, iszdkossignak vagy kéjvigynak. Mert a
kapzsi tobbnyire mdsnak étele és itala mellett kivan ddzsélni. A becsvdgy6 pedig, hacsak remélheti, hogy
titokban marad, nem fog mértéket tartani semmiben, s ha részegesek és kéjencek koze él, éppen mert
becsvagyd, jobban hajlik majd azokra a blindkre. Végiil a félénk azt teszi, amit nem akar. Mert ha a ten-
gerbe dobja is vagyondt, hogy elkeriilje a haldlt, mégis kapzsi marad; s ha a kéjenc szomord, mert nem
tudja végyit kielégiteni, ezért nem szlinik meg kéjenc lenni. Altaldban ezek az affekeusok nem annyira
a lakmdrozds, ivés stb. cselekvésére vonatkoznak, mint magdra a vdgyra és szeretetre. Nem lehet tehdt
ezekkel az affektusokkal szembedllitani mdst, mint a nemeslelkiiséget és a lelkiert.” E3ad48e.
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Spinoza nem idézi fol, s nem csatlakozik explicit médon ezekhez a gondolkoddk-
hoz. Blumenberget kévetve inkdbb tgy értelmezném azt, ami Spinoza gondolkoddsd-
ban végbement, mint egy olyan, a filozéfiai ,paradigmavaltdssal” tiressé valé helynek,
toposznak ismételt birtokba vételét, a filozéfiai szereposztdsba torténd ismételt bevételét
(Umbesetzung), amely a kordbbi, transzcendens orientdltsdgi teolgidban-filozéfidban
komoly szerepet jdtszott, 4m az immanencia, a panteisztikus gondolkoddsméd egyre
inkdbb ,természetes rendszerré” valdsaval kiiiresedett.

Most Spinozdnak azokra a példdira szeretnék utalni, amelyekben a haldlrél s annak
szimbolikus szintd értelmezésérdl beszél anélkiil, hogy a testi felbomldssal azonositand
azt. Kordbban idéztem azt a helyet, ahol Spinoza szinte formdlisan definidlja a haldlt a
test felbomldsaként. Mér akkor is jeleztem, hogy ez nem az igazi haldlértelmezés, melyet
Spinozdtél kapunk. Most idézem a folytatdst, amelyben egy spanyol koltd emlékezet-
vesztése, illetve a gyermek és a felndtt kdzotd viszony jelenik meg sajitos médon a haldl
példdjaként.

Semmiféle ok nem kényszerit ugyanis arra a feltevésre, hogy a test csak akkor hal meg,
amikor holttest lesz beldle; s6t mintha a tapasztalat is mdst mutatna. Hiszen megtorténik
néha, hogy az ember oly valtozdsokat szenved, hogy nem mondandm egykonnyen egy
és ugyanannak az embernek. Igy hallottam egy spanyol kéltdrél, aki betegségbe esett, s
noha kigydgyult bel8le, mégis annyira elfelejtette eldbbi életét, hogy a maga irta kolte-
ményekben és tragédidkban nem ismert rd a maga szerzeményeire; s ha még anyanyelvét
is elfelejti, valéban felndtt csecsemdnek tarthattdk volna. S ha ez hihetetlennek l4tszik,
mit széljunk a gyermekekrél? Ezeknek természetét a felndtt annyira kiilsnbsz8nek hiszi
a magdétol, hogy el sem lehetne hitetni vele, hogy valamikor gyermek volt, ha mdsokrdl

nem kovetkeztetne magdra.'®

Ezt a szdvegrészt dontdnek taldlom abbdl a szempontbdl, hogy kiilonbséget tesz két-
féle halal kozote, mikdzben egyik sem abszolut a teljes megsemmisiilés értelmében, s a
megkiildnboztetés nem is pdrhuzamos azzal a bioetikdban alkalmazott megkiilonbozte-
téssel, amely jogilag megengedhetdvé hivatott tenni a szervdtiiltetést. Spinoza itt ahhoz
a hagyomdnyhoz kapcsolédik, amely a gydkeresen mds jellegli életet haldlnak tekinti
a régebbi élet szempontjdbdl. A kordbban idézett, j6l ismert 4lldsfoglaldstdl eltéréen
itt nem azt a dontd pillanatot érti haldlon, amely utdn felmeriilhet a testetlen vagy
egy mdsfajta testbe burkolt lélek transzcendencidba valé ddépésének kérdése — ezzel
kapcsolatban semmi kételylink nem lehet: Spinoza a bélcshéz nem mélténak tartja
az ezzel a kérdéssel valé foglalatoskoddst. A gyokeresen dtalakult életnek haldlként

18 E4p39s.
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val6 felfogdsa viszont, mint ldtni fogjuk, szigord értelemben véve még a keresztény
kontextusban sem hagyja el sziikségképp az immanencia szférdjit.

Mir a mottéként idézett hérakleitoszi sorokban is lithatd, hogy van ennek az élet-
ként élt haldlnak egy elemi, értéksemleges értelme: LEli a tliz a fold haldlde, a levegd éli
a tliz haldldt, a viz éli a levegd haldldt, a fold a viz haldldt.” Ugyanakkor a hérakleitoszi
sorokban is, ha homdlyosan is, megjelenni ldtszik az értékhangsily, éspedig épp abban
az értelemben, amely értelmezésem szerint Spinozdndl is szerepet kap.

»A lelkeknek haldl vizzé lenni, a viznek meg halal f5lddé lenni, de a f6ldbél viz lesz,
a vizbél pedig lélek.” Azért emlitem mdr most a spinozai pirhuzamot, mert a [élek vizzé
véldsa nem abszolut értelemben vett haldlt jelent, hanem olyasvalamit, ami az — akdr
hérakleitoszi, akdr spinozai — bolesességtdl tévol 4ll6 emberek szdmdra egyenesen gyd-
nyoriség, a boles szdmdra viszont elkeriilendd: ,A lelkeknek gyonydriiség nedvessé len-
ni.” ,A felndtt férfit, amikor megrészegedett, serdiiletlen gyermek vezeti, dgy tdntorog,
nem tudva hovd Iép, mert nedves a lelke.” ,A Iéleknek logosa van, 6nmagit noveld.” ,A
szdraz lélek a legbolcesebb s a legkivalobb.”"

Az élet mint haldl spinozai fogalmdnak azonban van egy kiilonds vondsa a héraklei-
toszihoz képest — legaldbbis a fennmaradt téredékekhez képest. Az idézett téredékben
ugyanis a voltaképp kézenfekvd lehetdséggel taldlkozunk: a haldl valami negativ, a meg-
részegedett, nedvessé valt lélek szintén valami negativ az akdr csak kdzepesen szdrazhoz
képest, igy kézenfekvd a metaforikus kapcsolat a két védltozds kdzote. Hérakleitoszndl
az igy felfogott haldlban a felnétt ember gyermetegebbé vdlik a gyermeknél, hisz a ser-
diiletlen gyermek vezeti. Am a forditott elgjelii eset nem meriil fel ndla ebben az Gssze-
figgésben: a kdzepesen szdrazbdl, vagyis mindennapi médon okosbdl szdrazzd, vagyis
béleesé valds nem mindsiil haldlnak. Mdrpedig Spinozénal éppen ez torténik.

S ha ez hihetetlennek ldtszik, mit széljunk a gyermekekrdl? Ezeknek természetét a felndte
annyira kiildsnboz8nek hiszi a magdédl, hogy el sem lehetne hitetni vele, hogy valamikor

gyermek volt, ha mdsokrdl nem kovetkeztetne magdra.?

A gyermekségbdl a felnSttségbe vald dtmenet e szerint az életként élt haldl mindennapi
példdja, olyannyira, hogy még valédi bélecsé valdsra sincs szitkség hozzd, noha a valto-
z4s idedlis irdnya mégiscsak azt célozza.

S valéban, akinek teste, mint a gyermeké vagy ifjié, igen kevésre alkalmas és igen nagy
mértékben kiilsé okoktdl fligg, annak elméje, 6nmagdban tekintve, szinte semmit sem

tud 6nmagdrél, Istenrdl és a dolgokrdl; s viszont, akinek teste igen sokfélére alkalmas,

19 Fr.77.,117.,115., 118.
20 E4p39s.
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annak elméje, magdban tekintve, sokat tud 6nmagirdl, Istenrdl és a dolgokrdl. Ebben
az életben tehdt mindenekeldtt arra toreksziink, hogy a gyermeki test, amennyire termé-
szete elbirja s neki javdra valik, olyannd véltozzék, amely igen sokfélére alkalmas, s oly
elméhez tartozzék, amely igen sokat tud 6Snmagdrél, Istenrdl és a dolgokrdl [...].%!

Ugy gondolom, még ha Spinoza nem teszi is explicitté ezt a 1épést, értelemszertien
kiegészithetjiik az életként élc haldl eddigi, Hérakleitosznal és Spinozdndl egyardnt meg-
taldlhaté példdit s két médozatdt a harmadikkal, a mindennapi gondolkoddst felntt
4llapotabdl a bélcsességet €8, s igy ugyan orokkévald, 4m — a sz6 mindennapi értelmé-
ben — nem halhatatlan filozéfus 4llapotdba. Ugy gondolom, a magasabb életmindségbe
valé dtmenetet haldlként felfogni a keresztény hagyomdny széhaszndlatdt alkalmazva
lehet, még akkor is, ha egyébként a széban forgd gondolkodd, mint esetiinkben Spino-
za, nem alakit ki hagyomdnyos keresztény filozofidt.

De mivel erre nincs kifejezetten filoldgiai tdmpont Spinozdndl, hanem csak elvi
tdmpont van, ezért be kell érniink a szerkezeti egyezések bemutatdsaval.

Spinoza kikozdsitésének évében, 1656-ban zajlott Pascal lelki gondozdi levélvdltdsa
Roannez kisasszonnyal, amelyben Pascal a megtérést a haldllal, a régi ember elpusztits-
sdval azonositja: ,,az elkdrhozott Templom pusztuldsrdl sz0l6 jovendslés, mely szerint
abban kd kdvén nem marad, a mindnydjunkban volt elkdrhozott ember leromboltatdst
jelképezi, és azt jelenti, hogy az egykor volt ember egyetlen szenvedélyét sem kimélhet-
jik.”** Pascal — még ugyanebben a levélben — ugyan tovdbb megy a mindennapi, a test-
ben szitkségképp benne rejld blingyokér kiirtdsa értelmében vett haldlnak teodiceaszerti
apoldgidja felé, de kétségtelen, hogy amit itt ir, az a megtérésben leromboltatott régi
ember haldldra is igaz: ,sziikséges és kivdnatos a haldl, hogy e szerencsétlen gydkér tel-
jesen elpusztuljon.”? Az életként élt haldl gondolata néla transzcendens értelmet 6lt,
igy voltaképp haldlként élt élet lesz bel8le: ,,Hiszen Isten sohasem hagyja el 6véit, még
a sirban sem, ahol testiik — jéllehet az emberek szdmdra halott — Isten elétt még inkdbb
él8, mivel ott a blinnek nincsen t6bbé uralma folotte.”* Az Isten békéje Jézus Krisz-
tusban ismét csak a blin gydkerével megromlott test megsemmisiilése okdn kivdnatos
haldlban vilik teljessé, ,,jé szivvel szenvedve el ugyanakkor az életet, annak szerelméére,
aki nemcsak az életet, de a halalt is elszenvedte érettiink [...].”%

A mi szempontunkbdl legfontosabb megfogalmazds az 1656. november 5-én kelt V.
levélben olvashaté. Azért ez a legfontosabb, mert egyfeld] kifejezetten utal e gondolatok
egyik f8 forrdsdra, a Kolosszeieknek irt levél 3. versének 1-17-ig tarté soraira, mdsfel8l

21 E5p39s.

22 Pascal 1999, 223.
23 Pascal 1999, 225.
24 Pascal 1999, 225.
25 Pascal 1999, 226.
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pontrél pontra megfeleltethetd Spinoza gondolatmenetének — feltéve, hogy nem kéve-
teljiik meg mogotte a halhatatlansigot és a hozzd kot8dé transzcendencidt. Szdmomra
nagyon izgalmasnak tlinik, hogy ez Szent Pél alapjin — a magam dilettdns egzegézise
alapjdn — voltaképp lehetséges, mikdzben Pascal egzaltdltabb gondolatmenetté alakitja
az alapszoveget az iménti idézetekben a haldl kivdnatos voltdrdl.

A régi ember elenyészik benniink — mondja Szent P4l —, és naprél napra tjabbd lesz, de
csupdn az Srokkévalésdgban sziiletik tokéletesen Gjjd, ahol vég nélkiil énekeljiik azt az 4j
dicséretet, amelyrdl Dévid beszél hdlaadd zsoltdraiban, és amely a szeretet 4j szellemébdl

sziiletik.?

»A régi és az Gj ember” cimet viseld szdvegrész inditdsa a mindennapi értelemben vett
haldlt idézi ugyan fel, 4m azt kdveten mégis tigy fogalmaz, hogy az a homo viator 4lla-
potdra utal, aki ,naprél napra” enyészik el egyfeldl, tudniillik minz ,régi ember”, s lesz
Gjabbd mdsfeldl, tudniillik minz ,4j ember”.

Ha tehdt Krisztussal feltdimadtatok, keressétek, ami font van, ahol Krisztus il az Isten
jobbjdn. Ami ott fonn van, arra legyen gondotok, ne a foldiekre. Hiszen meghaltatok, és

életetek Krisztussal el van rejtve az Istenben.”

Ezt az inditdst koveti az a tobbszords intés, parancsolat, amely csakis a még Gton le-
véknek szélhat, hisz kiilonben jové id8ben lennének az igék, nem felszdlité médban:

C)ljétek meg tagjaitokban azt, ami foldies: az erkolestelenséget, a tisztdtalansdgot, az érzéki
végyakat, a blinds kivansdgokat és a kapzsisigot, ami nem mds, mint balvinyimdadis. [...]
De most hagyjdtok el ezeket: a haragot, a gytilslkodést, a rosszindulatot, az dtkozdddst
és az ocsmdny beszédet. Ne hazudjatok egymdsnak. Vessétek le a régi embert szokdsaival
egylitt, és oltsétek fol az djat, aki dllandéan megtjul Teremtdjének képmdsdra a teljes
megismerésig. [...] [O]lesétek magatokra az irgalmassdgot, a jésdgot, a szelidséget és a
tiirelmet. Viseljétek el egymdst, és bocsdssatok meg egymdsnak, ha valakinek panasza
van a masik ellen. Ahogy az Ur megbocsdtott nekeek, ti is bocsdssatok meg egymdsnak.
Legféként pedig szeressétek egymdst, mert ez a tokéletesség koteléke. S Krisztus békéje

tdlese be sziveteket, hiszen erre vagytok hivatva, egy testben.?®

26 Pascal 1999, 231.
27 Kol 3,1-3.
28 Kol 3,5; 8-10; 12—15.
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Magit a sz6veget nyilvinvaléan lehet a test nélkiil vagy mdsfajta testben személyes voltd-
ban feltdmadott Iélek nem evildgi dllapotdrdl sz616 eldrejelzésként is olvasni, s ha Pascal
elsé és masodik levelére, a kivdnatos haldlra gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy 6
ott gy értelmezte Szent P4l levelét. Am ha az 6t5dik levélbeli idézetet vizsgdljuk, akkor
az alapszoveg olyan értelmezésér taldljuk, amely egyértelmien az e vildgi olvaséknak
sz6l6 Gtmutatds, amely nagyon is pdrhuzamba 4llithatd azzal az immanens rokkéva-
16sdg-perspektivaval, amely az Etika zdrlatdt uralja. A tételek, kovetkeztetett téeelek és
megjegyzések formdjdba oltdztetett intések szdndékuk szerint a mindennapi életben
jozanul gondolkodd és tevékenykedd emberekhez szélnak. Fel kivdnjdk tdrni elttiik az
Isten értelmi szeretetében élt igazdn emberi életet, melyet csak az életvezetésnek ahhoz
hasonléan radikdlis dtalakitdsa révén érhetnek el, mint amilyen a léleknek a keresztény
hagyomdnybdl ismert megtisztitdsa az egoista éntdl és dtaddsa igazi kormdnyzéjénak. A
keresztény konverzidban az igazi kormdnyzd, a Jézus Krisztus személyében jelenvalvd
vélé Isten, a spinozai boles esetében pedig Isten végtelen értelme, amely sok hason-
16sdgot mutat a platonikus filozéfiai teoldgidkkal, mind a zsidé, mind a keresztény
kontextusban sziiletettekkel. Amikor Stenonius a nyomtatdsban megjelentetett levele
végén felszélitotta Spinozdt, hogy konvertédljon, s hogy ezen a médon Uj Agoston véljék
bel8le, taldn olyan régebbi beszélgetések lebegtek szeme el8tt, amelyeket még Spino-
za-tanftvényként folytatott mesterével Agoston miiveirdl — melyek megvoltak Spinoza
konyvtdrdban. Ugyanakkor nem vette figyelembe azt, hogy Spinoza valéjéban mér til
van egy konverzién: nem 6 maga lett keresztény, hanem filozéfidjéban elérte, hogy
az dgostoni spiritualitds egyik legfontosabb kategéridja ,konvertdlddjék”™ a vita vitalis
konfessziondlisan semleges, filozéfiai fogalommd, amelyet akkor is és azéta is elfogad-
hatnak mind valldsos, mind ,agnosztikus” gondolkoddk.
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Schmal Déaniel

Locke és Leibniz a személyes azonossagrél

Az internalizmus mai 4lldspontja szerint az egyes mentdlis dllapotok azonossiga bel-
sbleg, a kdrnyezd vildg 4llapotdnak figyelembevétele nélkiil hatdrozhaté meg. Aki egy
szdl rézsa ldtvanydt hallucindlja, pontosan ugyanabban a mentdlis dllapotban van, mint
amikor veridikusan észleli a rézsdt, ha a két tapasztalat megkiilonbéztethetetlen a szub-
jektum szdmdra. A kora djkori filozéfiai rendszerek mai szemmel nézve internalistanak
tekinthetdk.? Hiszen mi egyéb tanulsdga lenne a descartes-i csalé démon érvnek, mint
»hogy ameddig megmaradunk az én iménti ismereténél, addig az nem fiigg azoktdl a
dolgokeél, amelyekr8l még nem tudom, léteznek-¢”.> Vagy mi egyéb tanulsiga lehet
a megismerési folyamat locke-i lefrdsdnak, amely szerint elménk egy sététkamrihoz
hasonlit ,eltekintve néhdny apré nyildstél, melyeken 4t kiviilrél [...] a kiilsé dolgok
idedi belépnek’?* Végiil milyen egyéb 4lldspontra kovetkeztethetnénk annak a leibnizi
megjegyzésnek az alapjdn, amely szerint a ,mondszoknak nincsenek ablakaik”?®

Mindezek dacdra meggydz8désem, hogy a kora ujkori szerz8k miivei szdmos
externalista mozzanatot tartalmaznak. Az aldbbiakban egyetlen ilyen szempontot sze-
retnék kiemelni Locke és Leibniz személyes azonossdggal kapcsolatos nézeteit elemez-
ve. A személyes azonossdg kérdése azért érdemel figyelmet ebben az dsszefiiggésben,
mert amikor Locke a se/f azonossdgdt a tudatossdg (consciousness) fogalmahoz kapcesolja,
az elme alternativ fogalmdt alkotja meg, melynek szempontjabdl a tudatos jelenségek
interndlisan hozzdférhetd azonossiga, s nem egy metafizikai hordozé — a szubsztrétum-
ként értett lelki vagy materidlis szubsztancia — identitdsa a dontd. Amellett fogok ér-
velni, hogy amikor Leibniz vitdba sz4ll a személyes azonossdg e felfogdsdval, nem egy
hagyomdnyos értelemben vett szubsztancia alapti megkdzelitéshez tér vissza, hanem az
elme egy (nem kevésbé Gjszerti) alternativ koncepcidja felé mozdul el, amely a mai
externalista torekvésekkel rokonithatd.

1 A tanulmény megirdsit az OTKA K 104574-es, 112542-es és 116234-es, valamint 120375-6s, 125012-
es és 123839-es szdmu kutatdsi projektjei tdmogattak.

2 Forrai 2008, 140.

3 AT VII. 27-28 (Descartes 1994, 37).

4 E2.11.17 (Locke 2003, 172).

5 Leibniz 1986, 308.
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1. Személyes azonossdg és internalizmus

A személyes azonossdg locke-i elmélete John Barresi és Raymond Martin ezredfordulén
megjelent konyve szerint a leglényegesebb filozéfiatdrténeti 1épés volt az elme naturalizi-
ldsdnak modern folyamatdban. Amint a m{i cime is mutatja,® a lélek naturalizdciéjdnak
toreénetét a szerzépéros a korai felviligosodds idészakabél eredezteti. Allitdsuk szerint
John Locke azért jatszott donté szerepet e folyamatban, mert az Ertekezés az emberi
értelemrdl 11. konyvének 27. fejezete fogalmazta meg el8szor azt a gondolatot, hogy a
személyes azonossdg nem fligg sem a test, sem a lelki szubsztancia, sem pedig a kettd-
bdl dsszetett ember azonossdgdtol, hanem kizdrélag a tudatossdg fliggvénye.” A személy
azonossiga ily médon nem alapozhaté meg valamilyen metafizikailag eleve garantdlt,
egységes és folytonos létez8ben, hanem azon mulik, hogy a tudat miként szervezddik
kiilonboz8 dllapotokat dtfogd egységgé. Ahogyan Locke fogalmaz:

[J16llehet ugyanazon anyagtalan szubsztancia avagy lélek egymaga, bdrhol és barmilyen
dllapotban legyen is, még nem hatdrozza meg az ember azonossdgdt; mégis nyilvinvald,
hogy a tudat, ameddig csak kiterjeszthetd (legyen bér szé elmult korszakokrél), egyetlen
személyben kapcsolja 8ssze az egymdstol iddben nagyon is tdvol esé létezéseket és tette-

ket, éppugy, ahogyan a kozvetleniil megeldz8 pillanat létezésée és cselekedeteit is [...].5

A személyes azonossdg tehdt kiilonb6zd dllapotok osszekapesoldsdnak vagy egyesitésé-
nek a kérdése a tudatban (vesd 6ssze: consciousness. .. unites existences and actions), s nem
valamilyen metafizikai egység folyomdnya. Locke — gy tlnik — nem tagadja, hogy

19 miutdn azonban ez a

ilyen metafizikai egység létezhet,’ st egyenesen feltételezi ezt,
mentalis dllapotainkat hordozé alap szdmunkra — a szubsztancidk redlis lényegéhez ha-
sonléan — nem megismerhetd, 8t sokkal jobban érdekli az a szdmunkra is hozzdférhetd
yvirtudlis” egység, amely tuddsunk elemeinek kapesolatrendszerébdl ered. Ez utébbihoz
ugyanis — szemben a puszta szubsztritum fennmaraddsdval — alapvetd morilis érdeke-
ink fiz8dnek. Amikor Locke azt 4llitja, hogy a tudat az, aminek a révén ,6nnénmagam
szdmdra dnmagam vagyok”, akkor ezzel nem egyszerlien annak a némiképp tautolo-
gikus ismeretelméleti ténynek a leirdsdc adja, hogy csakis a tudatossdg révén tudha-
tok dnmagamrél, hanem egyszersmind egy mordlis feladatot is korvonalaz: a tudat az,

6 Barresi — Martin 2000.

7 Locke személyes azonossigot térgyalé sorainak tengernyi szakirodalmabol hadd emeljek ki csupdn né-
hdny alapveté munkdt: Ayers 1991, 2.23. fejezet; Forstrom 20105 Strawson 2011; Thiel 2011; Kaufman
2015. Magyarul: Forrai 2005, 10.2. fejezet.

8 E2.27.16.

9 E2.27.25.

10 £2.27.22;4.3.6.
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aminek a révén 6nmagam szdmdra Ggy jelenek meg, mint akivel to6r6dném kell, s ez
a feladat Locke szerint fontosabb bdrmilyen metafizikai problémdndl. Locke ezzel egy
olyan elmefogalom alapjait veti meg, amelynek értelmezéséhez a tudatos 4llapotokhoz
kapcsolddé self-concern jelenti a vezérfonalat. ,Mindez pedig a boldogsdgra val6 torek-
vésen alapszik, ami a tudat elhdrithatatlan velejéréja.”"!

Ez a gyakorlati megkozelités mutatkozik meg a feltdmaddssal kapcsolatban tett
locke-i kijelentésekben is. Locke szerint a feltdmaddskor — az utolsé itélet sordn — kizd-
rélag azokért a tettekért lesziink felel8sségre vonhatdk, amelyeknek tudatdban lesziink,
azaz amelyekre emléksziink. Jovébeli sorsunk szempontjabdl tehdt ismét csak nem an-
nak a szubsztrdtumnak a fennmaraddsa és torténete a dontd, amely kiilonboz8 cselekvé-
sek vagy események alanya volt foldi életiink sordn, hanem az emlékezet 4ltal meghatd-
rozhaté azonossdg. Am e locke-i tézis kétféleképpen érthetd.> Az els§ értelmezés szerint
egy adott id8pontban 1étez8 individuum csak akkor azonos személy egy mdsik, késébbi
individuummal, ha tudatdban van annak, hogy 8 tapasztalta vagy cselekedte azt, amit a
misik tapasztalt vagy cselekedett egy kordbbi id8pontban. Egy mdsik értelmezés szerint
azonban az azonossdg csak akkor 4ll fenn, ha ugyanaz a tudat van most tudatdban ennek
a jelen pillanatban, mint amelyik kordbban tapasztalt vagy cselekedett. Nem vildgos
tehdt, hogy a visszaemlékezés sordn van-e jelent8sége annak, hogy annak az emléknek,
amelyet egy alany az adott pillanatban felidéz, kdzvetlen oksdgi kapcsolatban kell-e
4llnia az eredeti eseménnyel, amelyre a visszaemlékezés vonatkozik.

Ha ennek az oksdgi szdlnak nincsen jelentdsége, akkor elvileg lehetséges olyan em-
lékek 1étrehozdsa — példdul teleportdcid ttjdn —, amelyek ,beliilrdl”, az emlékezd tudat
szempontjabdl nézve hamisitatlan és meggy6z6 dokumentumoknak tlinnek, voltakép-
pen azonban nem valés eseményekre, vagy legaldbbis nem az alany dltal ténylegesen
4céle malebeli helyzetekre referdlnak. Ennek hétkoznapi példdja az a ,forrdsemlék hi-
dnydnak” (failure of source memory) nevezett jelenség, amikor az ember sajét multbeli
élményeként idéz fel valamit, ami nem vele tortént meg." Sét, elhagyva a locke-i fej-
tegetések korét, akdr az is elgondolhatd, hogy az igy teleportdlt emlékek torténetesen
megegyeznek a valésdggal. Vajon mondhatjuk-e ekkor, hogy az alany em/ékszik az adott
eseményre? Ez a kérdés analdg azzal az észleléselméleti problémdval, amikor nem szten-
derd tton teszek szert egy olyan tapasztalatra, amely tartalmdt tekintve — torténetesen
— megegyezik a valdsdggal, 4m mégsem a percepcié vélt tdrgya okozza az észlelést. Vajon
ha drog hatdsa alatt egy rézsdt hallucindlok, de véletleniil tényleg van eldttem egy szdl
rézsa (amelyik épp olyan, mint amilyennek a hallucinatorikus vizié mutatja), elmond-
hatom-e, hogy litom ezt a rézsdc?'

11 E2.27.26.

12 Barresi — Martin 2000, 15.
13 Chabris — Simons 2010, 63.
14 Searle 1983, 48.
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2. Az emlékezet externalista és internalista felfogdsai

E kérdések nem idegenek a 17. szdzadi diszkusszioktdl. A feltdmaddssal kapcsolatos
skolasztikus elméletek példdul épp ebben a kérdésben polarizdlédtak.” Abban ugyanis
nemigen volt vita a teoldgusok kozdte Locke kordban, hogy a lélek test nélkiili 4lla-
potban ttléli a test pusztuldsit, a nézeteltérések arra vonatkoztak, hogy vajon ebben
az dllapotban — tehdt testetlen szellemként — képes-e visszaemlékezni arra, amit a foldi
életében cselekedett. Ahhoz, hogy egy mentilis dllapot a sz6 valddi értelmében vissza-
emlékezés lehessen, a skolasztikusok szerint tobb kritériumot kell kielégitenie:

1. Egyedi eseményre vonatkozzon.

2. Ezaz esemény multbeli legyen.

3. Azalany tudatdban legyen annak, hogy az eseményt reprezentdlé mentdlis dllapot
a sajdr kordbbi tapasztalatdra vonatkozik.

4. A jelenlegi reprezentdci6 kozvetlen oksdgi kapcsolatban édlljon a multbelivel.

A vita tdrgydt a skolasztikus traktdtusokban els8sorban a negyedik pont képezte. Ennek
oka vdzlatosan a kdvetkez8. Aquindi Tamds kovetdi szerint a testtdl elvalasztote 1élekben
megmaradnak az életében szerzett ismeretek, dm ezek — az arisztotelészi tanitds értel-
mében — nem egyedi dolgokra vonatkoznak, hanem egyetemesek. Ennek az a magyara-
zata, hogy az értelembe pecsétel6dott ismeretekre a lélek foldi élete sordn az érzékeken
keresztiil tesz szert, az egyetemes tartalmakat mintegy kivonva a phantasmabél. Intel-
lektudlis beldtds ugyanis csak absztrakcié révén lehetséges, oly médon, hogy a lélek el-
vonatkoztat az észlelés konkrét tér-id6-anyagi feltételeitdl, és csak a tapasztalatban adott
univerzilisat ragadja meg. Aquindi Tamds szerint az egyedekre vonatkozd megismerés
ezért mindig a phantasmdhoz toreénd odaforduldst kdveteli a foldi élet sordn, mert csak
igy biztosithat6 az értelemben adott egyetemes és az érzéki tapasztalatban adott egyedi
koriilmények illeszkedése. Ebbél logikusan kévetkezik, hogy a f6ldi életiink alatt szer-
zett egyetemes tudds a haldl utdn is megmarad, 4m test hijdn, amely elengedhetetlen
lenne a phantasma eldllitdsdhoz, nem elégiti ki az iménti 1-3. kritériumot: az értelem-
ben elraktdrozott ismeretek nem tudnak egyedi emlékekként funkciondlni, hiszen az
egyedi dolgok megismerése ekkor is a phantasmdhoz valé odaforduldst igényelné, 4m ez
test nélkiil nem lehetséges. Ezért a tomista tanitds szerint a sajdt élet egyedi eseményeit
illetd tudds a testetlen lelkek szdmdra egyediil az Istentdl kapott olyan speciesek révén
lehetséges, amelyek a miult egyedi eseményeit reprezentdljdk.'® A testtd] elvdlasztott lel-

15 A locke-i elmélet kdzvetlen torténeti el6zményeihez ldsd Ayers 2.22. fejezet.

16 Tamds szerint az elkiilniilt lelkek megismerik-e az egyedi dolgokat, legaldbbis némelyeket. Kétféle
megismerés van ugyanis (a) a phantasmabél toreénd absztrakcid révén, és (b) az Istentdl jové speciesek
befolydsa révén (per influentiam specierum a Deo). Minthogy Isten dnmaga lényegében képes mindent
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kek esetében ezek a reprezentdciok helyettesitik az értelem és a test egytitemiikddésébdl
eredd egyedi ismereteket. Minthogy az igy kapott reprezentdcidk egyediek,"” kielégitik
az 1-3. kdvetelményt. A probléma ezek utdn csupdn abbdl fakad, hogy az Istentdl ka-
pott speciesek nem elégitik ki kozvetleniil a 4. kritériumot. A tomista 4llispont szerint
ez azonban nem is feltétele az emlékezésnek, hiszen ha olyan reprezentdciéval rendelke-
zem, amelynek a tartalma interndlisan (4gy, ahogyan szdmomra megjelenit egy elmulc
eseményt) azonos a kordbbi — testi eredetli — reprezentdcidk tartalméval, akkor ez min-
den relevins szempontbél emlékezésnek mindsiil: rendelkezem ugyanis egy hatdrozott
reprezentdcidval arrél, hogy én egy adott idépontban, egy meghatdrozott helyen ezt és
ezt tettem, vagy ilyen és ilyen események alanya voltam.

Duns Scotus kévetdi vitatjdk ezt a magyardzatot. Szerintiik a test nélkiili lelkek
Istentdl kapott reprezentdcidk révén képtelenek lennének visszaemlékezni az dltaluk
elkdvetett cselekedetekre, hiszen ha a 4. kritérium nem elégithetd ki, nem beszélhetiink
emlékezésrél." Ok amellett érvelnek, hogy az értelem képes szert tenni az egyedi dolgok
ismeretére, s ezért a testtdl elvalasztott 1élek olyan reprezentdcidkat visz magdval, ame-
lyek mind a négy kritériumot kielégitik.

3. Leibniz a személyrél és az emlékezetrdl

Leibniz kivdléan ismerte az emlitett skolasztikus vitdkat. Rdaddsul a személy fogalma
kezdettdl fogva integrdns része volt az elmével kapcsolatos filozéfiai elméletének, s min-
den jel arra vall, hogy a személy mibenlétét Leibniz mdr jéval Locke mivének elolva-
sdsa el8tt onmaga tudatdnak folytonossdgdhoz — és nem a hordoz szubsztancia puszta
azonossdgahoz — kapcsolta. Bizonyos szovegeiben igen kozel jir a locke-i dlldsponthoz.
Egy a kartezidnusokkal szemben megfogalmazott kritikdjiban példdul a lélek halhatat-
lansdgdnak descartes-i tanitdsdt a kovetkezd megfontoldsok alapjdn birdlta:

megismerni — mind az egyetemes, mind pedig az egyedi dolgokat —, az a species, amely az 8 megismeré-
sének a hasonmdsa, lehetdvé teszi az egyedi létezdk ismeretét azok szdmdra, akik e specieseket megkapjak.
Ugyanigy ismernek meg az angyalok is, dm a benniik 1év8 szellemi er elegendd ahhoz, hogy e speciesbdl
mindent kiolvassanak. Az emberi lélekben ez a species a megismerderd gyengesége miatt homdlyos, s csak
azt ismeri meg igy a lélek, amire a testi élet habitusai, hajlamai vagy Isten elrendelése alapjdn determi-
ndlva van (§7'Ia q. 89. a. 4. resp. és ad 2).

17 Vo. Ferrariensis (Francesco Silvestri) a Summa contra gentiles 2.74-hez irott kommentdrjival (SCG
13:255a): ,sunt repraesentativae |[...] etiam singularium et conditionum particularium”.

18 Alvarez 1604, 619a. Az emlékezet egy chhez hasonld, kortars felfogdsihoz ldsd Searle idézett mivének
azt a gondolatdt (Searle 1983, 52), hogy az emlékek az észleletekhez hasonléan énreferencidlisak: tar-
talmuk ugyanis, amely rogziti mindazon feltételeket, amelyek mellett az adott emlékezési vagy észlelési
aketus sikeresnek tekinthetd, tartalmazza azt az Snmagdra utalé feltételt is, hogy magdt ezt a tartalmat az
dltala reprezentdlt kériilmények okozzdk (amelyeknek a mibenlétét tudniillik a tartalom 4ltal rogzitett
t5bbi feltétel hatdrozza meg).
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Azt dllitom [...], hogy a lélek halhatatlansiga gy, ahogyan azt Descartes megdllapitot-
ta, teljesen haszontalan, és semmi vigaszt nem adhat nekiink. Mert tegyiik fel, hogy a
lélek egy szubsztancia, és egyetlen szubsztancia sem pusztul el. [...] De ez a halhatatlan-
sdg emlékezet [souvenance] nélkill teljesen haszontalan az erkélcs szempontjabél, mert
lehetetlenné tenne minden biintetést és jutalmat. Mi haszna lenne, uram, abbél, ha Kina
uralkoddjdvd vélhatna azzal a feltétellel, hogy el kell felejtenie azt, ami volt? Nem ugyanaz
lenne ez, mintha Isten, ugyanabban a pillanatban, amikor Ont megsemmisiti, teremtene

egy kinai uralkodét?"

Ehhez hasonlé az az alapvet§ megfogalmazds, amelyet az 1686-0s Metafizikai értekezés
34. paragrafusdban olvashatunk. Itt Leibniz az értelmes lélek jellemzése sordn ugyan-
csak a tudatossdg szerepét, azaz a lélek dnmagdra vonatkozé megismerésének a jelen-
t8ségét emeli ki, és a szubsztancidlis azonossdg helyett azokra a szempontokra fektet
hangstlyt, amelyek erkélesi értelemben biztositanak folytonossdgot a lélek szdmdra. Az
értelmes lélek csak erre az erkolesi — vagyis a szdimonkérhet8séggel kapesolatos — kon-
tinuitdsra tekintettel mindsiil személynek. Ahol ez a folytonossdg az emlékezet hidnya
miatt megszakad, ott a halhatatlansdg igérete sem vonzé. Leibniz e megallapitdsdc itt is
a kinai uralkodé példdjdval illusztrdlja.

Az értelmes lélek viszont — amely tudja magdrél, hogy micsoda, és amely ki tudja mon-
dani a sokatmondé én sz6t — nem csupdn metafizikai értelemben marad meg és 4ll fenn
sokkal inkdbb, mint a t8bbi szubsztancia, hanem erkslcsi értelemben is ugyanaz marad,
és ugyanazt a személyt alkotja. Mert a lelket az emlékezés és az énrdl valé tudds teszi
biintethetdvé vagy jutalmazhatévd. Tovdbbd az erkolesben és a valldsban megkévetelt
halhatatlansdg sem meriil ki egyediil az 6r6kos fennmaraddsban, amely megilleti az 6sz-
szes szubsztancidt; mert ha nem emlékeznénk arra, amik voltunk, akkor egydltaldn nem
is volna kivdnatos a halhatatlansdg. Tegyiik fel, hogy egy magdnembernek hirtelen Kina
kirdlydvé kell lennie, de azzal a feltétellel, hogy el kell felejtenie, mi volt & azeldtt, tgy,
mintha egészen Wjjdsziiletnék; vajon a gyakorlatban vagy az egydltaldn érzékelhetd ko-
rillmények tekintetében nem annyit jelent-e ez, mintha neki meg kellene semmisiilnie,

s ugyanabban a pillanatban teremtés éltal 1étre kellene jonnie helyette egy kinai kirdly-

nak??

E dokumentumok alapjén — amelyek megeldzik a locke-i értekezéssel valé taldlkozdst
— nem csoddlkozhatunk, hogy Leibniz sok tekintetben szimpatizdl majd azokkal a gon-

19 GP 4:300.
20 DM 34.§ (Leibniz 1986. 51-52.); A V1.4. 1584.
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dolatokkal, amelyekkel az angol filozéfus miivében fog megismerkedni.*’ Amikor az
Ujabb értekezések lapjain parbeszédet folytat a locke-i Ertekezés egyes tételeivel, a 2.27.
fejezet kapcesdn a kivetkezd sorokkal vezeti be a személyes azonossdg alaposabb tdrgya-
ldsdt:

Elismerem, hogy ha valamennyi jelenséget az egyik elmébdl egy mésikba cserélnénk és
helyeznénk 4t, vagy ha Isten cserét végezne két elme kozdte tgy, hogy a ldthatd testet, a
jelenségeket és a tudatokat az egyikbdl a mdsikba helyezné, akkor a személyes azonossdg,
ahelyett, hogy a szubsztancia azonossigdhoz kotédnék, kovetné az dllandé jelenségeket,

amelyeket az emberi mordlnak szem el6te kell tartania.?

Leibniz tehdt elismeri: a személyes azonossdg nem a szubsztancia azonossigdn mulik.
Ha tudatunk a szdmdra hozzdférhetd valamennyi jelenséggel — igy a sajdt testiinkre
vonatkozd vizudlis és egyéb érzetekkel — egyiitt dtkeriilne egy mdsik hordozéba, akkor a
személyes azonossdg is dthelyezddne ezzel a tudattal egyiitt.

A Locke gondolataival szemben megfogalmazott leibnizi kritika tehdt nem azzal
kapcsolatos, hogy miben 4ll, vagy miként régzithetd a személyes azonossdg kritériuma.
Leibniz elfogadja, hogy ezt alapvetden nem a szubsztancia, hanem a tudat és az emléke-
zet egysége definidlja, ugyanakkor dgy véli, hogy a személyes azonossdg szempontjdbol
dontd kritériumok nem dnmagukban 4llnak: nem korldtozhaték a tudat azonossdgdra.
Ezt mutatja meg a leibnizi ikerfold érv. Az alibbiakban ennek az érvnek az elemzésére
teszek kisérletet oly médon, hogy elvélasztom a leibnizi szoveg relevins mozzanatait,
majd az egyes szakaszokhoz kommentdrt flizok.

4. A leibnizi ikerfoldkisérlet

Leibniz a két tudat kicserélésének gondolatkisérletét tirgyalva a kovetkezd szavakat adja
Théophile szdjéba, aki a locke-i dlldspontot fejtegetd Philaléthe-tel szemben a leibnizi
filozdéfia szélamdt képviseli a miiben. Teljes hosszdban idézem, s a konnyebb tdrgyalha-
t6sdg kedvéére kisebb részekre tagolom a szakaszt:

Ime még egy feltevés, mely [a locke-i gondolatkisérletnél] sokkal elfogadhatébb: [A]
lehetséges, hogy a vildgegyetem egy mdsik helyén vagy egy mds korban van egy glébusz,

21 Leibniz egyre intenzivebbé vélé taldlkozdsa a locke-i filozéfidval az 1690-es években kezdédik. Erdek-
16dése nemcsak az Ertekezés gondolataira terjedt ki, de nyomon kévette Locke és a worcesteri piispék,
Edward Stillingfleet vitdjdt is (Antognazza 2009, 382 és 406). Lasd még Leibniz és Locke tanainak
klasszikus dsszevetését: Jolley 1984.

22 NE2.27.23; GP 5:227 (Leibniz 2005, 219-220).
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mely észlelés tekintetében nem kiilonbézik attél a f6ldgolyétdl, melyen most lakunk, s
hogy egyik ott laké emberen sem vennénk észre eltérést téliink, akik megfelel8ik vagyunk.
[B] Ennélfogva lenne egyszerre tizmilliénal tobb pdrja a hasonlé embereknek, vagyis egy-
egy személynek ugyanazokkal a jelenségekkel és tudatokkal, Isten pedig 4t tudnd vinni
a szellemeket 6nmagukban vagy testiikkel egyiitt az egyik glébuszrél a mdsikra anélkiil,
hogy errél 8k tudomdst szereznének. [C] Amde akdr dtkeriilnek, akdr otc maradnak, mit
fogunk mondani személyiikrdl és énjiikrl szerzénket kovetve? Két személlyel van dol-
gunk, vagy egyazon személlyel? Hiszen sem a tudat, sem a kiilsé és belsd jelenségek nem
képesek kiilonbséget tenni e glébuszok embereiben. [D] Persze Isten és azok a szellemek,
amelyek alkalmasak az id8 s a helyek kozeinek és kiils6 vonatkozdsainak szemiigyre vé-
telére, s6t még a belsé felépitésekére is, melyek észlelhetetlenck a két globusz emberei
szdmdra, 6k tehdr képesek volndnak megkiilonboztetni 8ket. Am az 6n feltevése szerint
egyediil a tudatossdg [conscienciosité] létja és kiilonbdzteti meg a személyeket anélkiil,
hogy t6r8dne a szubsztancia valdsdgos azonossdgdval vagy kiilonbszéségével, vagy akdr
azéval, ami a tobbieknek megjelenne. Es mi akadilya lehet, hogy azt mondjuk, az a két
személy, akik egy iddben a két hasonld glébuszon vannak, dmde kifejezhetetleniil tdvol
egymdstol, egy és ugyanazon személy — ami mindazondltal nyilvinvalé képtelenség. [E]
Ami a tovdbbiakat illeti, arrdl beszélve, ami természetes modon lehetséges, a két hasonlé
glébusz és a két glébusz két hasonld lelke csupdncsak egy ideig maradndnak hasonléak.
Hiszen mivel van individudlis véltozatossdg, ez a kiilonbség sziikségképp legaldbb az érzé-

kelhetetlen felépitésekben jelentkezik, melyeknek idgvel ki kell fejlédniiik.

Leibniz érvelése egy reductio ad absurdum, amely a kévetkezdképpen foglalhatd 8ssze:
kiindulépontként feltessziik (Locke alapjdn), hogy a személyes azonossdgot a tudatossdg
definidlja. Elgondolhaté azonban, hogy két tipusosan azonos tudatossdg létezik egy-
miéstdl térben vagy id8ben elvélasztva. Ekkor két tipusosan azonos tudatossdgpélddny-
nyal fogunk rendelkezni. Am ezek — minthogy tipusosan azonos jellegiiknél fogva feno-
mendlisan nem kiilsnboznek — Locke kritériuma alapjdn egyetlen személyt definidlnak.
Am a két személy nem azonos, hiszen egyéb médokon megkiilsnbéztethetd, kovetke-
zésképpen a személyes azonossdg meghatdrozdsihoz nem elégséges a két tudatpélddny
tipusazonossaga.
Nézziik az érvet szakaszokra bontva, részletesebben.

[A] [L]ehetséges, hogy a viligegyetem egy mdsik helyén vagy egy mds korban van egy
globusz, mely észlelés tekintetében nem kiilonbézik attdl a foldgolydtdl, melyen most
lakunk, s hogy egyik ott laké emberen sem vennénk észre eltérést t8liink, akik megfele-

18ik vagyunk.

23 NE2.27.25; GP 5:227-228 (Leibniz 2005, 220). A forditast médositottam.
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Hérom megjegyzés kivinkozik e bekezdéshez. (1) A szakaszt nyit6 ,lehetséges” sz6 mo-
dalitdsa szemmel ldthatélag nem egy teljesen alternativ (azaz pirhuzamosan lehetséges,
de nem redlis) vildgra utal, hanem az izt és most 1étezd vildgegyetem egy mdsik meghatd-
rozott helyére vagy korszakdra. Jollehet Leibniz kapcsdn szokds beszélni pdrhuzamosan
lehetséges vildgokrol, ezek stdtusza Leibniznél olyan bonyolult kérdés, amelynek eleme-
zését a jelen gondolatkisérlet nem kéveteli meg, Théophile szavai ugyanis nem egy ilyen
vildgra utalnak. Feltevése szerint ebben a vildgban, de e vildg egy eldttiink ismeretlen
misik szegletében — egy midsik redlis tér- vagy idéparcelldban — Iétezik egy Ikerfold,
amely ,észlelés tekintetében nem kiilonbozik attdl a f6ldgoly6eél, melyen most lakunk”.

Am (2) ez az Ikerfold nem teljesen azonos a Folddel. A kikotés, mint ldtjuk, csupdn
annyi, hogy ,észlelés tekintetében” nincs kiilonbség kozottiik. Mit jelent ez? A Leibniz
4ltal haszndlt sensiblement hatdrozész6** tobbféleképpen fordithatd. Az egyik lehetsé-
ges olvasatban csupdn annyit jelent, hogy nincsen jelentds kiilonbség kdzoctiik: ,,nem
kiilonbézik jelentdsen attdl a f5ldgolydtdl, melyen most lakunk”. Egy mdsik lehetséges
olvasat szerint nem érzékelhetd kozottiik semmiféle kiilonbség: ezt az értelmezést tiikrozi
az idézett forditds — helyesen, hiszen a jelen gondolatkisérletben nyilvdnvaldan errél
van sz6. Ez utébbi olvasat alapjdn azt mondhatjuk, hogy a leibnizi lkerfsld fenomendlis
klonja a f5ldgolydnak.

(3) Vajon mi tartja vissza Leibnizet attdl, hogy a tipusazonossdgot egyetemesnek, a
két globusz valamennyi mozzanatdra kiterjeszthetének tekintse? Ertelmezésem szerint
egyrészt a modalitds emlitett felfogdsa, amelyben nincsenek parhuzamos vildgok, e kér-
dést azonban, mint emlitettem, nem fogom tdrgyalni. Mdsrészt — és szimunkra ez lesz
a dontd — a Leibnizrdl elnevezett elv: az azonosak megkiildnboztethetetlensége. Leibniz
nem tartja lehetségesnek, hogy két tetszdleges vildg kozott csupdn az i#t és az ort vagy az
ckkor és az akkor tegyen kiildnbséget. Minden redlis kiilsnbségnek valamilyen fogalmi-
lag megragadhaté kiilonbségbdl kell erednie, azaz a dolgok belsd konstitici6jdbdl kell
elédllnia. A Théophile 4ltal megfogalmazott feltevés tehdt a kovetkezd: létezik a redlis
vildgnak két numerikusan kiilonb6z8 része vagy parcelldja, amelyek konstittciéjukat
tekintve kiilonboznek, de fenomendlisan azonosak.

[B] Ennélfogva lenne egyszerre tizmilliéndl t5bb pdrja a hasonlé embereknek, vagyis egy-
egy személynek ugyanazokkal a jelenségekkel [apparence] és tudatokkal [conscience], Isten
pedig 4t tudnd vinni a szellemeket [espriz] dnmagukban vagy testiikkel egyiitt az egyik

glébuszrdl a mésikra anélkiil, hogy errdl 8k tudomdst szereznének.

(1) Leibniz feltevésében nem egyszer(ien a tipusazonos jelenségpdrok, azaz tudatpdrok
kicserélésérdl van sz6 Ggy, ahogyan azt Locke példdi alapjén varndnk. Locke-ndl a her-

24 GP5:227.



66 ELPIS 2017/2.

ceg ¢és a foltozévarga lelke ki tud cserélédni tgy, hogy a herceg és a foltozévarga teste
valtozatlan marad,” s8t Locke azt a lehetdséget is megpenditi, hogy a tudat tgy is kicse-
rélédhet, hogy kézben a lelkek — azaz a tudatot hordozé szubsztancidk — is a helyiikon
maradnak.? Itt azonban nem az torténik, amit e locke-i felvetés alapjdn vdrndnk, hanem
maguk a tudatot hordozd elmék cserélnek helyet 5nmagukban vagy akdr a hozzdjuk tar-
toz6 testekkel egyiitt. (2) A kérdés tehdt szemmel ldthatélag az, hogy az 0j kérnyezetbe
pléntdle test és 1élek azonos személy-e azzal, akinek a helyére keriil, azzal tehdt, amelyik
kordbban ¢t az adott glébuszon. Erre a kérdésfeltevésre utal a kovetkezd szakasz:

[C] Amde akér 4tkeriilnek, akdr ott maradnak, mit fogunk mondani személyiikrdl és
énjiikrdl [soi] szerzénket kvetve? Két személlyel van dolgunk, vagy egyazon személlyel?
Hiszen sem a tudat, sem a kiils§ és belsd jelenségek nem képesek kiildnbséget tenni e

glébuszok embereiben.

(1) Leibniz szerint tehdt a probléma abban 4ll, hogy amikor én e csere utdn — tegyiik
fel — az 4ltalam jél ismert Oszkdrhoz fordulok, akkor tévedésben leszek-e, azaz a feltevés
értelmében vajon hozzd — az 4ltalam ismert Oszkdrhoz —, vagy egy klénjdhoz intézem-e
a szavaimat. Leibniz szerint nyilvdnvaléan az utébbit kell dllitanunk, hiszen abbdl a
felcevésbdl indultunk ki, hogy megtortént a csere, s Oszkdr helyett most Tker-Oszkdr
4l eldttem. (2) Locke 4lldspontjdval az a baj, hogy erre a kiilonbségre érzéketlen. Ha
a személyes azonossdg kritériumdnak kizdrélag a tudatossdgot tekintem, akkor azt kell
mondanom, hogy tovdbbra is Oszkdrhoz beszélek. Ekkor nem fog szdmitani az, hogy
valaki kicserélte a tudatossdg hordozéit, az elmét és a testet, és értelmetlen lesz azt mon-
dani, hogy ami eddig oz volt, az van most i7¢ és megforditva. Mdrpedig ezt mondani
nem értelmetlen — ezt mutatjdk meg a kovetkezd sorok.

[D] Persze Isten és azok a szellemek, amelyek alkalmasak az id§ s a helyek kozeinek
és kiils8 vonatkozdsainak szemiigyre vételére, s6t még a bels felépitésekére is, melyek
észlelhetetlenek a két glébusz emberei szdmdra, 8k tehdt képesek volndnak megkiilén-

boéztetni Sket.

(1) Eszerint két létezd kiilonbsége nem meriilhet ki abban, ami az adott 1étez8k szé-
mira interndlisan — belsé nézdpontbdl — hozzdférhetd mint tudatos jelenség. Léteznek
ugyanis egyrészt olyan externdlis kiilonbségek, amelyek annak ellenére fennéllnak, hogy
adott esetben nem érzékelhetdk: ilyenek a tér és az id8 kiilonbségei. Mdsrészt léteznek
olyan interndlis kiilonbségek, amelyek ugyancsak nem hozzaférhet8k a tudatban egyes

25 E2.27.14.
26 E2.27.13.
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szdm elsé személyli nézépontbdl. Ezek a kiilonbségek hozzdférhet6k valamilyen maga-
sabb, természetfeletti néz8pontbdl, igy a tudatossdg nem lehet elégséges kritériuma a
személyes azonossdgnak. (2) Erdemes megjegyezni, hogy amikor a megkiilonboztetés
lehetéségét a jelenségek, vagyis a tudatosan hozzdférhetd 4llapotok korére korldtozva
prébéljuk meg elemezni, nincsen jelentdsége annak, hogy a kérdést a cserében érintett
két Oszkdr vagy a glébuszokon él8 mds emberek szempontjdbdl tessziik fel. Mindny4-
juk szdmdra igaz lesz, hogy pusztdn a jelenségek kapcsdn nem tudnak kiilonbséget tenni
Oszkér és Tker-Oszkdr kozott. Am e kiilonbség megtételére alkalmasak lesznek azok,
akik egy olyan kiilsé vagy magasabb nézépontot foglalnak el, ahonnan nézve a jelensé-
gek nem meriilnek ki 4télésiik tudatos aspektusaiban. Leibniz szerint ilyenek ,Isten és
azok a szellemek, amelyek alkalmasak az id8 s a helyek kozeinek és kiilsé vonatkozdsa-
inak szemiigyre vételére”.

[E] Ami a tovébbiakat illeti, arrdl beszélve, ami természetes médon lehetséges, a két
hasonlé glébusz és a két glébusz két hasonlé lelke csupdncsak egy ideig maradndnak
hasonléak. Hiszen mivel van individudlis valtozatossdg, ez a kiilonbség sziikségképp leg-

aldbb az érzékelhetetlen felépitésekben jelentkezik, melyeknek iddvel ki kell fejlédniiik.

A leibnizi érv természetfeletti létez8kre trténd hivatkozds nélkiil is életképes. Az idézett
szakasz ugyanis leszogezi, hogy az individudlis véltozatossdg (az individuumok meg-
kilonboztethetdsége) ismét csak az azonosak megkiilonboztethetetlenségének az elvén
nyugszik, ebbdl ugyanis az kovetkezik, hogy ha két 1étez§ nem azonos egymdssal, akkor
kell hogy legyen kozottiik valamilyen kiilonbség. Ha e kiilonbség egy adott dllapotban
nem is feltétleniil jelentkezik fenomendlisan, a fenomendlis 4llapotokat eredményezd
tudattalan mentélis konstittciéban feltétleniil adva kell lennie. Am ezek a kiilonbségek
idével Shatatlanul kiilsnbozdségét eredményeznek a jelenségekben is. Ezért ha kée tu-
datdllapot szinkronikusan hasonlé is egymdshoz, azaz léteznek szinkronikus fenomendlis
klénok, diakronikus fenomendlis klénok nem léteznek.

E tétel alaposabb magyardzatot kivin. Mint tudjuk, Leibniznél a mondszok vagy az
individudlis szubsztancidk — a jelen dsszeftiggésben eltekintek a két fogalom esetleges
kiilonbségétdl — percepcidkkal és torekvésekkel jellemezhet8k.”” A percepcidk nem egye-
bek, mint a szubsztancia belsd dllapotai, amelyek kifejezik a vildgot (vagy kdzvetleniil
Istent), trekvésnek pedig azt a belsd er6t nevezi Leibniz, amelynek kévetkeztében a
percepciok pillanatrél pillanatra valtozdson mennek keresztiil, azaz a régiek 6j percepci-
6knak adjdk 4t a helyiiket. Ezek a pillanatonként véltozé perceptudlis 4llapotok tesznek
kiilonbséget az egyes szubsztancidk kozott, amelyek kivétel nélkiil ugyanazt a valésdgot
titkrozik ugyan, de a kifejezések eltérd jellege (vildgossdga és homdlyossdga, elkiilonitett

27 Monadolégia 14-15. §§ (Leibniz 1986, 309).
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vagy zavaros volta) révén eltéré nézépontokbél. A nézpontot a szubsztancidhoz tartozé
test hatdrozza meg, ez felel ugyanis a kifejezések emlitett jellegzetességeiért. Egy nem
kell8képpen organizilt test nem tesz lehetdvé elkiilonitett észlelést, igy a testhez tartozd
szubsztancia csupa zavaros észlelettel fog rendelkezni. Az igy keletkezd percepcidkat
nem kiséri tudatossdg. Tudatossdgrol akkor beszélhetiink, amikor a szubsztancia bizo-
nyos perceptudlis dllapotai a test megfeleld szervezettségének koszonhetéen kibonta-
koznak a tudattalan percepcidk hdtterébél.?® Minden tudatos észlelés — legyen az vildgos
vagy homadlyos — feltételez bizonyos méreéki elkiilonitettséget, annak ugyanis, hogy egy
elme képes legyen bdrmit is tudatosan percipidlni, elmaradhatatlan feltétele, hogy az
észlelethez vezetd inger kiemelkedjen a kornyezetébdl, s elkiiloniiljon a hdttérben haté
egyéb ingerforrdsoktdl. Leibniz az Ujabb értekezések az emberi értelemril elészaviban
az elkiiloniilésnek ezt a formdjdt két szemponthoz, az inger Gjdonsdgdhoz és relativ
erejéhez kapcsolja:

[N]em tigyeliink egy malom vagy egy vizesés mozgdsdra, ha bizonyos id6 6ta a kézeliik-
ben lakunk. Nem mintha ez a mozgds nem érintené mindannyiszor szerveinket, és ne
torténne a lélekben valami, ami ennek a lélek és a test kozoeti harménidndl fogva megfe-
lel, de a lélekre és a testre hatd benyomdsok az Gjdonsdg ingerétdl megfosztva nem elég

er8sek ahhoz, hogy figyelmiinket és emlékezetiinket magukra vonjik [...].%

A tudatos észlelést tehdt minden esetben egy kiiszob 4tlépése, a hdttér és az eb-
bél kivalé Gj inger kontrasztja teszi lehetdvé. Minden tudatos észlelés kiemelkedést,
el- vagy kivdldst jelent a percepcidk differencidlatlan tdmegébdl, azaz a tudatosan
megjelend élmény Leibniz értelmezése szerint a hdttér és az ebbdl plasztikusan ki-
emelkedd eltér kapesolatdt, kdzos horizontjde feltételezi. Innen nézve érthetd az
[E] szakasz kijelentése, hogy ha a vildg rmudatos percepcidja egy adott pillanatban
meg is egyezhet két elmében, a tudatos észleletek alapjdc képezd hdrtérészleletek vi-
liginak kiilonbéznie kell, s azok a mikro-perceptudlis kiilonbségek, amelyekre a
tudatossdg egy adott idépontban érzéketlen, idével a tudatban is kiildnbségeket fognak
tenni két elme kozote.

28 Ezt létjuk az édllatokndl, amelyckré] Leibniz a kévetkezdket mondja a Monadolégia lapjain (25. §, GP
6:611; Leibniz 1986, 311): ,Hogy a természet kiemelked8 percepcidkat adott az 4llatoknak, ldthat-
juk a gondossdgbol, mellyel olyan szervekkel ldtta el 8ket, amelyek tobb fénysugarat és hanghulldmot
gyljtenek dssze, hogy egyesitésiikkel felerdsitsék hatdsukat. Hasonléan 4ll a dolog a szagldssal, izléssel,
tapintdssal.”

29 NE Elészé (Leibniz 2005, 22).
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5. Leibniz és az externalizmus

Leibniz érve annak megmutatdsdra hivatott, hogy két tipusosan azonos tudat nem de-
finidlhatja ugyanazt a személyt. A bizonyitds azonban nem a szubsztancidlis azonossdg
fogalmdra tdmaszkodik, mint Locke szdmos kritikusdndl, akik még a 19. szézadban
is a lélekszubsztancia els6bbségét hangsilyozzdk a személyes azonossdg meghatdrozdsa
sordn,” hanem arra a megfontoldsra, hogy a tudatos énnel valé rendelkezés — Leibniz
neologizmusaval a conscienciosité’ — nem viélaszthaté el a tudatossdg tdgabb kornyeze-
tétdl. Mi ez a kdrnyezet? Azoknak a nem tudatos percepcidknak a sokasdga, amelyek
Leibniz szerint a test mindenkori dllapotdtdl fiiggnek, s amelyek tilnyomé tobbségben
alatta maradnak a tudati kiiszobnek.

Ennek kévetkeztében a tudatossdg Leibniznél nem definidlhaté interndlisan. Nem
azért, mert rendelkezik egy szubsztancidlis hordozéval, amelyik metafizikailag megha-
tdrozza az azonossdgit, hanem azért, mert a beliilrél — az észleld szubjektum szdmdra
— hozzéférhetd, tudatos dllapotok olyan tovdbbi dllapotoktdl fiiggenek, amelyek nem
hozzéférheték a fenomendlis tudatossdg kérén beliil. Ha a tudatos 4llapotok kérét te-
kintjiik, Leibniz externalista, mert ndla két fenomendlisan megkiilonboztethetetlen 4l-
lapot megkiilonboztethetd azon az alapon, hogy milyen kontextusba illeszkednek, azaz
milyen fenomendlisan hozzéférhetetlen dllapotok bdzisdn épiilnek fel.

Mint ldctuk, Martin és Barresi a locke-i elméletet azért tekinti déntének a naturaliz-
mus térténetében, mert az elme természetével kapesolatos legfontosabb szempontokat
kiemelve el8szor szakit a selflelki szubsztanciaként torténd felfogdsdval, és az én azono-
sitdsahoz sziikséges tudatdllapotokat a metafizikai bdzisuktdl fiiggetleniil vizsgdlhato,
empirikus adatoknak tekinti. Ez valéban a tudat naturalizdldsdnak egyik programjdt
inditja el — azt, amelyben a tudatdllapotok 6sszefiiggésrendszere hordozéfiiggetlen kog-
nitiv rendszerként vizsgdlhaté.

Leibniz ellenvetései azonban ugyancsak osszefiiggésbe hozhaték a tudat natura-
lizdldsinak egy mdsik programjdval. Ezek az érvek ugyanis annak a meggydéz6désnek
a dokumentumai, hogy a tudat nem egy internalista médon meghatdrozhaté funk-
ciondlis szervez8dés, amelyik a tobbszords megvaldsithatdsdg elvét kovetve szabadon
transzportdlhaté egyik hordozérél a mésikra, amint azt Locke felvetései sugalljdk. A
tudatossdg — amely a személyes azonossdg erkolcsi szempontbdl relevans fogalmdt meg-
hatdrozza — Leibniznél elszakithatatlanul kapcsolédik ahhoz a kérnyezethez, amelynek
komplex szervezddése nélkiil maga a tudat sem lehetne az, ami. Lictuk ugyanis, hogy
a tudatos dllapotok 1étezésiiket tekintve Leibniznél mindig azokra a tudattalan percep-
cidkra vannak rdutalva, amelyekkel kontrasztot alkotnak, igy az elmedllapotok azon a

30 Cousin 1861, 152.
31 GP5:227.
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moédon, ahogyan interndlisan megjelennek az alany szdmdra, nem individudlhatéak.
Igy a Leibniz 4ltal megfogalmazott Locke-kritika — az esetleges idealista metafizikai
hactéredl eltekintve — egy olyan naturalizmus felé nyit utat, amely az elmét nem 6nma-
gaban, hanem — miként a megtestesiilt, a szitudlt vagy az enaktiv elme kortdrs elméletei
— a maga kornyezetében s a kornyezeti dllapotokkal valé dinamikus dsszeftiggésében
igyekszik megérteni.

Hogy mi ez a kdrnyezet, az persze Leibniznél bonyolult kérdés, hiszen annak a
problémdnak a megolddsdt igényli, hogy mit ért Leibniz a zesz fogalma alatt. A test — és
4ltaldban az anyagi vildg — ontoldgiai stdtuszanak meghatdrozdsa (Leibniz idealizmusi-
nak a kérdése) mdig tart$ interpretdcids vitdk tdrgya a szakirodalomban.?? Egy azonban
bizonyos: az én és az én szdmdra sajdtként felfogott tudatdllapotok Leibniz szerint nem
magukban 4llnak, hanem a tudatossdgi kiiszob alatt maradd, a kérnyezetében mozgé
test mikroszkopikus folyamatait tiikr6z8 informéciés dllapotok bdzisdn épiilnek fel, s
ettdl nem is szakithatdk el. Amikor Leibniz a puszta létez8k, a ndvényi és dllati lelkek,
illetve az elmék hierarchidjirdl értekezik, akkor nem — vagy nem csak — egy barokk
metafizikai épitmény szintjeit jeloli meg, hanem az 6ntudat természetes genezisének —
emergens felbukkandsdnak — a fdzisait is. Amikor egy mondsz képessé vdlik arra, hogy
ént mondjon, kiemelkedik a kdrnyezetébdl, mordlisan szimonkérhet8vé vélik, s részévé
vélik a szellemek azon kozosségének, amellyel Isten nemcsak olyan viszonyban van,
»mint a feltaldl6 a gépével (ami Istennek a tobbi teremtményhez valé viszonydra jellem-
z6), hanem olyan a viszonyuk, mint az uralkodé és az alattvaldi, s6t az atya és gyermekei
kozott”.? Az igy létesiilé mordlis viszony csakis externalista szemszogbdl, az elme és a
kérnyezet kozoeti dinamikus interakeidk fel8l nézve érthetd meg,.
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Forczek Akos

,,Allami fortély” és ,,belsd kényszer”
A felviligosodas kanti programjérél

A Pragmatikus érdekii antropoldgidt figyelemre mélté ldbjegyzet zdrja: mintha Kant
csupdn egy Frigyes kirdlyrdl sz616 anekdotdnak kivdnna helyet szoritani benne, amely
a korosodé monarcha mizantrép lelkiiletének 4llit emléket, 4m egy gondolatjel utin
meglehetdsen laza szdlakkal a kovetkezd észrevételeket fiizi a téreénethez.

Nemiink karakteréhez az is hozzdtartozik, hogy a polgdri alkotmdny felé iparkodvin
raszorul a vallds fegyelmezésére is, hogy amit kiilsé kényszerrel nem lehet elérni, az belsé
(lelkiismereti) kényszer Gtjdn legyen meg; azdltal hogy az ember moridlis diszpozicidjdt
a torvényhozok politikai szempontok szerint haszndljdk; olyan tendencia ez, amely hoz-
zdtartozik a nem karakteréhez. Am ha a nép e fegyelmezésében a moril nem elézi meg
a valldst, akkor ez utébbi teszi magit az el8bbi urdvd, és a statutarikus vallds az dllamha-
talom (a politika) instrumentumdvd lesz a hit despotdinak kezében: olyan baj ez, amely
elkeriilhetetleniil megrontja a karaktert, s arra csabit, hogy (4llambélcsességnek nevezett)

csaldssal kormdnyozzanak.'

A szakasz Osszetettebb anndl, mint amilyennek elsd pillantdsra tinhet; keveset mon-
dunk azzal, ha — példdul az Gjkantidnus Karl Vorlinder nyomdn — csak az , dllamegyhdz”
birdlatdt olvassuk ki bel8le. Az erkoles- és torténetfilozéfiai irdsokban, az antropoldgiai
reflexiokban szdmos hasonld eszmefuttatdsba botlunk, 4m ilyen sir(i fogalmi hdléba
mésutt aligha. Erdemes a kulcsfogalmakndl elidézni, ha nem pusztén megismételni
akarjuk a kanti dlldspontot — tudniillik hogy az ismereteinek racionalizaldsdtol huzédo-
26 vallds a nép politikai befolydsoldsinak eszkdze —, hanem az 6sszefliggést dttetszévé is
szeretnénk tenni.

[rdsomat a kovetkez8képpen épitem f6l. (1) Elészor rekonstrudlom az emberi nem
karaktere és mordlis rendeltetése, majd e mordlis rendeltetés és a (vildg)polgdri alkot-
mény kidolgozdsdnak programja kozotti kapesolatot. (2) Ezutdn megvizsgdlom, hogy
Kant hogyan hatdrozza meg e politikai program megvaldsitdsdn firadozé ,jellemes
alattvalék”, valamint a ,jellemes monarcha” cselekvési terét, s megvildgitom, milyen
szerepet szdn a ,belsd kényszernek”. Eltérd kontextusok alapjdn e fogalom két jelentését
bontom ki: tisztdzom, milyen értelemben beszélhetiink ,konstrukeiv”, illetve ,,destruk-
tiv” belsé kényszerrdl (2.1), s e distinkcidt dsszeftiggésbe hozom a praxis és a praktika,

1 Antr. 306. A forditdst médositottam.
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illetve a cognitio philosophica és a cognitio historica fogalompdrjaival (2.2). (3) Amellett
fogok érvelni, hogy a kanti koncepcié szerint a felviligosoddsnak egy konstruktiv bel-
s8 kényszer kiérlelésével és alkalmazdsdval kell kiutat taldlnia a ,népet” mdr mindig is
megkdtdz8, destrukeiv belsd kényszer dllapotdbol. Konkluziém szerint e projekt felold-
hatatlan fesziiltségekkel terhes.

1. Jellemiink és rendeltetésiink

El8sz6r is az emberi nem karakterének fogalmdt tdrgyalom — ehhez a kiindulépontom
pedig a személy karakterének fogalma lesz. Kant szerint a személy mordlis karakeere,
azaz az ember voltaképpeni jelleme nem velesziiletett tulajdonsdg. Ami vele sziiletik, az
a mordlis diszpozicidja, az ész transzcendentdlis szabadsdgdban gyckeredz8 gyakorlati
szabadsdgdnak adottsdga; ezt kell kimunkdlnia, hogy jellemmé érlelédjon.> E mord-
lis diszpozicié negativ értelemben az a képessége, hogy empirikusan afficidle akaratdc
fuggetlenitheti a patologikus 6szténz8ktSl.? Pozitiv értelemben természetes — bér fel-
foghatatlan — fogékonysdga a mordlis térvény irdnti tiszteletre; az a sajdtos, eredendd,
szubjektiv feltételrendszer, amely alapjdn a térvény ,,6nmagdtdl utat taldl” az elméjébe,
ykozvetleniil tudatosul”. Az ember azon képességérdl van tehdt sz6, hogy engedelmes-
kedhet az ész félreérthetetlen szavdnak, ami mdsképpen megnevezve diszpozicidja a sze-
mélyiségre.*

Az egyénnek e diszpoziciét — bdr intelligibilis természetére, autoném eszére hivja
fol a figyelmet, amely an sich j6 — az érzéki vildgban dllhatatosan gondoznia kell, hogy
esze legylirhesse hajlamainak ellendlldsdt — hangsilyozza Kant. Az akarat térvényhozé
instancidja (Wille), maga a gyakorlati ész a puszta torvényad$ forma megjelenitésével
meghatdrozza végrehajt6 instancidjdt, az Snkényt (Willkiir), amelynek ezzel a formdval
osszhangban kell megvdlasztania a cselekvés maximdjdt; e valasztdst azonban a mdr eleve
patologikusan afficidle 6nkény konnyen elvéti.’ A jellem a Willkiiron 4ll vagy bukik.
Mordlis karakterre vall — megengedd értelemben —, ha az individuum készséggé vilt

2 Antr. 241-242. A transzcendentdlis és a gyakorlati szabadsdg megkiilonboztetéséhez mindenekeldte
Schonecker 2005. Az Anlage magyar megfeleldjeként az adottsdg, a képesség, a hajlam, a bedllitottsdg és
a diszpozicié kifejezésekkel taldlkozunk a Kant-forditdsokban — utébbi tinik a legjobbnak, amennyiben
érezhetd benne a t5bbi sz6 jelentése is. Kant — egyetlen helyen — a praedispositio terminust haszndlja
azonos értelm szoként (EM 513).

3 Vallis 175. Ez voltaképp az ész gyakorlati szabadsdgdnak negativ értelme (Id. TEK A534/B562; EM
305-306). A mordlis diszpoziciéval valé — egyébként kézenfekve — dsszefiiggése a Vallds 175. alapjin
biztosan expondlhaté.

4 Az aldbbi szoveghelyek alapjan: FV 377; EM 513-517; GyEK 38, 46, 106; Vallds 147, 149; EM 317.
Errél részletesebben pl. Bacin 2010, 202-209; Wood 1999, 118-122; Rawls 2000, 291-294.

5 Ehhez Allison 1990, 129-136; Timmermann 2003, 147-149. A maxima sz6 jelentésrétegeihez
Timmermann 2003, 149-154.
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szubjektiv gyakorlati alaptételek, valtozhatatlan maximdk szerint veszi [épteit, legye-
nek bdr maximdi ,hamisak vagy hibdsak”.® Szigort értelemben véve viszont csak akkor
van karaktere, ha életvitele ,belsd elvének abszoldt egységében” az objektive érvényes
erkélcsi torvényt ,inkorpordlja” szubjektiv alaptételeibe.” Beldthatd, hogy az ember vol-
taképpeni jelleme mordlis rendeltetésérdl tandskodik, amennyiben végsd soron nem
mds, mint a tiszta gyakorlati ész végcélja, a legfbb j6 eldmozditdsdnak végtelenbe tartd
progresszusa melletti elkotelez6dés.®

Mirmost Kant az emberi nem fogalmi dltalinossigdnak fokdn ennél elvonatkoz-
tatottabb jellemben (jellegben) gondolkodik: a nem (Garrung) mordlis karaktere az a
sajdtossdga, amely egydltaldn lehetdvé tesz olyasvalamit, mint a személy mordlis karak-
tere — ez pedig a nem (Garrung) mordlis diszpozicidja.” A jellem és a rendeltetés kozt
korreldciét erre a szintre vetitve igy elmondhaté: a nem rendeltetése ama legfébb kozos
j6 elémozditdsa, amely egydltaldn lehetdvé tehet olyasvalamit, mint a legfébb személyes
j6. Kant szerint az emberi nem arra rendeltetett tehdt, hogy sziinteleniil kdzelitsen a
célok birodalma, az 6rok békében kiforrd, a kiils§ szabadsigot a belsd szabadsdggal
egyesiteni képes etikai kozosség felé, amelyben dsszekapcsolédhat mindenki személyes
erénye és személyes boldogsdga.'

Ezzel a mordlfilozéfiai néz8pont kiegésziilt a politikai filozéfiaival, s mindkettd
torténetfilozéfiai kontextusba keriilt — most djra odafordulhatunk az Anzropoldgidbol
vélasztott passzushoz.

Emlékeztetdiil: ,Nemiink karakteréhez az is hozzdtartozik, hogy a polgiri alkot-
mdny felé iparkodvdn rdszorul a vallds fegyelmezésére is, hogy amit kiils kényszerrel
nem lehet elérni, az belsd (lelkiismereti) kényszer Gtjdn legyen meg.” A fenti rekonst-
rukci6 fényében tgy tlinhet, az ember rendeltetésének tdvlatai itt szerényebbek a kelle-
ténél. Kant nem a célok birodalmdt, a ,legfébb erkélcsi j6t”, csupdn az eszme politikai
aspektusdt, a respublica noumenon normdjihoz igazodé polgdri alkotmdny képét idézi
meg, s ¢ képpel a ,legf8bb politikai jé”, a fiiggetlen koztdrsasdgok konfdderdcidjdnak
orok békéjée.!! A gyakorlati ész ennél messzebbre tekint: Isten orszdginak konstitici-
jdra, egy mordlis torvények szerint él§ kozosség megteremtésére. Ez azonban csakis

6 Antr. 250. Megenged§ értelemben, azaz mint a szdndék hajlithatatlansdgdra vallé ,eigenthiimliche [...]
Denkungsart”, ,Character iiberhaupt” (AA XV 766:1497).

7 Antr. 252-254.

8 Antr. 300; Timmermann 2003, 181-183.

9 Antr. 300.

10 A kiilsé és a belsé szabadsdg distinkcidjdhoz és az ezzel kapcsolatban felmeriild problémakhoz Hofte
1989. Hoffe 8 tézisée vitatja Flikschuh 2004, 80-112. ,A térténelem regulativ elveként” felfogott ,leg-
f6bb jéhoz” mindenekel8tt Yovel 1980, 29-80, 194-196; Williams 1983, 262-268. Rawlsszal ellentét-
ben tgy vélem, a célok birodalma, az etikai kozdsség és a summum bonum fogalmai tokéletesen fedik
egymdst, vagyis az elsét nem tekinthetjiik puszta ,szekuldris eszmének”, 14sd Rawls 2000, 312.

11 FV 429; EM 463; OB.



76 ELPIS 2017/2.

jogdllapotban készithetd el8.” Mert csak az 4ltaldnos szabadsdg elvével 6sszehangolt
kolesonos kényszer, vagyis a jog uralma alatt bontakozhat ki az a jellemformdls nyil-
vanossdg, amelynek hatdsira majd mindenki szimdra mérvadévd lesz a ,szokds”, hogy
»csak az erény drvendhet koztiszteletnek”, ami Shatatlanul a ,,sziv” megjavuldsgval j4r."?
»Akkor ugyanis senki sem szerezhet becsiiletet, tdrsasdgot, hivatalt, s6t még asszonyt
sem, ha nem tisztességes, és hijdn van a jo érziilet ismérveinek” — vélekedik Kant.'*
Amikor tehdt azt éllitja: az emberi nem , karakteréhez tartozik”, hogy a vildgpolgari
alkotmdanyért kell firadoznia, ezzel nem szlikiti a horizontot, tovdbbra is a summum
bonumra mutat, csupdn az utalds-sszefliggés elliptikus. A Vildgpolgdr-esszébdl jol ismert
Jrejtett terv’, vagyis a ,természet csele”, de mindenekeltt az ész kategorikus impera-
tivusza szerint az emberi nemnek az a politikai rendeltetése (kovetkezésképp minden
egyes személynek az a kdtelessége), hogy a nép 4ltaldnos és egyesiilt akaratdbdl szdrmazé
pactum sociale eszméjének megfelelden szakadatlanul térekedjen az dllampolgdrok egyre
teljesebb képviseletén alapuld, a hatalmi dgak szétvdlasztdsdrél gondoskodd, a szabad
dllamok foderativ egysége és a globdlis hospitalitds mellett sikra szdllé republikdnus kor-
mdnyzati forma meghonositdsdra, amely nem hatol a forum internum szférdjiba, nem
var belsd azonosuldst, hanem megelégszik a polgdrok cselekedeteinek legalitdsgval.”

2. Cselekvési tereink
2.1. A kiils8 és a bels6 kényszer

Az aktiv dllampolgdr a nyilvdnos észhaszndlat behatdrolt szinterein és a fakultdsok tor-
vényes vitdjdban tehet eleget a szoban forgd kotelességének — és csakis ezeken a 6-
rumokon, minthogy Kant a legfébb hatalommal vald szembeszegiilést a legélesebben
ellenzi.'® Mert legyen bdrmilyen gyarl$ is egy polgdri berendezkedés, felrugdsdval a
kozosség (gemeines Wesen) visszaveti 5nmagdt ,a teljes torvénytelenség” kondicioi kozé:
a disztributiv igazsdgossagot (iustitia distributiva), vagyis a jogerds itélethozatalra képes

12 Erre Yovelnél nagyobb nyomatékot helyez Harry van der Linden, 4m a ,mordlis kényszer” szempontjd-
nak emlitése nélkiil, ldsd Linden 1988, 153-164.

13 AA XV 607:1394 = HAE 486. A forditést médositottam.

14 AA XV 606:1393 = HAE 485. A forditést médositottam.

15 A ,természet csele” kifejezést Yirmiyahu Yoveltdl kélesdndztem (Yovel 1980), a koncepcidval a Vildgpol-
gdr-esszén kiviil az OB-ben és az TK 83. §-dban is taldlkozunk. Kant kéztdrsasdgrél német bibliografia-
val gazdagon elldtott, remek sszefoglaldst nyujt Dreier 2005.

16 TP 196-201; OB 304-305; EM 423428, 480-483.
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birésdgot nélkiiléz8 status naturalis bizonytalansagiba, amelyben bdrki rdteheti a kezét
a mdsik pusztdn ideiglenesen kisajdtitott fizikai birtokdra."”

Az okfejtés — tobbé-kevésbé Hobbes nyomdn —'® arra az eléfeltevésre épiil, hogy a
tartos szerzéshez, a kiilsé Enyém és Tiéd jogi birtokldsihoz a legrosszabb alkotmdny is
szildrdabb alapot teremt, mint a természeti dllapot'® (amely mdskiildnben, tegyiik hozzd,
Kant szerint nem sziikségképpen igazsdgtalan, csupdn nem ismeri a jogot, s amelyben
igy akdr tdrsadalmak is szervez8dhetnek® — ilyet Hobbesndl nem olvasunk). Kant szd-
mdra ,Frigyes évszdzaddban” ez az el6feltevés megkérddjelezhetetlen. A jellemes alatt-
val6 ,a toll szabadsiga” kindlta lehetéségekkel élve — korrekeids javaslatait a mivelt
nyilvdnossdg elé tdrva — iparkodik a legfébb politikai j6 felé, a jellemes monarcha pe-
dig e tudds észrevételeket méltdnyolva koordindlja az igazgatdsi appardtuson 4tomld
Storténeti ismereteknek”, valamint a kézjog patologikus, nyilvdnossdgot nem t(ird
maximdinak a racionalizdldsdt: reformokat visz végbe. Kotelessége a kdztdrsasdg ,,6rok
norméjéra” tekintd, ,alapos reform”, amely ugyanakkor nem formalhat igényt e norma
beteljesitésére, ,minden dolgok végére™: afféle ,eszkatolégiai fenntartdssal” ellenstlyo-
zott, befejezhetetlen progresszidként kell értenie 5nmagac.?!

Ahol a monarcha altal el8irdnyzott ,kiilsé kényszer” a hatdraihoz ér, ott — amint
olvashattuk — 4tveszi a szerepét a ,belsd, a lelkiismereti kényszer”. A kiilsd torvénykezés
nem férkdzhet oda a cselekedetek belsd mozgatérugéihoz: jogi kotelességeinkre van
gondja, erénykdotelességeinkre nincs. Nem vizsgdlhatja a jogkdvetd polgdr szivét: vajon
maximdit a puszta torvényadé forma hatdrozza-e meg, avagy empirikus feltételek (fé-
lelem, remény)??? S ha a torvényhozé mégis megkisérelné dtmoralizdlni a jogot, hogy
kicsikarja alattvaldibdl a kivdnatos érziiletet, nem csupdn az etikai kdzosség ,,pontos
ellentétét” hoznd létre, hanem a politikai alkotmdnyt is romldsba déntené — figyelmez-
tet Kant.

Am hogy a hatalom tiszteletben tartja a moralitds és a legalitds kozotti distinkciér,
még kordntsem jelenti azt, hogy ne lophatnd be magdt mdsképpen a belsd tdrvényho-

17 TP 198; EM 410411, 416. A iustitia distributiva fogalméhoz és a kanti fogalomhaszndlat véltozdsaihoz
Byrd — Hruschka 2010, 71-76.

18 A status civilis kanti megalapozdsa céljdbdl egybedolgozott modellekrdl és ezzel sszefiiggésben a hobbesi
bellum-érv , relativizaldsérol” ldsd Herb — Ludwig 1993.

19 OB 294j.: ,még mindig jobb valamely jogi, noha kevéssé jogszeri alkotmdny, mint semmilyen”. Erre az
eléfeltevésre fokuszdlva jelentdsen drnyalja az ellenszegiiléssel kapcsolatos ,hivatalos” kanti 4lldspontot
Brito Cruz 2008.

20 AA XXIII 261; EM 411, 416.

21 TP 201; OB 294j.; FV 429; MDV 247-248. Az eszkatolégiai fenntartds” kifejezést Johann Baptist
Metzt8l kdlcsonodzeem, ldsd Metz 2004.

22 EM 312-314, 335. Ehhez pl. Kersting 1984, 70—88; Dreier 2005, 138-142.

23 Vallds 223.
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z4s teriiletére, sdt ezt bizonyos értelemben Kant ¢/ is vdrja téle.** Mert tobbféle belsd
kényszer is kialakithatd, és Kant ismeri a pozitiv, rendeltetésiinkhéz ill, éppen az au-
toném erkéles kimvelését timogatd, ,konstruktiv’ mdédjdt is. Futélag mdr érintettem
az aldbbi hétrahagyott reflexiét.

Most minden baj abbdl fakad, hogy a felsébbség rd sem hederit az erkdlcsokre, csakis a
tdlentumokra, a jirtassigra és a szorgalomra, a kozdsség itélete pedig néma. [...] Aho-
gyan az erdében a fik csak azdltal n8nek egyenesen, hogy szorosan egymds mellett dllnak
[...]: Ggy az emberek is [...] [csak] a polgdri térsadalomban lesznek egyenessé. Egymadst
kell alakitaniuk és [el8bbre] huzniuk. Most mindenki mordlja elszigetelt; [de egykor]
majd beleszov8dik az 4ltaldnos érziiletbe, és érdekelni fogja az embert, mert a tobbieknél

sulyosan esik latba.”

Az allambolesesség” (Staatsweisheit) e jotékony mordlis kényszere arra korldtozédik
tehdt, hogy mikozben a cognitio historica racionalizdlisdnak szertedgazé folyamatdt ve-
zérli, szorosan egymds mellé , tilteti” a polgdrait, a mordlis személyiséget nyilvdnos meg-
becsiiléssel dijazza, és bizik az erény integrativ ercjében. Nyilvdnvald, hogy az ember
mordlis diszpozicidjdt a summum bonumért firadozé dllambélcsesség praxisa is haszndl-
ja — és kihaszndlja —, amennyiben kalkuldl az érett nyilvdnossdg erkélcsi téletének nyo-
midsdval. Ezt a nyomdst azonban a szabadsdg és a torvényesség rendjét épitd hatalomnak
szabdlyoznia kell: els6sorban azzal, hogy nem enged abbdl a saroktételbdl, miszerint
a moridlis torvényeknek ellentmondé emberi magatartds sohasem irhat6 a ,természe-
ti sziikségszerliség” szdmldjdra. Mdskiilonben arra a végzetes kdvetkeztetésre juthatna,
hogy tgy kell kezelni az embereket, ,,amilyenek (s amilyenek mindig is voltak)”, mert a
»ndluk hatalmasabb bels§ természetitk miatt” nem képesek a jobbra.?

Ez utdbbi szélamok mdr nem az ,4llambélcsesség” praxisinak, hanem a politikai
er8szakkal pdrosulé ,engedékeny mordl”, vagyis az ,allami fortély” (Staarsklugheir)
praktikdinak az eszkoztdrdbdl valok. Nem egy ,,morilis politikus”, hanem egy ,,politikus
moralista” frdzisai,” aki az ember erkélcsi diszpozicidjdt sajt szolgilatdba dllitja, s ekdz-
ben mésféle belsd kényszerrel él, mint amilyennel el8bb taldlkoztunk: 2z fejleszti a tiszta
mordlis érdek irdnti fogékonysdgot, ez viszont passzivitdsra kdrhoztatja a gyakorlati észt.

24 E ponton 4rnyaltabb elemzésre tdrekszem, mint Dreier, bér a konkluzié végsd soron ugyanaz (Dreier
2005, 139): ,,Az dllamnak nem kell megjobbitania és erényes lényekké nevelnie az embereket, hanem
lehetdvé kell tennie az erkélesi autonémidjukat.”

25 AA XV 607:1394 = HAE 486. A forditdst médositottam.

26 AA XXIII 186 = OB 292, 33j.

27 OB 293.
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2.2. Praxis és praktika — cognitio philosophica és cognitio historica

De hogyan lehetséges ez a mdsfajta, destruktiv bels§ kényszer? Valami kiilonés torté-
nik ilyenkor. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy az individuum enged a hajlamainak
vagy sziikségleteinek, mikézben napndl viligosabb szdmdra, hogy mést kellene tennie.
A lelkiismereti kényszer helyzetében ugyanis ,idegen ész” vonja gydmsdga ald; az egyén
megteszi, amire utasitjdk, nem tudja, mi mdst tehetne, és e befolyds aldli szabadulds ttja
beliilré] van eltorlaszolva.”® Milyen szerepet jdtszik itt a vallds? Vagy a kérdést pontositva
és egytttal kibévitve: milyen szerepet jitszanak ebben a ,,tudomdnyossdg hivatalnokai”,
az egyetemek fels8bb fakultdsain oktatott diszciplindk, a teoldgia, a jog és az orvostu-
domdny ,iparosai”?

A fakultdsok vitdjdhoz kell fordulnunk. Olyan fogalompérok feldl kozelitek, ame-
lyeket kordbban mér el8vételeztem: praxis — praktika; raciondlis megismerés (cognitio
philosophica | cognitio ex principiis) — torténeti megismerés (cognitio historica | cognitio
ex datis).

Kant egy '93-ban irt, az elmélet és a gyakorlat viszonydt tdrgyalé esszéje alapjdn pra-
xisrdl akkor beszélhetiink, ha az dgens a tiszta gyakorlati ész végcéljdhoz igazodd szdn-
dékainak megvalésitdsa sordn 4ltaldnos elveket kovet,”” olyanokat, amelyek szubjektiv
értelemben is az ész elvei, sajat kitf8jébdl valok, vagy sajdtjavd valtak, azaz raciondlis
megismerésen nyugszanak. Nem csupdn diktdtumok, amelyek megmaradtak a torténeti
megismerés szintjén, s amelyeket képtelen rendszerbe illeszteni, birdlni vagy elvetni.®® A
praxis — tdméren szélva — a kotelességek ,foglalata” ! Am ha az egyén kotelességtudat-
t6l vezetve homdlyos vagy ismeretlen elvekbdl eredd szabdlyokhoz tartja magt, akkor
feladta sajét gyakorlatdt, legfeljebb csak egy idegen ész praxiséban miikodik kozre. Tul-
z6 reményt azért ehhez se flizziink: ahol a valédi maximdkat titkoljék, ott gyanithatéan
nincs helye a praxisnak. Az 4llami cselekvés esetében biztosan nincs, az a nyilvdnossdg
transzcendentdlis elvének hatdlya ald esik: a politikai praxis maximdinak sziikségiik van
a nyilvdnossdgra, hogy el ne vétsék céljukat.’?

28 TGK 37; Vallds 269j.

29 TP 169, 175;.

30 TEK A836-837/B864-865; Metafizikai eldad4sok (Pélitz) 12; Logik AA IX 76. A témdhoz Id. Kisbali
1993, 290-293; Albrecht 1982.

31 Ehhez Baum 2009, 388.

32 OB 309. Tovibbi vizsgilodast igényelne, hogyan egyeztessiik 6ssze ezzel (ha egyaltalin) az Antropolégia
aldbbi szakaszdt: ,Az aldrendeltelnek nem sziikséges eszeskedniiik (toprengeniiik), mert el8liik a cseleke-
detet diktdlé elvet gyakorta egyenest titkolni kell, vagy legaldbbis bdtran ismeretlen maradhat elttiik...”
(Antr. 122). Kiemelés az eredetiben.
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Mirpedig ahol nincs helye a praxisnak, ott praktikdkat (iznek. Kant sehol sem fejti
ki, mit ért praktikdn, de kévetkezetesen a praxis ellenfogalmaként haszndlja a sz6t,” igy
a fentiekbdl lesziirhetd, miben rejlik a lényege, s feltdrhatdk eljardsmédjai. A prakeika
olyasféle tigyeskedés, amely meghamisitja a kotelesség eszméjét, mikdzben a cognitio
historica tuddsformdjira korldtoz, és forditva: a cognitio historica tuddsformdjira korld-
toz, mikdzben meghamisitja a kotelesség eszméjét. A praktikdnak nincs metafizikdja,
csupdn antropoldgidja, csakis a kdzvetlen tapasztalatbdl, az ember éllati természeté-
nek tanulmdnyozdsabdl és a vildg folydsdbdl merit (azaz merd cognitio ex datis), ami
onmagdban is kotelességszegés.™

A praktikdkat (iz8k bandlis megfigyelései pdr mondatban 6sszegezhetdk: A népet —
mids szoval ,az idiétdkat” — hdrom ,természetes cél” mozgatja: (1) hogy haldluk utdn
iidvoziiljenek; (2) addig is biztonsdgban tudhassdk a javaikat, (3) és hosszan élvezhessék
az életitket. Mindekdzben istentelenek, jogséreSk, és a két végén égetik a gyertyde.”
Miérmost az ész — a legkdzonségesebb ész is — megvesztegethetetlen; ha az indivi-
duum 4tadnd magdt neki, a legkeményebb itéletet hozn4 ellene: beldtnd, hogy morilis
érziiletében gyokeresen meg kell Gjulnia, tetteiért teljes felelésséget kell véllalnia, és
maximdit a tiszta akarathoz kell mérnie, hogy 4ltaldnos torvényekként érvényesiilhesse-
nek.*® A praktikdk tuddi azonban ennél ,kedvez8bb ajénlattal” dllnak eld: érintetleniil
hagyjdk az emberek romlott mordlis érziiletét, leveszik véllaikrol a feleldsség terhé, és
az onkény heteronémidjihoz mérik az 4ltaldnos torvények szerepében tetszelgd rend-
szabdlyaikat. Mint Kant irja:

tévesen nemesnek mondott érziiletekkel fontoskodnak, dm valéjéban hervataggd és a
kotelesség szigor el8irdsa irdnt érzéketlenné teszik a szivet, képtelenné barmiféle tiszte-
letre a személyiinkben hordozott emberiség méltésdga és az emberek joga irdnt [...], és

egydltaldn képtelenné a szildrd alaptételekre.’”

Kant izgalmas 6sszefiiggéseket vdzol: ha a kotelesség eszméjéc meghamisitjak, akkor
a nép fia, ez a szerezni, élvezni, tidvoziilni vigyd, minden eréfeszitéstdl visszariadd,

33 Osszesen négy alkalommal. ,Praktiken” alakban: An J. E. Biester (10. April 1794.), AA XI 497; Uber
die Buchmacherei, AA VIII 437; ZeF, AA VIII 373. ,Practiken” alakban: I1. FdR ZeF, AA XXIII 190.

34 Az antropoldgia mint ,az emberi természetre alkalmazott erkdlcsfilozéfia” az erkdlesok metafizikdjanak
nélkiilszhetetlen ,ellenpdrja” (EMA 42; EM 309-310), metafizika nélkiil azonban csak ,6sszefoldozott
megfigyelések és félig kikotlote elvek (halbverniinftelnden Principien) undorité vegyiiléke” (EMA 39).
A praktika csak ebbdl az ,ekelhafter Mischmaschbol” merit. ,,/K]itelességiink, hogy ilyen metafizikink
legyen, s mindenkinck van is ilyen metafizikdja, noha rendszerint csak homdlyos formaban; mert @ priori
elvek nélkiil miként is hihetne abban, hogy dltaldnos torvényhozds lakozik benne?” (EM 309). Kieme-
lések az eredetiben. A gyakorlati filozdfia két részéhez ldsd Louden 2003.

35 FV 361-362.

36 Vallas 174, 196j; TEK A555/B583.

37 1K 186-187. A forditdst médositottam.
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passziv idiéta — ahogy A fakultdsok vitdjdbol ismerhetjik 6t —, akinek sajdt esze sosem
fogja eltordlni a rovasdra folhalmozott adéssdgot, hddolattal odafordul az idegen észhez,
az idegen ész pedig elengedi neki, ezzel persze paradox médon csak az adéssdgdt sza-
poritva, hogy tjra és Gjra elengedhesse. Kant mindezt dramatikusan is ,szinre viszi’: az
elvetemiilt nép hétat fordit az ész hangjén beszél§ filozdfiai fakultdsnak, bér tudja jél,
hogy igaza van, és alkuba bocsdtkozik a magasabb fakultdsokkal (a teoldgiai, a jogi és
az orvosi karral). A kormdny szolgdlatdra feleskiiddte tudésoktdl a hajlamaival megférd
stattumokat, formasdgokat kér és kap, s mdr csak a puszta bet(it koveti abban a re-
ményben, hogy az ész nyilvinvalé tiltakozdsa ellenére is lemoshatja blinét, megnyerheti
peres ligyét, és kitolhatja haldla 6rdjdt. Erkoleseinek metafizikdjatél megfosztva gy jarul
a lelkészhez, a jogdszhoz, az orvoshoz, ,mintha jéshoz vagy vardzsléhoz folyamodnék”,
~mégikus er8vel” (magische Krafi) biré ,csodatév8hoz”, aki kiismeri magdt a természet-
folseei dolgokban. A megigéz8k és a megigézettek kapesolata — ez az ex datis cognitidval
fojtogatd, destruktiv belsd kényszert kialakitd viszony — éppen a kihdgdsok és jellemte-
lenségek tjdn stabilizdlédik és mélyiil el: minden vétség ,egyenesen kivinatos” alkalom
arra, hogy a szabaditék megmutathassik, ,miként lehet jévdtenni mindent, sét jobbd,
mint amilyen mivészetiik nélkiil lehetne”, mikdzben a szabaduldsra szoruldk ,lelkierd-
it” 6nkényesen megszabott hatdrok kozé rekesztik.?®

Kant a fizikai kényszer e ldthatatlan, alatctomos kiegészitését, a lelkiismereti kényszer
,politikus moralistdk” dltal kidolgozott mechanizmusait legrészletesebben a statutarikus
(mdsképpen torténeti, egyhdzi vagy kinyilatkoztatott) vallds példdjin szemléleti.?® A
monarcha, a teoldgiai fakultds, e fakultds ,iparosai” és a gyiilekezet (a nép) viszonyrend-
szere a kovetkez8képpen alakul. Ha a kormdny a teoldgiai fakultdson a ,tiszta biblikus
teolégusok” ,ortodox” tanait szentesiti, akkor a cognitio historica korrumpdlt és fogya-
tékos evangéliumdt forgalmazé kléruson keresztiil irdnyitani tudja a bénult laikus észt,
amely benséséges rajongdsba vagy babonds félelembe szédiil, és a mordlis vallds — azaz
a kotelességei — irdnti fogékonysdgdt veszitve képtelen érzékelni, hogy hite a politikai
valésdg ,szimbolikus parafrzisévd” siillyedt.” Ez a kereszténység eljdtszotta ,mordlis
szeretetreméltosdgdt” — véli Kant. Eszkdztelenné valt a hanggal szemben, amely arrél
szénokol, hogy ,a jelenlegi terv a legjobb; matél mindorokké mellette kell megmarad-
ni, ez most az drokkévaldsdgra sz416 dllapot [...] — mintha mdr most bekdszonthetett
volna az 6rokkévalésdg, s vele minden dolgok vége.”!

38 FV 362-363; K 188.

39 A fizikai kényszerrel szemben a lelkiismereti kényszernek szentelt, fokozott figyelmet érdemes volna a
felvildgosodds biintet6jogi reformjaival dsszefiiggésben is megvizsgdlni (pl. Marcos 2009, 131-134),
tovdbbd mindezt Foucault megldtdsainak fényében: Foucault 1977, 25.

40 FV 355, 397. A ,szimbolikus parafrdzis” kifejezést eztttal is Johann Baptist Metzté] kdlcsonoztem, 1d.
Metz 2004, 47.

41 MDV 248. A forditdst médositottam.
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Létni kell azonban, hogy azok az tigyeskedések, amelyek segitségével ,a statutarikus
vallds az dllamhatalom instrumentumdvd” lett, nemcsak a teoldgiai, hanem a jogi és
az orvosi fakultds illetékességi korében is alkalmazhat6k: azaz mindazon teriileteken,
ahol az emberek elemi érdekei koncentralédnak. Vonatkoztassunk el tehdt a fakultdsok
konkrét dsszetlizéseitdl, mert a Kantot aggodalommal eltdltd voltaképpeni probléma
természetesen nem pusztdn egy ,egyetempolitikai” kérdés. A probléma legtdgabb érte-
lemben az, hogy az erkélesdk metafizikdjdt leselejtezd, bandlis antropolégiai beldtdsokra
alapozé mindenkori kormdnyzati praktikdk mindig is azonositjdk, és a lelkiismereti
kényszer komplex appardtusainak segitségével manipuldljak az emberek természetes cél-
jait, hogy igy bens6leg is ellendrzés ald vonhassik 8ket. Vagyis a felvildgosodds program-
ja nem szoritkozhat egyszerien arra, hogy észszer(l ismereteket kdzvetitsen. Elsésorban
a ,népet” mdr mindig is megkdtdz8, destruktiv belsé kényszer dllapotdbdl kell kiutat
mutatnia.

3. Tortura spiritualis

Azt a kérdést kell tehdt megvizsgalni végiil, hogy Kant miféle kiutat mutat ebbdl az 4l-
lapotbdl , Frigyes évszdzaddban”. Vegyiik észre, ami torténethilozdfiai {rdsainak felszinén
aligha szembet(ing, hogy a kanti program értelmében a felvildgosoddsnak sajdtos érdek-
szovetségbe kell bonyolédnia legnyilvanvaldbb ellenerdivel, a rajongdssal és a baboni-
val. A koncepcié szerint ugyanis az alsébb fakultds a ,torvényes vita” férumain majd
meggydzi érveivel a magasabb fakultdsokat, tehdt a tudésok hozzaldtnak a hagyoms-
nyaikban felgyiilemlett cognitio historica racionalizdlisdnak lezdrhatatlan feladatdhoz,
és a gyarapodd cognitio philosophicdt tovibbadjdk a nép foldtt magikus befolydst élvezd
hivatalnokaiknak.® Itt, a feliilré] aldszdllé felviligosodds e fizisdban meglepd dolognak
kell végbemennie, ami igy modelldlhaté: az igéz8knek igézetiik erejével kell megtdrniiik
az igézetet, vissza kell igézniiik intelligibilis val6jukba a megigézettek paralizdlt eszét.
Kétséges, hogy ,a nép fia” egy ilyen paradox folyamat eredményeképp racionalis
ismeretekhez juthat-e egydltalin.® De nem is fériink hozzd a dilemmdhoz, amig rd
nem kérdeziink valami lényegbevdgdra: magdra a raciondlis megismerésre. Mit jelent
val6jdban az ismeretek torténeti jellegének felszdmoldsa? Hogyan kezdjen hozz4 a szub-
jektum? Hogyan ébredhet ra, hogy eszével passzivan bdnik, hogy amit a fejében forgat,
csupdn cognitio ex datis> Hogyan bizonyosodhat meg arrél, hogy csak puszta lelkiisme-

42 FV 364-368.

43 Az Eszak Magusinak nevezett konigsbergi filozéfus kollégéndl, Johann Georg Hamann-nal senki sem
ldtea élesebben a felvildgosodds ,hivatalnokainak” ellentmondésos szerepét, ldsd a Felvildgosodds-esszérdl
irt giinyos-keserti reflexiéit Christian Jacob Krausnak cimzett levelében (Konigsberg, 1784. december
18.), Hamann 1825, 187-193.
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reti kényszer hatdsdra ragaszkodik valamely ,el8irdsos formasighoz”? Kant egy "91-es
esszéjében a kovetkezdket irja:

az emberek még sajit bensd vallomdsaikban is képesek meggy6z6dést hazudni, amelyet
legalabbis nem tgy s nem oly mértékben hisznek, mint ahogyan mutatjék; s mivel e becs-
telenség (mert id6rél id6re igazi meggybzésbe torkollik) kdros kiilsé kovetkezményekkel
is jérhat, az igazlelk(iség kényszeritd eszkoze, az eskii (de persze csak egy belsd eskil, azaz
a kisérlet, kidllnd-e igazunkba vetett hitiink egy belsé eskii alatti vallomdstétel prébdjdt)
arra mindenesetre nagyon is alkalmas lehet, hogy az [...] dllitdsok vakmerdségét [...]

[illet8en] legaldbbis megiitkdzést keltsen.

Azt olvassuk tehdt, hogy az embernek eskiidnie kell, hogy folriadjon (aufschrecken) a
lelkiismerete; tuddsdt dllandéan ald kell vetnie ,az igazlelklség tlizprobdjinak”, hogy
egydltalin megitélhesse: meggybzddése nem szorul-e racionalizdldsra. Kant eskiire hiv,
a voltaképpeni tortura spiritualisra, a legnyersebb lelkiismereti kényszerre, a tortura
corporalis ,legtermészetesebb” szupplementumdra, amelyet mdsutt — a polgdri birdsdgok
gyakorlatdrdl sz6lva — a vallomdsok kierészakoldsdnak vak babondn alapulé eszkdzeként
emlit, és blinnek nevez, mert ,ellentétes az elveszithetetlen emberi szabadsiggal.”* S
még az eskiiformula megfogalmazdsdra is gondja van: ,,mersz-e, mindenre, ami szent és
drdga eldtted, kezességet véllalni ennek vagy annak a fontos vagy fontosnak vélt hicté-
telnek az igazsdgdére?™

Ugy tlinik tehdt, hogy a szubjektumnak a ,kiilsé térvényszék” e rombolé jogtalan-
sdgdt a ,belsd térvényszéken” is rendszeresitenie kell; azaz hogy az eddig elszenvedett
tortura spiritualis aldli szabadulds Gtja az 6nmaga ellen elkovetett tortura spiritualis lesz.
De 6nkénteleniil is felmeriil a gyanu: alichanem ez a belsd tapasztalataival szembeni ele-
mi bizalmatlansdgba taszit6, hatvdnyra emelt lelkiismereti kényszer veti majd végképp
a praktikdk martalékdul.

44 Teodicea 160. A forditdst médositottam, illetve a ,die Vermessenheit [der] Behauptungen [...] stutzig
zu machen” szemantikailag kissé zavaros szerkezetét [,hogy az dllitdsok vakmerdségét meghskkentse”]
éreelem szerint kiigazitottam.

45 Teodicea 161; EM 408-410, 609-610j.; Vallds 296j. Az EM tortura spiritualissal kapcsolatos 40. §-4rél
dltaldnossdgban Hiining 2008; Twellmann 2010, 91-133.

46 Teodicea 161.
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Hankovszky Tamas

»A filozéfus csak Janossal tud kozosséget villalni”

Fichte a pdli és a janosi kereszténység kiilonbségérdl

Fichte egyike volt az elséknek, akik nemcsak megkiilonboztették, hanem élesen szembe
is dllitottdk a pdli és a jdnosi teolégidt.! Mig Pil elméletét ,teljesen tarthatatlannak™
tekintette, Jdnosban ,a valédi kereszténység egyediili tanitéjdc™ ldtea, aki ,pontosan

> mint a tudomdnytan.

ugyanazt”,® ,rdaddsul ugyanazzal a megjeldléssel mondja”,
Azokban a miveiben, amelyekben részletesebben tdrgyalta a két ,ellentétes keresztény
rendszert”,® kései filozéfidjét igyekezett kozérthetd formdban bemutatni és a kdznapi
jelenségekre alkalmazni. A janosi teoldgia ebben a kontextusban azért vale kitiintetetté,
mert nagy erdvel hangstlyozza az egységet, mindenekeldtt Isten és az ember egységét,
ezzel pedig értelmezi és szemlélteti” Fichte monizmusdt, amely berlini filozéfidjat még
a jénai korszakéndl is jobban meghatdrozza.® A tovébbiakban el8szor e filozéfia azon
alapgondolatait fogom kérvonalazni, amelyeket Fichte a Jénos-evangéliumban is meg-
taldlni vélt. Ezutdn Fichte sajétos Pdl- és Janos-értelmezését mutatom be, végiil pedig
azt, hogyan kovetkezik ndla a két apostol szembedllitdsdbdl végsS soron magdnak a
teolégidnak az elvetése is.

Becker 2000, 136; Schulze 1964; Weidner 2006, 435-70.

Fichte 1981, 525.

Fichte 2010, 117.

Fichte 2010, 40.

Fichte 2010, 25, 117. Rolf Kiihn interpretdcidja szerint (Kithn 2011, 177) elsésorban az ,élet” és a
,haldl” metafordira kell gondolnunk.

6 Fichte 2010, 117; Fichte 1981, 519.

Bér személyes sorsa szempontjabdl természetesen Fichtének sem volt kzombés, hogy filozéfidja meg-
felel-e kora valldsi felfogdsdnak, a jénosi teolégia kdzismert fogalmaival és képeivel valé dsszhangjdnak
kimutatdsa révén elsdsorban mégis pusztdn szemléltette vagy értelmezte, és csak mdsodsorban legiti-
mélta vagy igazolta sajit gondolatait. Fichte olyannyira meg volt gyéz8dve filozéfidja igazsdgdrdl, sét
evidencidjdrdl, hogy még azt is mondhatjuk, ,a kereszténységrdl sz616 elméletével nem az [volt] a célja,
hogy j6 szinben tiintesse fel sajdt filozéfidjdt, mint ami egybecseng a kereszténységgel, hanem forditva,
hogy azdltal igazolja a kereszténység igazsdgigényét, hogy felmutatja raciondlis tartalmdt” (Asmuth 1999,
126). Mésképp ldtja a kérdést: Wundt 1929, 237.

A korai tudoménytandban az abszoltt én és az empirikus én és még inkdbb az én és a nem-én megkii-
16nboztetése és egymdsra vald visszavezethetetlensége némiképp még csorbitotta Fichte monizmusdt
(Asmuth 2011, 325). Ennek ellenére jénai f8miive, A teljes tudomdnytan alapja még akkor is bitran
tekinthetd a német filozéfia 4j korszakdnak kezdeteként, ha azt ,a filozéfiai mozgalmat, amelyet 4lta-
ldban »német idealizmusnak« neveznek, ugyanilyen joggal — és kifejez8bben — nevezhetjitkk Kant utdni
monizmusnak is” (Klotz 2013, 247). Kiemelés az eredetiben.

N

~

o]



88 ELPIS 2017/2.

1. A kései tudomdnytan alapjai

Akdrhogyan is korszakoljuk Fichte filoz6fidjdt, 1800 kériil, tehdt miutdn ateizmussal vé-
doltdk meg, és elvesztette jénai katedrdjit, mindenképpen hatdrpontot kell kijelolniink
benne. Vitatott, hogy mennyire éles a fordulat, amely ekkoriban tértént,’ de valészint-
leg azoknak van igazuk, akik hitelt adnak Fichte 6nértelmezésének, amely szerint bér
8t magdt megvaltoztattdk a felismerései, tudomdnytana az évek sordn nem ,valtozott
egyetlen részletében sem”.* Az mindenesetre kétségtelen, hogy terminoldgidja alapvetd
valtozdson ment keresztiil a szdzadfordulé koriil.'! Az 1800 utdni szovegekbdl szinte
teljesen eltlinik a korai korszakot uralé én és vele a nem-én, a kései korszak f8mivének
tekinthetd mdsodik 1804-es tudomdnytan pedig 0j fogalmak és metafordk egész rend-
szerét dolgozza ki. Bz az az el8addssorozat, amely egyszersmind az dgynevezett ,jdnosi
korszak”'? nyitdny4nak is tekinthetd Fichténél, mert ekkortdl hivatkozik visszatéréen a
Janos-evangéliumra, mint amely — szemben az Ujszovetség mds irataival és még inkibb
az Oszovetséggel — egybecseng sajdt filozofidjval.

1.1. A 1ét és a létezés

A kései tudomdnytan és a hozzd kapcsolédé mivek a 1ét és a [étezés, a Sein és a Dasein
fogalompdrjdra épiilnek. Maguk a szavak is jelzik, hogy referencidjuk szorosan dsszetar-
tozik; olyannyira, hogy — ha mds-mds okbdl is'® — nem gondolhaté el, hogy az egyik a
misik nélkiil legyen. Azt is mondhatndnk, 4gy viszonyulnak egymdshoz, mint egy érem
két oldala.' Egy éremnek bdrmelyik oldaldt nézziik, ugyanazt a dolgot ldtjuk, amelyrél
csak a néz8pontok kiildnbsége miatt kapunk mds-mds képet; hasonléképpen a léc és a
létezés sem kettd, tehdt nem sokasdg, hanem egyiitt is csak egy és egyetlen. Viszonyu-
kat mégis akkor érhetjitk meg a legjobban, ha kiilon-kiilén is megragadjuk Sket. A
lét Fichténél nem mds, mint az élet, az abszolit, az Isten. Predikdtumai is ugyanazok,
mint amelyeket a filozéfusok istene szokott magdra olteni: nem keletkezik, és nincsen
benne viltozds vagy sokféleség, 6roktdl fogva és Gnmaga dltal az, ami, dGnmagdba zdrt, és
nincsen rajta kiviil semmi."® Ha komolyan vessziik, hogy a 1ét abszolut, akkor nehezen
taldlunk helyet mellette a t8le kiilonbdz8 1étezésnek. Ezére is mondja Fichte, hogy a

9 Oesterreich — Traub 2006, 108-22.

10 Fichte 2010, 5.

11 Asmuth 2000, 79-80.

12 Medicus 1922, 198.

13 Mint l4tni fogjuk, a létezés a lét képe, igy fogalmi ellentmondds, nem-gondolat lenne a 1éttd] fiiggetlen-
nek tartani a létezést. A 1étet viszont azért nem lehet a létezés nélkiil gondolni, mert a létezés, vagyis a
tudat nélkiil nem lehetséges a 1ét tudata, gondolata sem.

14 Asmuth 2000, 25.

15 Fichte 2010, 12-13, 61-62.
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létezés és a lét nem kiilonbéznek egymdstdl. Ugyanakkor persze mégis kiilonboznek,
mert a létezés reprezentdcid, a lét viszont nem az.'® Szorosabban kétjiik Sket egymds-
hoz, ha hozzdtessziik, hogy a létezés nem akdrminek a reprezentdciéja, hanem magdnak
a létnek a tudata, képzete vagy képe,'” mégpedig nem olyan értelemben, hogy volna a
léten kiviil egy képzetalkotd, aki tud a 1écrdl, hanem ez a tudds'® a léc kinyilatkoztatdsa,
megnyilvénulisa, megjelenése vagy jelenléte.'” Igy aztan nemcsak az igaz, hogy a létezés
a léerdl alkotott képzet, hanem az is, hogy olyan képzet, amelyet a lét alkot a 1écrél.

A lét és a létezés, Isten és a tudds viszonydnak feltdrdsdbol azonban egy 1épés még
hidnyzik. Mennél vildgosabb ugyanis, hogy a létezés a [ét képe, és tokéletesen megfelel
neki, amennyiben tartalma éppen a lét, vagyis tartalmi szempontbdl? azonosak, annél
fontosabb, hogy a kiilonbségiiket is vildgosan ldssuk. Vajon mi az, ami az egyiket képpé,
a mésikat leképezetté teszi? Magdn a léten beliil nincs reflexié. A lét csak 1étezése dltal,
létezésében tud 6nmagdrol. Meg kell nyilvdnulnia a létezésben, ki kell 1épnie magibdl,
hogy visszatérhessen dnmagdhoz.”' Fichte tdmor megfogalmazdsa szerint a létezés a léc
léten kiviili 1éte.? A létezés a 1éttd] eltér8en maga is tudat és tudds, és mint ilyen on-
tudat is, amelyben a létezés magdt a 1ét képének: a 1éttdl kiilonbsz8, de rd vonatkozd
képének tudja. Ez a jelentds kiildnbség azonban nem tdvolitja el ket egymdstdl, és nem
teszi 8ket két kiilénbozd dologgd. Az imént az érme példdjéval szemléltettem, hogyan
lehet egy és ugyanazon dolognak eltérd, sét ellentétes predikdtumokat tulajdonitani.
Azt mondtam, ami az egyik oldalrdl 1ét, az a mdsikrdl létezés. Ehhez most az érem-ha-
sonlatot paradox médon tovdbbépitve annyit kell még hozzdtenni, hogy a széban forgé
érmének csak az egyik oldalydl nézve van két oldala. A 1ét oldaldrdl nézve legfeljebb a 1ét
van, hiszen a létet Fichte dgy definidlta, hogy rajta kiviil nincsen semmi. Igy ha a 1étbdl
indulunk ki, vagy — a hasonlatndl maradva — a léc oldaldrdl vizsgdljuk az érmét, nincs
misik oldal, nincs [éten kiviili 1ét, vagyis nincsen a létezés. A létezéstl megkiilonbdz-
tetett és t8le elkiilonitertként tekintett 1ét nem tudds, ezért nem tud sem 6nmagdrdl,
sem a létezésrdl, még kevésbé kettdjiik kiilonbségérsl. Csak a létezés az, ami 5nmagdban
véve is tudds és ontudat, és ami tudja, hogy & a 1ét létezése, olyan képe, amely mint
kép azonos és nem azonos azzal, amit leképez.” Csak a létezés oldaldrdl kiindulva lehet

16 Asmuth 2000, 24; Asmuth 1999, 112.

17 Fichte 2010, 66.

18 Fichte 2010, 63, 65, 76; Fichte 1981, 555.

19 Fichte 2010, 62, 63, 65, 76, 210; Fichte 1981, 555.

20 Ezzel szemben Fichte formdnak nevezi ,mindazt, ami a létben a létezésbdl fakaddan elddll” (Fichte
2010, 165).

21 Fichte 2010, 170.

22 GATIL, 10, 169, 170; GA 1, 10, 336; Fichte 2010, 64.

23 E paradox ténydlldst akdr igy is kifejezhetjiik: ,Isten létezése egyszerre Isten és nem Isten.” Kumamoto
1981, 75; Asmuth 2000, 28.
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megkiilnboztetni az érem két oldaldt, a létet és a létezést. Ezért mondja Fichte, hogy
ez a szembedllitds magdban a létezésben kell, hogy megtorténjék”.

1.2. A sokféleség magyardzata

Eddigi eredményeinket igy foglalhatjuk 8ssze: csak a lét, vagyis Isten, az abszolut, az élet
van, rajta kiviil nincsen semmi. Csak a legszorosabban Istenhez tartozd, vele bizonyos
szempontbdl azonos létezésben van kettdsség, de ez sem két [étez8, hanem a 1ét és a léte-
zés olyan kett8ssége, ahol a két komponens vagy aspektus nem viélaszthaté el egymdstdl:
a létezés nem lehet mdasnak a tudata, mint a létnek, és a létnek nem lehet mds létezése,
mint a tudat. Fichte kiindulépontja igy szdndékai szerint egy és egységes, és nem en-
ged meg semmiféle sokféleséget. Kérdés, hogy ilyen mdédon hogyan lehet értelmezni
a vildgot egyrészt Istentdl vald kiilonbdzéségében, mdsrészt a maga dsszetettségében.
Honnan van a vildg, és honnan a tdrgyak, a gondolatok, a szubjektumok sokasdga? A
vélasz réviden annyi, hogy a vildg és a benne foglalt sokféleség a tudat mikddésének az
eredménye, és csak a tudatban van.® Fichte transzcendentdlis idealizmusa értelmében
minden dolog csak tudott dolog, és félreértés volna képzeteinknek a képzeteinkedl fiig-
getlen tdrgyai, a magukban val6 dolgok irdnt érdeklddni, hiszen soha nem léphetiink ki
a tudatbél, hogy attél fiiggetleniil vegyiik szemiigyre Sket. Igy az a sokféleség, amelynek
eredetére értelmesen rakérdezhetiink, nem a tuddstdl fiiggetlen térgyak, hanem pusztdn
a képzetek sokfélesége. Honnan van viszont a képzetek sokfélesége? Természetesen e
kérdés megvélaszoldsa sordn sem hivatkozhatunk a képzetek tdrgyainak sokféleségére,
mert ha nem léphetiink ki a tudatbdl, nincs okunk azt gondolni, hogy a kiilonbsz8
képzeteket kiilonb6z8 nekik megfeleld tdrgyak okozzdk. Mint a transzcendentdlis filo-
z6fidban mindent, ezt is a tudat természetébdl kell megmagyardzni. Eszerint a képzetek
sokfélesége azoknak a reflexioknak a kiilonbségébdl fakad, amelyekkel a tudat dnmagat

24 Fichte 2010, 66. A lét és a létezés kiilonbsége tehdt ,pusztdn logikai-noétikus, nem pedig ontoldgiai
természetl” (Weber 2000, 73; Asmuth 2000, 25-26). Mindebbdl az is kvetkezik, hogy a /étbél ki-
indulva nem ¢épithetd fel olyan filozéfia, amely a 1étr8l valé tuddsrdl is szimot ad, hiszen ilyen médon
nem irhatjuk le, hogyan jirul a léthez a létezés, vagyis a lét tudata. S6t a 1étbél, ha nem akar mindjdrt az
elsd lépéssel utat téveszteni, semmiféle filozéfia nem indulhat ki. A filozéfia ugyanis a tuddshoz tartozik,
és — legaldbbis transzcendentdlis filozéfiaként, amely Fichte szemében az egyetlen képviselhetd filozéfia
- tulajdonképpeni tirgya éppen a tudds. ,A tudomdnytan, eltekintve minden kiilénés és meghatdrozott
tuddstol, egyszertien a tuddsbél indul ki, [...] és mindenekeldtt azt a kérdést teszi fel magdnak, hogy
hogyan lehetséges, és ebbdl kivetkezéen belsd és egyszerti lényege szerint mi ez a tudds” (GA 1, 10,
336). A tudds végsd lehet8ségi feltétele a kései Fichténél az, hogy a lét kinyilvénitja magdt, és létezéssé,
képpé, tudattd lesz. Az azonban, hogy ez miért és hogyan torténik, nem a tudds, hanem a lét vizsgdlatde
kovetelné. A ,tudds dnmagdban egydltalin nem képes felfogni és beldtni, hogy 6 maga miképpen jon
létre, és hogyan kévetkezhet a belsé és onmagdba rejt6z8 1étbdl a létezés, e 1ét megnyilvdnuldsa és ki-
nyilatkoztatdsa” (Fichte 2010, 67). A tudds szdmdra végss és ezért éppoly levezethetetlen, mint amilyen
megkérddjelezhetetlen tény, hogy 6 a lét képe.

25 Fichte 2010, 76.
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és a létet felfogja.”® Kétféle kiilsnbségre kell gondolni: egyrészt az egyes reflexidk szdém
szerint kiilonbdznek egymdstdl, mdsrészt kiilonb6z6 médokon mehetnek végbe. A kii-
16nboz8 reflexidk igy kiilonbozd képzeteket, sokféleséget eredményeznek: az egy és egy-
séges lét objektumok és individuumok sokasdgdra hasad a tudatban. Hiszen akdrmilyen
szoros is a kapcsolat a lét és a létezés kozote, a tuddsban és a tudds szdmdra csak a 1éc
képe, nem pedig kozvetleniil a 1ét van adva. Amit a kép 4brdzol, avagy a kép tartalma,
az természetesen a lét, méskiilonben nem a 1ét képérél volna sz6. Am a tudésban a léta
tudds természetébdl fakadé formdt vesz magira. Az egydltaldban vert tudds megragadja,
felfogja, fogalmakba kényszeriti, és holt vildggd véltoztatja az eleven létet, a megragadds
szdmtalan konkrér aktusa pedig végtelen sokféleséggé tagolja. ,A vildg tulajdonképpeni
teremtdje tehdt a fogalom [...], és csak a fogalom szdmdra és a fogalomban [étezik a vildg
[...]. A fogalmon tdl azonban, vagyis valésigosan és 6nmagdban, semmi mds nincs, és
6rdkre nem is lesz semmi mds, csak az €l Isten a maga elevenségében.”” A kései tudo-
mdnytan metafizikdja szerint tehdt a tudat, a vildg és benne az egyes létez8k egyardnt
Isten létezései, a lét képei, csak mig a tudat mint olyan kozvetleniil, az dltala tudott
vildg kozvetetten: éppen a tudds kozvetitésével.?® Mivel lényegiink szerint mi magunk is
tudat és dntudat vagyunk, testiink szerint pedig vildgbeli 1étez8k, mi is az isteni létezés,
a lét képe vagyunk.? A vallds Fichte szerint abban 4ll, hogy valaki beldtja és elfogadja,
hogy ez igy van, és ennek megfelelden nem is akar mds lenni, mint ez a kép, vagyis
,valéban és ténylegesen egész individudlis életét a benne lakozd isteni életnek adja 4¢”,%°
olyannyira, hogy innentdl kezdve mdr nem & cselekszik, ,hanem maga Isten az, eredeti

belsé [étében és lényegében, aki cselekszik benne”.?!

2. A jénosi és a pali kereszténység szembedllitdsa

Mindaz, amit az eddigieckben 8sszefoglaltam, szintiszta filozéfia, amely egyetlen pon-
ton sem hivatkozik Jézusra vagy a Biblidra, Fichte szerint mégis teljes 6sszhangban van

26 A sokféleség eredetének részletes tdrgyaldsahoz: Asmuth 1999, 87-91; Traub 1992, 195-208.

27 Fichte 2010, 85; Seyler 2014, 125.

28 Fichte 1981, 555.

29 A ,legnagyobb tévedés és a kor dsszes tobbi eltévelyedésének igazi oka az, ha az egyén azt képzel, [...]
hogy 6 maga, ez a meghatdrozott személy a gondolkodé a gondolkoddsban, holott 8 csupdn egyes gon-
dolata az egyetlen 4ltaldnos és sziikségszer(i gondolkoddsnak” (Fichte 1981, 437). A gondolkodé valé-
jdban a létezés, illetve Isten maga. Idedlis esetben az ember ,individudlis személyét magdt is az istenség
gondolataként szemléli, s létezésének rendeltetése és célja éppen az, ahogyan 8t az istenség elgondolja”
(Fichte 1976, 515).

30 Fichte 2010, 126.

31 Fichte 2010, 116. Fichte 2010, 110: ,Az Isten iires drnyékfogalma alapjdn megvalaszolatlan kérdés,
vagyis hogy micsoda az Tsten, itt azt a vélaszt kapja: O az, amit az tesz, aki neki adta az életét, és akit &
vezet.” Kiemelés az eredetiben.
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az igazi kereszténységgel, vagyis azzal, amit § kereszténységnek ismer el. Fichte egész
életében kitartott amellett a folvildgosodisra jellemzd dlldspont mellett, amelyet mér
a tudomdnytan kidolgozdsa el8tt, a Minden kinyilatkozratds kritikdjdnak kisérletében is
képviselt, hogy a vallds és a kinyilatkoztatds igazsigdnak kritériuma az ész. Ennek meg-
felel6en az 4ltala elismert kereszténységhez sok minden nem tartozik hozz4 abbdl, amit
e vallds tanitdsdnak szokds tekinteni. Fichte hatdrozottan elutasitja az dszovetségi zsid6
valldst és mindazt, amit beléle a keresztény egyhdzak tovabbvittek, de gyakorlatilag az
Ujszovetség és a r4 épiilé dogmatika szinte teljes egészét is.”” Szerinte a Biblia szerzéi ko-
ziil a , filozéfus csak Janossal tud kozosséget vallalni, mert egyediil 8 taplal megbecsiilést
az ész irdnt, és hivatkozik arra a bizonyitékra, amelyet a filozéfus egyediil érvényesnek

ismer el: a belsére”,?

? vagyis nem tekintélyre és nem csoddkra, hanem — éppuigy, mint
egy filoz6fus — a természetes igazsdgérzékre és az észre. Kiilonds médon Fichte még J4-
nos evangéliumdn beliil is szelektdl, és minddssze az dgynevezett Proldgus elsd ot versét
fogadja el, mint ami ,abszolut igaz és drokké érvényes”. A tobbi szerinte ,,csak Jézus és
a kereszténység alapitdsa idején, illetve Jézus és apostolai sziikségszer(i dlldspontja szem-
pontjdbdl érvényes.”** Ez azt jelenti, hogy a Jdnos-evangélium nagy része nem ldthatd be
az ész dltal, vagyis nem metafizikai, hanem faktikus igazsdgot hirdet. Persze még igy is
messze feliilmulja az Ujszovetség tobbi részét, ahol az igazsig agyrémekkel keveredik.?

Idézziik fel a Jdnos-prolégus elsd 6t versét! ,[1] Kezdetben volt az Ige, Es az Ige
Istennél volt, Es Isten volt az Ige. [2] O volt kezdetben Istennél. [3] Minden & 4ltala
lett, Es nélkiile semmi sem lett, Ami lett. [4] Benne élet volt, Es az élet volt az embe-
rek vildgossdga. [5] A vildgossdg a sotétségben vildgit, De a sotétség nem fogta f6l.” Az
utolsé két versnek Fichte csak egy rovid bekezdést szentel, és most nekiink is figyel-
men kiviil kell hagynunk. Az els§ két verset a keresztény teoldgia rendszerint az Atydra
és a Fidra vonatkoztatja, tehdt egy Szenthdromsdgon beliili viszony leirdsdnak tekinti.
Fichte szakit ezzel az értelmezéssel, amikor a Prolégusban szerepld Istennek és Igének
az imént bemutatott létet és létezést felelteti meg. Az a szoros kapcsolat, amelyet a teo-
l6gia a Szenthdromsdg személyei kozott 1, tulajdonképpen még megfeleltethetd volna
a fichtei lét és 1étezés kapcsolatdnak. Mindkét esetben olyan erds ugyanis az azonossdg
mozzanata, hogy aki ebbdl indul ki, alig-alig képes beldtni, hogyan lehet mégis bér-
miféle kiilonbség azok kozott, amiket egyszer mér azonosnak gondolt. Az a megoldds,
amelyet erre a problémdra a dogmatika adott, nevezetesen, hogy az egy Istenben 6nall6

32 Fichte 1981, 519.

33 Fichte 2010, 118.

34 Fichte 2010, 125.

35 Példdul: Fichte 1981, 521. Az egyik kortdrs igy foglalta dssze Fichtének a Biblidhoz valé viszonydt
(Schlegel 1987, 222): az ateizmus-vita 6ta Fichte ,a Szentirds minden kifejezését kisajdtitotta. Mdr évek-
kel ezel8tt hallottam, amint a Miatydnkot dgy imddkozta, hogy Atya helyett abszolttumot mondott, a
Jénos-evangélium nyitdnydban pedig a tudomdnytan lényegét vélte felfedezni.” Fichte valldsossdgdrol:

Fichte 1830, 539.
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személyek vannak, Fichtétdl teljesen idegen.*® Ndla se az Istennek is nevezett lét, se a
tudatnak vagy képnek is nevezett létezés nem tekinthetd személynek.?”” Nem kis részben
éppen azért nem lehetnek ezek személyek, mert metafizikdjénak alapjaiban Fichte nem
engedhet meg olyan val6sdgos kiilonbséget, mint amilyent a teoldgiai személyfogalom
feltételez.?® De nemcsak Fichte nem fogadhatja el a Jénos-prolégus teoldgiai értelmezé-
sét, hanem a teolégia sem a fichteit. Amennyi kiilonbséget ugyanis az azonossdg vagy
egység rovésira Fichte elismerhet, az a teoldgidnak til kevés. Mig a lét és a létezés vi-
szonydt kielégitéen ragadja meg az egyébként nem Fichtétdl szdrmazé érem-hasonlat,
ugyanezt az Atydra és a Fitra alkalmazni eretnekség (egyfajta monarchianizmus vagy
modalizmus) volna.*

Akdrmennyire kiilonbozzék is Fichte Jdnos-értelmezése a hagyomdnyos teoldgidé-
tol, tdl azon a feltételezésen, hogy a tudomdnytan a helyes valaszt adja a végsd valdsdgra
vonatkozé kérdésre, és hogy a kereszténység szent szdvegeiben is legaldbb egy helyen
meg kell lennie ugyanennek a vdlasznak, van még egy ok, amely miatt Fichte ugy gon-
dolhatta, hogy 6 értelmezi helyesen a Prolégus elsé verseit. A Biblidban szerepld Igével
kapcsolatban megjegyzi, hogy ezt ,a szét észnek is lehetett volna forditani vagy — mint
ahogy a Bolcsesség konyve szinte ugyanezt a fogalmat megnevezi — bélcsességnek”.
Ezek a kifejezések, valamint az eredetiben szerepld logosz, de a bevett német forditds,
a,,sz0” is, jol illenek Fichtének ahhoz az elképzeléséhez, hogy Istenen kiviil, t6le mégis

36 GAIL 16, 147-49.

37 Fichte ehhez az istenfogalomhoz mdr jénai korszakdban eljutott, és tulajdonképpen Isten személyes
mivoltdnak tagaddsa vdltotta ki az ateizmus vddjdt is, hiszen ,a kortdrsak szemében egy személytelen
Isten mdr nem Isten” (Zoller 2010, 43). Isten, illetve a lét személy voltdnak kérdését mdsként {téli meg
Wladika, aki egyfeld! elismeri, hogy 1800 el8tt Fichte filozéfidjdval csak egy személytelen Isten volt
dsszeegyeztethetd, ugyanakkor tgy gondolja, kései filozéfidja olyan mértékben kiilonbozik a koraitdl,
hogy abban egyrészt immanens filozéfiai okokbdl, masrészt a kereszténységgel valé sokszor hangoztatott
dsszhang miatt is csak egy személyes Istennek lehet helye. Messzire vezetne annak tdrgyaldsa, hogy van-e
akkora térés Fichte palydjdn, mint amekkordt az istenfogalom ilyen mértéki megvaltozésa feltételezne.
Az azonban szorosan témdnkhoz tartozik, hogy Fichte szerint a tudomdnytan nem egyszertien a , keresz-
tény tanitdssal” (Wladika 2005, 41, 46), hanem csak a jdnosi kereszténységgel van &sszhangban, mig az
Lellentétes keresztény rendszertdl” éppugy kiilonbozik, mint az igazsdg a tévedéstdl. A Jénos-evangélium
azonban Fichte szerint egy személytelen Istent hirdet, amelyben minden sziikségszer(i és valtozatlan,
mig az elutasitott pdli teoldgia egyik kozponti elemének Fichte Isten ,0nkényességét” tekinti. A vildg
teremtésének gondolatdt, amelyet Palndl megtaldlt, Jdnosndl viszont nem, egyebek mellett éppen azért
utasitotta el, mert a teremtés egy dnkényes (személyes) Istent feltételez.

38 A személyes Isten elvetéséhez vezetd megfontoldsok jo dsszefoglaléja Kubik 2009, 213-15.

39 Fichte szerint Isten ,létezése csak dltalunk kiilonbozik a étét8l, 5Snmagdban és 8benne viszont nem kii-
16nbbzik tle, hanem eredetileg, minden id8t megel6z8en és minden idd nélkiil a lénél van, elvélasztha-
tatlan a 1éctdl, és maga a 1éc” (Fichte 2010, 123). Ha a létet és a létezést csak a mi tudatunk kiildnbozteti
meg egymdstol, tovabbd ha a létet (a jdnosi ,Isten” kozvetitésével) a teoldgidban az Atydnak feleltetjiik
meg, a létezést pedig (a jdnosi ,Ige” kdzvetitésével) a Fitnak, akkor azt kapjuk, hogy az Atya és a Fia
csak a mi tudatunkban, csak szdmunkra kiildniil el egymdstdl, a tudatunkedl fiiggetlen redlis kiilsnbség
azonban nincsen kézéttiik.

40 Fichte 2010, 122.
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! a fogalom* létezhet. Es amikor

elvélaszthatatlan egységben csak a tudat, a reflexié,*
Jdnos a Proldgus harmadik versében azt tanitja, hogy minden az Ige 4ltal lett, ami
lett, akkor Fichte igazolva ldtja 4llitdsdt, hogy ,ez a tanitds ugyanazt a mondanival6t
ugyanazokkal a képekkel és kifejezésekkel kozvetiti, mint amelyeket” a tudomdnytan
haszndl.** Hidba hitelesiti maga a Biblia is (Zsid 1,3, Kol 1,16) azt a teoldgiai értel-
mezést, hogy a teremtés a Fiu dleal tortént, akik itt — legyenek bér bibliai szerz8k vagy
késdbbi teolégusok — egy isteni személyre gondoltak, azok ,dtsiklottak a lényegen”.*
Fichte szerint egyediil az elgondolhaté, és éppen ezért az észt becsiild Janos is csak azt
tanithatta, hogy a vildg teremtése a létezésen, a tudaton beliil toéreénik, és abban 4ll,
hogy a fogalmi megragadds az objektivitds formdjdt adja a létnek, tudott dologg teszi,
és vildgbeli tdrgyakkd szabdalja fel.

Ha a vildg valdban csak a tudaton, Isten tudatdn beliil [étezik, és a 1éttdl, Istentl
pusztdn formailag kiilonbézik, akkor a teremtés hagyomdnyos felfogdsa nemcsak a te-
remtd dgens leirdsdban (Istennek egymdstdl kiilonbozd isteni személyek egységeként
valé megragaddsdban) téved, hanem abban is, hogy tilsdgosan is elvdlasztja egymdstdl
a teremtdt és a teremtményt.* Fichte kiildnésen ez utébbi hibdban marasztalja el Szent
Pilt, akinek tévedése szerinte abbdl fakadt, hogy ,habdr kereszténnyé lett, nem akarta
elismerni, hogy nem volt igaza, amikor zsid6 volt: ezért a két rendszert egyesitenie
kellett, egymdsba kellett illesztenie”.* Igy sziiletett meg nala a zsidokkal kétott elsd szo-
vetség mintdjdra egy Uj szvetség gondolata, igy lett szdmdra és kovetdi szdmdra fontos,
hogy Jézus Dévid fia, holott Jdnosndl ,az is mindvégig homalyban marad, hogy zsidé
szdrmazdsi-e”, {gy keriilt be a teoldgidjaba egy onkényes, kiismerhetetlen, félelmetes
Isten, akit ki kell engesztelni, és akivel valé viszonyunkban kézvetitére szorulunk, és igy
&rizte meg Pal a teremtés hitée is.*® Pedig Fichte szerint a ,,teremtés feltételezése minden
téves metafizika és valldstan abszolit alaptévedése”,” és ellentmond az észnek. Az, hogy
Isten énmagdn kiviil valami valdsdgosat hozzon létre, ,egydltaldin nem gondolhaté el
rendesen — gy, amit valéban gondolkoddsnak neveznénk”.>® A teremtés dltal ugyanis
az abszolut Isten viszonyba lépne valamivel, ami nem &, és nem lenne tobbé abszolut,

41 Fichte 2010, 210.

42 Fichte 2010, 70.

43 Fichte 2010, 117.

44 Fichte 2010, 118.

45 Zbller 2010, 48.

46 Fichte 1981, 520; Fichte 2010, 127.

47 Fichte 1981, 520.

48 Jdnosnak a tobbi tjszovetségi szerz8tél valé megkiildnboztetését azon az alapon, hogy azok zsidé szem-
léletmddot képviselnek, Fichte a szdmdra oly kedves Lessingnél is megtaldlhatta (Weidner 2006, 440).

49 Fichte 2010, 121.

50 Fichte 2010, 121.
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hiszen minden relatfv, ami reliciéban 4ll.°! Ezzel mdr nemcsak Istenen beliil lenne ket-
t8sség, hanem Isten maga is egy kett8sség egyik elemévé vélna.

Fichte nem enged meg semmiféle kettSsséget se Istenen beliil, se rajta kiviil. A vi-
ldgot és az embert Istenbe helyezi, és kivételesen P4l apostollal egyetértésben dllitja,
hogy ,benne éliink, mozgunk és vagyunk”.>> Csakhogy hidba haszndlja Fichte ezdttal
Szent P4l szavait (ApCsel 17,28) — aki még szerinte is ,,ragyogéan beszél”, amikor ,,nem
életének f8 problémdjdrdl, a két rendszer egyesitésérdl gondolkodik éppen™ —, sokkal
radikdlisabban érti 6ket, mint 8. Fichténél olyan mély az ember és az Isten egysége,
hogy az ember még biint sem kovethet el: ,Hiszen hogyan is tudna Isten 6nmaga ellen
vétkezni?”>* Jél ldthaté, hogy az Isten és az ember egységének ilyen felfogdsdval Fichte
ismét a pdli (és egydltaldn a keresztény) teoldgia kdzponti gondolatait utasitja el. Ha
nincs bin, nincs megvaltds sem.>

3. Janos a filozéfus, Pil a teolégus

Fichte hangstlyozza, hogy ,az ész egyszer s mindenkorra a visszdjdra fordul”,’® ha igent
mond a teremtés gondolatéra vagy egyaltalin barmiféle kettésségre. Eppen ezért tudo-
mdnytandnak a kezdet kezdetétdl legfbb torekvése az ellentmonddsmentes egység volt.
A kereszténység ,, Pal-féle rendszerének™” legfébb hibdja viszont Fichte szemében éppen
az, hogy megtliri az ellentmonddsokat, és mindkét tagjukat egyszerre prébdlja gondol-

51 A teremtés elgondolhatatlansdgénak egy mdsik okdhoz: Weber 2000, 70-71; Zoller 2010, 47-48. Fichte
megolddsa, amely a lét, vagyis Isten mellett még valami mdst is elfogad, szdndéka szerint nem teszi rela-
tivv4 az abszolatot. El8szor is néla a viligot nem a semmibél valé teremtés hozza létre, hanem az isteni
léceel bizonyos értelemben azonos létezésen beliil 41l el6, vagy mds széval az isteni léc megnyilvdnuldsihoz
tartozik. Mdsodszor Isten kilép ugyan 6nmagdbdl a létezésben, és ezdltal ,léten kiviili 1é¢” keletkezik, de
ez még csak nem is emandcid. (Az emandcié mint ,észellenes dlom” elutasitdsahoz: Fichte 2010, 123,
127). Verweyen 1995, 209-10: ,Az abszolut 1ét csak a szabadsdg egy olyan aktusdban képes 5nmagdbél
kilépni, amely szigortian és maradéktalanul az abszolut képeként fogja fel magdt (és ugyanebben az ak-
tusban minden lehetséges létezést is). Az abszoltt lét csak egy ilyen aktusban tud olyan »reldcidba Iépnic,
amely nem »abszolttot« és »végest« kapcsol dssze — megsemmisitve ezzel az abszoldtot —, hanem minden
ck-zisztdldst és minden kilépést teljes mértékben megtart a lét abszolut egységében. [...] A kép semmi
mdssd nem teheti dnmagdt, mint az abszolut képévé, sajit 6ndllésdga ldtszatdt megsemmisitd szabadsdg-
nak kell lennie, hogy az abszolut abszolut legyen.” Kiemelés az eredetiben.

52 Fichte 1981, 526.

53 Fichte 1981, 521.

54 Fichte 2010, 137.

55 Fichte teoldgiailag is tdjékozott értékeléséhez: Verweyen 1983, LI-LIIIL. Fichte egyoldalt keresztény-
ségértelmezése végsé soron abbdl fakad, hogy tilhangstlyozta Isten és ember egységét (pl. Fichte 2010,
179), mert ,nem volt képes elgondolni a kereszténységnek azt az egyszert gondolatdt, hogy az él8 Isten
erejében lehetséges, hogy onmagunk legyiink” (Scholz 1912, XXI).

56 Fichte 2010, 121.

57 Fichte 1981, 521.
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ni. Az Atya és mellette a Fiti, aki nem Atya; Isten és rajta kiviil a vildg, amely nem Isten;
az ember, aki annyira kiilonbézik Istentdl, hogy a blinben szembe is fordulhat vele:
mindezek olyan gondolatok, amelyek — mivel végsd és redukdlhatatlan kiilonbségeket
foglalnak magukban — ,egydltaldin nem gondolhatdk el rendesen — tigy, amit valéban
gondolkoddsnak neveznénk”. P4l és a nyomdban jird keresztény teoldgia ezek szerint
semmibe veszi az észt, és arra akarja kényszeriteni, hogy egyszerre gondoljon A-t is és
nem-A-t is.

Ezt a fajta észellenes kereszténységet veti el Fichte, amikor azt mondja, hogy ,csak
Jénossal tud kozosséget vallalni, mert egyediil § tdpldl megbecsiilést az ész irdnt”. Ami-
kor pedig megemliti, hogy a pdli teoldgia ,,Jdnost a keresztény egyhdz kezdete dta min-
dig hdttérbe szoritotta”,”® taldn az is az eszében jdr, hogy 8t, a Jdnossal kozosséget véllald
filozdfust is azért vddoltdk ateizmussal, és azért kellett tdvoznia a jénai egyetemrdl, mert
nem a péli teoldgia szellemében, hanem Jdnossal egyiitt az ész szabdlyait tiszteletben
tartva gondolkodott Istenr8l, és mert nem a teoldgusok Istenét vallotta, hanem azt
az Istent, aki tényleg van (és akit én Pascal nyomdn leginkdbb a filozéfusok istenének
neveznék). Valaki akkor gondolkodik az ész szabdlyai szerint, ha keriili az ellentmondi-
sokat, mdrpedig ahol legaldbb két dolog van, ott ellentmondds is van, hiszen az egyik
dolog nem az, mint ami a mésik. Ezért nem tudja elgondolni az ész, hogy Isten egy t6le
kiilonboz8 vildgot teremtsen, vagy hogy Istenben kiilonbozd személyek legyenek.

Fichte szdmdra mindenekel8tt azért fontos Jénos, mert a Prolégus ,,abszolut igaz és
orokké érvényes” elsé mondataiban korrigdlta a Pl 4ltal is elfogadott zsidé teoldgidt,
amelyik szerint ,[k]ezdetben teremtette Isten az eget és a foldet” (Ter 1,1), és amelyik
ezt a dogmdt a hagyomdnyosan Pélnak tulajdonitott levelekben még azzal is kiegésziti,
hogy a Fit 4ltal teremtette. ,Nem, mondja Janos: kezdetben, ugyanabban a kezdetben,
amelyrdl ott is sz6 van, vagyis eredetileg és minden id6t megelézden, Isten nem terem-
tett, és nem is volt sziiksége semmiféle teremtésre, hanem — mdr megvolt. Megvolt az
Ige.” ,Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt”, s6t nemesak néla volt, hanem
egyenesen ,lsten volt az Ige”. Es ,minden 4ltala lett”, vagyis — veszi 4t a sz6t Fichte
Jénostdl, hiszen szerinte 8k ketten ugyanazt gondoljdk — minden, ami csak van, az
Igében, a Logoszban, a tudatban van. Es ami ilyen mddon az isteni létezésben van, az
valéjdban nincsen Istenen kiviil, mdr csak azért sem, mert a tudott dolgok nem mdsok,
mint maga Isten, a lét, az objektivitds formdjédban; hiszen a tudat éppen a lét képe.

Fichte szdmdra azért volt tehdt kitiintetett a Jénos-evangélium, mert megtaldlea
benne sajit kdzponti gondolatdt, hogy a valdsdg végsd soron egy és egységes, és hogy
ami a tudatban sokasdgként tiinik fel, az megmagyardzhat6 ebbél az egységbél, vagy-
is megmutathatd, hogy valéjidban nem is kiilonbézik tdle. Kzponti gondolata volt

58 Fichte 1981, 520. Fichte 2010, 33, 40, 47.
59 Fichte 2010, 122.
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ez Fichtének, mert a filozéfidja lényegét érintette. Meghatdrozdsa szerint ,filozéfiainak
csak az a nézet nevezhetd, amely a tapasztalat adott sokféleségét egyetlen kozds alapelv
egységére vezeti vissza, masfelSl pedig ebbdl az egységbdl kimeritéen megmagyardzza és
levezeti ama sokféleséget”.’ Fichte tgy érezhette, hogy eldtte senki nem volt, aki ebben
a szigord, de pontos értelemben filoz6fidt mivelt volna. Még maga Kant sem, hiszen a
kritikai trilégia nem volt valédi rendszer, mert bér sok igaz tételt 4llitott fel, ezeket nem
volt képes egyetlen elvre visszavezetni, s6t még az elméleti és a gyakorlati észt sem tudta
megnyugtatdan egyesiteni.®!

A kései Fichte legfontosabb elédjének bizonydra nem az dltala egyébként nagyra
becsiilt Platént, Spinozdt vagy Kantot tartotta, hanem valakit, akit nem szokds filozé-
fusnak tekinteni: Jdnos evangélistdt.? Azért tudott , kdzosséget véllalni” vele, mert Jdnos
az § szemében maga is filozéfus.® Fichte filozéfust csindlt JAnosbdl és filozéfide a keresz-
ténységbdl, hogy egyetérthessen vele. Az 8 Jdnosa nem enged meg kettésséget se Istenen
beliil, se Isten és az ember vagy a vildg kdzdte, hiszen megbecsiilést tdpldl az ész irdnt.
Mivel azonban az uralkodé egyhdz és annak teoldgidja mindig is hdttérbe szoritotta a
jdnosi kereszténységet, ameddig a tudomdnytan djra fel nem fedezte, sziikségképpen
»az volt minden filozéfia nehézsége, amely nem kivdnt dualizmus lenni, hanem komo-
lyan vette az egység keresését, hogy vagy magunkat kellett felszdmolnunk, vagy Istent.
Magunkat nem akartuk, Istent nem volt szabad.”* Am Fichte a 1ét és a létezés, Isten és a
tudat fogalmaival, illetve a tudaton beliilre helyezett vildg gondolatdval megoldotta ezt
a nehézséget. A teremtés dogmadja és egyéltaldn a pdli vagy bdrmilyen teoldgia, amely
kett8sségeket fogad el Istenben és Istenen kiviil, innentdl kezdve tiil azon, hogy észel-
lenes, teljesen felesleges is:* a jdnosi kereszténység jegyében a tudomdnytan ,egyszer(ien

. . / 1, L2 66
ngSZUﬂtCtl Az CgeszZ teo. oglat .

60 Fichte 1981, 417; GAL 8, 9.

61 Fichte szerint Kantnak ,olyan géniusza van, amely anélkiil mondja el neki az igazsdgot, hogy annak
alapjait is kozolné vele” (GA 111, 2, 17). Ennek megfelelden Fichte azzal az igénnyel 1épett fel, hogy a
kanti filozéfide azdltal tegye tudomdnyossd, hogy egyetlen elvre épiti.

62 Bader 1975, 174.

63 Egy helyen elhatdrolédva az tgynevezett ,szokdsos profin filozdfidtél”, amelynek alaptévedése, hogy ,vi-
ldgon kiviili Istent és Istenen kiviili vildgot” tételez fel, Fichte Jdnost Platénnal és Spinozdval egyiitt a
szent filozéfia” képviselSjének nevezi (GA 11, 9, 157-58).

64 GATL 8, 114.

65 A kiildnbséget, amelyet Fichte P4l és Janos felfogdsa kozote leirt, Bader is a teoldgia és a filozofia kozoeti
kiilonbségnek felelteti meg. Szerinte az ellentétet, amelyet a folvildgosodds a kinyilatkoztatott vallds és a
természetes vallds kozott ldtote, és amely a teoldgia és a filozéfia szembendlldsdban is megjelenik, Fichte
P4l és Jénos viszonydba vetitette vissza. Annyi kiilénbséggel, hogy mig a felviligosodds szemében a ter-
mészetes vallds egyes igazsdgai a kinyilatkoztatottnak is részét képezték, igy szembendlldsuk nem teljes,
Fichte Jénos és P4l kiilsnbségét abszolttnak tekinti (Bader 1975, 174-75).

66 Fichte 1981, 527. Mds megkézelitésben Fichte magit a tudomdnytant tekinti teolégidnak (GA 11, 9,
157).
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Kovacs Daniel Attila

A tudatosséig két fajtdja Plétinosz filozéfidjaban’

Bevezetés

Az dltalunk ismert 6kori filozéfusok koziil Plétinosz volt az, aki a legbehatébban foglal-
kozott a tudatossdggal kapcsolatos kiilonféle problémdkkal.? Mivel bizonyos metafizikai
és ismeretelméleti megfontoldsokat figyelembe véve arra a kovetkeztése jutott, hogy
az emberi Iélek legmagasabb rend( része mindig gondolkodik, jobban mondva 6rék-
kévalé médon megragadja az intelligibilis vildg egészét, szdmot kellett adjon arrdl is,
miért nem vagyunk folyamatosan tudatdban ennek a noétikus aktivitdsnak, ha egyszer
annak alanya a sajdt lelkiink.> Anndl inkdbb fontos volt szdmdra ez a kérdés, mivel az
empirikus én, azaz a kdznapi értelemben vett tudatos szubjektum és a felsébb, a lélek
legmagasabb részével azonositott valédi én viszonya etikai gondolkoddsdnak kozép-
pontjdban 4.4

Helyesen hivték fel rd a figyelmet tobben is, hogy tudatossdg plétinoszi filoz6fidja-
nak legalapvet8bb vondsa az, hogy kiilonvalasztja egymdstdl az egyes lelki tevékenysége-
ket és azok tudatos voltdt: Plétinosz szerint a lélek nem transzparens.’ Innen kiindulva
két kérdésre keresem a vdlaszt: egyrészt, hogy mik a felcéeelei egy adott lelki miksdés
tudatos voltdnak, mdsrészt, hogy a tudatossdg pusztdn valamiféle kisérdjelensége-e a
tudatos miikodéseknek minden tovadbbi funkcié nélkiil, vagy valamely tovabbi szerepet
is betolt.

Mivel Plétinosz a tudatossdg két egymdstdl lényegileg kiilonboz8, dmbdr — mint
ldtni fogjuk — egymdstdl nem teljesen fiiggetlen fajtdjéc kiilonitette el,® ezeket kiilon
fogom vizsgdlni a fenti szempontok alapjdn, hogy dtfogd képet adhassak Plétinosz 4l-
laspontjdrél. Amellett fogok érvelni, hogy mig a tudatossdg feltétele a tudatossdg két
fajtdja esetében némileg eltér, a tudatossdgot semmi esetre sem tekinthetjiik puszta kisé-
réjelenségnek, amennyiben lényegi szerepet jdtszik az én hatdrainak meghatdrozdsiban.

1 Jelen tanulmény réviditett és drdolgozott véltozata a XXXIII. OTDK-ra benyujtott plyamunkdmnak,

mellyel a filozéfia 1. szekcidban elsé helyet értem el. Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Bene

Ldszlénak, valamint az E6tvos Jozsef Collegium Filozéfia Mihely tagjainak, kivaltképpen vezet8jének,

Faragd-Szabé Istvannak.

Emilsson 1988, 112; Aquila 1992, 7-8.

Plétinosz, 1V.8.8; V.1.11; 1. 4.9-10.

A tudatossdg kérdésének etikai vonatkozdsaihoz ldsd: 1. 4. 9-10; Brittain 2003; Schibli 1989.

Dodds 1960, 5-6; Emilsson 1988, 112; Caluori 2015, 142-144; Stern-Gillet 2007, 7-8; Chiaradonna

2012, 202; Warren 1964, 83-85; Rappe 1996, 250-253.

6 Smith 1978; Remes 2007, 92—124; Brittain 2003, 235-238. Hutchinson a tudatossdg hdrom szintjét
kiiloniti el Plétinoszndl, kiilonvélasztva a testtudatot a tudatos érzékeléstdl és diszkurziv gondolkoddstdl
(Hutchinson 2011).

N N
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Miel8tt rdtérnék a tudatossdg két tipusdnak elemzésére, réviden ki kell hogy térjek
Plétinosz lélekfilozéfidjdnak néhdny olyan elemére, amelyek a tudatossdggal kapcsolatos
fejtegetései hdtterét képezik. Ezek a kovetkez8k: a reprezentdciés képesség (phantaszia)
szerepe, valamint az alsé és felsd 1élek, illetve az empirikus és noétikus én megkiilon-
boztetése.

A reprezenticids képesség Pléotinosz 1élekfilozéfidjéban jéval kiterjedtebb és koz-
pontibb szerepet jdtszik, mint Arisztotelésznél. Egyes értelmez8k éppen ezért a szto-
ikus vezérl§ lélekrésszel (hégemonikon) hozzdk kapcsolatba, amennyiben a plétinoszi
phantaszia valamiféle kozpontja az als6 1éleknek, amely mind az egyes képességek mi-
kodésében, mind ezek 8sszehangoldsiban fontos feladatot ldt el.”

Az érzékelésben Plétinosz élesen elkiilonit egymdstdl két mozzanatot, melyek k-
ziil az egyik passziv, a mdsik aktiv jellegli. El8bbiért a test, jobban mondva az egyes
érzékszervek, utdbbiére a lélek felel. Az érzékszerv hatdst (pathosz) fogad be az érzékelés
tdrgydcdl, a lélek pedig a hatds nyomdn {téletet (kriszisz) hoz ugyanerrdl a tdrgyrdl. Az
érzéki itélet eredményeképpen egy reprezentdcié jon létre. A reprezentdcié megjelenése
teszi teljessé az érzékelés aktusdt, illetve teszi lehetévé, hogy annak tartalmdhoz a lélek
tobbi képessége is hozzéférjen.?

Ugyanakkor a reprezentdcié az a pont, ahol a kiilonféle érzéki modalitdsok, illetve
az érzékelés komplex térgyait alkotd kiilsnbozé mindségek egy egységes érzékeléssé 4ll-
nak dssze.” A reprezentdcids képesség tehdt az érzékelés viszonylatdban két szempontbél
is az egység létrehozdsdére felel: egyrészt itt jon létre az érzékelés egysége, mdsrészt ez
teszi lehetévé, hogy az érzékelés mds képességekkel kapcsolatba kertilve részt vegyen a
lélek egységes miikodésében.

Ami az affektusokat, azaz a vdgyakat, indulatokat, illetve a gyonydrt és a fdjdalmat
illeti, ezekben Plétinosz az érzékeléshez hasonldan elvdlasztja egymdstdl a passziv testi,
valamint az aktiv lelki 8sszetevSt. Mig tulajdonképpeni értelemben a testi 4llapotokat
nevezi affektusoknak, addig a léleknek ezen dllapotok érzékelésée tulajdonitja, amely
szintén reprezentdciokon keresztiil megy végbe. Ezek a reprezentdciok teszik lehetSvé
azt is, hogy a lélek mds képességei, példdul a diszkurziv gondolkodds, hatdssal legyenek
a test affekeiv 4llapotaira.®

A diszkurziv gondolkodds szintén elvélaszthatatlan a reprezentdcids képességtél,
amennyiben ennek sorin reprezenticidkkal végziink kiilonféle miiveleteket. Osszeha-
sonlithatunk egymdssal kiilonféle az érzékelésbdl eredd — és az emlékezet 4ltal rakedro-
zott — reprezenticiokat, részeire bonthatjuk vagy kombindlhatjuk ezeket. A diszkurziv

7 Caluori 2015, 164; Remes 2007, 99.
8 Az érzékeléssel kapesolatos legfontosabb szoveghelyek: 111.6.1-2; IV.4.23.
9 IV.7.6. Az érzékelés egységérdl Plétinoszndl ldsd: Emilsson 1988, 94-112; Magrin 2015.
10 Az affektusokkal kapcsolatos legfontosabb szdveghelyek: 1V.4.18-21; 28; II1.6.3—4. Ldsd: Emilsson
1998; Caluori 2008.
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gondolkodds azonban nem csupdn az érzékelésbdl szdrmazé reprezenticiékat hasznélja
fel, hanem egyes tartalmait az értelemtd], illetve az értelem szintjén elhelyezkedd felsd
1éleked] nyeri. Tgy a reprezenticiés képesség felel a kiilonboz6 ontoldgiai szintekrdl szr-
mazé tartalmak egységesitéséért is.!!

Osszefoglalva a reprezenticiés képesség feladata az, hogy kapcsolatot teremtsen az
alsé lélek egyes képességei kozott és egyetlen egységes entitdssd szervezze azt. Igy ez a
képesség felelds az empirikus én egységéért is, amely az alsd [élek szintjén helyezkedik el.

A fels6 vagy ald nem széllt lélek, amely az értelem hiposztdzisnak szintjén tartézko-
dik, teljességgel fliggetlen az alsé [élektd]. Mig ez utdbbi képes befogadni az el8bbibdl
szdrmazd tartalmakat, ez forditva nem 4ll fenn. Fontos kiilonbség, hogy a felsd 1élek,
melynek tevékenysége a nem diszkurziv gondolkodds, nem reprezentdcidokon keresztiil,
hanem kézvetleniil ragadja meg tartalmait, melyekkel valamiképpen azonos. E tartal-
mak holisztikus rendszert alkotnak. A nem diszkurziv gondolkodds igy nem véltogatja
tdrgyait, hanem egyszerre ragadja meg valamennyit. A felsd lélek szintjén helyezkedik
el az ember noétikus vagy valédi énje, melyet a tudatossdg egy sajdtos, az empirikus
tudatossdgtdl kiilonbozd fajtdja, a noétikus dntudat jellemez.

II. Empirikus tudatossdg

Azt a kérdést, hogy milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy valamely lel-
ki mkodés empirikusan tudatossd véljon, csaknem minden értelmez8 érintette, aki a
tudatossdg plétinoszi filozéfidjval foglalkozott. Abban csaknem valamennyien egyet-
értenek, hogy az empirikus tudatossdgért valamiképpen a reprezentdcids képesség fe-
lel.'? A részleteket illeten azonban kordnt sincs ekkora dsszhang. Ha elfogadjuk, hogy
az empirikus tudatossdg a reprezentdcids képességhez kothetd abban az értelemben,
hogy egy tartalom tudatossdgdnak sziikséges feltétele, hogy ide eljusson, két tovdbbi
kulcsfontossdgti kérdés mertil fel: az elsd, hogy ez a sziikséges feltétel egyben elégséges
feltétele-e tudatossdgnak, a mdsodik, hogy miképpen idézi el§ a reprezentdcids képesség
a tudatossdgot.

Az egyik {8 értelmezési irdny képvisel8i szerint minden, ami eljut a reprezentdcids
képességbe egyuttal tudatossd is valik. Mig tehdt az alsé 1élek egésze nem transzparens,
a reprezenticids képesség valamennyi tartalma tudatos. Ebbél kiindulva tébben is a

11 V.3.3.1-12; Chiaradonna 2012, 200-5.

12 Aquila 1992, 23-26; Blumenthal 1971, 88-9; Warren 1964, 83-9; Warren 1966, 281-2; Caluori
2015, 167; Dillon 1986, 57-8; Emillson 2008, 112; Hutchinson 2011, 264; Nyvlt 2012, 165; Stern-
Gillet 2007, 10; Smith 1978, 295.
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sztoikus vezérld 1élekrészhez hasonlitottdk a pldtinoszi lélek reprezenticids képességée.?
A sztoikus vezérld 1élekrész tartalmai szintén reprezenticiok (phantasziai), mésrészt bi-
zonyos szdvegekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a vezérld 1élekrészt transzparensnek
gondoltdk, a reprezentdcidkat pedig természetitknél fogva tudatosnak.

Mis értelmez6k a reprezentdciods képességet mint a tudatossdg székhelyét valamiféle
bels§ érzékhez hasonlitjak. Lloyd Plétinosz elméletét a tudatossdg bels6érzék-elmélete-
ihez sorolja."” Schibli szintén a ,.kdzéps 1élek”'¢ tevékenysége és a kiilsd érzékelés kozote
fenndllé parhuzamot hangsilyozza.'” A legkidolgozottabb belsérzék tipusu interprets-
ciét Magrin képviseli, aki azt dllitja, hogy Plétinosz egy, a reprezentdcids képességgel
nem azonos bels§ érzéked] tette fliggdvé az empirikus tudatossigot.'®

Plétinosz szdmdra az egyik legfontosabb kérdés a tudatossdggal kapcsolatban az,
hogy a felsd lélek miikddése miére csak részben, vagy egydltaldin nem vilik tudatossd
az empirikus szubjektum szdmdra. Mivel ezt a problémdt t5bb helyen is viszonylag
részleletesen tdrgyalja, ezek a szovegek jelentik a legkézenfekvébb kiinduldsi pontot a
tudatossdg plétinoszi filozéfidjinak rekonstrudldsdhoz'

(1) Es legyen szabad mdsok véleményével szemben hatdrozottabban is kimondani a sajdt
véleményiinket: a mi lelkiink sem szdllc ald teljes egészében, hanem valami 6rokké az
intelligibilis viligban marad bel8le. (2) Amikor azonban a léleknek az érzéki vildgban
id8z8 része keriil uralomra, pontosabban, ha ez a rész az érzéki vildg uralma ald keriil
és osszezavarodik, akkor nem engedi, hogy érzékeljiik azt, amit a lélek odafénti része
szemlél. (3) Az értelemmel felfogott dolog ugyanis akkor jut el hozzdnk, ha leszdlltdban
eljut az érzékeléshez. Nem szerziink ugyanis tcudomdst mindenrdl, ami a lélek valamely
részében torténik, mindaddig, amig el nem jutott a lélek egészéhez; (4) példdul a végy sem
jut tudomésunkra mindaddig, amig a vigyakozé lélekrészben marad, hanem csak akkor,
amikor a belsd érzékeldképességgel vagy a gondolkoddképességgel, vagy mindkettével fel
felefogruk.

13 Caluori 2015, 164; Remes 2007, 99. Magrin szintén a sztoikus vezérlé lélekrészhez hasonlitja azt a
képességet, amely a tudatossdgért felel, azonban nem a reprezenticids képességgel, hanem egy attdl
kiilonbozd belsé érzékkel azonositja azt (Magrin 2015).

14 LS 39B, illetve LS 70A, 5-6. A szdveg értelmezéséhez, illetve a reprezentdciok sztoikus elméletéhez l4sd:
Long 2005, 576; Arthur 1983; Frede 1983.

15 Lloyd 1964, 192-2.

16 Schibli a léleknek hdrom szintjérdl, a felsd a kdzépsd és az alsé 1élekrd] beszél. A kozépsé lélek annak a
szintnek felel meg, amelyet alsénak nevezek.

17 Schibli 1989, 210-12.

18 Magrin 2015.

19 1V.4.8; V.1.12; 1V.3.30; 1.4.9-10.

20 IV.8.8.1-11 (sajdt kiemelés és tagolds): ,.Kai & ypn mopi 36&av 1@V §AheV Toduficat T Govopevov Adysv
GOPESTEPOV, OV TAGA 0V 1| NUETEPA YoyN €6V, GAL> EOTL TL ADTHG &V TO voNT@ Gel TO d& €v Td aicnTtd &l
Kpatol, pirlov 3¢ &i kpatoito kai BopuBoito, ovk £ aicOnowv iV givar dv Osditar O Tig Yoyig dve. Tote yop
Epyetan gig Nuac 0 vonbév, dtav ig aicOnow fjkn katapeivov: ov yap mdv, O yiyvetol mepi OTIODV HEPOG YUXTG,
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Plétinosz el8szor (1) hatdrozottan kidll amellett, hogy van a lelkiinknek egy felsé része,
amely 6rokké az intelligibilis vildgban van, azaz nem diszkurziv médon szemléli annak
tartalmait.”! Ezutdn (2) azt 4llitja, hogy mint empirikusan tudatos szubjektumok azért
nem vagyunk ennek tudatdban, mert a lelkiink als6 része az érzéki vildggal valé érintke-
zés sordn olyan éllapotba keriil, amelyben nem képes ,érzékelni” a felsd lélek miikodé-
sét, illetve ennek tdrgyait. Annak feltételét, (3) hogy a lélek valamely részének aktivitdsa
tudatossd véljon az empirikus szubjektum szdmdra, Plétinosz hdrom terminus segitsé-
gével hatdrozza meg;: ezek az érzékelés (aiszthészisz), a 1élek egésze (holé hé psziikhé), és a
»mi”, azaz a személyes névmds tobbes szdmu, elsé személy( alakja (hémeisz). A szakasz
értelmezésének kulesdt a terminusok és a kozoteiik fenndlld viszonyok helyes interpre-
tdcidja adja. Ehhez érdemes segitségiil hivnunk egy pdrhuzamos helyet.

Csakhogy nem Ugy van, hogy minden, ami a lélekben van, mér érzékelhetd is, hanem
csak akkor jut el hozzdnk, amikor bekeriil az érzékelésbe. Mindaddig azonban, amig va-
lamely lelki tevékenység nem jutott el ahhoz, ami érzékel, addig még nem jérta dt az egész
lelket. fgy tehdt még nem is tudhatunk rola, hiszen az érzékeld résszel vagyunk egyiitt, és

nem a lélek egy része, hanem az egész lélek vagyunk.?

A 1V.8.8-ban azt olvassuk, hogy a tudatossdg egyik feltétele az, hogy az adott miks-
dés eljusson az érzékeléshez (aiszthészisz). Plétinosz vildgossd teszi, hogy nem arra az
érzékelésre kell gondolnunk, amellyel a kiilsé tdrgyakat érzékeljiik, hanem valamiféle
belsé érzékelésre (hé aiszthétiké hé endon diinamisz). Az V.1.12-bé8l idézett szakasz-
ban ezt egyszerlien az érzékelének (20 aiszhanomenon), illetve az érzékelés fakultdsdnak
(aiszthétikon) nevezi.

Mivel Plétinosz egy mésik helyen kimondottan a reprezenticids képességnek tulaj-
donitja azt a szerepet, hogy befogadja a fels§ 1élekbdl érkezd tartalmakat, kézenfekvd,
hogy az idézett széveghelyeket értelmezve is ezzel a képességgel azonositsuk azt, ahovd
el kell jutnia a felsd lélek miikodésének ahhoz, hogy az empirikus szubjektum szdimdra
tudatossd valjon.? Ezzel az értelmezéssel mégsem tulajdonitunk indokolatlan termino-
18giai inkonzisztencidt Plétinosznak. Lélekfilozéfidjdnak tdgabb kontextusdban ugyanis
tdbb okbdl is indokolt lehet, hogy bizonyos esetekben a reprezentdcids képességet is az
érzékelés névvel illesse.

YWOGKOUEY, TPV &v gig SNV TV yuyfv Tk olov kod £mifvpia &v T EmBLIMTIKG pévovsa <oU> YIyVAOoKETAL
NIV, GAL> 6tav i) aicOnTkh) Tf) Evdov duvapet §j kai Stavonticii aviirafdpeda ij dueo.”

21 A felsd lélek elméletét nem taldljuk meg a kdzépplatonikus szerz8knél sem, és a késdbbi platonisték sem
vették 4t Plétinosz ezen Gjitdsde (Fleet 2012, 183-86).

22 V.1.12.5-10 (sajét kiemelés): ,00 yop mdv, & &v woxfi, #on cicOntév, dhha Epxeton &ig Nudg, dtav &ig
aicOnow ' étav 5& vepyodv Ekactov i HeTadd® T aicBovopéve, obmm Sv SAng woyfig EvAvdev. OB odv
YIyvookopey Gte petd Tod aichntikod Gvieg Kol 00 HOpLov Woyiig GArs 1 dnaca yoyn dvieg.”

23 1V.3.30.
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Egyrészt az érzékeld és a reprezentdcids képesség olyan szoros kapcsolatban dllnak,
hogy ez utébbi kézremiikddése nélkiil nem is johet [étre valddi érzékelés, igy egy olyan
kontextusban, ahol a két képesség kozotti kiilonbség kevéssé hangstlyos, ez utébbit
is joggal hivhatja érzékelésnek. Mdsrészt amennyiben azt tekintjiik az érzékelés lénye-
gi vondsdnak, hogy kiils§ tdrgyakra irdnyul, a szlik értelemben vett érzékelést, illetve
azt, ahogyan a reprezentdcios képesség akdr a test affektiv dllapotait, akdr a fels§ 1élek
intelligibilis tartalmait mint énmagihoz képest kiilsét befogadja, egyardnt az érzékelés
aleseteinek vehetjiik.>*

Valamely lelki m(ikodés tehdt abban az esetben vilik tudatoss4, ha eljut a reprezen-
tdcids képességhez. Ez azonban pusztdn egy kozvetett feltétel, amelyre azért van szitk-
ség, mert ami ide nem jut el, a Iélek egészéhez sem jut el. A kérdés tehdt az, hogy milyen
viszonyban 4ll egymdssal a reprezentdcids fakultds és a lélek egésze. Természetesen nem
lehetnek azonosak, amennyiben az alsé lélekhez szdmos egyéb, attdl kiilonbszd fakuleds
is hozzétartozik.”® Val6szinidbb, hogy Plétinosz itt a reprezentdcids képesség kozvetitd
szerepére utal, azaz arra, hogy a lélek egyes képességekhez kothetd tartalmai abban az
esetben vélnak elérhetdvé a tobbi képesség szdmdra, ha eljutnak a reprezentdcios képes-
séghez.

A reprezentédcids képesség és a lélek egésze utdn a harmadik ldncszem a sorban ,,mi”
magunk vagyunk. Mivel a lélek egészével vagyunk azonosak, a felsd lélek miikodése
akkor jut el hozzénk (eisz hémasz), amikor a 1élek egészéhez eljut. Ahogyan arra tébben
is rdmutattak, a tobbes szdm elsé személy(li személyes névmds Plétinoszndl bizonyos ese-
tekben egy filozéfiai szakterminus, amely az ,,én”-t, modern terminussal a selfet jeloli.?
Plétinosz tehdt itt az ,én”-t a lélek egészével azonositja. A [élek egésze itt értelemszertien
az alsé lélek egészét jelenti szemben mds helyekkel, ahol ugyanez a névmds a valédi vagy
noétikus éniinket jeloli, amely a felsd 1élekkel azonos.?”

A kérdés tehdt, amelyet Plétinosz ezekben a szakaszokban tdrgyal, az ,.én” terminu-
saiban fogalmazva tigy hangzik, hogy mi mint az als6 lélek szintjén elhelyezkedd em-
pirikus én, milyen kortilmények kézott vagyunk tudatdban a felsd lélek, azaz noétikus
éniink miikodésének. Mindazondltal az itt megfogalmazott feltételek a tudatossdg 4l-
taldnos feltételei, amennyiben az alsé 1élek egyes képességeinek tudatossdgdra nézve is
érvényesek, ahogyan az IV.8.8-bdl idézett szakasz utolsd, (4) a vdgyakozd képességre
vonatkozé részébél egyértelmien kideriil.

24 V.3.2.2-5; V.5.1.25-28.

25 Caluori némileg tlzé6 médon gy fogalmaz, hogy az alsé lélek azonos magdval a reprezentdciés képes-
séggel (Caluori 2015, 164). Ez az 4llitds nem tarthatd, hiszen az alsé 1élek tdbb, egymdstdl és a reprezen-
téci6s képességtdl is megkiilonboztethetd képesség egyiittese.

26 Aquila 1992, 7; Blumenthal 1971, 109; Remes 2007, 1-20; Aubry 2008, 285-88.

27 V1.4.14.16-31;1.1.10; .4.4.1-17.
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Az empirikus tudatossdg egyik feltétele, hogy az adott lelki mikodés eljusson a
reprezentdcids képességhez. A reprezentdciés képesség ugyanis azdltal, hogy kapcsola-
tot teremt a lélek kiilonboz8 képességei kozott, egyetlen egységgé integrdlja azokat. A
reprezentdcids képességhez vald eljutds igy tulajdonképpen egy kozvetett feltétel, amely
lehet6vé teszi, hogy egy adott tartalom 4gjdrja a lélek egészét, melyet Plétinosz az em-
pirikus tudatossdg szubjektumdval, az empirikus énnel azonosit. Az vélik tehdt empi-
rikusan tudatossd a szimunkra, ami a reprezentdciés képesség kozvetitésével eljutott a
lélek egészéhez. Ilyenformdn reprezentdcids képesség két funkcidja, az integricié és az
empirikus tudatossdg létrehozdsa nem kiildniilnek el egymdstdl élesen, hanem ugyan-
ahhoz a komplex miksdéshez tartoznak.?

A IV.4.8 szakaszban Plétinosz az érzékelés tudatossdgdval, illetve a nem tudatos
érzékeléssekkel foglalkozik. Ezekben a fejtegetésekben az empirikus tudatossdg tovabbi
fontos vondsaira deriil fény.

Hadd fejtsem ki részletesebben: el8szor is egydltaldn nem sziikséges, hogy ha valaki meg-
ldt valamit, azt el is raktdrozza magdban. Ha példdul az érzékelt tdrgy érdektelen, vagy
legalabbis nem érinti 8¢, vagy egydltaldn, az érzékelés onkénteleniil mozdult meg a ldtott
dolgok kiilénbsége dltal indittatva, ez esetben csak az érzékelést érik a benyomdsok, a 1¢-
lek azonban nem fogadja be ket a belsejébe, mivelhogy nincs szitksége erre a kiilonbség-
re, és nem is j6 neki semmire. Amikor pedig egészen mds dolgokra irdnyul tevékenysége,
nyilvdn nem &rzi tovibb ezeknek az elmilt dolgoknak az emlékét, hiszen amig jelen
voltak, akkor sem vette észre az érzékelésiiket. Tovabbd, hogy a teljesen véletlenszeri
koriilményeknek nem sziikséges megjelenniiik a reprezentdcids képességben, és ha mégis,
akkor sem Orzi és raktdrozza el ket a lélek, st ezek a benyomdsok nem is eredményez-

nek tudatos érzékelést, konnyen beldthatjuk [...].%

Ezt az elméleti 8sszefoglaldst néhdny gyakorlati példa kéveti: (1) Ha séta kozben nem
fontos szimunkra, hogy a levegének el8szor ezt, majd azt a szeletét szeljiik dt, még csak
esziinkbe sem fog jutni, hogy éppen ezt tessziik. (2) Ugyanigy, ha nem volna fontos,
hogy az tt egy bizonyos részét jarjuk be, hanem egyszertien légvonalban haladva el tud-
ndnk jutni dti célunkhoz, egydltaldn nem tiinne fel, hogy éppen melyik mérfoldkdnél

”o”

jarunk. (3) Ha pedig cselekvéseink nem volndnak idépontokhoz kétve, az eltelt id8rdl

28 Hutchinson 2011, 276-79.

29 1V.4.8.7-21: ,Aéyo 8¢ Ekactov Ode mPPTOV HEV TO 1) Gvarykodov etvat, & Tig 6pd, TapatifecOar mapy ovTd.
‘Otav yap pmdev Stopépn, fi 1) Tpog owtov i SAog 1) aichnotg rpoatpétag Tf Stapopd Tdv dpopévav kivndeica,
tobt0 ot Emabe povn Tig Youxilg 0v deapéving &ig 1o glom, Gte uNTe TPOG Ypeiay PMTe TPOG GAANY DPELELOV
avtiig Tiig dtpopdc péhov. ‘Otav 3¢ koi 1) &vépyeta avT Tpog EALOIG 1) Kai TovTeEdS, OVK GV AvAG)OITo THV
TOOVTOV TTapeAfOVTOV TV pviumy, dmov pnde mopdvimv ywvooker ™y aicOnow. Kai punv étt tdv mévn
Kot GVUPERNKOG Yvopévmv oK avaykn v eavtaciq yivesbat, €l 8¢ kol yivotto, ovy dote Kol puAGEuL Kol
mopatnpiicat, AL kol 6 TOmog Tod To1ovToL 0V Jidwat cuvaictnoty, padot dv Tig [...].”
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sem lennének emlékeink. (4) Végiil, ha egy cselekvés egészét tartjuk szem eléte, az egyes
mozzanatokat taldn észre sem vessziik, (5) ha pedig folyamatosan ugyanazt a cselekvést
ismételnénk, nem tudatosulna benniink, hogy éppen hdnyadik kérnél jérunk.®

A példékat — bdr maga Plétinosz ezt nem teszi meg — az idézett szoveghely alapjin
két csoportra oszthatjuk. Az elsd esetben az érzékelés el sem jut a reprezentdcids képes-
ségig, mivel az érzékszerv ugyan befogadja az érzéki mindséget, de a perceptudlis {télet
a lélek részérdl nem toreénik meg. Ez esetben a sz6 szoros értelmében nem is beszél-
hetiink érzékelésrdl. Ez akkor torténik, amikor az, aminek lenyomatdt az érzékszerv
befogadja, a Iélek szdmdra teljességgel érdektelen. A Iélek tehdt még a tulajdonképpeni
érzékelés megtorténte eldte egy elézetes sziirést hajt végre.’ Errdl lehet sz6 Plétinosz az
(1) és a (2) példdban: az dtszelt levegdtomeg valamilyen médon taldn afficidlja érzék-
szerveinket, a lélekben azonban semmiféle reprezentdcié nem alakul ki ennek nyomdn.

A misik eset ennél dsszetettebb. Van, hogy a reprezentdci6 ugyan megjelenik, annak
tartalma azonban mégsem vilik tudatossd a szimunkra. Az eldz8leg vizsgdlt szovegek
alapjan dgy tlnhetett, hogy a reprezenticié megjelenése a tudatossdg sziikséges és elég-
séges feltétele. Ez a fentiek alapjdn némi finomitdsra szorul. Azokat a reprezentdcidkat,
amelyek nem birnak kell§ jelentéséggel a szimunkra, a fontosabb tartalmak hdttérbe
szoritjék, igy azok nem, vagy nem ugyanolyan mértékben valnak tudatossd, mint azok,
amelyek a figyelem kozéppontjdban helyezkednek el.

Mindebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tudatossdg Plétinosz szdmdra
nem egy ,mindent vagy semmit” tipusu jelenség. A tudatos tartalmak egy széles spekt-
rumot alkotnak, melyben azt, hogy egyes tartalmak mennyire tudatosak, az hatdrozza
meg, hogy relativ fontossdguk fiiggvényében mekkora figyelem irdnyul rdjuk. Akozotr,
ami a figyelmiink kézéppontjaban helyezkedik el, és akozdte, ami olyannyira érdekte-
len, hogy tulajdonképpen nem is vélt ki érzékelést, szdmos fokozat lehetséges. Azok a
részeselekvések, melyekrdl Plétinosz az (5) példdban beszél, valészintileg valahol a skdla
két végpontja kozote helyezkednek el. Annyira tudatosnak kell lenniiik, hogy megfele-
18en végre tudjuk ket hajtani, annyi figyelem azonban mér nem irdnyul rdjuk, hogy az
emlékezet is elraktdrozza 8ket.

Az empirikus tudatossdg feltételeivel kapesolatos eddigi konkluzidk fényében arra
a kérdésre is hatdrozott vélaszt adhatunk, hogy a tudatossdgot pusztdn valamiféle kisé-
réjelenségnek kell-e tekinteniink, vagy szervesebb médon tartozik a lélekhez és annak

30 A szoveghelyet értelmezi: Emillson 2008, 87; Stern-Gillet 2007, 9-10; Chiaradonna 2012, 202; Brittain
2003, 241-43; Remes 2007, 112-15. Emillson és Stern-Gillet szerint nem tudatos érzékelés sordn pusz-
tdn az érzékszerv szenved el hatdst, amely nem jut el a lélekhez. Chiaradonna értelmezésében azonban
ilyenkor is létrejon reprezentdcié. Brittain és Remes értelmezésében mind a két eset lehetséges. Ez utdbbi
értelmezési irdnyt kovetem.

31 Remes 2007, 112-13.

32 Remes 2007, 115.
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miikédéseihez. Mint ldttuk, Plétinosz vdlasza az elsé kérdésre a kovetkezd: ahhoz, hogy
egy miikodés tudatos legyen, el kell jutnia az als6 lélek egészéhez, amellyel mi mint az
empirikus én azonosak vagyunk. Ennek sziikséges feltétele, hogy az adott miikodés
elérje a reprezentdcids képességet, amely az alsé léleknek mintegy kozponti fakultdsa,
amennyiben lehetévé teszi, hogy az egyes képességek egyetlen egységes szubjektumot
alkotva miikddjenek. A reprezentdcids képesség azdltal teszi tudatossd a benne meg-
jelend tartalmakat, hogy hozzéférhetévé teszi azokat a lélek egésze szdmdra. Mivel az
empirikus én a lélek egészével azonos, ami eljut a Iélek egészéhez, az tudatossd is vdlik.
Ez arra vildgit rd, hogy az egyes lelki képességek kozotti kapesolatteremtés, és az empi-
rikus tudatossdg létrehozdsa nem két kiilondllé funkcidja a reprezentdcids képességnek,
hanem ugyanaz a mtikodés kétféle leirdsban.

A tudatossig igy nem lehet pusztan kiséréjelenség. Epp ellenkezéleg, a tudatossag-
nak Plétinosz kordntsem elhanyagolhaté szerepet tulajdonit, amennyiben ez az a méd,
ahogyan az alsé lélek elkiiloniilt képességek laza halmazdbdl egy egységesen miikodd
entitdssa szervezi magat.

Ha ehhez hozzdvessziik azt, hogy a tudatossdg hatdrai nincsenek egyértelmiien meg-
hizva, hanem a rdjuk irdnyuld figyelem fliggvényében a tudatosabb és kevésbé tudatos
tartalmak széles spektrumot alkotnak, azt kell mondanunk, hogy az én hatdrai épp ilyen
kevéssé egyértelmiiek. Minél tobb, a felsd 1élekbdl szdrmazé gondolati tartalom valik
tudatossd a szimunkra, anndl t8bb joggal mondhatjuk, hogy a felsd lélek hozzdnk tar-
tozik. Ugyanigy, minél kevesebb figyelmet forditunk azokra az affektusokra, amelyek a
test 4llapotaib6l adédnak, anndl kevésbé lesziink azonosak a testtel. Az én hatdrait tehdt
a tudatossdg hlzza meg.

I11. Noétikus ontudat

Amellett, hogy a felsd lélek mikodése tobbé-kevésbé tudatossd vdlhat az empirikus
szubjektum szdmdra, amennyiben a tartalmait hordozé reprezentdciék megjelennek a
reprezentdcids fakultdsban, a fels§ 1élek dnmagdban is egy tudatos szubjektum.® A
tudatossdg rd jellemzd fajtdja, a noétikus 6ntudat azonban szdmos szempontbdl eltér az
empirikus tudatossigtol. Ez abbdl adddik, hogy a felsé 1élek tevékenysége lényegesen
kiilonbézik az alsé lélek kognitiv képességeitdl. Mint azt kordbban mdr emlitettem, az
egyik legfontosabb kiildnbség, hogy a nem diszkurziv gondolkodds nem reprezentdciok
kozvetitésével, hanem kozvetleniil ragadja meg tdrgyait, melyek bizonyos értelemben
azonosak vele.

33 Smith 1978, 296-97; Remes 2007, 121.
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Plétinosz amellett érvel, hogy egy ilyen jellegli kognitiv tevékenység sziikségképpen
tudatos. A nem diszkurziv gondolkodds aktusa tdrgydval egyiitt egytttal sajdt magdt is
sziikségképpen megragadja. Egyszéval szemben az alsé 1élekkel, a felsd lélek transzpa-
rens dnmaga szdmdra.*!

Plétinosz érve, melyet az dnismeretrdl sz616 értekezésben részletesen kifejt,® a ko-
vetkezd: ahhoz, hogy valami nmagit ismerje meg, nem elégséges, hogy 6nmagdt mint
a megismerés tdrgydt ragadja meg. A megismerés ugyanis épp gy sajit lényegéhez tar-
tozik, mint az, hogy a megismerés térgya. Ha tehdt az 6nismeret aktusa nem irdnyulna
egyben sajdt magdra is, nem volna valddi dnismeret. Ez esetben tehdt a megismerd, a
megismerés tdrgya, és a megismerés aktusa lényegileg azonosak.*® Ehhez a kozvetlen 6n-
ismerethez a tudatossdg egy sajétos formdja tdrsul, melyet Plétinosz idénként a nehezen
lefordithatd sziinaiszthészisz kifejezéssel nevez meg.’”’” Ez a terminus a sztoikusokndl, és
egyes helyeken Plétinoszndl is azt a kdzvetlen testtudatot jelsli, amelyet minden élélény
birtokol sajdt testi felépitésével kapcsolatban.®

A sziinaiszthészisz a sztoikusokndl a tudatossdg egy kozvetlen és reflekedlatlan form4-
ja: a test mint komplex egész, az egyes részeivel, azok funkcidival, és a kozdrtiik fenndllé
reldcidkkal egyiite valik tudatossd az él8lény szdmdra. A szubjektum mint komplex egész
kozvetlen és reflektdlatlan 6ntudatdrdl van tehdt szd. Plétinosz szerint azonban a testtu-
dat csak ldtszélag kdzvetlen, amennyiben a test kiilsd a 1élekhez képest, amely szdmdra
felépitése és dllapotai tudatossd vélnak.”” Az a komplex egész, amely valéban kéozvetlen
ontudattal rendelkezik Plétinosz szdmdra nem mds, mint az értelem, illetve az értelem
szintjén elhelyezked$ felsd 1élek.

Az V.8.11-ben Plétinosz azt irja le, hogyan olvad 8ssze az empirikus szubjektum
egy id6re a noétikus 6ntudat szubjektumdval, majd vélik a kettd ismét kiilén. Ez a sza-
kasz amellett, hogy fontos részleteteket 4rul el a noétikus éntudat természetével kapcso-
latban, arra is kivédléan alkalmas, hogy azt az empirikus tudatossdggal 6sszehasonlitva
vizsgdljuk.

Tovdbbd, ha valaki kéziiliink, mivel nem képes ldtni 6nmagdt, amikor az isten megszillja,
el6hozza a ldtvanyt a ldtds szdmdra, nmagdt hozza el§ és 5nmaga megszépitett képmdsdt
ldtja. Ha azonban, bdr szép, mégis elengedi a képmadst és eggyé vdlik onmagdval és t5bbé

mér nem szakad ketté, akkor egy és minden egyiitt, a hangtalanul jelenlévé istenségnek a

34 Rappe 1996, 252.

35 V.3.5; 11.9.1.45-52.

36 V.3.5.30-48.

37 A tudatossdggal kapcsolatos kiilonféle terminusokat részletesen elemzi: Schwyzer 1960; Schroeder 1987;
Smith 1978. A sziinaiszthészisz fogalméhoz 14sd: Graeser 1972, 126-37; Remes 2007, 96-110.

38 LS57C; L.1.11.8-11; I11.4.4.11.

39 V.3.2.1-6.
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tdrsasdgaban, és vele van, amig csak képes rd és akarja. Ha azonban visszafordulva ismét
kettévalik, amig tiszta marad, addig az [isten] kézvetlen kozelében tartdzkodik, és ha
ismét odafordul hozzd, akkor Gjra tgy lesz egyiitt vele, ahogyan azeldtt. Az odafordulds a
kovetkezd nyereséget biztositja a szdmdra: kezdetben, amig kiilonboz6, érzékeli 5nmagdt;
amikor pedig befel¢ siet, mindent birtokol, és a kiilonb6zdségtd] valé félelmében maga
mogote hagyva az érzékelést egységként van ott. Ha azonban kiilonbozéként kivdn ldtni,

kiviil helyezi magit.

Bér a szoveg mitoldgiai*! és metaforikus nyelvezete sem feltétleniil segiti el a szoros
filozéfiai elemzést, ha megfelel6en tagoljuk, vildgosan kirajzolédik, hogy Plétinosz it
valamiféle flukcudciot ir le az empirikus tudatossdg és a noétikus 6ntudat kdzote. Az elsg
szakaszban a szubjektum a noétikus éntudat szintjérdl az empirikus tudatossdg szintjére
1ép 4t. Mivel el8bbi esetben a kdzvetlen 6nismeret alanya és tdrgya azonos, az alany nem
képes 6nmagdt mint kiilondllé entitdst tapasztalni. Az empirikus tudatossdg szintjén a
kettd kiilonvélik, amit azonban ilyenkor szemléliink, az mdr nem sajit magunk, hanem
egy képmds, azaz egy reprezentdcid.

Ezutdn az el8bbi folyamat forditottjat ldtjuk, amennyiben a reprezentdcidkkal ope-
rélé empirikus tudatossg szintjérdl a noétikus dntudat szintjére lépiink 4t. Uj részlet,
hogy az istenség, azaz az intelligibilis vildg ,hangtalanul” van jelen. A tudatossdg ezen
tipusa éppugy kozvetlen és magdtdl éreet8dd, ahogyan egy élélény sajdt felépitésének
és testrészei funkci6inak tudatdban van. Mig egy erdteljes érzéki benyomads vagy egy
fdjdalomérzet hatdrozott karakterrel rendelkezik, amely magdra vonja a figyelmet, a
kozvetlen dnismeret éppen kozvetlenségénél fogva nyugodt és egységes. A figyelem a
noétikus ontudat esetében — ellentétben az empirikus tudatossdggal — nem oszlik meg.
Valamennyi tartalom ugyanolyan kézvetlen médon, egyetlen egységként adddik.

A fejezet mésodik felében Plétinosz mindezt részletesebben is kidolgozza:

Hogyan lehet valaki a szépben,* ha nem ldtja azt? Ha mint kiildnbéz8t ldtja, még nincs a
szépben, hanem akkor van aleginkdbb a szépben, amikor azonos lesz vele. Ha tehdtaldtds a
kiilsdre irdnyul, nem szabad, hogy litdsunk legyen, hacsak nem olyan ldtds, amely azonos
a ldtotral. Ez pedig valamiféle megértése [sziineszisz] és ontudata [sziinaiszthészisz] nma-

gunknak, amikor vigydzunk, nehogy — mivel inkdbb érzékelni akarunk — kiilsnvéljunk

40 V.8.11.1-13. ,Ei 8¢ tig fudv advvardv £antov Opiv, vm ékeivov Tod Bgod éndv katoAnedeig &ig 1o idetv
TPOPEPT TO B€apia, EXVTOV TPOPEPEL Kal £IKOVHL aDTOD KOAA®TIGOEIGaY PAETEL GElG SE TNV ElkOVHL KOITEP KOAT)V
ovoav &ig &v onTd EL0MV Kol pMKETL oYicog Ev Opod mévta £0Ti ED Ekeivov Tod 0D GyoenTi TapdVTOG, Kol
£oTL Hen antod doov dhvatat kal BELEL €1 &> EmoTpaein gig 300, kaBoupog péEvay EPeEig 0TV avTd, HGOTE AVTH
TOPEIVOL EKEIVOG TAALY, €1 TAAY ET> ADTOV GTPEPOL, £V OE Tf) EMGTPOPT KEPSOG TOVT ExEL ApyOUeVOg aichiveTan
avToD, Emg ETepdg £0TL Spapmv 8¢ &ig 1O glom et mdv, Kai deeig TV aicOno &ig Tovmicn Tod Etepog eivar OB
£l 8oty kel” ki Embupion dg Etepov v 1dgiv, EEm avTov Totel.”

41 A mitologikus nyelvet az magyardzza, hogy Plétinosz itt a Phaidrosz mitoszit értelmezi.

42 A szép Plétinoszndl alapvetden a formdk jellemzdje (O’Meara 1993, 88-99).
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onmagunktdl. Abba is bele kell gondolnunk, hogy a rossz dolgok érzékelései erésebb
benyomdst tesznek, mindazondltal kevesebb tuddst tartalmaznak, mivel az erdteljes
behatis kiszoritja azt. Mert a betegség inkdbb megrdzkédratdst, az egészség pedig nyugodt
jelenlétével inkdbb megéreést idéz eld. Kozel jon ugyanis hozzdnk, mivel hozzdnk
tartozik, és eggyé valik. A betegség azonban idegen és nem hozzdnk tartozik, ezdltal jol
kivehetd, mivel t8liink igencsak kiilonboz6ként jelenik meg. Ami azonban a miénk, és
ami mi magunk vagyunk, az érzékelhetetlen. Mivel ilyenek vagyunk, a leginkabb akkor
vagyunk érthetdek a sajét magunk szdmdra, amikor 6nmagunk ismeretét és Snmagunkat

egyesitjiik.®

A l4tds, mivel tdrgya kiilsd, nem alkalmas a noétikus 6ntudat jellemzésére. Ez sokkal
inkdbb valamiféle megértés, és az én mint komplex egész ontudata (sziinaiszthészisz).
Az idézett szakasz mdsodik felében Plétinosz példakkal illusztrélja ennek az 6ntudatnak
a jellegét, rdvildgitva arra, hogyan kell érteniink azt, amit kordbban mint hangtalan
jelenlétet jellemzett. Ami hozzdnk képest kiilsé, annak észlelése megrdzkddratdst idéz
eld, magdra vonva figyelmiinket. A hozzdnk tartozé dolgok ezzel szemben természetes
és magdtol értet6d8 médon vannak jelen. A nem diszkurziv gondolkodds tartalmai,
mivel a szubjektum kézvetleniil mint 6nmagdt ismeri meg Sket, nem keltenek feltti-
nést, egyszerlien jelen vannak, ellentétben azzal, amit reprezentdcidkon keresztiil mint
kiils8t ismeriink meg. Mivel azonban ez a megismerési méd kozvetleniil ragad meg egy
komplex egészet annak minden belsd reldciéjval egyiitt, kognitiv értelemben 6sszeha-
sonlithatatlanul gazdagabb. A betegség dllapotdban a test beteg része erészakkal magdra
vonja figyelmiinket, mig egészséges dllapotban, bdr a test egyetlen partikuldris részészé-
nek észlelése sem emelkedik ki a tobbi kéziil, kdzvetleniil tudatdban vagyunk az egész
test egészséges dllapotdnak. Ez a komplex testtudat egytttal magdban foglalja az egyes
testrészek egészséges voltdnak tudatdt is.* A nem diszkurziv gondolkodds szubjektu-
maiként egyszerre ragadjuk meg az intelligibilis tartalmak dsszetett és 8sszefiiggd rend-
szerét és egytttal annak minden egyes elemét. Ezzel szemben a diszkurziv gondolkodis
sordn, bdr teljes figyelmiink egyes tartalmakra irdnyul, ezeket tdgabb kontextusukbdl
kiszakitva ragadjuk meg.

43 V.8.11.19-33: ,I1ig ovv Eotan Tig &V KoAd pr) 0pdV avtd; "H 0pdv otd GG ETEpov 00SET® £V KOAD, YEVOLEVOS
38 0010 0BT pHeMoTa &v KoA®. Ei 00V pacic tod £m, Spacty pev od Sel etvar fj obtme, Og TonTov T 6patd TodTo
3¢ olov cVvesIS Kol cuvaicOnoig ovTod vLaBovpévoy u @ paAlov aichivesdor BéAe £avtod dmootijvar. Asl
3¢ Kakeivo evbupeiohat, (g TOV pPEV KakdV ol aictnoelg Tig mAnyag Exovot peilovg, firToug 8¢ Tag YVOGELS T
TANYT EKKPOVOUEVAG VOGOG Yop HiAlov EkTAnGly, vylew 8¢ fpépa cuvodoo pddlov dv chvesty doin avTig
npoailel yap dre oikelov kai Evodtar 1j & £6Tv GALOTPIOV Kail 00K 0iKeToV, Kai TanTn StddnAog Td opodpa ETepov
AUV elvor Soketv. T 8& MudY Kod Meig avaicntor obte & dvieg LIAMGTO TAVIOV EGLEV 00TOIG GUVETOL THV
EMOTAUNY UGV Kol Npag &v TemomkoTes.”

44 Az egészséget mint példdt Pltinosz mdshol is felhaszndlja a noétikus 6ntudat jellegének megvildgitdsara

(1.4.9.11-14).
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Konklzié

Az empirikus tudatossdg és a noétikus ontudat legfontosabb kdzos vondsa az, hogy a tu-
datossdg minden esetben az egységgel fiigg dssze. Az alsé 1élek szintjén a reprezentdcids
képesség egyazon miikddés révén hozza létre az empirikus tudatossdgot és teremti meg a
lélek, illetve az empirikus én egységét. Ez az egység azonban a lélek hiposztdzisinak me-
tafizikai szerkezetébdl adéddan korldtozott és ingatag. Az aktudlisan tudatos tartalmak
spektruma a figyelem dllandéan mozgéd kézéppontja koré szervezddik atedl fiigglen,
hogy a reprezenticids képesség milyen mértékben képes egyetlen osszefiiggd fenome-
ndlis mezévé integralni azokat. A fels§ lélek, mivel az értelem szintjén helyezkedik el,
melyet az egység jéval szorosabb formdja jellemez, az als6 1élekkel ellentétben teljesség-
gel transzparens 6nmaga szdmdra.

A noétikus 6ntudat azonban nem pusztdn kiterjedésében, hanem jellegében is alap-
vetden kiilonbozik az empirikus tudatossdgtol. Mentes ugyanis a figyelem ingadozdsd-
t6l, tovibba kozvetlen, dllandé és teljes. Mig az egyes empirikusan tudatos tartalmak a
figyelem mozgdsinak kdszonhet8en erdteljes, kiemelkedd karakterrel rendelkezhetnek,
addig a noétikus 6ntudat magdtdl ércet8dd és nyugodt.

Ugyanakkor a tudatossdg két fajtdja nincs tokéletesen elzdrva egymdstdl. A felsd 1¢-
lek ugyanis paradigmaként szolgal az alsé lélek szdmdra. Azdltal, hogy megszabadulunk
a szenvedélyektdl, illetve egyre dtfogdbb tuddsra tesziink szert a vildgrol, az alsé lélek és
az empirikus én képes megkozeliteni ezt az idedlis mintic. Igy az empirikus tudatossdg
is kozelebb kertil a noétikus ontudat nyugodt és dllandé jellegéhez.
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Gyérfas Orsolya

Tradicidk és interpretdcidk: Richard Strauss Rézsalovagja

Milyen tendencidk hatdrozzék meg egy opera zenetdrténeti feldolgozdsdt? Milyen té-
nyezdk alakithatjdk egy opera eldaddstorténetét és befogaddsit? Milyen kapcsolat,
kolesénhatds figyelhetd meg tudomdnyos és szinpadi interpretdciok koze? Ezekkel a
kérdésekkel szeretnék foglalkozni Strauss Rézsalovagja kapcsdn. Tobb oka is van annak,
hogy vélasztdsom erre az operdra esett: egyrészt bemutatdsa 6ta toretlen népszeriiségi
darabja a bevett operai repertodrnak, ennek kdszonhet8en pedig meglehetdsen gazdag
(és jol vizsgalhatd) a kiilonbdzd el8addsokrdl készitett felvételek anyaga, mdsrészt mint
»botrdnydarab”, kiemelt helyet foglal el a Strauss-recepcidban, megitélésének valtozdsa
a zenetorténet-irdsban j6l nyomon kévethetd, és rendkiviil érdekfeszitd példdja a recep-
cié paradigmavaltdsainak. Harmadrészt pedig azért, mert mind a zenetdreéneti recep-
ciéban, mind az eléaddsok gyakorlatdban mdr kordn megfigyelhetd egy-egy bizonyos
szemléletmdd régziilése, mely hosszd ideig meghatdrozta mindkét teriileten az opera
értelmezési lehetdségeit.

Dolgozatomban tehdt a fenti kérdések nyomdn a kovetkezd témakordket vagy prob-
lematikdkat szeretném vizsgdlni: A Rézsalovag fogadtatdsit bemutatdsakor és recepcidjit
a zenetudomdnyban, valamint eléaddsbeli tradiciéjanak kialakuldsdt és megkdvesedé-
sét. Az eléaddsbeli tradicié elemzéséhez a rendezések kategorizdldsihoz David J. Levin
Wagner-interpretdciokhoz kidolgozott rendszerét (szé szerinti és devitt értelmezések),
hatdsmechanizmusukhoz pedig Jacky Bratton interteatralitds-elméletét, illetve dltald-
ban a darab értelmezéséhez a Susan Sontag-féle camp-fogalmar kivinom felhaszndlni.

A Rézsalovag: recepci6 és tradiciék

Richard Strauss és Hugo von Hofmannsthal két évtizeden 4t tartd, és az operairodalom-
ban kiemelt hirnévnek 6rvendd munkakapcsolatdnak elsd igazi gytimoleseként sziiletett
meg a Rdzsalovag 1911-ben. Az opera bemutatdsdt j6 kétévnyi tervezés elbzte meg:
Hofmannsthal 1909-ben vetette fel elészor a Mdria Terézia kordban jdtsz4dé vigjdeék
dtletét, melynek librettdjdt Harry Kessler grof ihletésére és hathatés kozremiikodésével
dolgozta ki.! Strauss 6rommel kapott a lehetéségen, hogy az Elektra utin (és a Feuersnot
éta el8szor) vigoperdt irhasson, rdaddsul egyértelmi volt, hogy Mozart, pontosabban a

1 Szémos forrdsbol meritve: a tdrténethez elsésorban Moliere Monsieur de Pourceaugnac, de Couvrey
Les aventures du Chevalier de Faublas és Terrasse Lingénu libertin cim( darabjait, a torténelmi hdreér
aprolékos kidolgozdséhoz pedig Mdria Terézia udvarmestere, Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch
herceg napléjdt haszndlva fel.
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Figaro hdzassdga lesz a kovetendd minta. Mint azt Strauss kijelentette: ,Mozart-operdt
fogok szerezni”.?

A Rézsalovag bemutatdjdra a drezdai Semperoper szinpaddn, 1911. janudr 26-4n
keriilt sor. A premiert hatalmas érdeklédés Gvezte, és a kirobbané siker nyomdn az
év végéig 53-szor adtdk eld az operdt csak Drezddban, de az év sordn szinpadra keriilt
Miinchenben, Hamburgban, Bézelben, Kélnben, majd Prigdban, Bécsben és Mildné-
ban is, a berlini premier késlekedése miatt pedig a Birodalmi Vastt Rézsalovag-jratot
inditott Berlinbdl Drezddba. A kritikai recepcié azonban kordntsem bizonyult hasonlé-
an lelkesnek: Matthew Boyden egyenesen ,,egyontetiien ellenséges” fogadtatdsrdl beszél,
mely mind a zenét, mind a librettét elitélte.” Joseph E. Jones ennél drnyaltabb képet
ad: Strauss a Don Juan és Also sprach Zarathustra utdn kora egyik leginnovativabb zene-
szerz8jének szdmitott, amit fokozott a Salomé és az Elektra botrdnnyal tarkitott sikere
— mindezek utdn a Rézsalovagot regressziv, stilusdban a modernségtél teljesen elfordu-
16 alkotasként itéleék meg.* A futuristak passatismo elleni tiltakozdsanak készonhet8en
botranyba fulladé mildnéi premier ennek a recepciénak legszélséségesebb példdjaként
emlithetd. Julius Korngold a bécsi bemutat6rdl irt kritikdjdban® elitélte mind Hof-
mannsthal librettéjét — a komédidt irritdléan eltdlzottnak, groteszknek és vulgdrisnak,
humorban és szellemességben egyformdn hidnyosnak taldlva —, mind Strauss zenéjét,
egyardnt tiltakozva az operdban felhasznilt ,kifejezéstelen, bandlis operett-keringdk”
alacsony zenei értéke és anakronisztikus volta, valamint az egységes stilus teljes hidnya
ellen. Korngold érdekes médon nem csak Mozartot és Wagnert emeli ki, hanem Rossi-
nit, Lortzingot és Nicolait is emliti a partitirdban felidézett zeneszerz8k kozt. A kritikus
az 0j zene, és mindenekel&tt az Uj stilus hidnya miatt marasztalja el Strausst, kijelentve,
hogy bdr Straussnak minden tehetsége meglenne ahhoz, hogy a kor vezetd zeneszerz6-
jévé valhasson és halhatatlan hirnévre tegyen szert, errdl a pillanatnyi siker kedvéére le-
mondott, Gjitds és komoly zene helyett a kozizlés banalitdsdt kovetve, és csak elrettentd
példaként szolgdlhat kortdrsai és az eljovendd nemzedékek komponistdi szdmdra.

Korngold kritikdja rendszeresen visszatérd elemeket alapozott meg a Rézsalovag kri-
tikai diskurzusdban — mindenekel&tt azt a véleményt, hogy Strauss az Elektra utan letért
a ,helyes atrél”, elutasitva a modernitdst, korabbi forradalmian 4j ténusait gicesbe hajlé
stilussal véltva fel (nem is beszélve arrdl az erkélcsi alapu elutasitdsrol, ami a Saloméhoz
hasonléan a Rézsalovagot is stjtotta kendézetlen erotikdja miatt). Norman del Mar
Strauss-biogréfidjdban ,géniuszdnak fokozatos elhalvinyuldsdrél” ir,® William Mann
hozz4 hasonléan az Elektra utin fokozatos stilusbeli hanyatldst vél felfedezni Strauss

2 Schmid 2003, 24.

3 Boyden 2004, 274.
4 Jones 2009, 171.

5 Korngold 1911.

6 Del Mar 1962, 418.
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életmiivében.” Joseph Kerman fogalmazta meg legkeményebben a maga Strauss-kritika-
jat az Opera as Drama lapjain a Salomé és a Rézsalovag kapcsdn, és bér explicite egyszer
sem haszndlja a giccs sz6t Strauss operdinak mindsitésére, a maré leirdsok ldtvdnyosan
egybecsengenek a klasszikus giccsfogalommal: ,egészében hamis”, ,tettetett minden
gesztusdban”, ,a Rézsa dtaddsdnak jelenete egy filléres Valentin-napi tidvozlSlap ha-
tasaval bir”. Es mindenekfelett: ,Strauss [...] képtelen volt arra, hogy barmilyen igazi
érzelmet vagy igazi gondolatot barmi méssal térsitson, mint egy formdval — és a forma
mindig jelen van: riasztdan preciz és riasztdan hamis.”®

Ugyanakkor a ,,reakcids Strauss” paradigmdjdnak feliilvizsgilata és megkérddjelezése
mdr az 1960-as évek elején elkezd8dott, Glenn Gould An Argument for Richard Strauss
cimi tanulmdnydval, melynek kezdetén Gould nemes egyszertiséggel a kovetkez6t je-
lenti ki: ,egész egyszerlien meg vagyok gy8zédve arrdl, hogy Strauss a XX. szdzad legna-
gyobb zenészegyénisége”.” Gould rdmutat arra, mennyire problematikusnak bizonyult
a zenetoreénet-irds szdmdra a Strauss-életm( ldtszdlagos egyenetlenségének feldolgozd-
sa, és bdr maga is osztja a nézetet, hogy a kozéps§ korszak (melyet az 1. vildghdbora
végétdl datdl) mivei nem tekinthetéek azonos értékilicknek a korai korszakéival, azt a
paradigmdt nem fogadja el, mely szerint az Elektra utdn egyértelmii és visszafordithatat-
lan mindségbeli hanyatldsrdl lehetne beszélni. Egyrészt a Rézsalovagot és az Ariadnét is
kiemelkedd miinek tartja (az utébbit rdaddsul kifejezetten az érett Strauss mivészetére
eléremutatd darabként éreékeli), mdsrésze pedig a kései korszak teljesitményét (melyet
a Capriccio nyit meg) a koraihoz hasonléan kimagasléként, sét azt feliilmaloként itéli
meg. Radikdlisan 0j dlldspont ez a Strauss-recepci6 torténetében, mely addig — Bryan
Gilliam szavaival' élve — csak az igéretes kezdet, a hanyatlds és a ,,vénasszonyok nyara”
periédusaiban tudott gondolkodni a Strauss-életmirél. Rdaddsul Gould Gilliamhez ha-
sonldan rdmutat arra is, hogy mennyire céltalan és értelmetlen a mdsodik bécsi iskola
esztétikdjéval és torekvéseivel dsszevetni és azok alapjdn megitélni Strauss mivészetét
csak azért, mert egy korszakban alkottak.

A Strauss-recepcidban igazi fordulatot azonban csak az 1990-es évek zenetorténeti
munkdssdga hozott — mindenekel$tt Leon Botstein 7he Enigmas of Richard Strauss: A
Revisionist View cim( tanulmdnydra hivatkoznék.! Botstein szerint a ,,reakcids Strauss”
paradigmdja sem a zeneszerzdt, sem életmiivét nem képes megfelel8en feldolgozni,
ezért — Gouldhoz hasonléan a hanyatlds narrativdjét elvetve — olyan j értelmezési ke-
retet kindl fel, mely a Strauss-életmi kiilonbozd korszakai kdzt nem megmagyardzha-
tatlan tdréseket ldt, hanem jol végigkdvethetd fejlédést: a Rézsalovag eszerint kompozi-

7 Mann 1964, 174.

8 Kerman 1988, 211-12 (Sajdt kiemelés).
9 Gould 1999, 12.
10 Schmid 2003, vii—x.
11 Botstein 1992, 3-32.
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cios technikdiban szorosan kapcsolédik az Elektrihoz, illetve dltaldban Strauss mdsodik
korszakdhoz, de egyben dttorést is jelent Strauss mivészetében, modellként szolgdlva
harmadik korszaka munkdssdga szdmdra. A Strauss-életm(l Gjraéreékelésével azonban
Botstein nem csak — a schonbergi esztétikdn tdllépd — zenei modernségfogalom ki-
alakitdsdt akarja elérni: elemzése szerint Strauss nem egyszerlien zsenidlis modern, ha-
nem egyenesen a posztmodernre el6remutaté zeneszerz8. Sajdtossiga mindenekeldtt a
torténelemmel és annak kisajdtitdsdval valé ironikus viszonyban (Botstein ,6nkritikus
historicizmusnak” nevezi Strauss attitidjét), a mult kiilonbozd korszakaibdl toredékek
kiragaddsdban és Gj egységbe forrasztdsaban (melyben a felhaszndlt stilusok a hallga-
té szamadra felismerhetéek maradnak, és a malt felidézésének érzetée keltik), valamint
ossze nem ill§ stilusok keverésében nyilvdnul meg.'? Mdsfél évtizeddel Botstein utdn
Bernard Williams is hasonld kijelentést tesz a Rézsalovag kapcsin: ,Strausst lehet olyas-
valakinek is l4tni, mindenekfelett a Rézsalovagban, aki nem egyszer(ien egy, a moderni-
tést elutasit6 egyén, hanem avant la lettre posztmodern”."

Ha a ,posztmodern Strauss” elmélete nem is vélt 4ltaldnosan elfogadott tétellé, a
reakcids paradigma hegemoénidja mindenesetre lassan megsziint, a Rézsalovag partitt-
rdjdrdl és librettdjdrdl egyardnt vj, a gices és dekadencia vddjain tilmutatd, sokszor a
kordbbiakkal szoges ellentétben 4llé olvasatoknak engedve teret. Csak néhdny elem-
zést kiemelve: Gilliam értelmezésében a Korngold szemében még mélyen elitélendd
stiluskeverés a neoklasszicizmus felé mutat (azt egy évtizeddel megel8zve); a bécsi
klasszicizmustdl a keringén 4t Wagnerig mindent magiba olvaszté zenei anyag Strauss
innovativitdsdnak, és nem regresszidjdnak jele." Michael Kennedy a Rézsa dtaddsdnak
jelenetét elemezve mutat 14, hogy a Gemiitlichkeir felszine alatt az opera jéval soté-
tebb, cinikusabb szemléletet rejt, s a zenei szovet egyértelm( jeleit adja annak, hogy
Strauss Octaviant Ochs, Sophie-t pedig a Marschallin el8képeként akarta dbrdzolni."
Carl Schorske, Hofmannsthal sokat kritizdle librectdjét kell8 elismeréssel illetve, a Rd-
zsalovag cselekményében politikai allegéridt lét. Az opera az arisztokracidnak a felemel-
kedd, sét a szdzadforduléra mdr a gazdasdgi-politikai hatalmat jérészt dtvevd ,zweite
Gesellschaft’-tal val6 problematikus viszonydra reflektdl, ahol a Marschallin onfeldldo-
zdsa és Octavian és Sophie hdzassdga nem egyszerien egy szerelmi hdromszog felolddsa,
hanem az arisztokrdcia és polgdrsdg 6sszeolvaddsdval egy j tdrsadalmi berendezkedés
lehet8ségének (és ezzel egy 4 jovoképének a) felmuratdsa.'®

Az 1980-as évekedl a feminista muzikoldgia torekvéseinek koszonhetben pedig
megkezdddhetett a Rézsalovagnak a nemi viszonyok és a szexualitds szempontjabél vald

12 Tokéletes példa erre a technikdra a kering hasznalata a Rézsalovag XVIIL. szdzadi kozegében.
13 Williams 2006, 108.

14 Gilliam 2014, 2.

15 Kennedy 1999, 169.

16 Schorske 2006, 675-82.
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vizsgilata (Terry Castle Brigitte Fassbaenderrdl irt esszéje'” taldn a mai napig az egyik
legjobb tanulmdny ebben a témakérben). Megindult az opera fogadtatdsit 6vezd és
eldaddsaira alaposan haté homofébia dokumentdldsa is: a berlini és londoni 8sbemu-
tatékat a libretto erotikus részleteinek kigyomldldsa és az dgy a nyit6jelenetbdl vald
eltdvolitdsa el6zte meg;'® Mary Garden az 1927-es périzsi bemutatén visszautasitotta
az Octavian szerepére vald felkérést a darab leszbikus implikdciditdl tartva;' Charles
Osborne Strausst, William Mann Hofmannsthale kritizdlta azért, hogy Octavian sze-
repét nem férfiénekesre osztottdk ki (Osborne a nyitdjelenet ,irrelevdns pikantéridjac”
itélte el, Mann az el8addsban elkeriilhetetlen ,visszataszit6 leszbikussdgot” ostorozta).?

Giccs vagy camp?

A zenetdrténeti-muzikoldgiai recepcid szoros vizsgalatdtdl roviden elszakadva sziikségét
érzem annak, hogy kitérjek a Rozsalovag gicesként, illetve campként valé elemzésére, a
két fogalom meghatdrozdsdra Adorno 1932-es giccs-esszéjét’! és Sontag a camprdl? irt
tanulmdnydt hasznélva fel.

Adorno a XX. szdzad elejének zenei giccsét eredeti kontextusukbdl kiemelt, elavult
formak és érzelmi jelentéségiiket még nyomokban hordozé (és igy a hallgatéra hatni
képes) dallamok djrafelhaszndldséban ldtja, melyet a jellegzetes és a bandlis 8sszekapeso-
ldsaként jellemez: a giccses zenének meg kell tartania a jellegzetességet, hogy felismer-
hetd legyen, ugyanakkor bandlisnak kell lennie, hogy a felismerés tudat alatt mehessen
végbe, nem kovetelve meg a hallgaté figyelmét. Az ilyen zene nélkiiloz minden eredeti-
séget, hiszen semmi mdsra nem épiil, mint iires formdk jelentéktelen tartalommal val4
kitoltésére. A zenei gices természetesen soha nem lehet a magaskultdra része: a zenei
gices legrosszabb formdja az, mely ennek ellenére komolyzeneként prébdlja magdt elad-
ni. A szovegében Adorno meglehetdsen kevés példdc hoz fel arra, mit is ért zenei gices
alatt, de egyetlen zeneszerzt igy is megemlit: Richard Strausst, akinek teljes mivészetét
a gices (azon beliil a ,zenei Jugendstil’) kategéridjaba sorolja. Strauss emlitése nélkiil is
figyelemremélté azonban, mennyire egybevig a Rézsalovagot ért kritikdk tartalma a fen-
ti giccsfogalommal: a sekélyes tartalom és a hagyomdnyos, édivatd, érzelgds nosztalgidc
kivélté formdk haszndlatdnak elitélése, az érzelmi hatds kiprovokdldsira valé torekvés

17 Castle, Terry 1995, 20-58.

18 Jefferson 1985, 90.

19 Reynolds 1995, 144. Kiildndsen szép ez annak tudatdban, hogy Garden egyébként egydltalin nem
6dzkodott a nadrdgszerepekt8l: Massenet egyenesen a szdémdra kompondlta a Chérubin cimszerepét.

20 Le Tourneau 1994, 92. Erdemes megjegyezni, hogy minden homoféb téltetti kritika ellenére sem
merészkedett el oddig senki, hogy Octavian szerepét tenorra transzpondlja.

21 Adorno 2002, 501-5.

22 Sontag 1971, 277-99.
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birdlata, és mindenekfelett a felsorolt vondsokkal rendelkezd alkotdsokrél alkotott lestj-
t6 vélemény mind kdzds pont. A magaskultdra és tdmegkultira oppozicidjdra alapulé
rendszerben mikédve a gices fogalma sziikségszertien csak negativ toltetd lehet, a giccs
alkotdsai pedig a magaskultiira alkotdsainak aldrendeltek és hozzdjuk képest alsébbren-
diek.

Susan Sontag camp fogalma a giccsel szemben felkindl egy olyan alternativ esztétikai
értékrendet, mely nem kulturdlis elitizmusra épiil, és a gices fogalmdval szemben lehe-
t6vé teszi a camphez tartoz alkotdsok elitéléstdl mentes értékelésée és élvezetét. Sontag
a campet mint szemléletmddot, a vildg (stilizdlt) esztétikai jelenségként vald érzékelését
hatdrozza meg. A camp jellemzi az érzéki feliilet, a stilus hangsilyozdsa a tartalommal
szemben, a mesterkélt, miivi jelleg, az eltdlzottsdg, a mdssdg és a travesztia szeretete,
az extravagancia, a performativitds és kétértelmiség (kiemelten a nemek viszonylatd-
ban); az opera mifaja rdaddsul egészében campnek tekinthetd. A felsorolt jellemz8k
mind illenek a Rézsalovagra, mindenekel8tt azonban taldn Octavian szerepe az, ami
a leger8sebben a camphez koti az operdt: a Sontag dltal hermafroditaként leirt nemi
kétértelmiiség vagy bizonytalansdg, a nemvaltds, amit a nadrdgszerep megtestesit, még
tovabb is fokozddik az operdban, mikor Octavian nének dlcdzza magdt. Mindezek utdn
nem meglepd, hogy Sontag maga is felhozza a Rézsalovagot mint a camp miialkotdsok
egyik példdjdc.”?

A Rézsalovag elemzése kapcsdn a gices fogalmérdl a campre véltdst els8sorban azért
tartom fontosnak, mert egy egyértelmtien negativ szemléletmdd helyett egy semle-
ges (vagy akdr pozitiv) dlldspont felvételét engedi meg. Sontag leszdgezi, hogy a camp
nem egyenld a sildny miivészettel vagy gicesel, még ha alkotdsainak egy része ,.komoly”
szemmel nézve ilyennek is tiinhet. Mdsrészt pedig mivel a szinpadiassdg és a miiviség
meghatdrozé elemei a camp fogalmanak, rendkiviil hasznos értelmezési keretnek gon-
dolom mind magghoz az operdhoz (hiszen a Rézsalovagban a teatralitds és szerepjdtszds
is kiemelt jelentdségti), mind pedig az opera azon eléaddsbeli tradiciéjéhoz, melyet ele-
mezni szeretnék.

A Rézsalovag szinpadra dllitdsinak hagyomdnya és problémai

A Rézsalovag eléadistorténetét hosszi ideig meghatdrozé tradicié torténete egészen a
drezdai 8sbemutatéig nyul vissza, az Alfred Roller tervezte diszletekig és kosztiimokig

23 Sontag 1971, 283.
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(melyeknek korhtiségére nagy hangsilyt fektetett), valamint a Roller és Hofmannsthal
4ltal kozdsen kidolgozott, részletes szinpadi utasitdsokat tartalmazé Regiebuchig.** A
premier kirobband sikere utdn Strauss kiadéja csak tigy engedte az opera szinpadra 4lli-
tdsdt, ha az el6addst tervezd operahdz 4tvette a Roller-féle jelmezeket és diszleteket is.?
Ez az ,autentikus olvasatként” fennmarad6 Regicbuchhal egyiitt évtizedekre meghatd-
rozta az opera el8addsdnak mddjdt, kizdrva minden mds, ettd] a hagyomdnytdl elragasz-
kodé interpretdciét. Mint Tom Sutcliffe irja: ,[m]{ és szinpadi megvalésitdsa kdzt nem
volt semmilyen elkiiléniilés”.* Bizonyos képek, mozdulatok szé szerint ikonikusan
rogziiltek az eldadds gyakorlatdban (legerSteljesebben taldn a nyitéjelenetben és a Rézsa
4draddsdnak koreogréfidjiban), néz8k és alkoték nemzedékeit kondiciondlva az egyetlen,
megkeriilhetetlen szinreviteli méd elfogaddsira. Meg kell jegyezni, mennyire ironikus,
hogy épp Roller — aki Mahlerrel a Bécsi Allami Operahdzban a szizadfordulén forradal-
mian jnak szdmité eladdsokat vitt szinre — lett az oka egy konzervativ el8addsi hagyo-
mdny kialakuldsdnak és rogziilésének. Csak a legjelentdsebb operahdzak produkciéibél
szemezgetve: a Bécsi Allami Operahdzban 1911 és 1955 kézt a Roller-féle diszletekkel
jtszottdk a Rdzsalovagot (6sszesen 431 alkalommal), de az Gjabb produkcidk ismét
Rollertdl meritettek ihletet a szcenikdhoz. Hasonl6 a helyzet a Metropolitanben (az
operédt 1913 és 1969 kozt az ,eredeti diszlettel”, 1969-t6] 2013-ig az ahhoz hasonléan
tradicionalis rendezésben jatszottak) és a Salzburgi Unnepi Jatékokon is (1935 és 1960
kozt a Roller-diszletekkel, 2004-ig csak tradiciondlis rendezésekben vitték szinre).”” A
mai napig jdtssza a Roller dltal ihletett, a Roller-Hofmannsthal-féle Regiebuchhoz szi-
gortian ragaszkodd és mdra mdr j6 pdr évtizedet maguk mogott tudhatd rendezésekben
az operét a Bajor Allami Operahdz (Otto Schenk, 1972, diszlet-és jelmezterv: Jiirgen
Rose), a Bécsi Allami Operahdz (Otto Schenk, 1968, diszlet-és jelmezterv: Rudolf
Heinrich, Erni Kniepert), valamint a Lyric Opera of Chicago, San Diego Opera és San
Francisco Opera (Lotfi Mansouri, 1993, diszlet-és jelmezterv: Thierry Bosquet). Ezek a
rendezések mdra mdr-mdr ikonikus stdtusszal rendelkeznek, f8leg Schenké, amit tovabb
erdsit, hogy az opera helyszinét adé Bécs, illetve a Strausshoz szorosan kot6d8 Miinchen
szinpadain jdtsszak.

24 Roller és Hofmannsthal még a probdk kezdete el6tt kidolgozték az egyébként a rendezd dltal
elkészitend8 Regicbuchot: Hofmannsthal nem bizott abban, hogy a Drezddban a darabot igazgatni
késziil6 Georg Toller képes lenne az opera megfeleld szinrevitelére. Ugyanez az aggodalom vezetett végiil
Max Reinhardt leszerzddtetésének kier8szakoldsdhoz, ami lehetévé tette ugyan, hogy Toller és Reinhardt
kozdsen rendezzék az 6sbemutatét, de meglehetésen viharos munkakapcsolatot teremtett a két rendezd
kozt. Ez az oka annak, hogy nem a rendez8(k)héz, hanem a Roller-Hofmannsthal paroshoz kéthetd az
opera eléaddsdt hosszan meghatdrozé Regiebuch.

25 Sutcliffe 2014, 75.

26 Surcliffe 2014, 75.

27 De nem szégyenkezhet a Magyar Allami Operahdz sem: a budapesti szinpadon 1911 és 1971 kézt végig
a Roller-tervek alapjdn készitett diszletekkel jatszottdk A rézsalovagot.
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A fenti rendezéseket nem csak azért tartom fontosnak kiemelni, mert a legextré-
mebb példdi egy el6addsi tradicié bebetonozéddsinak, hanem mert a réluk késziilt
videdfelvételeknek® kdszonhetden nem csak egy-egy vdros vagy régié kozonsége, ha-
nem operarajongdk széles kore tekinthette meg Sket, rdaddsul a 2000-es évek elejéig
csakis ezek voltak elérhet8ek a nagykozonség szdmdra.

Hogy mennyire meghatdrozé produkcid és recepcid szdmdra is egy ilyen tradicié
rogziilése, azt Jacky Bratton interteatralitds-elméletének segitségével szeretném bemu-
tatni. Bratton az interteatralitds fogalmdt a kdvetkez8képp definidlja 2000-es tanulmad-
nydban:

Interteatralitds alatt azon kapcsolatok hélézatdt értem, melyek szinhdzi szovegek, a szo-
vegek, alkotdik és megvaldsitdik koze épiil ki, 1étrehozva azt a folyamatosan mozgd,
multidimenziés hdtteret, amibdl az egyedi eldaddsok kiemelkedhetnek. Az egy szinhdzi
tradicion beliil irt szindarabok t6bbé-kevésbé egymdstdl fiiggdek. Egy olyan szinhdzi ké-
don szélalnak meg, melyen irék, eléadék és nézék mind osztoznak, és mely nem csak
nyelvbél, hanem mifajokbél, hagyomdinybil és korédbbi darabok, koribbi eldaddsok és

jelenetek [...] (a nézdk dltal osztott) emlékezerébsl 41l

2003-as kdnyvében pedig az interteatralitds nyelvérdl beszélve Bratton mdr kifejezetten
a hagyomdnyra és emlékezetre helyezi a hangsilyt:

[...] a szindarabok egy olyan nyelven szélalnak meg, melyen egymdst kovetd nemze-
dékek osztoznak, és mely nem csak a beszédbdl és a szinpad rendszereibdl — diszlet,
kosztiim, vildgitds stb. — 4ll, hanem mufajokbdl, hagyomdnyokbdl, és ami a legfontosabb,

emlékezetbsl is.>°

Az interteatralitds-elmélet tehdt a szinhdzi el6addst nem elkiildniilt eseményként, ha-
nem egy rendkiviil dsszetett, akdr generdciékon dtiveld kontextusban értelmezi — ennek
a kontextusnak pedig egyardnt részei az alkotdk, az el6addk és a nézdk. Az alkotds, be-
fogadds és értelmezés folyamata elvélaszthatatlanul 6sszeolvad a szinhdzi hagyomanyok
ismeretével és a kordbbi el6addsok emlékeivel. A Rézsalovag esetében ez azt jelenti, hogy
egy rendezd tudat alatt vagy tudatosan, de mindenképp a mdr ismertetett tradiciéhoz

28 A legfontosabb felvételek: Kleiber-Schenk 1988, Solti-Schlesinger 1997, Kleiber-Schenk 1995.
Mindhdrom felvétel elérheté a YouTube oldalon, tébb tizezer (sét, a londoni felvétel esetében tobb
szdzezer) megtekintéssel. A Metropolitan 2009/2010-es évaddban vildgszerte levetitett Rézsalovag-
el8addsdt is tobb szdzezren tekinthették meg, a felvétel pedig a Mer On Demand szolgdltatdsa keretében
online megtekinthetd.

29 Bratton 2000, 15 (Sajit kiemelés).

30 Bratton 2003, 38.
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viszonyitva poziciondlja sajdt rendezését, a kozonség jelentSs része szimdra pedig ezen
tradici6 jelenti azt a mércét, ami alapjidn megitélhetik (vagy a konzervativ nézdk ese-
tében: elitélhetik) az 4j eléaddsokat. Az évtizedeken keresztiil futé rendezések esetében
pedig az 1j fellépdknek azzal a tudattal kell sajdt interpretdcidjukat el6adniuk, hogy a
kozonség a mér ldtott ,nagyok” emlékéhez méri majd 8ket.”’

A tradiciondlis rendezések megtartdsa mellett az egyik legf8bb érv — és a rendezdk
szdmdra jellemzden a legnagyobb probléma — a részletesen kidolgozott és sokszor hi-
vatkozott XVIIL. szdzadi kornyezet, valamint a rendkiviil aprolékos szinpadi utasitdsok
jelenléte. Szabad-e ebbdl az érzékletesen felrajzolt kozegbdl kiragadni a Rdzsalovagot?
Egyéltaldn értelmezhetd a darab, ha médr nem az 1740-es évek Bécsében jatszodik? Ale-
xandra Wilson Puccini operdinak rendezése kapcsdn emliti ugyanezt a dilemmdt:

Puccini olyannyira vélasztékos volt kézirataiban a szinpadi utasitdsok pontos részleteinek
ejegyzésében és a ,milid partitiraban valé megjelenitésére” tett igyekezetében, hogy ope-
1 b | tittrdb: 1 lenit

rdinak nagy része a modernizdldsnak makacsul ellendllé darabnak tekinthetd.?

David J. Levin Wagner-rendezésekre kidolgozott rendszere® is ennek az interpretdcios
problémdnak elemzésére épiil, és tokéletesen illik a Strauss-operdkra is (mindenekfelett
a Rézsalovagra). Levin szerint a Wagner-miivek interpretdléi kée tdborra oszthatéak:
konzervatfv, a mivek sz6 szerinti értelmezésére alapulé rendezések hiveire, akik haj-
lamosak a zeneszerzd dltal megadott utasitisoktdl valé barmilyen eltérést szentségts-
résként éreékelni, és az innovativ, a nyelv és jelolés képlékenységére figyelmes, és ezt a
képlékenységet felfedezni és szinre vinni kivindk csoportjdra. Levin ugyan figyelmeztet,
hogy a ,konzervativ” és ,innovativ’ nem feltétleniil fordithaté le ,rossz” és ,j¢” értel-
mezésekre, az azonban egyértelm(, hogy kritikai olvasatokat csak az utébbi irdnyzat
tesz lehetdvé.

Matthew Boyden kommentdrja Roller diszleteinek a Rézsalovag el8adds-torténetére
tett hatdsdrdl a Levin dltal leirt konzervativ rendez8k és néz8k attittidjének remek pél-
ddja: ,Rollernek készonhetd, hogy A rézsalovag [...] kovetkezetesen ellendllt a modern
operarendezdk becsvdgydnak és hitisdgdnak”.** Boyden egyértelmten pozitivan értékeli
azt, hogy ez az el8addsi hagyomdny megneheziti az opera szinrevitelét modernizélni
kivdnd torekvéseket, és a Rollertdl kiinduld rendezési hagyomdnyt tekinti az egyetlen
érvényes olvasatnak.

Boydennel szemben azonban én tgy gondolom, hogy egy, a Rézsalovagéhoz hason-
l6an konzervativ, merev el@addsbeli tradicié hegeménidja legaldbb olyan kdros az adott

31 Anja Harteros épp a miincheni rendezés kapcsén beszél errdl a problémdrdl, ldsd Brug 2011.
32 Wilson 2013, 185-201 (Sajdt forditds).

33 Levin 2007, 37-67.

34 Boyden 2004, 272.
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m{ szdmdra, mint amennyire a zenetorténeti recepcié mdr elemzett paradigmdja volt:
mindkettd nem csak lesziikiti a lehetséges értelmezési keretet, hanem egyenesen ellehe-
tetlenit olyan értékes olvasatokat, melyek az opera megértését gazdagithatndk. A szdzad-
fordulétdl eltdvolodva a Rézsalovag Schorske dltal leirt tdrsadalmi aktualitdsdnak érzete
egyértelmiien megsziint, a XVIII. szdzadi diszdobozdba zdrva pedig az opera valéban
mint csak a ,,régi szép id8k” Gemiitlichkeitja irdnti nosztalgia giccses szimbodluma létez-
hetett, megerdsitve és igazolva a muzikoldgia Rézsalovaggal szembeni elitéld atticiidjéc.

Az opera megitélésének és értelmezésének problémdjdn til is van jelentdsége annak,
hogy az milyen formdban keriil szinpadra: az opera nem muzeum, hanem szinhdzi
miifaj, és mint ilyen, sziikségszerlien magdval vonja azt, hogy nem zdrhatja ki magi-
bél a rendezi szinhdz mikddését szerzdi intencidk tiszteletben tartdsdra hivatkozva.”
Rdaddsul — mint arra Fodor Géza rdmutat — a XX. szdzad sordn létrejote (és azdta csak
minimdlis valtozdsokon 4tesd) bevett operarepertodr statikussdga mdr egyszer(ien meg-
koveteli az 4j interpretdcidk létrehozdsit:

[...] a ,Werktreue”, a m(ihéz valé hiiség illizi6, s ha feltételezziik is, hogy az operdknak
létezik primer jelentésiik, az mdr trividlis, nem mond semmi Gjat, a korszer( interpretd-
ciénak mogé kell hatolnia, Gjra, azaz 4t kell értelmeznie. Végletesen: az eldaddsnak nem
kell arrél szélnia, amirdl a darab, szélhat az ellenkez8jérdl is. Egy olyan korban, melyben
egyfeldl a repertodrképes operatdrténet lezdrult, és Gjdonsigot nem a miivek, hanem

el8addsaik jelenthetnek [...] ez sziikségszer(i fejlemény. 3¢

»Und in dem »Wie« — da liegt der ganze Unterschied”: a Rézsalovag értelmezé-
sének tovabbi lehet8ségei

Nem szentencidval szeretném zdrni a dolgozatomat arrdl, hogy mi a ,helyes” médja a
Rézsalovag vizsgdlatanak vagy milyen az ,idedlis” szinrevitel — az ilyen dogmatikus ki-
nyilatkoztatdsok drtottak a legtobbet az operdnak, és nem gondolom, hogy a Rézsalovag
interpretdldsinak csak egyetlen elfogadhaté és kovetendd ttja létezne. A kdzelmultbol
azonban két rendezést érdemesnek tartok kiemelni, melyek a bemutatott eléaddsbeli
hagyomdnyon tillépve az opera értelmezésének 4j lehetdségeit mutattdk fel: el8szor Jan
Philipp Gloger amszterdami rendezését, mely ldtvdnyvildgdval, gesztusrendszerével és a
szereplSk jellemeinek djraértelmezésével egyértelmien szembefordult az opera el6addsi

35 Wieland Wagner a Wagner-oeuvre modern szinpadi feldolgozésai mellett érvelve mutat rd, hogy példdul
Shakespeare miveinek esetében a szinpadi innovécié gondolatdban mdr semmi Gjdonsdg nincs, bevett
gyakorlat a muvek Ujraértelmezése, mig Wagner esetében foggal-korommel kell kiizdeni minden
Gjitdsére (Levin 2007, 50).

36 Fodor 2006.
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tradicidjdval, a Rézsa dtaddsdnak jelenetében egyenesen ki is figurdzva azt. Glogerével
szemben nem az eléaddsi hagyomdny szinte programszer( elutasitdsdn alapul, de ahhoz
hasonldan egészen 11j megvildgitdsba helyezi az operdt Claus Guth frankfurti rendezése.
Guthndl a helyszin Mdria Terézia Bécse helyett egy szdzadfordulds tiiddszanatérium,
ahol a fiatal Marschallin utolsé napjait éli: ebben a kontextusban 4j, megrendit8 ér-
telmet kap az elsd felvondsbeli monoldgja az id8 muldsdrdl és a kényszer(i késztetés
Octaviannal valé kapcsolatdnak megszakitdsdra. Ez kétségkiviil (a konzervativ nézdk
szavaival élve) nem egy ,Strauss intencidinak megfeleld” Rézsalovag, de az opera egyik
kézponti témdjdra, az id6 muldsdnak problémdjdra épiilt, koherens, a szdveget 0j érte-
lemmel felruhdzd, érzelmileg mélyen hatd, és teljességgel érvényes olvasatot felmutatd
rendezés.

Guth rendezése kapcsdn érdemes tovdbbd megemlitenem, hogy az 1990-es évek-
t6] kezdve 4j tradicié ldtszik kibontakozni, mely az operdt kompondldsinak idejére, a
szdzadforduldra helyezi 4t: ebben a szellemben késziilt Gotz Friedrich 1993-es berlini,
Herbert Wernicke 1995-6s és Robert Carsen 2004-es salzburgi, Richard Jones 2014-es
Glyndebourne-i és Harry Kupfer 2014-es salzburgi rendezése (valamint a hazai opera-
szinpadokra is kitekintve: Andrejs Zagars 2010-es budapesti rendezése is).

Bérmely opera (j olvasatainak létrejotte szitkségszer(i kovetkezménye a zeneelmé-
letben és szinhdzi gyakorlatban is folyamatosan végbemend véltozdsoknak: nincs szem-
léletmdd, ami évtizedeken keresztiil valdban érvényes maradhatna. Ahhoz pedig, hogy
az untig ismételt, idejétmult diskurzusok Gjratermelése helyett valéban 4j (és a XXI.
szdzad szdmdra is relevdns) interpretdcidk johessenek létre és vdlhassanak befogadha-
t6vd, elkeriilhetetlen a Rézsalovag zenei értékérdl és szinrevitelének adekvdt médjairdl
alkotott régi, megcsontosodott vélemények alapos feliilvizsgdlata: csak igy valhat lehe-
t8vé, hogy ezen opera szinrevitelével — ismét Brook széhaszndlatdval élve — €18, és ne
holt szinh4z j&jjon létre.
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Csornay Annamaria

The Liberal Political Realism of Bernard Williams

Bernard Williamss “Realism and Moralism in Political Theory” published in the
the Beginning Was the Deed is one of the founding texts of contemporary political
realism.! Despite the great influence of and interest in Williams’s work, it seems that
little attention has been paid to the philosophical underpinnings of his approach.? The
present study aims at unfolding the underlying view of morality in Williams’s concept,
in particular his rejection of moralism in political theory. The application of such a view
is the basis of Williams’s distinct account of legitimacy and a different grounding of
liberalism than the dominant liberal ones. Through these points, the goal of the current
study is to clarify the ethical foundations, and correspondingly, to identify the strengths
and challenges of Williams’s liberal political realism.

Generally, all forms of political realism, including the one put forward by Williams,
aim at a realistic approach of the political. This perspective has a longstanding history:
the primary idea is that, instead of following Plato in his pursuit of normatively defining
the just state in the Republic — setting the path for many utopian thinkers —, the focus
should be on investigating what is established in reality, and develop ideas on what is to
be done accordingly. This is the general attitude behind realist approaches. Williams’s
realism is not first and foremost concerned with this tension between the ideal and
non-ideal theory, rather its focus is on freeing political philosophy from moralism.?

Williams’s rejection of moralism is based on his earlier concerns within moral
philosophy. Williams devoted many of his works to showing that systems of morality,
such as the Kantian or the Utilitarian ones, are very problematic. In the text Moralizy,
the Peculiar Institution, one of the most important critical works in contemporary moral
philosophy, Williams shows that “philosophical mistakes are woven into morality”,*
and these misconceptions are rooted in the over-rational approach of past philosophers.
He argues that ethical life is not about being able to follow abstract (and therefore
universally applicable) principles, rationally constructed by moral philosophers. Once
this is clear, Williams’s problem with political moralism becomes evident: “politics

1 For an overview of the premises of contemporary realism see Politika egy tokéletlen vildgban; A politikai
realizmus elméleti eldfeltevéseirdl (Szlics 2014).

2 A profound exception is Edward Hall’s Realism and Liberalism in the Political Thought of Bernard Wil-
liams (Hall 2013).

3 Rossi and Sleat 2014, 699-700.

4 Williams 2006, 196.
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cannot be applied ethics because ethics cannot be applied ethics”’ In Realism and
Moralism in Political Theory, his aim is to renounce the application of such systems of
morality in political theory. Williams claims that rationality does not have authority in
political theory, just as it does not have authority in the case of moral philosophy. More
specifically, the problem with political moralism is that it “misrepresent[s] the nature of
the relationship between moral considerations and political practice, and consequently
offer[s] a set of normative prescriptions that do not properly apply to the subject matter
with which they claim to be concerned”.

Williams’s main opponent is Rawlsian liberalism, which is a paradigmatic example
of political moralism. Following Williams, other realists have also found a target in
Rawls’s work, labelling it and other dominant theories constructed in a similar fashion
“high liberalism”,” “liberal utopianism”,® and “liberal moralism”. It is important to
draw attention to the fact that realism’s objection is not to liberalism itself, but to the
moralist foundations thereof. Also, “political realism is not just a corrective of high
liberalism but another type of liberalism [realist liberalism]”,'* which means that realist
liberalism is well-separable from mainstream liberalism. As opposed to dominant
theories, the realist approach “denote[s] a philosophical disposition — an instinct or
an inclination”! which can be associated with the following challenge formulated
among liberals in the 19" century: “how to achieve liberal, enlightened goals in a
world that does not follow liberal, enlightened rules”."* Realists believe that instead of
creating rational-moral grounding for liberalism, its foundation should rely on political
practice, which means that liberalism should be seen as something based on its history
in the real world. Affirming this, Williams recommends liberalism not because of its
normative superiority, but on the grounds of it being successful in practice, as there is a
“worldwide success of the demand for it”."* This point is to be explained in detail later.

The fact that Williams rejects moralism does not mean that he gives up ethical
considerations altogether. That is why his realism can be clearly distinguished from
the common (and somewhat misguided) understanding of realism, which can be
associated with international relations realism, power politics, self-interest, Realpolitik,

5 Hall and Sleat 2016, 8.

6 Hall 2013, 10.

7 North 2010, 381.

8 Galston 2010, 408.

9 Horton 2010, 431; Sleat 2014, 317.

10 North 2010, 384.

11 Bew 2014, 50.

12 Bew 2014, 42. Bew uses a different terminology, which should not be misleading: the original Realpoli-
tik shows similarities with liberal realism, the latter Realpolitik — and this usage became dominant — cor-
responds to the idea of might is right.

13 Williams 2005, 15.
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Machiavellianism, manipulation, ruthlessness and calculating behaviour. Realism in
this sense conveys the idea that might makes right. Contrary to this interpretation of
realism, Williams claims that “might does not imply right, that power itself does not
justify”.'* The firm rejection of understanding realism as might is right is based on the
view that successful domination is not the same as political solution, rather it suggests
the use of unmediated coercion and brute force. In other words, violence is not a
political means. This principle became an axiom for contemporary realist writers, as
Matt Sleat states, it is not acceptable to reduce “politics to violence by making the de
jure right to rule equivalent to the de facto ability to do so”.” It is apparent that the
rejection of might makes right serves the goal of showing that realism denies the idea
that anything goes and the view that there are no criteria for evaluation in politics. Even
though there is no clear understanding of might is right behind its dismissal,'® this is
the general attitude of contemporary realism.

Williams’s political realism finds the assigned role of morality problematic both in
might is right and moralism. His anti-moralist but not anti-moral attitude governs the
text of Realism and Moralism in Political Theory. In line with this, the main challenge
of Williams’s realism is to find a way to show that politics and the exercise of power are
not exclusively determined by applying moral rules, and at the same time to prove that
politics is not only a matter of successfully coercing people to accept the ruling power.
Politics — according to realist writers — is somewhere between the two. To understand
this concept precisely, we should turn to the text itself.

II.

Realism and Moralism in Political Theory was a lecture given during the late 1980s and
1990s by Williams, published after the philosopher’s death in 2003 in a book that
collects other lectures and essays of his edited by Geoffrey Hawthorn. These texts were
to serve as the bases for a book on politics Williams had been working on until the

14 Williams 2005, 5.

15 Sleat 2014, 315.

16 I believe that the mistake realists make lies in their superficial reading of might is right. Might can
actually imply right, however this can never be unrestricted. In other words, might makes right does
not mean that power can do whatever it wants. Therefore, the idea that anything goes cannot be true,
because there are always limitations on what can be done. These constraints do not come from moral
prescriptions as moralists believe, but rather they are natural boundaries, such as the ends of human
capabilities and circumstantial restrictions. For instance, what can be done is limited by the actual moral
expectations that people have; those who hold power have to act in accordance with these expectations
to a certain extent, or they will lose their power. Consequently, the realist rejection of might is right is
unnecessary, for it relies on a false reading that it excludes any moral or other boundaries in politics.
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end of his life but never finished.!” For the lack of a comprehensive book, Williams's
ideas on political matters are scattered, and the texts in their current forms are rather
fragmentary. This makes it challenging to reconstruct Williams’s view. Moreover, since
Williams rejects systematising and theorizing, it would be a misplaced goal to formulate
a theory of realism based on Williams’s writings.'® Therefore, the current aim is not to
reproduce Williams’s realist theory, but to accurately understand his foundational ideas,
which determine contemporary realism.

The starting point for Williams is the critique of political moralism. He claims that
theories of political moralism subordinate politics to some moral conception, which
means that the task of politics is seen as either to implement the vision of a moral ideal
or to comply with it. Williams explains how Rawls’s neo-Kantian theory is an example
of political moralism. The basic argument is that Rawlsian theory is defined by the
following structure: the moral restricts what politics legitimately can do. This is true
both for A Theory of Justice and the latter Political Liberalism. In these two works, Rawls
appoints justice (a moral virtue) as the goal of a well-ordered society. It does not make
a difference from the realist perspective that in Political Liberalism Rawls constructs a
political conception of justice instead of a moral one based on a thin theory of good."”
The political conception of justice is still founded on a moral conception, because it
relies on the reasonableness (the moral-rational capacity) of people. Reasonable citizens
want to agree on a framework that is acceptable to all (regardless of their particular
comprehensive doctrines).”® This framework, based on the political conception of
justice, is the object of their overlapping moral consensus. As Williams quotes Rawls
“the stability of a democratic pluralistic society is, or should be, sustained by the moral
psychology of citizens living within an overlapping consensus”.?!

Accordingly, the condition of legitimacy is based on a predetermined moral
requirement: a political arrangement has to be just in order to be legitimate. The
consensus on the basic principles regarding the political conception of justice is
justified, because it is an outcome of an appropriate process, the exercise of the rational
faculty. The legitimate use of power has to be congruent with the principles agreed
upon. As Rawls states: “Our exercise of political power is fully proper only when it is
exercised in accordance with a constitution the essentials of which all citizens as free
and equal may reasonably be expected to endorse in the light of principles and ideals

17 Hall 2013, 11-12.

18 Hall 2013, 21.

19 Rawls 1999, 355-58.

20 For further elaboration see John Horton’s Rawls, Public Reason and the Limits of Liberal Justification
(Horton 2003).

21 Williams 2005, 2. Stability for Rawls means stability for the right reasons.
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acceptable to their common human reason.”” The Rawlsian theory can be evaluated in
the following way from the realist position:

This seems to turn politics into a realm of implausibly harmonious moral and political
consensus and exclude much of the disagreement and conflict that seems to characterise
politics, including fundamental disagreements about constitutional essentials,

conceptions of justice and even the nature and limits of politics itself.?

In contrast to the view of Rawls and political moralism, Williams sees — relying on Hob-
bes — politics as a tool to avoid summum malum and not as a tool to achieve summum
bonum.* Accordingly, the first question of politics, that is, the primary task of politics
is “the securing of order, protection, safety, trust, and the conditions of cooperation”.?
Williams points out that these have to be re-secured from time to time, which implies
that there are no enduring solutions in politics (as opposed to the idea embodied in
the commitment to finding the single best solution). The concept of legitimacy is
inseparable from what the role of politics is viewed to be.”* In order to be legitimate,
it is necessary for a state to solve the first question, but Williams points out that it is
not a sufficient achievement.”” For Hobbes, it was a satisfactory criterion that if power
provides a better state than a condition without power, then it is legitimate. Power has
to be able to protect its subjects.? However, Hobbes’s requirement is problematic in at
least two respects. First, one might argue that it is difficult to tell whether an existing
state with a rule is better than a state without one. Secondly, the specific problem
of Williams is that the requirement of order can be met too easily, which allows for
oppressive regimes to pass as legitimate. Therefore, the Hobbesian approach is unable
to distinguish between political rule and effective domination, which should be the
primary aim when one determines the standards of legitimacy according to Williams.
This goal becomes apparent when Williams posits that the solution to the problem of
order cannot become the problem itself; for instance in the form of terror and violence.
As Galston states, “[T]he core challenge of politics is to overcome anarchy without
embracing tyranny.”?

22 Rawls 1993, 137.

23 Sleat 2014, 322.

24 Hall 2013, 17. As Hobbes writes: “The passions that incline men to peace, are fear of death; desire of
such things as are necessary to commodious living.” (Hobbes 1998, 86)

25 Williams 2005, 3.

26 For a comprehensive explanation of contemporary realist legitimacy, see Sigwart 2013.

27 Williams 2005, 3.

28 Hobbes 1998, 115.

29 Galston 2010, 391.
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Respectively, it can be said that Williams’s liberal realist legitimacy places itself
between the two extreme positions. It does not accept the Rawlsian solution, because
it gives moral criteria for legitimacy instead of political ones, and it does not accept the
Hobbesian solution because it disregards political morality by giving an insufficient
definition of legitimacy. None of them understands the nature of the relationship
between morality and politics, therefore, neither have the right means to determine
legitimacy. Williams believes that when doing political theory, the aim should be to give
“greater autonomy to distinctively political thought”.* A genuine political philosophy
adheres to the idea that politics is an autonomous field with specific rules and notions
of its own (that cannot be derived from ethics). Since the demands of politics (and
political values) are distinctive, the definition of legitimacy has to be correspondingly
political.

Williams's solution subscribes to the autonomy of the sphere of politics: he
introduces the idea of Basic Legitimation Demand, meeting which is a genuine
political requirement. An appropriate answer to the Basic Legitimation Demand is
the acceptable solution to the first question, which means that “the state has to offer a
justification of its power to each subject”.®" This implies that the state must be able to
offer a justification to the most disadvantaged group of people within its borders and
protect them as well.?? In light of this explanation, the question arises: is the criteria
of Basic Legitimation Demand a moral requirement? Williams argues that even if
the Basic Legitimation Demand is a moral principle, it is not prior to politics. It is a
political demand, it exists to enable one to distinguish between political solution and
“successful domination”.* In this respect, the Basic Legitimation Demand “is a claim
that is inherent in there being such a thing as politics”.**

Yet a critic of Williams, Charles Larmore has attempted to show that there is a
circularity in Williams’s concept. The realist account of legitimacy is based on the idea
that moral principles external to the sphere of politics cannot serve as conditions of
legitimacy, because legitimacy is a political principle. Therefore, legitimacy has to be
based on political criteria. Some interpretations claim that political criteria are equal
to power justifying itself. Thus, in order to avoid the self-legitimation, criteria have
to come from outside of politics. However, this was already rejected in the first step.
Consequently, Larmore claims that Williams’s realist approach enters a paradoxical
state. There are two possible directions to move in according to Larmore. Realism has

30 Williams 2005, 3.
31 Williams 2005, 4.
32 Williams 2005, 4-5.
33 Williams 2005, 5.
34 Williams 2005, 5.
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to either accept self-justification or it has to rely on external moral requirements. He
thinks that the latter would be the appropriate foundation of legitimacy.

(]t is not so much the BLD as rather the justification of state power, whatever it may
be, in which satisfying the BLD is taken to consist, that must express a ‘morality prior
to politics’ [...]. [...] [Legitimacy is] when people accept a state as legitimate, and when
a state claims legitimacy for itself, they are holding that the state’s exercise of coercive
power really is justified, [...] whatever its quality, the attempt to justify the state’s exercise
of coercive power has to base itself on principles assumed to have a validity antecedent

to, because purportedly justifying, the authority claimed for the state.”

Although critics readily accuse Williams of both anti-morality and moralism, these
accusations are based on a confusion. To answer the first charge: critiques arbitrarily limit
political legitimation to the self-justification of power. This shows the misunderstanding
of Williams’s concept. Williams argues: “The situation of one lot of people terrorizing
another lot of people is not per se a political situation: it is, rather, the situation which
the existence of the political is in the first place supposed to alleviate (replace).”*® That is
why the Basic Legitimation Demand calls for the Critical Theory Principle. According
to this, an acceptance of a regime made by itself through coercion is not legitimate.”
This shows that Williams did not try to “legitimate the political order without reference
to moral values”.?® The answer to the second allegation is this: the Basic Legitimation
Demand can include moral considerations, nevertheless, these are not external, abstract
and universal ideas, but concrete and local ones. Those moral expectations are the part
of politics that people actually hold. Since people’s needs change, there cannot be a
fixed set of moral criteria of legitimacy.

Legitimacy, understood by Williams, requires that it has a “roughly equal
acceptability (acceptability to each subject)”.?? Acceptability means that the legitimation
offered makes sense as such, “MS [makes sense] as an example of authoritative order,
[...] it MS to us as a legitimation”. ** This strongly depends on people’s beliefs about
morality, politics, economics and so on, which are rendered by historical experiences,
cultural circumstances and current conditions, that is, by particular factors. Everyone
has different conceptions about what it takes for a state to be legitimate, about what

35 Larmore 2013, 16-18.

36 Williams 2005, 5.

37 Williams 2005, 6.

38 Sleat 2014, 317.

39 Williams 2005, 7. The problem with this criterion is that it is underdetermined (Szfics 2016, 53).

40 Williams 2005, 11. This notion of legitimacy rests on Max Weber’s, according to him , the basis of every
system of authority, and correspondingly of every kind of willingness to obey, is a belief, a belief by
virtue of which persons exercising authority are lent prestige” (Weber 1964, 382).
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makes sense to them as legitimation, and these are contingent to a certain extent. “The
beliefs that lie at the base of forms of legitimation are often as confused, potentially
contradictory, incomplete, and pliable as anything else, and they can in principle be
manipulated, although in most cases not ad libitum.”*" Since beliefs are diverse, there
can be many different reasons why people think a regime is legitimate. Williams’s
argument that the state must establish and maintain order is only a general criterion
which reflects on fundamental expectations of human beings toward a regime. The
concrete demands vary and they go beyond the establishment of order; there are
additional requests that the state must satisfy in order to be accepted. Naturally, there
are differences between people’s political expectations within a single society and there
are differences between different societies’ political cultures as well. Therefore, there is
no single criterion of legitimacy within one society, just as there is no single criterion
of legitimacy globally either.

The final consideration in connection with liberal realist legitimacy is that power
always has a limited legitimation. Sleat argues as follows: “At least in part every political
order will be partially imposed by coercive force because it cannot be fully or sufficiently
legitimated to all those who are subject to it”,* which is a situation prohibited by
moralist theories. Ideas about legitimacy are not unchanging, and sometimes politics
itself has an impact on the way people think about political concepts. As Sleat puts it,
“there is no way in which legitimacy can float completely free from the power relations
in which it is engaged”.®® Therefore, legitimacy is not black-and-white: it should be
evaluated in terms of degrees. According to Bernard Williams: “We can accept that the
considerations that support LEG are scalar, and the binary cut LEG/ILLEG is artificial
and needed only for certain purposes.”* Politics uses many forms of force, but it is hard
to distinguish the acts that automatically make a regime illegitimate from those that
are momentary misconducts. An illegitimate action does not make an illegitimate state.
Thus, it can be concluded that the accurate distinction between successful domination
and political rule is difficult.

From the concept of legitimacy, the question arises: “How do we get to liberalism?”#
Since this has an important effect on the criteria of legitimacy in a Western context,
Williams describes the succession of liberalism in the following way: liberals expand
the standards of who counts as disadvantaged, of the expectations of state, and of what
counts as a threat.” The consequence of this is that only the liberal solution meets

41 Geuss 2008, 36.
42 Sleat 2014, 329.
43 Sleat 2014, 330.
44 Sleat 2014, 10.
45 Williams 2005, 7.
46 Williams 2005, 7.
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the Basic Legitimation Demand “now and around here”.#” To show this concept in
simple terms, Williams created the following formula: “Legitimacy + Modernity =
Liberalism”.* This means that what counted as a legitimate state in the past does not
necessarily count as one today. ““MS’ is a category of historical understanding”, ® when
applying it to a past state it is used as an evaluative concept, but using it to judge one’s
own state in the present must be a normative one.”® This means that in the Western
context, the liberal answer makes sense to people.

This is a fundamentally different approach to liberalism than the dominant ones.
Williams links his view to Judith Shklar’s idea of liberalism of fear, “the original and
only defensible meaning of liberalism”,*! according to which liberalism is understood
as a conception whose main goal is to protect the less empowered from violence.
This suggests a break with the dogmatic supersaturated liberalisms.”> Williams also
emphasises the importance of democratic settlement and participation in connection
with liberalism. His goal is to offer an account of liberalism based on a new foundation.
Thus, realist liberalism is not grounded on the “liberal conception of the man”,” it is
not based on respect for moral agency or moral contractualism. Instead, according to
Williams, liberalism is justified, because it is successful and there is a global demand
for it. Williams gives an example of how liberal ideas become prevailing. There are
contemporary societies that are non-liberal, and as liberal ideas spread citizens of such
states may accept them. Then, the Basic Legitimation Demand will arise, due to which
the state eventually has to become more liberal. This is how liberalism advances.

III.

The following concerns arise. First of all, we can ask how the claim that order is the
first question of politics can be reconciled with the idea that there cannot be a single
principle that politics is supposed to actualise. It can be argued that safety, which is
guaranteed by stability, is a universal need for human beings. This does not mean
that order is always the primary concern of politics: there may be cases where other
needs can override it, it only means that generally, self-preservation is thought to be a
fundamental interest of all kinds of people. For instance, it is certainly possible that in

47 Williams 2005, 8.

48 Williams 2005, 9.

49 Williams 2005, 11.

50 Williams 2005, 11.

51 Shklar 1989, 21.

52 A fellow realist, John Gray also argues against rationalist-moralist understanding of liberalism in Gray
2000.

53 Gray 19806, x.
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a particular situation, to do justice is more important than protecting order. Moreover,
what order means to people is very diverse, it is a notion that can be filled with various
concrete expectations.

A similar argument can be made regarding legitimacy. The Basic Legitimation
Demand does not assume that there is only one right answer to it. However, it does
require a state to give one in order to be legitimate. It is a requirement that can be
globally applied, which is not blind to the particularities of different societies. The
condition that an answer has to make sense shows this precisely. The difficulty of making
a theory sensitive to the particularities of different societies is a general challenge. Since
theorising inherently consists of generalising, it can conflict with pluralism. Williams’s
approach can be instructive in solving such problems.

In order to understand the applicabilicy of Williams’s concept, its relation to
normativity has to be made clear. It seems that underlying his approach is the idea of
the inseparability of descriptive and normative notions.” This can be explained in the
following way: it is problematic to say something about what ought to be without saying
something about what 75 (or more precisely, how one interprets what is). This is true the
other way around as well. What is (or at least its interpretation) depends on what ought
to be. This is fundamentally different from the way moralism relates to normativity. No
matter how precisely moralist writers can describe reality, when they create what the
ideal should be or prescribe principles, that is, when they formulate normative content,
they are detached from reality. This detachment is the cause of abstractness and what
the realist call « priori reasoning. Williams has a different approach to normativity. He
is not so much interested in finding the most realistic prescriptions. For him, the origin
of normativity is not the philosopher, but rather the people. This means that people’s
expectations and actions (for instance organising their political living respectively) are
the source of normativity.

Two considerations follow from the interpretation I have given above, and from
Williams's text itself. These are connected to questions that are not particularly new in
political philosophy; nevertheless, they remain troubling in this context.

Firstly, since people shape the lives of their communities, how can it be guaranteed
that they will not change it for the worse? The success of liberalism is contingent, and it
is not clear what could secure it. The moralist answers are unsatisfactory, because they
misjudge human nature. The realist answers are also unsatisfactory in a sense, because
they accept that sometimes things do get worse. Although the realist position might be
disappointing to some, it is instructive for philosophy. Realists think that philosophy

54 Some writers think this would be a fruitless distinction, for instance Geuss writes that “I do not distin-
guish sharply between a descriptive theory and a ‘pure normative theory’ (the former purportedly giving
just the facts; the latter moral principles, imperatives, or ideal norms), because it is useless.” (Geuss

2008, 16)
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alone cannot solve such a problem, since it does not have sufficient authority. They
believe that it is first and foremost the task of political practice to safeguard liberalism,
and even then, liberalism still cannot be guaranteed.

Secondly, it is problematic to apply Williams’s account of legitimacy. According
to Williams, one can only make sense of the things the way one interprets them.
Therefore, one cannot completely understand how or why a legitimation makes sense
to others. This results in the problem of not having a theoretical or practical directive
towards other political arrangements. Thus, the question of how one can successfully
distinguish between legitimate rule and successful domination seems insoluble by
Williams’s tools. This is congruent with the realist attitude that politics is not about
black-and-white matters.

IV.

In spite of these issues, Williams’s liberal realism offers a compelling view of politics,
as opposed to mainstream political philosophies. Williams’s rejection of political
moralism is grounded in the fact that moralism is based on a mistaken view of how
human morality and rationality work. Williams thinks that theory can only have a limi-
ted effect on political practice. His scepticism is the reason why he rejects the political
constructivism of Rawls. People have all kinds of motivation, many of which are not
reasonable. As Horton puts it: “Those reasons often will include some measure of self-
interest, but may also include more general prudential considerations and whatever
moral principles and other values can be effectively mobilized in support of a particular
political settlement.” Realists think that there is a primary concern of human beings
that precedes and brings about their need for justice. As Strauss expounds the Hobbe-
sian concept: “the desire for self-preservation is the root of all justice and morality”.>
There is another reason why justice cannot be the central aim of a society: it is a
misunderstanding of the nature of political life that a single criterion can and should
determine it. There are various expectations that the state has to meet, and different
situations require different principles (or no principles at all) to govern their solutions.
Thus, we can conclude that the underlying idea of realism, as Williams suggests, is
that liberals overvalue rationality. Human reason does have a role — it is not true that
conflicts can never be rationally resolved — but not every situation has a particularly

55 Horton 2010, 440.
56 Strauss 1965, 13.



144 ELPIS 2017/2.

rational answer; there is no common currency according to which the gains and losses
can be calculated in politics.”

Williams created a concept that disallows the primacy of rationality, and as it has
been shown, a number of considerations follow from this rejection. The denial of the
optimistic reliance on rational-moral capabilities of humans does not collapse into a
mere acceptance of power and the use of brute force. Morality cannot be excluded from
politics and political evaluation, but it has a different relationship to political practice
as opposed to the way moralist see it. This is especially clear within the concept Wil-
liams gives regarding legitimacy. The Rawlsian legitimacy exhibits the moralist view,
according to which moral principles are authoritative in defining political concepts such
as legitimacy. Williams, on the other hand, thinks that distinctively political principles
have to determine legitimacy. However, these do not lack moral consideration. Order
is a political value, the Critical Theory Principle does have moral dimensions, and
what makes sense to people as legitimation depends partly on moral expectations. In
Williams’s account, the role of morality is understood within the sphere of autonomous
politics and not extrinsically. Autonomy means that politics is not subjected to morality.

By making it clear that rationality has a limited authority and by placing morality in
its right position in relation to politics, Williams defined the realist understanding of the
nature of politics and human beings. Within this framework, he set the foundations of
a liberal system, which draws on the successful history thereof in the world. In general,
Williams’s liberal political realism recognises that politics is a complex sphere, which
urges liberal thinkers to dismiss the idea of pure reason and change their expectations
of philosophy, respectively.
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Kintli Borbéla
Az esztétikdn tal!
A miivészetrdl Pilinszky és Levinas gondolatainak
keresztmetszetében

,Csak azt feledném, azt a francidr [...]
A pillantdsdt, — azt feledném egyszer!”>

Etika és esztétika viszonydra, a koztiik 1évd osszefiiggésre vonatkozolag eltérd irdnyok
rajzolédnak ki. Elkotelezett és elkotelezetlen mivészet fogalma problémdkat vet fel,
ami nemcsak a prioritdsokat tekintve relevdns, valdjdban a definicidkat tekintve is kér-
désekkel szembesiiliink. Mit jelent az elkotelezetlenség, és mit elkdtelezettnek lenni?
A kérdések jelent8sége fokozodik, amint a tévolsdgtartds lehetésége csokken, ahogyan
a minket koriilvevd események egyre inkdbb valasztdsra kényszeritenek elkételezett-
ség és elkotelezetlenség kozote, ebben a viszonylatban az elkdtelezetlenség elvesziti ki-
viildlldsdnak neutralitdsdt, tobbé vdlik puszta autondémidndl, egyszerre jelent el-nem-
kotelezettséget is.

Tanulmdnyomban Pilinszky Janos és Emmanuel Levinas munkdssdgdnak osszefiig-
gésében vizsgdlom etika és esztétika viszonyrendszerét. Mind Pilinszky, mind Levinas
életmiive erdsen a 20. szdzad talajéban gydkerezik: irdsaik nem fiiggetlenithet8k a sz4-
zad katasztr6fdi kivaltotta mély megrendiileségedl, s6t azokra adott vélaszokként interp-
retdlhaték. Levinas a nyugati filozéfiai hagyomdny, az ontolédgia kritikdjét fogalmazza
meg:® a [éerdl valé totalizdlé gondolkodds szerinte magdban hordozta a hdbord lehetésé-
gét, melynek kovetkeztében a filozdfia felel6sségének kérdése meriil fel. Levinas a birdlat
kifejeésével egyidejlileg kisérletet tesz a filozéfia megujitdsdra az etika dtértelmezésén
keresztiil.* Tengelyi Ldszlé olvasata, melyben a levinasi filozéfide elementdretikaként

1 2 A tanulmdny az Emberi Erdforrdsok Minisztériuma UNKP-16-2 kédszdmu UJ Nemzeti Kivalé-
sdgi Programjdnak tdmogatdsival késziilt.

2 Pilinszky 2006, 44—45.

3 Levinas ontolégidn a nyugati filozéfia egészét, a Platdntdl Heideggerig hizédé tradiciée érei (Kesert
2007, 77).

4 Eza program legvildgosabban az 1961-es Teljesség és Végtelenben (Totalité et Infini, szorosabb forditdsban
Totalitds és Végtelen) fogalmazédik meg, ahol Levinas a Mdsik arcdban megmutatkozd Végtelen idedjdc
(melyen keresztiil a transzcendencia feltinését igyekszik lefrni), 4llitja szembe az ontolégidt jellemzd
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hatdrozza meg’ pontosan mutat rd annak sajdtossigdra: a Mdsik megsz6lité tekintete
mint kiinduldsi alap jelenik meg, az etika az ontoldgidt megelézve ,elsé filozofidvd”
valik.® Pilinszky a levinasi felismeréshez hasonlé igényt fogalmaz meg: a mésik ember
felé fordulds els8dlegességét hangstlyozza a jovdtehetetlen jovitérele eszméjében, mely
ars poeticdjaként értelmezhetd. Pilinszky esztétikai torekvésének hdtterében az a vélsdg-
tapasztalat 4ll, amelyet kordnak mivészetében érzékel, a bekdvetkezett traumdk ered-
ményeképpen a miivészet jelenlegi formdjdban érvényét veszitette, melyet Pilinszky a
jelenlét elvesztésének fogalmdban Gsszegez.”

A jévitehetetlen jovditétele mint koltdi hitvallds kdzponti jelent8séggel bir Pilinszky
esztétikdjéban, azonban emellett meg kell emliteniink egy mdsik, ehhez szorosan
kothetd elképzelését, az evangéliumi esztétika gondolatdt.® Mikdzben Pilinszky valldsos
érintettsége jelen szempontbdl akdr érdekes is lehetne, hiszen parhuzamba 4llithatndnk
Levinas Talmud-olvasataival, mégis elutasitom az ilyen irdnyt értelmezést.” Egyrészt
fontosnak tartom aldhtzni a szakirodalom ambivalens 4lldspontjdt arra vonatkozdan,
hogy Pilinszkyt keresztény gondolkoddként, valldsos koltéként lenne kategorizélhato, ™
miésrészt nem hagyhaté figyelmen kiviil a Pilinszky sajdt irdsain beliil megjelend
fesziiltség sem. Hogy egy kizdr6lag a katolicizmuson beliil mozgé értelmezés korldrozé
jelleget olt, az kiilonosen akkor vdlik nyilvdnvalévd, amikor Pilinszky lirdjic vagy
szinmiiveit esszéi fel8l prébdljuk interpretdlni, melyek elbizonytalanitjdk az elméleti
irdsok patetikus hangvételti katolicizmusdt, sét tobb helyiitt a profanizdcié irdnydba
mozdulnak el. Levinas etikai megalapozottsdgt filozéfidja ezzel szemben az interpretdcié
olyan alternativdjit nyujtja, amelynek keretein belil a Pilinszky életmivée dthaté
érzékenység, a masik felé fordulds ugy vélik értelmezhetdvé, hogy kozben levilik egy
adott vallds partikuldris meghatdrozottsdgairdl.

A Pilinszky és Levinas kozti pdrhuzam jogosultsdgdnak hangsilyozdsa mellett azon-
ban nem hagyhaté6 figyelmen kiviil a tény, hogy a két életmd nem hatott kdzvetleniil

totalitdssal. A gondolat azonban mdr az 1935-8s A szikésrdl (De ['évasion) cimli miben is megjelenik:

Levinas 1982, 93-95; Rugési 2015, 33; Ullmann 2007, 204-7. A levinasi filozéfia alapjaindl taldlhaté

hdbort gondolatédnak jelentdségét hangstlyozza Moses is (Moses 2004, 7-8).

Tengelyi 1998, 222.

Greisch — Rolland 1993.

7 A dolgozatban nem foglalkozom részletesen Pilinszky életmiivének Holokauszt-tapasztalatdval, mégis
fontosnak tartom hangstlyozni ennek 4llandé jelenléée (példdul Pilinszky 2006, 86). Pilinszky koleé-
szetének a Holokauszttal valé kapesolatdrél ldsd Szlics Teri 2012. Tanulmdnyomban a 20. szdzad esemé-

[« YAV,

nyeire vonatkozdlag egy tdg értelemben vett traumamegkdzelitést helyezek eldtérbe. Hasonléképpen egy
metonimikus Holokauszt-értelmezést javasol Robert Eagelston is (Eagelston 1997, 6).
8 Hankovszky 2011.
9 Ennek hdtterében ott hizddik a zsidé hagyomdnybdl érkezd filozéfus déntése is, Levinas tudatosan
kiilén kiadénal jelentette meg filozéfiai és teoldgiai (Talmud-kommentdrok) miveit (Bokody 2008a, 1).
10 Az igen/nem 4lldsfoglalds mellett Radnéti Sdndor elemzése emelkedik ki, amely a lirikusi életmiivet
értelmezve egy harmadik kategéridt javasol: a misztikusét (Radnéti 1981, 76).
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egymdsra. Pilinszky munkdssdgdt a francia gondolkoddk koziil Simone Weil hatja dt,
akinek miveit magyarra is forditotta, és bdr tobbszér jirt Franciaorszdgban, egy eh-
hez kapcsolhaté taldlkozds szinhdzesztétikdjiban nyer jelentdséget: Pilinszky egy francia
szinhdzi fesztivdlon ldtta A siiker pillantdsa (Le Regard du sourd) cimd Wilson-rendezést,
mely elementdris hatdst gyakorolt rd."" Levinas gondolkoddsdnak Pilinszky 4ltali ihle-
tettségét feltételezni még abszurdabb lenne. Pilinszky és Levinas gondolatainak egy-
mds mellé dllitdsa, illetve Pilinszky életmivének Levinas feléli olvasata etika és esztétika
problematikus kapcsolatinak mégis mélyebb megértését eredményezi.

II.

Ha a levinasi filoz6fidn beliil a mivészet helyét keressiik, joggal gyanakodhatunk olyan
esztétikai dlldsfoglaldsra, amely a mivészet etikai jellemzdit hangstlyozza, tehdt vala-
miképpen etika és esztétika szoros Gsszetartozdsdt vallja. Egy ilyen értelmezés mégsem
problémamentes,'? s6t az elsd pillanattdl kezdve azzal a nehézséggel szembesiil, hogy
Levinas kordntsem tartotta nagyra a mivészeteket, jéval inkdbb mondott {téletet az
etika 4lldspongjdrdl a mivészetek folote. Az 1948-as A valdsdg és drnyéka (La réalité et
son ombre)'? tanulmdnyban Levinas elkotelezetlenségénél fogva hatdrozottan elutasitja
a miivészetet. Mindazondltal az esszé mélyen osszefligg Levinas ekkori filozéfidjéval, igy
az esztétikai gondolatok kritikai éle akkor vélik vildgoss4, ha a tanulmdnyt az 1947-es
A létezéstol a létezohoz (De lexistence a lexistant)," illetve az 1948-as Az idd és a mdsik
(Le temps et lautre) feldl értelmezziik. Ezek fényében Levinas mivészetrdl mondott
itélete tarthatévd vélik, még akkor is, ha — amint majd ldtjuk — az esszé bizonyos pontjai
joval megengeddbbek. A valdsdg és drnyéka fesziiltséget hordoz magdban, a kifejtettek
problematikus jellege egyszerre vonja kétségbe az etikai vonatkozdsokkal bird esztétika
1écée, illetve szolit fel egy ilyen irdnyt értelmezésre, vagyis arra, hogy birdlata ellenére
mégis rimutassunk az etikai miivészetfogalom jogosultsdgdra, és annak helyet taldljunk
a levinasi életm(ivon beliil. Ez utébbi interpretécié A valdsdg és drnyéka ellentmondi-
sain tdl a Levinas esztétikai gondolatait jellemzd véltozdsbdl téplalkozik. A 40-es évek
elutasité mivészetképe a késdbbiekben eltlinni ldtszik dtadva helyét egy olyan mivé-
szettapasztalatnak, amely a mialkotdsokat az etika fogalmain keresztiil kozeliti meg. A
korai és kés@bbi irdsok kozti fesziiltség felolddsdra szdmos lehetdség jelentkezik,"” ennek
legfébb oka a levinasi 4lldsspont homadlyos jellege. Levinas erdteljes, akdr egymdsnak

11 Sepsi 2015, 75-111.

12 Bokody 2002, 128, 132-133; Bokody 2007; Krassdy 2008, 185; Schiffer 2007, 63—64.
13 Levinas 1992.

14 Levinas 2013b.

15 Keserti 2007, 91-95; Robbins 1999, 150-54.
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ellentmondd kijelentései mellett nem igazdn taldlunk reflexiét arra vonatkozéan, hogy
mi késztette kordbbi vélekedésének feliilbirdldsira, az ellentétes irdnyt fejtegetései koz-
ti kapcsolat csak néhol, ott is kizdrdlag jelzésszerlien, vézlatos formdban jelenik meg.
A kérdés vizsgilata messzire vezetne, és mivel Pilinszky és Levinas ,esztétikdjinak”™®
egylittolvasdsakor kiilondsképpen A valdsdg és drnyéka bir jelent8séggel, jelenleg csak a
Celan-esszét!” vonom be a késdbbi irdsok koziil'® a korai levinasi megkozelitések ellen-
pontjaként.

A valésdg és drnyéka a miivészetre vonatkozé naiv vélekedés felidézésével indit, mely
szerint a mualkotds kiilonleges képessége a kifejezésben rejlik, a hétkdznapi nyelvet
meghaladva azt tudja kimondani, amire az mdr nem képes. Az igy felfogott mdalko-
tds sajdtos zdrtsdggal bir: kimondott mindent, befejez8dtt, melynek kovetkeztében az
értelmezés gyakorlata kérddjelezddik meg: mit mondhatna a m(rdl a kritikus, lehetsé-
ges, hogy hozzdtegyen még barmit? A valdsdg meghaladdsa mdr magdban rejti Levinas
kozponti problémdjit: a miivészet elkdtelezetlen, hiszen fliggetleniti magdt a vildgban-
benne-lét vonatkozdsaitdl.” Az elkotelezetlensége mégis feloldédni ldtszik, amikor kez-
deti vonakodisa ellenére Levinas rd tud mutatni a kritika egy kiemelhetd vondsdra: a
kritikus az értelmezésen keresztiil képes a realitds viszonyrendszerébe integrélni az azon
tal elhelyezkedd mivet.

Levinas valédi dlldspontja azonban nem ebben ragadhaté meg. Az esszé megéreését
neheziti, ahogyan Levinas a kiilénféle nézdpontokba belchelyezkedve, litszélag azokat
elfogadva fejti ki gondolatait, majd egyetlen kérdéssel hirtelen irdnyt vélt, és megkérdd-
jelezi a kordbbi 4llitdsokat.

Vajon mindig azt jelenti-e a vildggal szembeni elkételezetlenség, hogy nillépiink a vila-
gon, a platdni idedk birodalma és a vildg f5lé tornyosuld rokkévaldsdg felé? Nem be-
szélhetiink-e egy innensd [en deci] elkotelezetlenségrél? Az id6 megszakitdsdrol egy olyan

mozdulat segitségével, amely az id8 innensé oldalain megy végbe, az id8 ,hézagaiban”?*

16 Hogy beszélhetiink-e levinasi esztétikdrdl erdsen megkérdéjelezhetd. Bokody Péter disszertcidjaban a
40-es években keletkezett {rdsokat dsszefiiggd esztétikaként interpretdlja, a kés6bbi irdsokat ehhez képest
elmozduldsként hatdrozza meg, amelyekbdl mar egységes rendszer nem fejthetd fel (Bokody 2011). Sajdt
4lldspontom ezzel ellentétes, Levinas esztétikai fejtegetéseinek széttartd volta miatt helyesebbnek tartom
a ,mivészetmegkozelitések” kifejezés haszndlatdt.

17 Levinas 2001.

18 Ezek legtobbjét az 1967-es Sajdt nevek (Noms propres) gyijti ssze, a kotet {rdsai kozdte Levinas publikdl-
ja Celanrdl sz616 esszéjét is (Levinas 2014).

19 Levinas esszéje magdn hordozza Heidegger A mitalkotds eredete cim miivének hatdsdt (Keser(i 2007,
79-83).

20 Levinas 1992, 4.
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Az innensd oldalra val6 dthelyezés végzetes a miivészetre nézve, ami azonban elsésorban
akkor vélik nyilvanvaléva, ha az innensé oldalt A létezéstél a létezéhiz gondolatmene-
tével dsszhangban olvassuk, annak kozponti fogalma, az i/ y a fel8l. Az il y a a puszta
van, a létezd nélkiili létezés 4llapota.?’ Személytelensége, anonimitdsa a vildgi vonatko-
zdsokon innen helyezkedik el, megragadhatatlan, ijesztd morajldsként irhaté le. A ta-
nulmdny Egzotizmus fejezetében Levinas réviden kitér a miivészetekre, mindenekel8tt
a zenére. A ritmuson keresztiil a miivészet hatdsdt az i/ y a rémisztd jellegével koti dssze.
A mialkotdsok olyan érzeteket kozvetitenek, melyek nmagukban dllnak, nem kétdd-
nek semmihez,? ezdltal az objektiv viszonylatokrdl levélt érzetek idegenné, egzotikussd
vélnak. Allispontja a fejezet lezdrisiban tovébbi hangsilyt kap, kijelenti a mivészet
anyaga nem mds, mint az 7/ y a ténye.”

A valdsdg és drnyékdban a mlialkotdsok morajld, anonim jellege tovdbbi jelentéséget
nyer, amikor Levinas az innensd oldalra helyezett mivészetet elhatdrolja a megértés
minden formdjdtdl, azt fiiggetlen ontoldgiai stitusszal elldtva az elhomadlyositds ese-
ményeként hatdrozza meg. A malkotdsok mint képmdsok a valdsidg mellett annak
duplumaként, drnyékaként jelennek meg. Ebben rejlik némi pozitiv karakter a levinasi
filozéfia egészét tekintve, hiszen a fogalommal szembehelyezett képmdsként megjeleni-
tett mi képes kilépni a viligi vonatkozdsokat uralé totalitds keretei koziil. Igy parhu-
zamba 4llithaté a levinasi etika azon vondsdval, hogy a Mdsik arcdban felt(ind Végtelen
idedjdnak az én vildgi viszonylatait meghatdrozé totalitdst lerombolé jellegét emeli ki,
a Végtelen azokon talra mutat, a transzcendencidval valé kapcsolatot nyujtja.* Eceél a
felsejld értelmezési lehetdségtdl azonban eltdvolodik Levinas tovabbi gondolatmenete.
Az elhomilyositds eseményeként meghatdrozott miivészet végleg elkotelezetlenné vlik,
ellehetetleniil a miivészet kritikdn keresztiili ,megmentésének” lehetdsége, vagyis hogy
az értelmezésen keresztiill a mialkotdst a vildgon tdlrdl a vildgba integraljuk, hiszen a
mi elhatdrolédva a fogalmisdg minden formdjdtdl, a megértésen innen helyezkedik el.

A malkotdsok elemzésének logikdja hasonlé ahhoz, ahogyan Levinas A létezéstd] a
létezdhoz cim( tanulmdnydban megkozelitette a mivészeteket. A valdsdg és drnyékdban
szintén elékeriil a zene, azonban emellett megjelenik egy tovdbbi mivészeti 4g: a szob-
raszat. Az ezeken keresztiil kifejtetteket Levinas metonimikus értelemben a mivészet
egészére kiterjeszti. Példaként nézziik a miivészet szoborszerliségét: ,,végsd soron min-
den képmds plasztikus, minden mualkotds szobor — az id8 megdllitdsa, vagy jobban

21 Levinas korai filozéfidja elsédlegesen husserli és heideggeri alapokon nyugszik, az i/ y -t mint a léc és 1¢-
tezd ontoldgiai differencidjdt megeldz8 1ét elgondoldsdra tett kisérletként értelmezhetjiik (Bokody 2002,
21-126).

22 Levinas 2013b, 75-76.

23 A valdsdg és drnyékdnak A létezéstil a létezdhiz fel8li olvasatdhoz ldsd Krasséy 2008.

24 Jean-Luc Nancy jogosan beszél A wvaldsdg és drnyékdt elemezve az innensé oldal tekintetében egy
transzcenddléddsrél, mely bér nem a til felé irdnyul, mégis ezen ellentéten til hasonld szerkezettel bir

(Nancy 2010, 277).
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mondva az id hdtra hagydsa 5nmaga mogott”.”> Ahhoz, hogy dtfogé kritikdt fejthessen
ki, Levinasnak le kell mondania az egyes miivészeti dgak egyedi jellemz8irdl, bizonyos
sajdtossdgokat figyelmen kiviil kell hagynia.” Ez az 4ltaldnosité mivészetfogalom valé-
ban megfelel Levinas szdndékdnak: a mialkotdsokat sajdt sorsukba z4rult, mozdulatlan
szobrokként tudja megkozeliteni: ,a 1ét dltaldnos 6konémidjiban a miivészet hanyatld
mozgds, amely az idén innen a fitumba hull”.

A temporalitds fel8l kozelitve a szobor a jov8 nélkiili pillanat paradoxonaként az
idékozben (entretemps) kategéridjdval irhaté le. Az idéviszonylatok beemelése az esz-
tétikai szféra birdlatdba anndl hangsilyosabbd vilik, ha Levinas ekkoriban sziiletett Az
idd és a mdsik cim( szovegét tekintjiik, ahol az alakuld, alakithaté id8 képe egyenesen
a Misik megjelenéséhez kotote. ,A jové: a mds™ — fogalmazza meg Levinas, ami egy-
szerre jelenti azt is, hogy a Mdsik feltlinése el6tt az én egy jové nélkiili jelen fogja, mely
bar rendelkezik multtal, az — A valdsdg és drnyéka metafordit folytatva — mozdulatlan
marad,” igy a hiposztdzis llapota az Snmagdra z4rulé jelen, a magdhoz valé leldncolt-
sdg.*® Ebben azonban azt is [itnunk kell, hogy a hiposztdzis mdr igy is tobb anndl, mint
amit a mivészet megragad, ami a mivészetet meghatdrozza. A hiposztdzis eseményében
ugyanis a lét személytelen folyamdban felt(inik a ,»valami, ami van«”.3' A szoborként
leirt méialkotds nem jelenhet meg valamiként, valamiként, ami van: ,a szobor pillanata
rémdlom” .3

Ahogyan A valdsdg és drnyékdban Levinas egy-egy miivészeti dgat kiemelve fejti
ki kritikdjdt, a zenét, majd a szobrdszatot par excellence mivészeti formaként irva le,
Pilinszky szdmdra a szinhdz vélik példaéreékiivé, amelyen keresztiil rd tud mutatni a
miivészet problémdira. Fontos azonban jelezni, hogy Levinas a szobrdszat jellemzdire
hivatkozva a mivészet egy adott sajdtossdgat érzékelteti, aminek elsédleges célja a bi-
rdlat kifejtése, igy a levinasi gondolatmenetben a szobrdszatnak nem lehetnek pozitiv
vondsai.*? Ezzel szemben Pilinszky a szinhdz példdjdn keresztiil a valsdg kimutatdsdn til

25 Levinas 1992, 9.

26 Példaként emlithetd Levinas szobrészatértelmezésének hidnyossdga, bar a szobrok plasztikussdgdrdl be-
szél, azt kizdrélag tempordlis értelemben haszndlja, azok materialitdsa elttinni ldtszik az i/ y @ morajldsd-
val valé dsszekapesoldsdn keresztiil.

27 Levinas 1992, 10.

28 Levinas 2007, 53.

29 LA hiposztdzis eseménye: a jelen. A jelen nmagdbdl fakad, vagy inkdbb a jelen dltal feslik fol. A jelen
elszaggat és Osszeszd: a jelen kezd, 8 a kezdet maga. Rendelkezik multtal, de az emlékezés formdjdban,
van torténelme, de 8 maga nem a torténelem.” (Levinas 2007, 42)

30 Levinas 2007, 49.

31 Levinas 2007, 42.

32 Levinas 1992, 10. A valdsdg és drnyéka mivészetkritikdjanak Az idé és a mdsik cimii tanulmdny feldl valé
értelmezésérdl (Bokody 2008b).

33 E tényt drnyaljik, egyszerre jelezve a levinasi miivészetmegkdzelitések relativizdlhatésdgdt a Rodin szob-
részatdrél tett feljegyzések: Levinas 2009, 57-58; Levinas 2013b, 77; Krassoy 2016, 45.
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egyfajta megolddst is fel kivdn vdzolni, sajdt szinhdzesztétikdt dolgoz ki.** Ehhez kithetd
az is, hogy Levinastdl eltéréen jéval kevésbé dltaldnosit, nem a mivészet egy dltaldban
vett megvaldsuldsi formdjardl beszél a szinhdz példdjdn keresztiil, hanem kizdrdlag ko-
ranak mivészetére dsszpontositva fogalmazza meg annak kritikdjat, amelyben a szinhdz
specifikus jellemzdi is szerepet kapnak. Ebbdl az eltérésbél egytttal az is kirajzolddik,
hogy Pilinszky nem akarja elvetni a mivészetet, felismeri kora mivészeti tdrekvéseinek
hibdit (legaldbbis § annak tartja azokat), de mogottes 4llitdsként, meggybzddésként vé-
gig ott huzédik annak tudata, hogy létezik, léteznie kell masfajta miivészetnek is. Még-
is, mindezek ellenére az, ahonnan indit, nem 4ll tdvol Levinas A valdsdg és drnyékdban
kifejtett gondolataitdl.

Pilinszky metaforikus megfogalmazdsa A ,teremtd képzeler” sorsa korunkban cimi
eldaddsdban a tiikorkorszak lesz a miivészet vélsdgdra. A stildris elemekre korldtoz6dé
miivészet autondmmd valdsa kdzben €18, his-vér jellegét vesziti el. A bizonyossdgra
torekszik, ellendrzott szépségként és ellendrzott extézisként jelenik meg.?> Errdl a meg-
fogalmazdsrél konnyen esziinkbe juthat a levinasi kritika, mely szerint a mtivészet nem
mds, mint ,,a valésdg levetett cicomdja”.** Emellett fontos rdmutatni a tiikér és drnyék
metafordk nagyon hasonld struktdrdjira, melyek a prezencidval valé vonatkozdsban
mutatnak rd a mivészet problémdjdra: Levinas megfogalmazdsiban a miivészet kdvé
dermed, Pilinszky gondolatai szerint elveszti jelenlétét.’” Az érzékelt hidnyossdg kozos
karatere ellenére nem feledkezhetiink meg egy jelentds eltérésrdl sem. Mikdzben Pi-
linszky szdmdra a jelenlétét vesztett mivészet a reprezentdcié problémdjdnak irdnydba
mutat, Levinas vildgosan elhatdrolédik a mdalkotdsok ezen értelmezésétdl. A képmis-
ként értett mivészet a tdrgy tdvollétének tudataként jelenik meg, mely a Iét kettds szer-
kezetére mutat rd: ,a lét nemcsak azonos nmagdval, hanem el is illan 6nmaga el81”.%

A jelenlét vélsdgdnak emblematikus példdja Pilinszky szdmdra a szinpadi dialégus.
A pérbeszéd, a beszéd jelentSségének kiemelése® anndl is inkdbb hangstlyos ponttd

34 Pilinszky 1999, 532-34, 544-45.

35 Pilinszky 20006, 85.

36 Levinas 1992, 8.

37 A szinpadi jelenlétvesztést Pilinszky a horizontdlis és vertikalis szinhdznak nevezett naturalista, illetve ab-
szurd szinhdz példdjan mutatja be (Pilinszky 1999, 532-34, 650-52). Ennek értelmezésérdl elsésorban
ldsd Hankovszky 2011, 217-52.

38 Levinas 1992, 7.

39 Pilinszky dialégusértelmezéséhez tovabbi forrdst jelent szinmiivei mellett a Beszélgetések Sheryl Suttonnal
cim(i miive, melynek Pilinszky dltal adott miifajmegjelolése: egy parbeszéd regénye (Pilinszky 2004, 112~
78). Az ezekbdl kibontakozé 4lldsfoglalds azonban leginkdbb a dialégus fogalmédnak problematizaldsdc
jelenti, amelyet Balassa gondolata is jelez, melyben a Pilinszky szinmivek beszédmddjéc dialogizdlt mo-
noldgként hatdrozza meg (Balassa 1987, 142; Radnéti 1988).
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vélik, hogy ezen keresztiil Levinas etikdjahoz kozelithetjiik Pilinszky gondolatdt, hiszen

Levinas mdr a Zeljesség és Végtelenben is a Mdsik megszdlitd tekintetérd] beszél.

A pérbeszédben, és elsésorban a parbeszédben, eléaddsrél-eldaddsra egyre inkdbb maguk-
ra figyelnek [a szinészek], és a mdsike6l legfeljebb a végszét varjak. gy parba kényszeritve

egyre magdnyosabban dgdlnak, s végiil mdr nincsenek is jelen.!

Amit Pilinszky hidnyol az a mdsikra valé odafigyelés, ami marad az nem t8bb, mint a
misik szinte teljes figyelmen kiviil hagydsa, puszta érdektelenség. Ebben az értelemben
a szinészek tulajdonképpen szobrok, képtelenek a mésiknak valé feleletre, igy bér el-
jdtsszdk jelenetek szerinti szerepiiket, a szinpadi torténés elmarad.

III.

Mindeddig azonban nem tettiik fel a kérdést: miért is nem maradhatunk elkdtelezet-
lenek? A vildgi vonatkozdsokrdl levdlé miivészet az elhomdlyositds eseményeként ellen-
pontjdt képviseli ugyan Levinas etikai célkittizésének, vagyis hogy a Mdsik tekintetén
keresztiil a vildgban-benne-lét horizontjdt meghaladé transzcendencidt mutassa fel, az
4llitds dnmagdban tekintve, mint filozéfidjdnak egészén beliil megjelend esztérikai 4l-
lasfoglalds mégsem jelent nehézséget, ugyanis beldthatjuk, Levinas szdimdra sosem volt
cél a mivészet vagy az esztétika segitségével megolddst kidolgozni a nyugati filozéfiai
tradicié problémdjdra.

Ezen a ponton vélik hangstlyossd a levinasi miivészetmegkozelitést jellemzd in-
gadozds: a 40-es éveket kovetd irdsok egyre inkdbb elfordulnak A valdsig és drnyéka
szoborszer(i mualkotdsképéesl, ami 4tadja helyét egy etikai ambicidkkal rendelkezd
mivészetnek. Ezdltal keriil elétérbe a korai irds zdrlata, melyet eddig nem érintettem.
Mikézben egy filozéfiaiként meghatdrozote kritika szerepében Levinas megolddst vél ta-
lalni a mivészet kévé dermedtségének felolddsdra, rovid szabadkozdsba is kezd irdsénak
szlikre fogott perspektivdja miatt, illetve tovdbbi kutatdsi irdnyként felveti a Mdsikhoz
fizé viszony aspektusdnak bevondsit.”? Ennek mintegy kezdeti pontja, lehetésége a
filozéfiai kritika.® Ugy tinik, Levinas mégsem kivin megmaradni elutasité 4llispont-

40 Ennek a megszélitdsnak a jelentdsége a levinasi filozéfia alakuldséban egyre inkdbb el8térbe keriil, aho-
gyan Levinas gondolkoddsa a nyelviség felé fordul, és azon keresztiil igyekszik a felel6sség fogalmdt
meghatdrozni. Ennek lehetséges miivészeti jelentdségérdl ldsd Bokody 2002, 128-35.

41 Pilinszky 2004, 135.

42 Levinas 1992, 12.

43 Bér a kritika gyakorlata a tanulmdny elején felvetett gondolatokhoz csatlakozik, kordntsem egyértelmd,
hogy Levinas irdsinak zdrlatdban ugyanazt érti-c kritika, illetve értelmezés alatt. Mdr nem 4ltaliban
beszél a kritikdrdl, egy filozéfiainak nevezett kritika jelenik meg, ahol a jelzdnek gy tlinik jelentdséget
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jan. Mdr 1948-ban, amikor a mdalkotdsok viszonylatdban a beszéd lehetdségét veti
fel, elindul egy olyan irdnyba, amelyen keresztiil éppen etikdjdn beliil jeldl ki helyet a
miivészetnek.

Pilinszky esztétikdjdban jéval egyértelmiibben jelenik meg a mivészet mordlis ka-
raktere. A Beszélgetések Sheryl Suttonnal lapjain Auschwitz mint tdrés jelenik meg:
ha el8tte még lehetséges is lett volna elkételezetlen miivészet, utdna mdr nem az. Bér
Levinas mivészetértelmezése is egyre inkdbb ebbe az irdnyba mutat, Pilinszky allds-
pontjat a jovdtehetetlen jovdtétele esztétikai eszméje egyértelmiien igazolja.

Pilinszky 1965-ben egy auschwitzi ldtogatds hatdsdra — sajdt szavai szerint — Gjrafo-
galmazta kordbbi esztétikai dlldsfoglaldsit, némiképp ellentmondva Pilinszkynek, tgy
gondolom helyesebb ars poeticdjanak kikristdlyosoddsirdl beszélniink:

Az év elején Auschwitzban jartam. Az egyik fotd hozzdsegitett szemléletem bizonyos
tjrafogalmazdsihoz. Meszelt kardmra emlékeztetd deszkdk kozott egy fejkendds dregasz-
szonyt hajtanak a kivégzébarakk felé. Az 6regasszony koriil két-hdrom kisgyerek lépeget a
salakos tt jovitehetetlen kézonyében. Alltam a kép elétt, s erének-erejével meg akartam
4llitani a husz évvel ezeltti boldogtalansdgot — ahogy ldtszatra a fényképfelvétel megalli-
totta. De én a valdsdgot akartam megéllitani. S akkor megértettem, hogy semminek sincs

értelme, ha nem tudjuk jévdtenni azt, ami mdr megtoreénc.*

Pilinszky szdmdra egy fénykép szolgil elementdris élményként, a megpillantott
oregasszony szélitja meg. Bdr ez a megszolitds strukedrdjét tekintve elég tdvol 4ll a
levinasi etikdtdl, ahol a Mdsik személyes, kozvetlen jelenléte, arcdnak nyilt tekintete
meghatdroz6, mégis az asszony Pilinszky szdmdra bir olyan jelentésekkel, mint Levinas
szdmdra a Mdsik. Fontos azt is jelezni, hogy a levinasi Mdsik sosem vélik jelslteé agy,
mint Pilinszky esetében, ahol egy fényképen megjelend konkrét személyrdl van szé. A
Pilinszkynél megjelend regasszony azonban egyszerre tilmutat sajit személyén, egyfajta
jelképe, megtestesitdje a szenvedd embernek, melynek kovetkeztében elfogadhatjuk a
fényképen lathaté asszonyt a Pilinszkynél sajitosan megjelend Mdsiknak.

Azoknak a mivészetértelmezéseknek, melyek a malkotdst a Mdsikhoz intézett
gesztussal kotik 8ssze, emblematikus példdja a Celanrdl sz6l6 esszé. A 40-es éveket jel-
lemz8 mivészetkritikdval vald ellentétet expliciten illusztrdlja a tanulmdny elsé mon-
data, mely bdr Celan Hans Benderhez irt levelébdl szdrmazik, kivaléan illeszkedik a
levinasi gondolatok kozé, igy idézet jellege alig jelenik meg. ,»Nem ldtok kiilonbséget

kell tulajdonitanunk. Interpretélhatjuk gy Levinas kijelentését, hogy ekkor mdr kizdrélag a filozéfus
értelmezdi tevékenységée emeli ki, és feltehetjitk a kérdést is, amennyiben a Mdsikhoz flizd viszony
bevondsdra szélit fel, a filozéfiai alatt érthetjiik-e az etikdt, hiszen a levinasi életmiivén beliil a kettd
lényegében egyet jelent.

44 Pilinszky 1999, 436-38, 437.
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[...] egy kézszoritds és egy vers kozote.«”® Az itt kirajzolddé értelmezés figyelmen kiviil
hagy minden kordbbi vddat, ez a m{ivészet nem szoborszeri és nem puszta képmids,
ellenkez8leg kozvetleniil jelenik meg, kapcsolatot kezdeményez. A mivészet tobbé
nem idegen jellegli, hanem maga az idegen. Ez az idegen a Mdsik, idegensége mintha
csak alteritdsdnak egyik megfogalmazdsaként jelenne meg. Bér az nyitott kérdés marad
Levinas tanulmdnydban, hogy ez a koltészet kivételes helyzetébdl fakad-e vagy kiter-
jeszthetd (a szobrdszathoz és a zenéhez hasonldan) a mivészet egészére. A felmeriild
problematikt félretéve, ami egyértelmi Levinas irdsabdl az az etikai elmozdulds, a m(-
vészet etikai irdnya. Innen érthetd a cim is: A [ért6] a mdsikig. A miasik ember irdnydba
tett mozdulat — ahogy Levinas a tanulmdnyban fogalmaz, amiben azonban egyidejtileg
egy kilépésgondolat is felsejlik, mely szerint a koltészet az utdpia felé halad.’ Ezzel
Levinas olyan irdnydt sejteti a miivészetnek, amely A szikésrél (De [évasion) szdndékdval
osszeegyeztethetd: a 1étbél valé tallépésre irdnyul,? illetve leirhaté a késébbi fém fo-
galmdval, a mdsként mint lenni médozataként.*®

A celani lira kapesdn kirajzol6dé mivészetértelmezés tévol 4ll attdl, hogy egysze-
rii megolddsként jelenjen meg tanulmdnyom kozponti kérdésére, vagyis hogy valaszt
nyujtson etika és esztétika dsszefiiggésére. Levinas elemzésébdl az azonban egyéreelmi-
vé valik, hogy Celan koltészetét elhatdrolja attdl a miivészetképtdl, a mivészetbefogadds
azon tapasztalatdtdl, amely a 40-es években leginkdbb meghatdrozta gondolkoddsdt.
Celan mivészete az esztétikdn tdl helyezkedik el. Az esszében jelzett irdny, a tllépés
mozzanata kiemelt jelentSséggel bir, ezdltal a mivészeten beliil jelenik meg a levinasi
etika meghatdrozé karaktere, vagyis a tdllépésre vald torekvés. Mikor Levinas Celan
lirdjde sajdt etikdjinak fogalmaival kozeliti meg, s6t a koltészetet a mdsikkal azonositja
nem egyszerlien egy etikailag értelmezhetd miivészetfogalmat nyujt ahelyett, hogy etika
és esztétika elvélaszthatatlansdgdt hangstilyoznd, mintha mér kiviil keriilne bédrmiféle
esztétikdn, de akdr magdn a miivészeten is azt az etikdval {rva feliil. A levinasi program
radikalizmusdrdl lenne sz6? Az ,esztétikdn tdl” nem jelentene mdst, mint az ontoldgia
4thidzdsa az etikdval, tehdt az esztétika maga is etikdvd vdlna?

IV.

Mikézben Levinas Celan-értelmezése és Pilinszky jovdtehetetlen jovdtétele kozdee jol
szemléltethetd a pdrhuzam, nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy Pilinszky ars poeti-
cdjanak van egy olyan vetiilete, amely furcsa, ellentétes viszonyba keriil a Levinas gon-

45 Levinas 2001, 1415.
46 Levinas 2001, 1417.
47 Levinas 1982, 93, 127.
48 Levinas 2013a, 13-14.
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dolatai nyomdn felvdzolt elkételezett miivészettel. Pilinszky a mult jévdtehetdségére
épit, melyet nemcsak eszmeként, hanem bizonyossigként fogalmaz meg: ,én hiszek
abban, hogy jévdtehetjiik azt, ami megtortént, s méghozzd személy szerint azokkal,
akikkel megtortént — személy szerint a meszelt deszkdk el8tc 1942-ben 1épegetd Sreg-
asszonnyal”.”” Ennek jelent8ségét pedig ald kell hdznunk, hiszen az etikailag érvényes
miivészetfogalom elsdsorban a mualkotdsok ezen képességén keresztiil vélik elfogad-
hat6va. Levinas etikai meghatdrozottsdgi miivészetfelfogdsdban bdr nincs sz6 explicit
médon id8beliségrdl, annyiban mégis beszélhetiink réla, hogy a Celan-tanulmany
megldtdsaiban a Miésik felé haladé koltészet el6térbe keriilése sordn — Az idd és masik
elemzését bevonva — a j6v8 lehetdsége meriil fel. A jov8 dimenzidja a Mdsik felttiné-
sének fényében vilik értelmezhetdvé, tovabbd ezeknek a beldtdsoknak a fiiggvényében
elhatdrolédik a kordbbi — az id8kdzben fogalmdval leirt — szoborszert miivészetképtdl.
Mégis tigy gondolom, tempordlis vonatkozdsok tekintetében — legyen szé akdr a jové
vagy a mult hangstlyozdsdrél — hasonlé elvdrdst irnak le: ez az igény az alakulds, ala-
kithat6sdg megléte. Ez a viltozdsigény, a viltoztatds lehetésége bizonyos mértékben a
jov8t meghatdrozd vondsoktdl elvélaszthatatlan, ami kiilondsen hangsulyossd vélik a
levinasi — Az idé és a mdsikban vézolt — id8képet tekintve. Az idd és a misik fontos
tanulsdga a temporalitds hirmassdgdnak felbontdsa, a jelen-mult-jov perspektivajdbol
felépiild idésik feldaraboldsa. Ezdltal a levinasi felfogdsban drnyalédnak az id6t leird
fogalmak jelentései, a szigoru linedris egymdsra kovetkezés helyett az egyes idémozza-
natok egyedi meghatdrozottsigai, magukban hordozott dimenziéi vilnak hangstlyossd.
A hiposztézis jelen- és multképe egymdssal megegyezd strukedrdt kap, az itt megjelend
mult rogzitett, hiszen a jelenhez hasonléan az én 6nazonossigédhoz valé hozzdjérulds
lesz a szerepe, a szubjektum szdmadra elengedhetetlen tényezdvé vélik ahhoz, hogy sajdt
létezését megragadja, uralmat szerezzen a lét £616tc.>° Fontos kiemelni Levinas hasonla-
tét, mely szerint ,,[o]lyanok [értsd a totalitds uralma alatt lehetséges cselekvések], mint
amilyennek a hési ének eleve plasztikus formdiban ldtszanak”.>! A plaszticitds beemelése
egyértelmiien a szoborszer(iség irdnydba tett 1épés, a szobor 6rokké tarté mozdulatdnak
félbemaradd, tulajdonképpen el sem kezd6dé megdermesztett valéjahoz valé kozelités.
Ahhoz, hogy az idének eltérd vonatkozdsai lehessenek az elementdretika struktirdjira
— az én és Mdsik egyilittes szerkezetére — van szitkség. A Mésik felttinésével megjelend
jov8 tobb — egytittal mds — értelmet foglal magdban. A magdra z4r6dé jelen megnyitdsa
nem tekinthetd egyirdnytinak, mintha egyfajta ,jov8iesiilés” gyandnt meghatdrozhatd
tempordlis dimenzié is megjelenne a multra valé vonatkozdsdban, melynek kévetkez-

49 Pilinszky 1999, 437.
50 Levinas 2007, 43.
51 Levinas 1999, 6.
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tében Levinas kordbbi dllitdsa dtfogalmazhaté: az itt jelenlévd interszubjektiv viszony
mdr maga a torténelem.>

Ebbél az aspektusbdl tekintve eltlinni litszanak az elsére radikdlisnak 1dtsz6 kiilonb-
ségek, mely Pilinszky mult felé orientdlt, az ott végrehajtott véltozdsra alapozé ars poe-
ticdjdt elhatdrolta a levinasi megldtdsoktdl. Egyszerre az is érthetd, hogy 1étezhet olyan
elgondolds, mely a multat nem tekinti lezdrtnak, ellenkezdleg annak alakithatésdgac
nemcsak feltételezni képes, de valamilyen mértékben le is tudja vezetni.

Pilinszky paradox gondolkoddsdnak™ koszonhetéen drnyalhaté a levinasi szobor-
szerliség. gy a mozdulatlan elkitelezettség eszméjén keresztiil kozelithetjitk azt az etika
idedljdhoz, tehdt megforditva Pilinszky és Levinas elképzelései egymdsba jdtszdsdnak
perspektivdjdt, végezetill Pilinszky fejtegetésein keresztiill mutatok rd a szoborszer(-
ség lehetséges etikai vondsdra. A mozdulatlan elkdtelezettség gondolata dltal Pilinszky
mintha a jdvdtehetetlen jovdtételének ambivalens jellegét igyekezne feloldani, kimutatva
azt, hogy a ldtszélagos mozdulatlansdg — mozdithatatlansig — megjelenhet mozgdsként,
s6t ezt radikalizdlva taldn inkdbb arra tett kisérletet, hogy az igazi mozgdst a mozdulat-
lansdghoz kosse.

Kedvenc gondolatom, hogy a miivészet engagement immobile, mozdulatlan elkétele-
zettség, s a valédi drdma (ezt kés6bb Weilnél olvastam) drame immobile, mozdulatlan
drdma. Olyan mozgds, cselekvés, mely leginkdbb a csillagok helycseréjére emlékeztet.
Vagyis egyszerre mozgds és mozdulatlansdg. Hogy miért? Mivel a mindség erejével olyas-
mibe kell behatolnia, ami a valésigban réges-rég, visszavonhatatlanul és végérvényesen

megtortént.*

A mozdulatlan elkitelezettség értelmezéséhez vonjuk be Pilinszky 1973-as Siremlék
cim( szinm(ivét,” mely legexplicitebben foglalkozik a jelenlét kérdésével. A mivészet
vélsdgdra, a jelenlétvesztés problémdjdra Pilinszky szdmdra megolddst a jelenlét vissza-
szerzése nyujthat, igy akdr a jovdtehetetlen jovitétele, akir a mozdulatian elkitelezettség
gondolatdt vizsgiljuk, azok egyardnt ezen keresztiil igyekeznek felmutatni a mivészet
egy olyan tapasztalatdt, amely a szdzad eseményeinek fényében is tarthaté marad. A
Siremlék kdzponti figurdja, egy fekvd néi alak a jelenlét allegdridjaként jelenik meg. A
jelenlét azonban csak a tokéletes mozdulatlansdg dllapotdban vilik szdmdra elérhetbvé,

52 ,Rendelkezik multtal, de az emlékezés formdjéban; van térténelme, de 6 maga nem a tdrténelem.”
(Levinas 2007, 42)

53 Beney 2010, 496-510.

54 Pilinszky 1999, 759-60, 759.

55 Pilinszky 2004, 76-88. A szinmid mint profanizalt Krisztus-tdrténet egyszerre jol mutatja azt az am-
bivalencidt is, amely Pilinszky valldsos olvasatdt jellemzi. A drdma mikdzben megkozelithet Pilinszky
szinhdzesztétikai koncepcidja fell, a szakrdlis szinhdz irdnydbdl, a profanizicié kovetkeztében egyszerre
annak kiforditdsaként is interpretdlhaté.
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amint megmozdul, megsziinik az addig érezhetd titokzatos aura, a néi alak elvesziti a
transzcendenssel valé kapcsolatot, ami mozdulatlansigdn keresztiil betor a foldi szfé-
raba. Bdr a szinm{ gondolata igy leegyszer(isitve naiv jelleget 6lt, taldn mégis jol érzé-
kelteti a mozdulatlansdg Pilinszky szdmdra hordozott jelentdségét. A transzcendencia
foldi megmutatkozdsa a levinasi Végtelen idedjahoz hasonléan csak pillanatszertien v-
lik elérhet8vé: pillanatszer( feltinése Levinasndl a Mdsik tekintetében, és pillanatszerd
annak megragaddsa a fekvé né mozdulatlannd merevedésében Pilinszky szinmivében.
Pilinszky szdmdra az abszolit mozdulatlansdg kivételes jellegébdl fakadéan azonban
tdlmutat 6nmagdn, igy mintha a foldi és a transzcendens eltérd torvényeit egyszerre
hordoznd magiban. Gondolatai mintha afelé hajlandnak, hogy a két szféra (az itt: a
foldi; és a til: a transzcendens) eltérd torvényeit beldtva ahhoz, hogy a transzcendens
felé irdnyulds lehetdvé vdljon, az evildgi kornyezet hétkdznapi valdsdgie jellemzd meg-
hatdrozottsigoktol el kellene tévolodni, hogy ennek hatdsdra a tényleges cselekvési irdny
ezzel ellenkezd orientdcidt tudjon felvenni. Ebben a kettés vonatkozdsban jelenik meg
a mozdulatlansdg egyszerre mint mozgds és mozdulatlansdg.”® Ezen a ponton ldtnunk
kell, Pilinszky mozdulatlansdgeszményének a levinasi gondolatokkal valé ambivalens
viszonydt: mig Levinas szdmdra a mozdulatlansdg, a szoborszer(iség a miivészet etikai
torekvéseivel ellentétes karakterére mutattak rd, Pilinszkynél szinte kizdrélag ezen ke-
resztiil valik megragadhatévd egy etikailag érvényes miivészetfogalom. A mozdulatlan
elkotelezettség eszrétikai célkittizésének mintha egyszerre kellene A valdsdg és drnyéka
kévé dermedt, a megszdlaldsra képtelen miivészetképét és a celani koleészetinterpretd-
cié mentén vézolt, a kozvetlenségen keresztiil a Mésik felé (egyszerre az utdpia, a til
irdnydba) haladé etikai meghatdrozottsdgti mivészetidedlt magdban foglalnia — egyetlen
paradoxonban.
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Zsupos Norbert
A kifejezés fogalma Gilles Deleuze filozéfidjaban’

Bevezetés

A kifejezés fogalma meghatdrozé szerepet tolt be Gilles Deleuze filozéfidjdban. Nem-
csak a Spinoza és a kifejezés problémdja (Spinoza et le probléme de l'expression) cimi
konyv egyik alapvetd fogalmaként keriil elg, hanem Deleuze mds miveiben is relevdns
fogalomként jelenik meg. Deleuze a transzcendencidval és a reprezentdciéval szemben
az immanencia filozéfidjét alapozza meg. A transzcendencidn azt a ,kiils¢” feltéelt ér-
tem, amely szitkségszer(, de hozzéférhetetlen alapként nyilvanul meg a gondolkodds
eldtt, és a reprezentdcidn azt a médot, amely megjeleniti ezt az el8feltételezett alapot.
Az immanencia ezzel szemben azt a ,belsé” sziikségszertiséget jelenti, amely nem vi-
laszthaté el a gondolkoddstdl, mivel a gondolkodds hozza 1étre a feltételeit. A kifejezés
foglalja magdban és bontja ki a belsd sziikségszertiség feltételeit, igy olyan immanencidt
alapoz meg, amelyben nem nyilvinul meg egy kiilsé néz8pont, nem jelenik meg transz-
cendencia.? Dolgozatomban az immanencia és transzcendencia viszonydt a kifejezésen
keresztiil dllitom szembe egymdssal, a kifejezés mellett ezért az immanencia és az idea
fogalmdt szintén megvizsgdlom, kiilénds figyelmet szentelve Deleuze Spinoza-értelme-
zésének. Deleuze a Kiilonbség és ismétlés (Différence et répétition) cimii szovegében, Kant
nyomdn az idea Uj értelmét vezeti be, amely elengedhetetlen a kifejezés és immanencia
kapcsolatdnak vizsgdlata sordn. Azokat az értelmezéseket kovetem, amelyek Deleuze
filozéfidjét a kifejezés és az immanencia viszonya szerint vizsgdljdk. A kifejezés ezen
értelmezések alapjdn a hatvanas évek végén sziiletett szovegeket dllitja pdrhuzamba egy-
midssal. Valamennyi tanulmdny a fogalmat, ha eltér8 szempontbdl is, de azonos céllal
helyezi el Deleuze gondolkoddsdban.? A kifejezés, Spinoza filozéfidjén keresztiil, a rep-
rezentdcié kritikdjénak tekinthetd,* ugyanakkor nemcsak azt a szembendlldst rajzolja
meg, amely a reprezentdci6 filozéfidival szemben jon létre, hanem a gondolkodds egy j

1 Eztrton szeretnék kdszonetet mondani Bagi Zsoltnak, Jaksa Csabédnak, Hovanec Zoltdnnak és P. Simon
Attildnak, hogy a kézirat kordbbi valtozatdt kritikdval, megjegyzéssel ldttdk el.

2 Seregi 2016, 190.

3 Deleuze filozéfidjdn beliil a kifejezés fogalmdra az utébbi években néhdny fontosabb irds hivta fel a
figyelmet. Ezek a szovegek Deleuze gondolkoddsdnak ,expresszionizmusdt”, valamint Spinoza filozéfi-
4jahoz valé szoros kapesolatdt emelik ki. A dolgozatban elsésorban az aldbbi szovegekre tdmaszkodom:
Dufly 2006; Wasser 2007; Nail 2008.

4 Seregi Tamds a deleuze-i filozéfia egyik legfontosabb motivédcidjt a reprezentdcidval valé szembendl-
ldsban ldtja megvaldsulni: ,Meg tudjuk-e mondani, mi volt Deleuze legfontosabb problémdja, avagy
filozéfiai ambici6ja? A legfontosabb rivalist véleményem szerint meg tudjuk nevezni, ez Descartes volt,
és taldn a legalapvetdbb fogalmat is, amelynek egyeduralmdval szemben felvette a harcot, ez pedig a
reprezentdci6.” (Seregi 2016, 186)
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alapjdt teremti meg. Ezt az 4j alapot, a deleuze-i filozéfia mésik legfontosabb motiva-
cidjdt a ,kiilonbségeket magdban foglalé és kifejez8” immanencia alkotja. Kétségkiviil
szoros kapcsolatot taldlunk Deleuze és Spinoza ontoldgidja kozott, azonban elenged-
hetetlen néhdny kitételt tenni annak érdekében, hogy a kifejezés kiilonbozd értelmet,
illetve a kifejezés és az immanencia viszonya pontosabb kérvonallal rendelkezzen.
Miért az immanencia lehet a reprezentdciéra adott vélasz megkeriilhetetlen fo-
galma? A reprezentdcid, kiilondsen a platéni és a kartezidnus filozéfidban, egy kiilsg
kritériumot hoz létre a gondolkoddsban. A reprezentdcié ,transzcendens viszonyokat”
teremtd feltétele nemesak a gondolkodds alapvetd kategéridit, hanem az {téletalkotds
és az érzékelés kiilonbozd szintjeit egyardnt megszabja. A gondolkodds egy meghatdro-
zott, szitkségszerlien politikai és esztétikai hatalommal biré képée alkotja. A deleuze-i
filozdfia ezt a ,képet” az immanencia kiildnféle meghatdrozdsaival rajzolja 4t.> Ezek
az egymdssal dtfedésben 4ll6 megfogalmazdsok egyetlen, kozds probléméra vezethet8k
vissza: a spinozai immanens kauzalitds problémadjdra, amely a szubsztancia, az attribd-
tum és a mddusz viszonya kozote bontakozik ki. Deleuze Spinoza-értelmezésében a
Llét” eltérd modalitdsai egyetlen, kozds értelem szerint meghatdrozottak. A Spinoza és a
kifejezés problémdjaban ez a kozds értelem a kiféjezés. A szubsztancia, az attribitum és
a méduszok eltérd szintjein az immanens kauzalitdst a szubsztancia kifejezése teremti
meg. Ezt nevezziik ,szubsztancidlis kifejezésnek”. A Kiilonbség és ismétlésben Deleuze
szintén a lét modalitdsainak wunivocitdsit 4llitja.® A problémdt ebbél a szempontbdl
a spinozai szubsztancia ,els6bbsége” vagy ,azonossdga’ jelenti, amely Ggy hatdrozza
meg a méduszokat, hogy ekdzben azonosnak dllitja be azokat a kifejezés viszonyain
beliil. Deleuze a ,mddbeli kifejezés” megfogalmazdsdval azt fejti ki, hogy az immanens
kauzalitds alapjdt a médbeli sokasdg alkotja. A szubsztancia kévetkezésképpen az on-
magdban kiilonbsz8 dolog ,megkiilonbézeetd ismétlésének visszatérd azonossiga”.” A
tovdbbiakban a két szovegben kifejtett problémdkat a reprezenticié kritikdjéval dllitom
parhuzamba. Annak érdekében, hogy a kifejezés és az immanencia kapcsolata érthetébb
és teljesebb legyen, a platéni filozdfia deleuze-i birdlatdt szintén meg kell tekinteni. A

5 Thomas Nail Deleuze expresszionizmusdt és konstruktivizmusdt tdrgyald {rdsdban az immanencia fogal-
mdnak négy meghatdrozdsit vézolja fel. Az els6 a Spinoza és a kifejezés problémdjaban kifejtett ,szubsz-
tancidlis kifejezés”, amely az immanens kauzalitds problémdjdra nytjt megolddst. A mdsodik a ,médbeli
kifejezés”, amely a Kiilinbség és ismétlésben jelenik meg, és elsésorban a szubsztancia és a méduszok vi-
szonydt foglalja magdba, ezzel bdvitve ki a Spinoza-kdnyvben tett megéllapitdsokat. A tovabbi meghatd-
rozdsok, amelyek Nail értelmezésében Deleuze , konstruktivizmusdt” tdmasztjdk al4, a szubsztancia meg-
sokszorozdsdt, valamint a szubsztancia és a sokasdg kapcsolatdra térnek ki. A Félix Guattarival kdzdsen irt
szdvegekben, kiildndsen az Ezer fennsikban (Mille plateaunx), a spinozai szubsztancidnak a ,termelésérdl”
beszélhetiink — ez a harmadik meghatdrozds. A negyedik, amely az immanencia valamennyi probléméjd-
ra megoldast kindl, a Mi a filozdfia? (Qu'est-ce que la philosophie?) cimi konyv megkeriilhetetlen fogalma,
az immanenciastk (plan d'immanence). Lisd Nail 2008, 203-5; Deleuze — Guattari 2013, 34-35.

6 Deleuze 1968, 58-59.

7 Nail 2008, 211.
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dolgozat elsd részében ezért a platonizmus birdlatdt, a transzcendencia és immanencia
szembendlldsdt vizsgdlom meg; a mdsodik részben a transzcendentdlis idedkat, amelyek
a kifejezéssel, valamint az immanencidval dllnak osszefiiggésben; a harmadikban pedig
Deleuze Spinoza-értelmezését elemzem, a kordbban tett megdllapitdsok figyelembe vé-
telével.

1. Deleuze és a platonizmus megforditisa

Deleuze filozéfidja az immanencia filozéfidja. Ez a filozéfia nagyobb részben a platéni
filozéfia kritikdjébdl, illetve a dialektika mddszerének a birdlatdbdl merit. Deleuze a
Kiilonbség és ismétlésben és Az érrelem logikdjdban (Logique du sens) a platonista gon-
dolkoddssal szembedllitva hatdrozza meg sajt filozéfiai koncepciéit. A tovdbbiakban a
platéni filozéfia kritikdjac Deleuze értelmezése szerint, azonban nem minden pontjdval
egyetértve kovetem. Bdr ezt a kritikdt sok esetben tisztdzatlanul, illetve kifejtés nélkiil
mutatja be, Deleuze érvelése els6sorban Nietzschére tdimaszkodik (tovdbb4 arra az dltala
kijelolt filozéfiatdrténeti ,hagyomdnyra”, amelynek segitségével kibontja az univocitds
elméletér).® Ennek fényében nem az a célom, hogy Deleuze Platén-értelmezésének
helyességét vagy hidnyossdgait kiemeljem — mindamellett, hogy megtaldlhatok ezek az
antagonizmusok —,” hanem mindenckel6tt az, hogy filozéfiai motivaciéjinak az erede-
tét megvizsgdljam.

A platonizmus, Deleuze értelmezése szerint, egy kiils$ feltételt emel a filozéfidba.
Ez a kiils§ feltétel a platdni idea (Idée), amely alapjén a transzcendencia elve érvénye-
siil. Az idea politikai fegyverként, mordlis eszkozként, valamint esztétikai eszményként
alkotja a platéni rendszer megkeriilhetetlen fogalmdt.'” Az idedk meghatdrozzdk és

8 Deleuze 1968, 52-61.

9 Deleuze interpretdcidja kétségkiviil a transzcendencia probléméjara redukélja Platén filozéfidjac. Tgy
lényegileg megkeriili Platon gondolkoddsdnak azon elemeit, amelyck nem problémamentesen, de el-
lentmondanak ennek a ,leegyszertisitésnek”. Michael Hardt Deleuze-konyvének az eldszavdban azt az
implicit kritikdt fogalmazza meg, hogy mikézben Deleuze antihegelidnusnak tartja magdt, mint sokan a
posztstrukturalista gondolkoddk kozott, a kiilonbz8 munkdiban valéjéban hegeli problémadkat jar ko-
riil. Ennek egyik megnyilvdnuldsét minden bizonnyal Az értelem logikdja ,reduktiv médszerében” taldl-
juk: Deleuze a felszinen létrejové tiszta események elemzése érdekében felfiiggeszti a mélységet (a transz-
cendencidt). B4r ebben a gesztusban tilzds lenne a hegeli dialektika médszerét keresni, vitathatatlan,
hogy a hegeli tudat megjelené-megjelenitett reflexiv viszonydt az esemény kifejezd-kifejezett viszonydval
valtja fel. Ez ugyantigy érvényes Deleuze Platon-értelmezésére. A Kiilinbség és ismétlésben a platéni fi-
lozéfidt annak érdekében azonositja a transzcendencidval, hogy a dialektika (és az idea) Gj elméletének
kritikai alapjaként szolgdljon. Deleuze értelmezése valdban leegyszertisitése, de nem félreértelmezése
a platéni beldtdsoknak. Platén filozéfidjaban a belsd, generikus problémdk ténylegesen megjelennek
példdul a ,harmadik ember-érv” vagy az ,idedk helyének” vitatott kérdéseiben. Ldsd: Hardt 1993, xis
Lawlor 1998, 18; Vlastos 1998, 3-27.

10 de Beistegui 2012, 58-59.
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megmutatjék, hogy a 1étez8 dolgok ,szétvilasztdsa” és ,felosztdsa” pontosan milyen elv
szerint val6suljon meg. Ez azt jelenti, hogy az dltaldnos létez8bdl hogyan részesiil az
egyedi 1étez8, vagyis azt, hogy az idea milyen médon nyilvinul meg és bontakozik
ki a partikuldrékban. Platén filozéfidjéban a transzcendencia a ,részesedés” (methexis)
problémdjaként jelenik meg. Platén az idea ,transzcendens” kritériumdt a , kiildnbségek
megalkotdsdnak” a dialektikdjéval kapcsolja 8ssze, annak érdekében, hogy az 6nma-
gdval azonos dolog megkiilénbdztethetd legyen annak képeitél, illetve mdsolataitdl."
Deleuze kritikdja a platéni elgondoldsokkal kapcsolatban egyértelmten az idedk transz-
cendens stdtuszdra vonatkozik. Miel8tt ezt a kritikdt kdzelebbrdl szemiigyre vennénk,
érdemes a platdni rendszer motivécidjdt alaposabban 4ttekinteni.

Mit fejez ki pontosan a ,kiilonbségek megalkotdsdnak” a problémdja? Hogyan kot-
hetd a ,kiilonbségek” problémdja a platéni idedkhoz? Platén filozéfidjiban az idedk
olyan 6rok és dllandé formdk, egyszéval 8sképek, amelyekbdl az egyedi és konkrée 1é-
tez6k részesiilnek. Az idea ebben az értelemben egy belsd, meghatdrozott hasonlésdgot
teremt a dolgok kozott. Ez a részesiilésen nyugvé kapcsolat egyrészrél meghatdrozza
az onmagdval azonos idea, valamint az idedtdl eltérd mdsolat vagy kép viszonydt, mds-
részrd] pedig azt a médot, ahogyan ez a viszony meghatdrozott abban a modellben,
amelyet az idea és annak mésolata alkot. Platdn a Phaidroszban, a retorika mesterségével
kapcsolatban, a dolgok helyes megkiilonboztetésének a médjde a dialektika médszerén
keresztiil dbrdzolja. Az ,osztdlyozds” (diaireszisz) modszere az egység és a sokasdg meg-
hatdrozdsira képes, méghozzd oly médon, hogy a létezd dolgokat egészen egy oszthatat-
lan formadig (tomon eidosz), egy végsd individuumig kiilonbozteti meg egymdstél. Pla-
tén megfogalmazdsa szerint, ezzel a médszerrel a ,,sokféle szétszért dolgokat egybeldtva
egyetlen 4dtfogd formdba foglaljuk avégett, hogy az egyes dolgokat meghatdrozva vild-
gossd tegyiik azt a tdrgyat, amelyrdl tanitdsunkat éppen kozolni akarjuk”.'? A dialektika
modszere kovetkezésképpen a létez8k egymdshoz vald viszonydt, tovdbbd a szdrmazis
helyes ttvonaldnak a megvélasztdsdt foglalja magdba. A létezd dolgok e mddszer alap-
jn, a belsd hasonlésaguk szerint részesednek a platéni idedkbdl, tovdbb4 az idedk orok

lényegével képesek azonosulni.

1. 1. A szimuldkrum fogalma

Deleuze ,A szimuldkrum és az antik filozéfia” (Simulacre et philosophie antique) cim
rovidebb irdsdban a ,platonizmus megforditdsdt” tizi ki célul.’® Ez a Nietzschétdl szdr-
mazé indittatds mindenekel6tt a lényegek és a megjelenések kettdségére vonatkozik,

11 Deleuze 1969, 292.
12 Platén 2005, 77.
13 Deleuze 1969, 292-324.
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arra a dichotémidra, amelyet a platonizmus allitott fel az idea és annak mdsolatai ko-
zott. A szimuldkrum fogalma a platonizmusban megjelend dichotémidval 4ll kapcso-
latban. A szimuldkrum megkeriili az idea azonossdgdn nyugvé mdsolatok modelljét,
vagy mdsként kifejezve, a szimuldkrum nem mds, mint egy ,,rossz mdsolat”, amely nem
részesiil az idea lényegébél." Deleuze ez alapjdn kiilonbozteti meg egymdstél az idea
hasonldsdgokon és megegyezéseken nyugvéd rendjét a szimuldkrum egyenl8tlenségen és
kilonbségen alapulé rendjétsl.

A szimuldkrum egy eltérésre, egy kiilonbségre épiil, egy disszimilaritdst interiorizal. Ezért
nem is hatdrozhaté meg a mdsolatokon feldllitott modell, az Azonos modelljének a se-
gitségével, amelybdl a mdsolatok hasonldsiga ered. Ha a szimuldkrumnak mégis van
modellje, az egy mésik modell, a Mds modellje, amelybél egy interiorizalt kiilonbézdség

szarmazik.!

A platonizmus megforditdsa” kifejezés értelmét a szimuldkrum kiemelésével értjiik
meg. Az dnmagdval azonos idea a ,j6 mdsolatok” rendjét jeleniti meg, a képek és az
ikonok olyan kapcsolatdt, amelyek egy belsé hasonldésdg szerint viszonyulnak az eredeti
formahoz. Ez a bels§ hasonlésdg az idea kiilsd, transzcendens kritériuma. Az idea ezzel
egyiitt a mdsolatok egy mdsik szintjét is megmuratja: a szimuldkrumok és a kdprdzatok
egy kiilonbozdséget (dissemblance) alapoznak meg. Ezzel a belsé ellentmonddssal, amely
a megjelend dolgok osztdlyozdsival, a képekkel, illetve a szimuldkrummal kapcsolatban
felmertilnek, Platén egyik kései dialégusdban, A szofistaban taldlkozunk. Deleuze arra
hivja fel a figyelmet, hogy ebben a szévegben tulajdonképpen maga Platén jelolte ki
azt az Utvonalat, amelyen keresztill a platdni filozéfia elgondoldsai megfordithatdk.'
A Vendég a beszélgetSrdrsaival egyiitt arra tdrekszik, hogy meghatdrozzék a szofista
mesterségét, azzal a feltétellel, hogy ez a meghatdrozds ne pusztdn a mesterség nevére
korldtozédjon, hanem annak lényegét ragadja meg. A szofista fogalma azonban, akar
a szimuldkrum, kicstszik a meghatdrozds keretei koziil: a szofista 1ényegéb6l fakadéan
sokféle tuddssal rendelkezik, és ez a sokféleség nem egyeztethet 6ssze problémamente-
sen egymdssal. A szovegbdl az deriil ki, hogy a szofista mestersége éppen gy utdnzémi-
vészet, ahogy a festészet vagy a retorika. Csakhogy, mig az utébbiak olyan képmdsalkotd
tevékenységek, amelyek az ,ugyanaz” elvét kovetik, addig az eldbbi nembe tartozék
olyan l4tszatot, kdprézatot (phantaszma) hoznak létre, amely eredetét, valamint lényegét
tekintve ,mds”, eltér a belsd hasonldsdggal biré képmdstdl."” Deleuze a szofista képében

14 Deleuze 1969, 297.
15 Deleuze 1969, 297.
16 Deleuze 1969, 295.
17 Platén 2006, 56-57.
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a szimuldkrum ,préteuszi” erejét, felforgaté hatalmdt ligja megval6sulni.'® Egyrésze ki-
jeloli a platéni médszer, a dialektika belsd problémdjdt, tehdt a megkiilonboztetésnek
azt a modjdt, amely a létezd dolgok belsd hasonldsdgdt az idea kiils§ kritériumahoz
koti. Mdsrészt pedig az idea transzcendens stdtuszdval szemben az immanencia vildgat
térja fel. A szimuldkrum a konstitutiv kiilonbségek vagy egyenlétlenségek dialektikdjdc
foglalja magdba, amely mindenekeldtt az idedk immanens és differencidlis ,,ércelmée”
mutatja meg. A létezd dolgok kovetkezésképpen egyetlen értelemben (univocité), de
bels¢ médosuldsuk és eltérésiik szerint vannak megkiilonbéztetve.

A Kiilonbség és ismétlésben a szimuldkrum a nietzschei 6rok visszatérés gondolata
mentén nyilvinul meg.®® A szimuldkrumot meghatdroz6, maginvalé kiilonbség egy
ismétlésen keresztiil bontakozik ki. Bdr a jelen dolgozart a kifejezés és az immanencia
fogalmaival, valamint a két fogalom korreldcidjéval foglalkozik, elengedhetetlen ki-
emelni az ismétlés kardindlis szerepét. Az ismétlés az 4ltaldnossdg kiilonbozd formdival
4ll szemben. Az ismétlés valédi természetét tekintve nem a hasonlésdg vagy az analégia
elvét kéveti, mivel pontosan ezeket a formakat megkeriilve egy unikélis vagy szinguldris
dolog ,,ismétlését” teremti meg.?! A szimuldkrum, ahogyan kordbban l4tcuk, mivel nem
pusztdn a mésolatoknak egy mdsolata, hanem egy olyan létezd, amely szemben 4ll az
idea és a mdsolat modelljével, egy ,,ismétlés feltételét” teszi lehetSvé.

Ha az 6rok visszatérés a (forma nélkiili) Lét hatalma, a szimuldkrum annak — a ,létez6-
nek” — az igazi jellemzdje vagy formdja, ami van. Amikor a dolgok identitdsa feloldédott,
a lét elillan, eléri az univocitdst, és a kiilonbozd koriil kezd el forogni. Nincs el8zetes
és konstitudlt identitdsa annak, ami van vagy visszatér: a dolog arra a kiildnbségre van
redukdlva, amely széttoredezi, és amelybe az 8sszes olyan kiilonbség bele van foglalva,
amelyeken keresztiil halad. Ebben az értelemben a szimuldkrum maga a szimbé6lum, azaz
a jel, amely interiorizdlja a sajat ismétlésének a feltételeit. A szimuldkrum egy konstitudlé
eltérést ragad meg a dologban, amelyet megfoszt a modell rangjdtdl. [...] Mert minden
hatalmdban megerdsitve az 6rok visszatérés semmilyen alapitis-alap bevezetését nem
teszi lehetvé, éppen ellenkezdleg: lerombol, elnyel minden alapot, ami kiilonbséget
tenne az eredeti és szdrmaztatott, a dolog és a szimuldkrum kozott. Egy univerzalis meg-
nem-alapozdsra késztet benniinket. A ,meg-nem-alapozds” alatt ennek a nem-kézvetlen
alapnak a szabadsdgdt értem, egy minden mds alap mégott meghizddé alap felfedésée,
az alaptalan és a nem-megalapozott kézotti kapesolatot, a forma nélkiili és a magasabb

forma kozvetlen tikroz8dését, amely az 6rok visszatérést konstitudlja.?

18 Deleuze 1969, 295.
19 Deleuze 1968, 53.

20 Deleuze 1968, 91-95.
21 Deleuze 1968, 7-8.
22 Deleuze 1968, 92.
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Deleuze a szimuldakrum kiemelésével semmiképpen sem a kiilonbségek megalkotdsdnak
az eltorlését hangsilyozza. A szimuldkrum a létez8 dolgokat a mindségek kiilonbsége
helyett a ,sokasdg egyenrangt kiilonbsége” szempontja alapjdn hatdrozza meg. A nem-
mindségi kiilonbség a 1ér modalitdsainak olyan immanens és differencidlis elgondoldsit
jelenti, amely a spinozai szubsztancia és az immanens kauzalitds problémdjihoz vezet
el benniinket. Hogyan kéthetd 6ssze a kiilonbség gondolata a kifejezés elméletével? A
Spinoza és a kifejezés problémdjdban és a Kiilonbség és ismétlésben a kifejezés eltérd, de
osszefliggd megfogalmazdsa (a szubsztancidlis és a médbeli kifejezés) az immanencia
kiilonboézd perspektivdinak a meghatdrozdsit képes megmutatni. A kifejezés mindkét
szdvegben megkoveteli a kiilonbségek olyan elgondoldsdt, amely szerint nem a szétvé-
lasztds és az egybefoglalds dialektikdja érvényesiil. Ez a kovetelmény, amely val6jdban
egy kanti kdvetelmény a transzcendentdlis idedkkal szemben, elengedhetetlen ahhoz,
hogy a kiilonbség valéban magdnvalé kiilonbség legyen.?

2. Az immanens és transzcendens idedk elmélete

A platéni filozdéfidban az idedk olyan kritériumok, amelyek a kiildnbségek megalkotdsa
sordn transzcendens viszonyt alkotnak a lényegek és a megjelenések vildga kozote. Ez
a felosztds az intelligibilis szférdn keresztiil is felfoghaté idea, illetve az érzékeinkkel
felfogott, vagy mds széval megtapasztalt dolgok kapcsolatdt jeleniti meg.* Deleuze Az
értelem logikdjdban els6sorban a szimuldkrum fogalmdt kiemelve tér vissza a platoniz-
mus kritikdjahoz, mégis a Kiilonbség és ismérlésben taldlkozunk a platonizmus szélesebb
értelemben vett birdlatdval. Ez alatt azt értem, hogy ez utdbbi szdvegben a kritika nem
egy fogalom kibontdsdra vonatkozik, hanem a platéni médszernek, tehdt a dialekeik-
nak az dltaldnos kritikdjdra. A platonizmus révén kialakult ,,gondolkodds képének” a
megkérddjelezése, tovabbd a gondolkodds vjfajta képének a megrajzoldsa a magdnvald
kilonbség idedjdt problematizélja. Ebben az értelemben a kiilonbségek problémdja az
immanencia problémdjit foglaljdk magukba. Ezt a kdvetkezd kérdésben osszegezhet-
jiik: hogyan alkothaték meg a kiilonbségek egyetlen, kozds értelem alapjdn, amely a
hasonldsdg és az analdgia elve helyett a belsévé tett kiildnbségeket mutatja meg? A Kii-
lonbség és ismétlésben az idea a gondolkodds problémdjaként alkotja meg az immanens
és magdnvald kiilonbségeket. Deleuze nem pusztdn a gondolkodds tdrgydt, mds széval
a kiilonbségek megalkotdsdt megoldé feltételként tekint az idedra, hanem egytttal gy,
mint amely képes ugyan itéletek bevezetésére, illetve ennek a transzcendentalis megala-

23 Az ismétlés a szimuldkrum mellett az esemény (événement) fogalmdval ugyanigy osszefiiggésben 4ll.
A fogalom Az értelem logikdjdinak és ezzel egyiitt Deleuze filozéfidjdnak egyik legfontosabb fogalma
(Deleuze 1969, 9-35).

24 Graeser 2007, 160-1.
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pozdsdt nyujtani, ezzel egylitt megmaradnak problematikusnak, de nem sziikségszertien
megoldatlannak.”> Deleuze az idea problematikus természetének a vizsgdlatdval egyér-
telmten Kant értelmezését koveti.

Kant A tiszta ész kritikdjdban, az ész tiszta fogalmainak a vizsgdlata sordn a platéni
idedk transzcendentdlis feltételét mutatja be.”® Eszerint az idedk olyan észbeli fogal-
mak, amelyek egy tapasztalaton tdli horizontot tdrnak fel az értelem szdmdra, annak
érdekében, hogy a problémdkra megolddst nytjtsanak. Az idedknak ez a haszndlata,
vagyis az, hogy az ész transzcendentdlis feltételét szolgdljdk, az ész tiszta fogalmainak
stranszcendens” jellegére utal. Ellentétben az értelmi fogalmak ,,immanens” jellegével,
amelyek kifejezetten a lehetséges tapasztalatra korldtozédnak.”” Kant kiemeli Platén
helyes megldtdsdt az idedk transzcendens jellegével kapcsolatban, ugyanakkor elveti an-
nak lehetdségét, hogy azok szitkségképpen a vildgon tdl 1év8, 6rok és dllandé formak
lennének. Ezért tekinti ezeket a tiszta, észbeli fogalmakat mranszcendentilis idedknak,
amelyek annak érdekében adottak, hogy az értelem egyes tdrgyakra irdnyuld spekulativ
kutatdsait el8segitsék. Ezzel egytitt azt dllitja, hogy az idedk mégis megmaradnak ,,prob-
lematikusnak”, mivel gyakorlati vonatkozdsban soha nem lesznek elérhetdk, mindig
megmaradnak egyfajta feltételnek vagy kovetelménynek. ,,fgy példdul azt mondhatndk,
hogy az 6sszes jelenséget magdban foglald, abszolut egész csupdn idea, mivel ezt az egé-
szet soha nem tudjuk képszerlien megjeleniteni, tehdt bdrmiféle megolddst nélkiil6z8
probléma marad.”*

Deleuze, csatlakozva a kanti megallapitdsokhoz, a problematikus idedk transzcen-
dens és immanens perspektivdjit mutatja be. Deleuze arra is felhivja a figyelmet, hogy
az idedk kifejezetten megoldds nélkiili problémadk, viszont ebbdl nem szitkségszertien az
kovetkezik, hogy hamis problémdk lennének. A megértés szempontjibdl egy kolesonds-
séget vagy egymdsra utaldst biztositanak az értelem, valamint a megértés tdrgyai kozote.
Az idedk a tapasztalaton tili fékuszpontot, illetve a fogalmakat dtkarolé horizontot
rajzoljak meg, amelyek egyszerre immanensek és transzcendensek.

Az Idea csak az értelem fogalmaival kapcsolatban haszndlhaté legitim médon; forditva
viszont, az értelem fogalmai csak annyiban lelik meg a teljes tapasztalati haszndlatuk (ma-
ximum) alapjdt, amennyiben a problematikus Idedkhoz kapcsolédnak — vagy tgy, hogy
olyan vonalakba rendezédnek, amelyek egy idedlis, a tapasztalaton kiviili fdkuszpontba

tartanak, vagy pedig Uigy, hogy egy magasabb /horizontra vetiilnek, amely mindegyikiiket

25 Deleuze 1968, 218; Czétdny 2016, 61.
26 Kant 2004, 317-24.

27 Kant 2004, 320-1.

28 Kant 2004, 321.
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magiba foglalja. Az ilyen fékuszpontok és horizontok Idedk, vagyis a problémak, ame-

lyek egyszerre immanens és transzcendens természet(iek.”

Deleuze az idedk elméletét egy Gj dialektika érdekében alapozza meg.®® A dialektika
tulajdonképpen a problémaalkotds, valamint a kérdések helyes megfogalmazdsinak a
modszere. A platdni dialektika a helyes vdlasztdson nyugvé megkiilonboztetés és szét-
valasztds mddja, amelyben a dolgok az idea azonossdgdnak vannak aldvetve. Deleuze
esetében a dialektikdt alkoté immanens fogalmak, mindenekeltt a kiilonbség és az
affirmécié, a problematikus idea természetén alapulnak.’ Ezért a dialektika médsze-
rének az olyan kiildnbségek megalkotdsa a célja, amelyek nem foglalnak magukba
kozvetleniil egy transzcendens viszonyt, vagy nem képviselnek bdrmilyen értelemben
vett transzcendencidt, hanem az idedk ,belsd, genetikus hatalmdt”, a gondolkoddsban
létrejovd differencidlis elemeket mutatjdk meg.?> Mds szdval, a dialektika olyan kii-
l6nbségeket ,termel”, amelyek az 4ltaldnossdg, illetve az azonossdg formdi alatt vagy
azok folott teremtenek Gjabb kiilonbségeket. A kiilonbségek abban az esetben alkotnak
jabb, belsévé tett kiildnbségeket, amennyiben a kiilsnbségek az affirmdcié tdrgyaként
nyilvanulnak meg. Az affirmdcidénak ezért nem a tagadds vagy az ellentét hierarchikus
megvélasztdsdt sziikséges legitimdlnia, hanem a magdnvalé kiilonbség nem-mindségi
természetét kibontania. A tagadds ,negativja” és az ellentétek ,megkiilonbodztetése” nem
a kiildnbségek aldvetését jelenti valamilyen azonossdgnak. A kiilonbség artikuldlja ma-
gdt az azonossdgot abban az affirmdciéban, amely az idedk problematikus természetén
keresztiil nyilik meg a gondolkoddsban.?

A Kiilonbség és ismétlés, illetve a Spinoza és a kifejezés problémdja kozéppontjdban a
kiilonbség fogalmdnak a kifejtése 4ll. A Kiilonbség és ismétlésben a kiilonbség elszakad a
dolog reprezentdcidjdcdl, és nem a dolog azonossdgdt megalapozé specifikus kiilonbség-
ként jelenik meg. Az érzékelhetd vildgot konstitudlé mindségi kiilonbségek a kiilonb-
ségek olyan intenzitdsdban taldljak meg sajdt alapjukat, amely tovdbbi kiilsnbségekre,
a dolgok divergens és differencidld elemeire utal.** Hogyan lehetséges, hogy ezek az
intenziv kiildnbségek nem vesznek fel egy kiilsd, transzcendens néz8pontot? A kifejezés
ezen a ponton egy olyan fogalomként keriil el8, amely megmagyardzza a belsévé tett
kiilonbségek viszonydt az dltala kitermelt kiilonbségekhez. Deleuze a Spinoza és a kife-
Jjezés problémdjaban a kiilonbségek kozott viszonyt a kifejezéssel kapcsolja dssze. Ez az

29 Deleuze 1968, 219.

30 Smith 2012, 106.

31 Smith 2012, 109-10.

32 Deleuze 1968, 210; Czétany 2016, 61-62.
33 Deleuze 1968, 74-82.

34 Deleuze 1968, 79.
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osszekapesolds azonban visszavezet a nem-mindségi kiilonbségek, valamint a spinozai
immanens kauzalitds kérdéséhez.”

3. A kifejezés fogalma

Minden filozéfiai rendszer megteremti a sajdt fogalmait. A filozéfia kredcid, amely fo-
galmakkal hozza létre a gondolkodds immanens teriiletét. Egy fogalom tobb 6nall6
és fiiggetlen komponensbdl 4ll, mégsem tekinthetd egyfajta ,kezdetnek” vagy ,kiin-
dulépontnak” egyik sem.*® A skolasztikus filoz6fia gondolkoddsdt vagy a kartezidnus
fordulatot kizdrdlag a rdjuk jellemzd fogalmi tér teszi egyediildllova. A descartes-i cogiro
kialakitja, valamint megmagyardzza a kartezianizmus zdrt mezejét, amely els8sorban a
test és a 1élek redlis kiilonbségét, illetve a szkepszisben gydkerezd gondolkodds 1ényegét
mutatja be. Deleuze a kifejezés fogalmdn keresztiil értelmezi djra Spinoza filoz6fidjét.
Az aldbbiakban, az el8zetesen kifejtett problémdkat figyelembe véve, a kivetkezd kér-
désre keressiik a vélaszt: a kiilonbségek problémdja (Deleuze értelmezése nyomdn) ho-
gyan nyilvdnul meg a spinozai rendszeren beliil, illetve a kifejezés mennyiben oldja fel
ezt a problémdr?

A kifejezés fogalma az Etika elsé konyvének 6. definicidjdban kerill el8, és ahogy
Deleuze rdvildgit, a fogalom mégsem lesz meghatdrozds tdrgya. ,Istenen a feltétlen
végtelen létezdt értem, azaz a végtelen sok attribitumbdl 4ll6 szubsztancidt, amelyek
mindegyike 6rok és végtelen lényeget fejez ki.”” Mindez azzal magyardzhatd, hogy a
kifejezés nem definidlja sem a szubsztancidt, sem pedig az attribitumot, hiszen azok a
3. és 4. definiciéban vannak kifejtve.? Ezzel egyiitt a kifejezés fogalma segitségével Isten
fogalma sem definidlhatd, mivel Istent a kifejezésre valé utalds nélkiil meg lehet hatd-
rozni gy, mint amely végtelen sok attribitumbdl 4116 szubsztancia. A kifejezés azért
nem bizonyitds tdrgya az Etikdban, mert egy olyan viszonyt 4llit fel a szubsztancia, az
attribatumok, valamint a lényeg fogalmai kozott, amellyel Isten fogalmdt mint végtelen
szdmu attribitumbdl 4llé szubsztancidt hatdrozhatjuk meg. ,,Ugy tlinik tehdt, hogy a
kifejezés csupdn mint azt a viszonyt meghatdrozandé fogalom bukkan el§, amelybe az

35 A kifejezés elméletével nemcsak a kiilonbségek kozotti viszonyok természetére taldlunk magyardzatot,
hanem az is vildgossd vdlik, hogy az idea deleuze-i fogalma kozvetlenebb kapcsolatra taldl a spino-
zai adekvdt idedval, mint a kanti problematikus idedval (Czétdny 2016, 64): ,A problematikus idea
deleuze-i fogalmanak legkézelebbi rokona nem annyira Kant problematikus idedja, mint inkdbb a spi-
nozai adekvét idea. Az adekvit idea, szemben az inadekvdt idedval, nem egy jelenlévd testet reprezentdl,
hanem hatéképességet, vagyis intenziv mennyisségi kiilonbséget fejez ki; nem egy tudat idedja, hanem
épp a tudat egymdssal reciprok differencidlis viszonyt alkoté idedk konstitticiéja.”

36 Deleuze — Guattari 2013, 19.

37 Spinoza 2001, 26.

38 Spinoza 2001, 25.
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attribdtum, a szubsztancia és a lényeg akkor keriil, amikor magit Istent mint végte-
len attribdtumok végtelen sokasdgabdl 4llé szubsztancidt definidljuk.” Deleuze arra is
felhivja a figyelmet, hogy mig a szubsztancia és az attribitum nomindlis definicioként
vannak meghatdrozva, addig a 6. definicid, ahol a kifejezés megjelenik, redlis definici,
vagyis a kifejezni kivdnt tdrgy lényegét hatdrozza meg. Ennek értelmében a kifejezés a
szubsztancia, az attribtitum és a lényeg kozote 1étrejévd viszony formdja, amely mind-
amellett, hogy magdba foglalja az attribdtumok nézdpontjait, és ezéltal belsévé teszi az
attribitumok sajdtossdgdt a szubsztancidban, egyszersmind explicitté teszi azt a ,szerves
mozgast vagy ontorvényt fejlédést”, amely e viszonyban kibontakozik.*’

Spinoza szdmdra a kifejezés nem csupdn a ,megismerés kifejezését” jelenti, hiszen
a megismerés feltétele a natura naturans, vagyis az 5nmaga okaként megjelend szubsz-
tancia. A kifejezés a ,lét kifejezése”, mivel a szubsztancia az egyedi, véges 1étezésben
egyarant kifejez8dik. Nem a transzcendencia felfiiggesztésérdl vagy azzal valé szembe-
helyezkedésrél van sz6, hanem eleve egy olyan szerkezettel biré vildg ontolégiai leirdsd-
rél, amelynek lényegét e belsé meghatdrozottsdg adja.*’ Deleuze azt mutatja meg, hogy
a kifejezés nem az egyes okok magyardzataként szolgdl, hanem olyasvalamit ,szimbo-
liz4l”, amely magdban foglalja és kifejti ezeket az okokat. A ratio cognoscendi, a ratio
essends, illetve a ratio fiendi vagy agendi egyardnt magdban a kifejezésben gydkereznek,
amelyeket maga a kifejezés juttat érvényre.”? Igy a spinozai rendszer immanencidja a
létezés, valamint a megismerés szintjén a kifejezés természetén keresztiil bontakozik ki.
A fogalmat olyan komponensek alkotjdk, amelyek ezt az immanencidt komplikdljdk a
létezés kiilonbsz8 médjai kozdee.® A kifejezés fogalmdnak kétféle komponense van: az
egyik kifejti és kibontja, a mdsik magdban foglalja a kifejezett 1ényeget.

Explicitté tenni annyi, mint kifejteni. Magdban foglalni annyi, mint implikdlni. E két
terminus mindazondltal nem ellentétes egymdssal, pusztdn a kifejezés két aspekeusdt
jelzi. Egyrészt a kifejezés explikdcio: kifejti azt, ami kifejez8dik, kinyilvdnitja a sokban
az Egyet (kinyilvdnitja a szubsztancidt az attribitumaiban, majd az attribdtumokat a
moduszaikban). Mdsrésze viszont a megsokszorozédd kifejezés magdban foglalja az

Egyet. Az Egy benne marad abban, ami explicitté tesz, rajtahagyja a bélyegét azon, ami

39 Deleuze 2000, 16.

40 Deleuze 2000, 17; Nail 2008, 205.

41 Ha egyszer(ien a transzcendencia felfiiggesztésérdl lenne sz6, Spinoza filozéfidjénak egykonnyen olyan
fenomenoldgiai médszert tulajdonitandnk, amely nem kévetkezik az elszigetelt, egymdssal parallel scruk-
turdkat megalapozé rendszerébdl. Bér valéban tgy téinhet, hogy Spinoza célja egy ,antitranszcendencia”
létrehozdsa, ez sem teljesen igaz, hiszen ezzel ugyanugy feltételeznénk egy kiilsé dolgot, amelynek nézs-
pontja ellentétes a spinozai immanencidval. Spinoza filozéfidjdban az immanencia abszoltt elsébbséget
jelent a transzcendencidval szemben.

42 Deleuze 2000, 389—-408; Deleuze 1968, 337-8.

43 Deleuze 2000, 391.
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kifejti, immanens mindabban, ami megnyilvdnitja: a kifejezés ebben az értelemben ma-

giban foglalds.*

Ez a kétféle komponens tobb szinten létrejon a kifejezés sordn: nem csupédn a szubsz-
tancia és annak lényegét kifejezd attribtumok vonatkozdsdban, hanem az attribdtu-
mok és méduszok szintjén, ahol a kifejezés a véges és hatdrolt méduszok 1ényegét fejezi

ki. Azonban, ahogyan Deleuze hangstlyozza,®

a szubsztancia és a mdéduszok csupdn
formalisan kiilonbéznek egymdstél, mivel ontolégiailag azonosak egymdssal. A kife-
jezés elsésorban a szubsztancia, az attribtitumok és a kifejezett lényeg viszonydr fejti
ki. Mdsodsorban pedig az attribtitumok és méduszok kozdte kibontakozd, adekvdt és
inadekvdt viszonyokat foglalja magdba, amelyek a mdéduszok lényegée fejezik ki. Ez
a sajdtos lényeg, a hatoképesség (vagy egyszerlien a ,hatalom”) ugyanakkor nem azt
jelenti, hogy a véges létezdk, vagyis a méduszok 6nmagukbdl (6nmaguk ,erejébdl”) 1¢-
teznének, hiszen csupdn Istennek mint egyetlen szubsztancidnak van képessége nmaga
4ltal létezni. A méduszok mégsem akcidentdlis 1étez8k, mivel sziikségszertien kifejezik
az isteni lényeget, vagyis a szubsztancia hatéképességét. ,A véges 1étez8k nem a sajdt
hatalmukbdl léteznek, és tartjik font magukat; ahhoz, hogy létezzenek és fonnmarad-
janak, egy olyan létez8 hatalmdra van sziikségiik, amely képes 6nmagdt fonntartani és
onmaga 4ltal létezni; a hatalom, mely 4ltal egy véges 1étez8 létezik, 1étében megmarad
és cselekszik, tehdt maga Isten hatalma.”

A szubsztancia és a méduszok viszonya a kovetkezd problémidt veti fel: a véges 1é-
tez6k miként részesiilnek az isteni lényegbdl, amennyiben ontoldgiailag azonosak, de
formalis kiilonbség 4ll fenn a létez8k kozdte? Deleuze erre a kérdésre abban a fogalmi 4t-
alakitdsban taldlja meg a vélaszt, amelyet Spinoza a kiilonbségek egymashoz valé viszo-
nydban ragad meg, vagyis abban, amit a méduszok és a szubsztancia, valamint a szubsz-
tancia és az attribitumok kiilonbségének meghatdrozdsakor végez el. A kiilonbségek
kérdése Spinoza antikartezidnus gondolkoddsdt domboritja ki, amely a redlis kiilonbség
fogalmdnak az 4talakitdsival 4ll osszefiiggésben. Spinoza szdmdra a redlis kiilonbség
nem szdmszer(iséget vagy szdmbeli kiilonbséget foglal magdba, ellentétben Descartes
elgondoldsdval, aki a redlisan kiilonbozd szubsztancidkat a szdmbeli kiilonbség szerint
hatdrozta meg.”” A szubsztancia és a méduszok kézote formdlis kiilonbség 4ll fenn. A
realitdsuk megegyezik, és mivel lényegiiket tekintve azonosak, ebbdl a szempontbdl a
modalitdsuk is megegyezik egymdssal. Deleuze megfogalmazdsdban: ,Minden sziikség-
szerll, vagy a lényege vagy az oka miatt: a Sziikségszeriiség lesz a Lét egyediili affekcidja,

44 Deleuze 2000, 11-12.

45 Deleuze 2000, 115-117.

46 Deleuze 2000, 102.

47 Descartes 1996, 28; Descartes 1994, 103—4.
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az egyetlen modalitds.”® A kifejezés fogalma nemcsak a szubsztancia, az attribitum
és a lényeg hdrmassdgdnak a viszonydt, hanem a szubsztancia és a méduszok formalis
viszonydt ugyanigy meghatdrozza. A méduszok oly médon részesiilnek a szubsztancia
lényegébdl, hogy csupdn formdlisan kiilsnboznek egymdstdl, a [ényeg és a hatoképesség
szempontjabdl a létezésiik médja, tehdt a modalitdsuk egymdssal megegyezd. A kife-
jezés egy olyan viszonyt hatdroz meg Spinoza rendszerében, amelyben a kiilonbségek
nemcsak az egyes fogalmak pontosabb meghatdrozdsira vezethet8k vissza, hanem ezzel
egyiite dtéreékelddnek, és ezdltal a létezdk rendszerét nem a hierarchikus felosztds, ha-
nem az immanens sziikségszer(iség alkotja.

Befejezés

A kifejezés fogalma Deleuze filozéfidjdban tobb médon el8keriil. Deleuze a Spinoza
és a kiféjezés problémdjdban Spinoza, valamint Leibniz filozéfidjanak megkeriilhetetlen
fogalmaként nevezi meg a kifejezést.¥ Mindamellett, hogy Spinoza antikartezidnus
gondolkoddsdt emeli ki a fogalom, ezzel egyiitt a gondolkodds alapvetd kategéridi sz4-
mira szolgdl Gj alapként. A kifejezés a kiilonbségek viszonydt, tdgabban pedig a transz-
cendencia és az immanencia szembendlldsdt problematizdlja. A kifejezés a maga tel-
jességében az immanencia értelme.™® A Kiilonbség és ismétlésben Deleuze megerdsiti a
szubsztancia, az attribitumok és a méduszok kozote 1étrejovd immanens kauzalicdst:
»Minden hierarchia, minden elsébbség tagaddsra keriil, amennyiben a szubsztancidt
egyenld médon jeloli minden attribdtum a maga Iényegének megfelelden, és egyenld
moédon fejezi ki minden médusz a maga hat6képességének mértéke szerint. Spinoza az,
akivel megszlinik az univok lét semlegesnek lenni, és kifejez8vé, egy valdban kifejezd
affirmativ propoziciévd vélik.”! Deleuze szerint gy tdinik, mintha a spinozai szubsz-
tancia a méduszoktdl fiiggetlenként jelenne meg, illetve a méduszok a szubsztancia
létezésérdl fiiggenének. Ez annak a veszélyét foglalja magdban, hogy a szubsztancia léte
identikus, megalapozott, megkeriilhetetlen lesz. Deleuze mégis Gigy magyardzza ezt a

48 Deleuze 2000, 37; Deleuze 1968, 58.

49 Deleuze 2000, 391.

50 Semmiképpen sem esetleges dsszefliggésbe dllitani az immanencidt az immanenciastk fogalmdval, amely
Deleuze Guattarival kdzosen irt mivében, a Mi a filozdfia? (Qu'est-ce que la philosophie?) cimi szévegben
megjelenik. Az immanenciasik a fogalmak ,konzisztenciasikja”, az a hely, ahol a fogalmak kibontakoz-
nak. Ez mégsem egyszertien azt jelenti, hogy ez az immanencia a fogalmakat alkoté és azokat egybefogd
fogalom lenne, mivel az egy reprezentdciét jelentene (egy fogalom reprezenticiéjit). Az immanenciasik,
pontosan abban az értelemben, ahogy a Spinoza és a kifejezés problémdjdban van kibontva, egy olyan
viszony, amelyen beliil nincsen kiilsé nézdpont, tehdt nem nyilvdnul meg a transzcendencia (Deleuze —
Guattari 2013, 35-36).

51 Deleuze 1968, 59.
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viszonyt, hogy a méduszok kifejezése nyomdn vdlik a szubsztancia megalapozottd, mds
széval fiiggetlenné. A transzcendencia felszdmoldsa eszerint azt jelenthetné, hogy a dol-
gokat oly médon sziikséges meghatdrozni egy magdnval¢ kiilonbségen keresztiil, hogy
ezek kozott az elemek kozdtt ne j6jjon létre hierarchia.? A lényeg ebben az értelem-
ben nem egy kiilsé meghatdrozds, hanem egy belsd ,affirmécié” szerint bontakozik ki
a lét modalitdsai kozoet. Ennek a pozitiv er6nek vagy ,hatalomnak” készénhet8en, a
platonizmusbél szdrmazé gondolkodds képét forditja meg Deleuze: a meghatdrozott
moédon valé szétvdlasztdst a ,nomdd gondolkodds” elére meg nem hatdrozott szétosz-
ldsdval viltja fel, amelyben a dolgok ,.egy univok és szétvilaszthatatlan Lét” értelmében
meghatdrozottak.*

52 Deleuze 1968, 53-55; Deleuze 1969, 294-5.
53 Deleuze 1968, 54.
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Nemes Laszlo

Filozéfiai tudés vs. filozofdlds: A kozosségi filozofélds praxisa'

Képzeljiik el, hogy egyetlen kapszuldban, legyen z5ld, piros vagy kék, benne van az sz-
szes felhalmozott filozéfiai tudds, bélcsesség. Nemcesak az, amit a filozéfusok az elmule
évezredek sordn mondtak és irtak, konyveik tartalma, de az erkolcs és etika alapelvei, a
vildg megismerhetdsége, az élet értelme és hasonldk is, mind. Ha bekapjuk ezt a kapszu-
ldt, egy csapdsra mindent megtudunk, amit a filoz6fidrdl tudni érdemes. Ezt kovet8en
értelmét veszti minden tovébbi filozdéfiai gondolkodds, olvasds, kutatds, vizsgilédds, be-
szélgetés — tigyszolvdn megszabadulunk ennek zerhétSl. Kérségkiviil csdbits igéret: azon
til, hogy sok tuddssal és bélcs beldtdssal, jelent8s hatalommal is jérna. De vajon tényleg
élnénk a felkindle lehet8séggel?

Ennek a gondolatkisérletnek egy mdsik verzidja egy bizonyos kdnyv wrtalmdnak
hasonlé médon valé elsajdtitdsa. Bevessziik a kapszuldt és tudjuk az adott kényv min-
den részletét. Ha a zsufolt vizsgaidészakban kérdeznénk egy orvostanhallgatét, hogy
élne-e azzal a lehet8séggel, hogy az anatémia vagy biokémia tankdnyv tartalmdt igy
sajdtitsa el, bizonydra rogton igent mondana. Taldn az irodalom szakos hallgaté is, ha
az id8 szoritdsiban ennyire konnyen magdévd tehetné a Virds és fekete, a Hdbori é
béke vagy Az ember tragédidja részletes ismeretét. Ki tudja, taldn a filozéfushallgaté is
megszabadulna egy efféle tritkkel attdl, hogy heteket, hdnapokat téltson a Nikomakho-
szi etika, A tiszta ész kritikdja vagy a Lét és idd tanulmdnyozdsaval.

Aligha gondolkodik azonban igy az a személy, aki szeret olvasni, idejét olvasgatds-
sal tolteni, hagyja, hogy egy-egy konyv hosszabb ideig, heteken 4t tarté elmélkedésre
késztesse. Aki mondjuk egy Budapestr8l Debrecenbe tarté vonatdtra kényvet (egy re-
gényt vagy filoz6fiai miivet) visz magdval, nem azért teszi ezt, hogy mdr Kébdnydra
érve mindent tudjon réla, hanem hogy elmélyiilt olvasgatdssal iisse el idejét az utazds
sordn: megkimélve magdt az unatkozdstdl, utastdrsai és a tdj nézegetésétSl. Fejthetne
persze keresztrejtvényt is, de azt sem azért, hogy megtudja, mi a bandlis megfejtés. Féleg
tudomdnyos, tehdt inkdbb tartalomcentrikus kényvek, illetve helyzetek (pl. vizsgdk,
tudoményos kutatdsok) mds igényeket tdmasztanak az olvasdssal, azaz a tudds elsajd-
titdsdval szemben, mint amikor inkdbb maga a megismerési folyamar gyakorlata keriil
elétérbe.

A filozéfidra visszatérve: a filozéfia inkdbb tudds vagy a teljes életmddra kihaté fo-
lyamat? Egy igazi filozéfus — a lehet8ség elsé mdmordn tdljutva — valéban bevenné a

1 A vitaindité kordbbi verzidja 2017. mdjus 26-4n hangzott el a DOSZ Filozéfiatudomédny Osztély Praxis-
vita cimi rendezvényén. Résztvevék: Forrai Gdbor, Lubinszki Mdria, Nemes Ldszlé, Olay Csaba, Rosta
Kosztasz, Sdrkdny Péter. Szervezd: Padr Tamés.
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filozéfiai tuddst azonnal rendelkezésére bocsdté kapszuldt? Inkdbb vdlasztand az instant
tuddst, mint a folytonos keresést és vizsgaldddst? Szokratész, az eurdpai filozéfiai gon-
dolkodds megalapitdja, amikor bevddoldsit kdvetden azzal a dilemmédval keriilt szembe,
hogy megévhatja életét, ha felhagy a filozofdlds napi szokdsdval, inkdbb a haldlt valasz-
totta, azt vallva, hogy filozofélds nélkiil az emberi élet mit sem ér. Sz6kratész szdmdra a
filozdfia folytonos vizsgdlddds és onreflexié volt, aligha hinnénk, hogy bevette volna a
gondolatkisérletben megjelend mindentudé tablettdt. Szdkratész szdmdra nem a tudds,
hanem a filozofalds folyamata, napi gyakorldsa volt fontos.

Ez a dilemma a filoz6fia természetével kapcesolatban is 1ényegi kérdéseket vet fel. A
filozéfidt tekinthetjiik tartalmdndl fogva egyfajta tuddsnak, de tekinthetjik folyamat-
nak is: a filozofélds szokdsszer(i gyakorldsdnak. Ez a kiilonbségtétel eltérd felfogdsokat
sugall a filozéfia mibenlétére, megismerési és tdrsadalmi szerepére, céljaira, ezzel egyiitt
intézményes kereteire vonatkozéan is. Amennyiben a filozéfidt elsésorban tuddsnak te-
kintjiik, a filozéfust kutaténak tételezziik, ha viszont inkdbb a filozofdlds gyakorlatdra
osszpontositunk, a filozéfia inkdbb egyfajta életmddként jelenik meg. Ez arrdl is sz6l,
hogy kit tekinthetiink filozéfusnak és hany embert érint a filozéfia. Ha a filozéfia jorészt
kutatds, s igy a kutatdkra korldtozddik, csak kevés embert érint, ha inkdbb életmédként
tekintiink rd, sokkal tdgabb az a tdrsadalmi réteg, amely ebben érintett lehet.

A filozdfia életmddként valé felfogdsa az utébbi években djra a figyelem kozép-
pontjdba keriilt, elsésorban Pierre Hadot francia filozéfus munkdinak népszertivé va-
ldsa révén. Hadot arra hivea fel a figyelmet, hogy a filozéfia eredetileg inkdbb a teljes
embert érintd gyakorlat volt, semmint a modern természettudomdnyokhoz hasonlé
tuddsfelhalmozé véllalkozds. ,A filozdfia a gondolkodds, az akarat, a 1étezés gyakorldsa,
amit annak érdekében végziink, hogy megprobéljunk boleesé valni. A filozéfia a lelki
fejlédés médszere, melynek érdekében az embernek meg kell térnie, gyokeresen 4t kell
alakitania életét. Igyekezetében és erdfeszitésében, hogy elérje a bolesességet, de mér a
bolesességgel azonositott céljaban is, az antik filozéfia valéban elsdsorban életvitel. A
bolesesség nem a tuddsban mutatkozik meg, hanem abban, hogy dltala mds médon
»léteziink«.”?

Gyakran halljuk, hogy — a természettudomdnyokhoz és technoldgiai fejlesztések-
hez képest — a filozdfia, vagy dltaldban a bolcsészet a hdttérbe szorult, mind kevesebb
ember érdekl8dését kelti fel, igy egyfajta vdlsdg jeleit mutatja. Nemzetkézi, nem ha-
zai tendencidkra utalok. Amerikdban, Anglidban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban,
Németorszdgban, azaz a leger8sebb filozéfiai hagyomdnyokkal rendelkezd orszdgokban
is felismerték, hogy a filozéfidnak megtjuldsra van sziiksége. Martha Nussbaum Nor
Jfor Profit cimd, a bolesészettudomdnyok demokratikus életre valé nevelésben betsltott
fontossdgdt hangsilyozd kényvében a human tudomdnyok csendes krizisérdl beszél, ami

2 Hadot 2010, 264-65.
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abban nyilvdnul meg, hogy egyre kevesebb fiatal jelentkezik humdn egyetemi szakokra,
az okratds ezen része minden szinten egyre kevesebb figyelmet és timogatdst kap.?

Gyorsan leszogezem, hogy bdr ez a retorika szembedtld, én magam nem hiszek a
filozéfia vélsdgaban. A filozdfia természeténél fogva nem olyan valami, ami vdlsdgba ke-
riilhet. A filozéfia bizonyos formdi és intézményes keretei vélsdgba keriilhetnek, maga
a filozéfia azonban nem, igy vagy Ugy minden kulturdlis korszak ,kitermeli” a sajdt
filozéfiai 6nreflexidjt. Torténete sordn a filozéfia a legkiilonbozdbb helyeken, formdk-
ban és kdrnyezetben jelent meg, visszaesések és fellendiilések iddszakainak valtozdsai-
val, gyakran csak utdlag felismerve egy-egy irdnyzat vagy gondolkodé jelentdségét. A
filozéfia olyan, mint a kaméleon: a kdrnyezeti kihivasokhoz alkalmazkodva véltoztatja
a kinézetét. Egyszer a valldshoz vagy a miivészetekhez igazodik, mdskor a politikihoz, a
tdrsadalom- és természettudomdnyokhoz, idénként inkdbb az irodalomkritikdhoz ke-
rill kdzel, mdskor életvezetési tandcsaddssd, akdr kifejezetten terdpids aktivitdssd vélik.
Egyszer magdnyosan mivelik, mdskor kozdsségben, egyszer irdsban, mdskor széban.
Felttinik a piactéren, a valldsi kézpontokban, a kdvéhdzakban és az egyetemeken.

Ebben a vonatkozdsban az egyik fontos titkéz8pont az elmélet és a gyakorlat viszo-
nya. A filozéfia egyszerre elmélet és gyakorlat, a két szempont relativ jelentdsége egy bel-
s6 dialektikdt mutat. Bdr toreénete sordn a filozéfia elméleti és gyakorlati szempontjai
egymdst kiegészit8 szempontokként jelentek meg, felfigyelhetiink olyan tendencidkra
is, amelyek szerint bizonyos korszakokban inkdbb az elmélet, mig mdsokban inkdbb a
gyakorlat keriil elétérbe. Ha tdl sok az elmélet, azt hamarosan kompenzélja a gyakorlati
igények megjelenése és forditva: a gyakorlati megfontoldsok egyre kifinomultabb elmé-
leti elemzéseket vonnak maguk utdn.

Allitdsom szerint a mai nemzetkdzi filozéfia irdnyzatai, dilemmdi és pélusai jol
feltérképezhetdk az elmélet és gyakorlat viszonyai alapjdn. A mai filozéfia sok erénye és
gyengesége abbdl fakad, hogy a tudomdnyokéhoz hasonlé pdlydra [épett, azaz akadé-
miai kutatdsi teriiletként jelenik meg. Ennek alapjdn tdbbé-kevésbé 1épést tarthat a tu-
domdny- és oktatdsmérési szempontok szerint mds diszciplindkkal, mdsrészt a filozéfia
irdnti tdgabb érdekl8dés visszaesését is ehhez a beszikiilt perspektivéval tarsitjdk. A szo-
késos vdd szerint a filozdfia tilsigosan bezdrkézott az akadémiai vildg elefdntcsonttor-
nyédba, az ,,akadémiai gettoba”, ezért vesztette el kordbbi hatdsit és tdgabb jelentdségét.

Az 1960-70-es évektdl a nemzetkézi filozdfiai szcéndt nagyban meghatdroz-
ta a gyakorlati szempontokhoz val visszatérés igénye. Dale Jamieson egy kaliforniai
egyetem filozéfiai tanszékén szerzett tapasztalatait ugy foglalta ssze, hogy akkoriban
ldtvanyos (és kinos) kiilonbség alakult ki az egyetemek filoz6fiai tanszékein tanitott
témdk (nyelvfiloz6fia, metaetika) és a kampuszokon az embereket elsésorban érdekld
gyakorlati problémak (polgdrjogi mozgalmak, vietndmi hdbort) kozott. Jamieson

3 Nussbaum 2010, 1-12.



184 ELPIS 2017/2.

szerint ez a fesziiltség vezetett a filozéfia akkori gyakorlati fordulatdhoz, elsésorban
az etika teriiletén.* Az ettdl az idészaktdl kezd6dé gyakorlati orientdlédds kiilonbozd
formadit, amely egyszersmind torténeti folyamatot is titkrdz, egy hdrom alapvetd felfo-
gdsra épiil§ ,taxonémia” mentén mutatom be.

(1) Az egyik lehet8ség nagy, 4ltaldnos filozéfiai elméletek alkalmazdsa kisebb, konk-
rétabb teriiletekre. Erre j6 példa a bioetika. A manapsdg vildgszerte nagy népszer(iség-
nek érvendd bioetika nagyjdbol abban dll, hogy kanti, udilitdrius, esetleg erényetikai
elméleteket alkalmaz olyan gyakorlati kérdésekre, mint az eutandzia, a génmédositds, az
agymiikodés mivi dralakitdsa vagy az ssejtkutatds. Egy még jabb példdt emlitve, ide
tartozik a drénokkal kapcsolatos filozéfiai és etikai megfontoldsok kore, amelynek mdra
jelentds és izgalmas irodalma alakult ki. Amikor a filozéfus a klénok és drénok kérdé-
seir8l gondolkodik, maga nem feltétleniil lesz személyében is érintett, inkdbb filozofi-
ai tuddsdt, készségeit alkalmazza egy adott probléma megvitatdsiban. Fontos ldtnunk,
hogy ezekben az esetekben a filozéfus feladata nem az, hogy végs$ valaszokat adjon a
felmeriilé kérdésekre, hanem hogy széles korti tdrsadalmi vitdt generdljon, felhivja a
figyelmet a problémds szempontokra, nyilvdnos eszmecserét facilitdljon.

A gyakorlati filozéfia e lehetéségét leginkdbb alkalmazott filozdfidnak nevezném,
nagyjdbél abban az értelemben, ahogy az olyan (kivalo) filozéfiai szaklapokban, mint
a Journal of Applied Philosophy vagy az International Journal of Applied Philosophy meg-
jelent cikkek témdi és megkozelitései sugalljék. Az ilyen és ehhez hasonlé (bioetikai,
kornyezetfilozéfiai, mérnoketikai, iizleti és politikai filozéfiai vagy feminista) folydira-
tok szerz8i maguk is részét képezik az akadémiai/egyetemi filozéfiai vildgnak, igy az ott
megjelend elvdrdsoknak igyekeznek eleget tenni.

(2) A gyakorlati filozéfia egy mdsik, ma szintén erds verzidja, amikor a filozéfiai
elmélet a hétkdznapi élet napi gyakorlatdt igyekszik megvéltoztatni. Tébb példdt em-
litenék erre is. Az érthetéség kedvéért egy nagyon egyszertivel kezdem: az erkélcsi ve-
getarianizmus vagy veganizmus példdjdval. Tegyiik fel, hogy egy értelmes és filozéfidra
nyitott személy olvas, vagy mds médon értesiil azokrél a filozéfiai, etikai és tudomdnyos
elméletekrdl (pl. Peter Singer nézeteirdl),” amelyek azt 4llitjdk, hogy erkélcsileg meg-
kérddjelezhetd dllatok megdlése pusztdn azért, mert hagyomdnyosan szeretjiik megenni
8ket. Az illetd ezt beldtva életének alakitdsdban a tovdbbiakban tartézkodik az 4llatok
sziikségtelen kizsdkmdnyoldsdtdl: nem eszik hust vagy mds 4llati terméket, nem visel
bértermékeket, stb. Ez egy hatdrozott filozdfiai 4lldspont, amely értelmét a gyakorlattal
valé konzisztencidban éri el. Ha valaki a veganizmus dlldspontjdt hirdeti, de maga hust
eszik, az nyilvdnvaldan kétségeket vet fel dlldspontja hitelességét illetden. Ha valaki egy
étteremben inkdbb tofut rendel pdrolt zoldségekkel és nem marhasiiltet, az tekinthetd

4 Jamieson 1999, 1-17.
5 Pl Singer-Mason 2006.
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filozéfiai gyakorlatnak. Erkélcsi (filozéfiai) alapon vegetaridnussd vagy vegdnnd vdlni a
filozéfiai elmélet kovetkezetes életmddda alakitdsdnak egy fontos mai példdja.

Mis eseteket is emlithetek az elmélet és gyakorlat efféle reldcidjdra. Ilyen példdul a
sztoicizmus hagyomdnya, ami manapsdg Gjra jelentés érdekl8dést von magdra.® Vildg-
szerte egyre tobben ismerik fel, hogy a sztoikus életvezetési elveket haszonnal alkalmaz-
hatjuk a mai vildg kihivdsai kdzepette is: a negativ érzelmekkel, a hidbavalé vdgyakkal,
a haraggal szemben, olyan rossz szokdsokkal szemben, amelyek megkeseritik életiinket.
Ujabban egyre t3bb olyan kényv jelenik meg, és filozofiai tréning szervezdédik, ame-
lyek az antik sztoikus filoz6fiai elveket és gyakorlatokat igyekeznek a mai viszonyokra
alkalmazni. A filozéfiai elmélet és gyakorlat viszonya itt is ugyanaz, mint az erkolesi
veganizmus esetében: a filozéfia gyakorlati alkalmazdsdnak tesztje az, hogy egy adott
személy mennyire képes életében ténylegesen alkalmazni az dltala vallott filozéfiai el-
veket.

Néhény tovabbi példa a filozéfiai beldtds ilyen jellegti gyakorlati alkalmazdsdra. Ilyen
lehet a tudatos fogyasztéi magatartds megvaldsitdsa, a kornyezetvédelem és a globalizi-
cié etikdja (pl. fair trade) alkalmazdsinak formdjéban. Minden filozéfiai inspirdciéja
tdrsadalmi mozgalom ide tartozik. A demokricia tigye is, vagy példdul az Gjabban nagy
népszerliségnek drvendd hatékony altruizmus eszméje. E filozéfiai irdnyzat elinditdsa
is Peter Singer nevéhez flizédik, akinek munkdssdgdban a filozéfiai elmélet azzal kon-
zisztens megélésének imperativusza dll a kézéppontban.” Ide sorolhaté a fenomenold-
gia, hermeneutika és egzisztencializmus filozéfiai elméleteinek életvezetési elvként vald
gyakorldsa is. Ha jol értjiik, fenomenolégusnak lenni nem egyszertien azt jelenti, hogy
tuddssal rendelkeziink a fenomenoldgiai irdnyzat kiemelkedd képviseldinek munkdirdl,
hanem hogy a fenomenoldgidt sajit és mdsokkal kapcsolatos vildgunk értelmezésében
is alkalmazzuk. Ezekben az esetekben nem nagy elméleteket alkalmazunk kisebb, gya-
korlatiasabb elméletekre, hanem gyakorlati elméleteket sajét életiinkre. Voltaképpen
minden filozéfiatdreéneti beldtdssal ez a helyzet; hasonléképpen alkalmazhatom az éle-
temben Arisztotelész, Kant, Mill vagy Nietzsche tanait.

Brokkolit enni hus helyett, hatékonyan adakozni, legy8zni a felgyiilemld haragort,
fenomenoldgiai viszonyt kialakitani a testiinkkel és embertdrsainkkal bizonyos értelem-
ben az elmélettel konzisztens filozéfiai gyakorlatot jelent, 4m tgy, hogy az elmélet I¢é-
nyegi mdédon elvélik a gyakorlactdl. Valamennyi esetben azt ldtjuk, hogy az életvezetési
gyakorlat elméletorientdle: a mogdtees logika az, hogy eldszor elméleti szinten beldtunk
és elfogadunk egy adott eszmét, majd mdsodik lépésként — az elméleti megfontoldst
részben magunk mogdtt hagyva — alkalmazzuk azt hétkéznapi életiinkben.

6 PL Irvine 2009; Pigliucci 2017; Becker 2017.
7 Singer 2015.
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(3) A gyakorlati filozéfia egy harmadik, némileg radikélisabb valtozatdt képezi az a
felfogds, amikor nem az elméleti tartalomra, hanem a filozofélds gyakorlatdra tevédik
4t a hangsuly. A filozéfia kett8s természetli tevékenység: egyszerre tuddsra igyekszik
szert tenni (ebben hasonlit a tudomdnyokra), médsrészt 6nmagdban is megdll aktiv
folyamat. Ezt a kett8sséget igyekszem érzékeltetni a filozdfia és a filozofilds kozote tett
distinkciéval. A filozéfia nem csak gy lehet gyakorlati, hogy elméleteket alkalmazunk
életiink kiilonbozd teriileteire vagy egészére, hanem ugy is, hogy a filozofdlds, a filozd-
fiai gondolkodds, reflexié folyamatdra 6sszpontositunk. Nem alkalmazzuk a filozéfide,
hanem ,,csindljuk”.®

Mig az elsé két megkozelités alapvetden megmarad a filozéfia tuddsként, beldtds-
ként, elméleti tartalomként valé felfogdsa mellett, ami inkdbb statikus jelleggel ruhdzza
fel, addig a harmadik szempont dinamikus, nem a tartalmat, hanem a folyamatot 4llitja
elétérbe. A mai filozdfiai praxis, amely magdba foglalja az egyéni filozéfiai tandcsaddst,
a kozdsségi filozdfiai aktivitdsokat, mint amilyen a filozéfiai kdvéhdz vagy a gyermek-
filozéfia, valamint a cégeknek, szervezeteknek kindlt filozéfiai konzultdciét, leginkdbb
ebbdl a perspektivibél érthetd meg. Ezek a filozéfiai aktivitdsok nem a filozéfiai tu-
ddsrol, hanem a filozoféldshoz sziikséges 4ltaldnos készségekrdl, valamint a filozofalds
folyamatdrdl szélnak. A kovetkez8kben azt vizsgdlom, hogy milyen tényezék jérultak
hozzi ehhez az dtmenethez.

Allitdsom a kévetkez$ hirom pontban foglalhaté ssze:

(1) A filozdfia mai gyakorlati fordulata leginkdibb a filozdfiai tudds statikus felfogdsdtil a
Sfilozofilds dinamikus folyamata felé valé dtmenet formdjiban jelentkezik.

(2) Ezt az dtmenetet a megismerés kizegének viltozdsa idézi eld, a filozdfia ily médon alkal-
mazkodik a mai kulturdlis, kommunikdcids és episztemikus viszonyokhoz és kihivdsokhoz.

(3) A megismerés, a tudds elédllitdsdnak dinamikus, kozisségi kizege jelentds kihatdst gya-
korol az dgencia, az identitds és a szerzdség felfogdsdra.

8 En magam a filozéfia mindhdrom itt emlitett gyakorlati lehetéségében érintett voltam vagy vagyok. Tu-
domdnyfilozéfusként, a bioldgia filozéfidjdval, 4llati viselkedéssel és a kognitiv tudomédnnyal foglalkozé
kutatoként, bioetikusként vagy a sztoikus filozéfia alkalmazéjaként. Mintegy egy évtizede szervezek nyil-
vénos filozéfiai beszélgetéseket, elsésorban tn. filozéfiai kdvéhdzakat Debrecenben, Budapesten, Eger-
ben és Dunatjvdrosban. Emellett filozéfiai tandcsaddi praxist folytatok, rendszeres kdzdsségi filozéfiai
beszélgetéseket szervezek egy budapesti kdzdsségi pszichidtriai kdzpontban, egy hajléktalanszallén, gyer-
mekfilozéfiai csoportokat és filozéfiai tréningeket vezetek, meghonositottam Magyarorszdgon a ,,Hal4l
Kdvéhdz” mozgalmat, az egyetemen féleg olyan hallgatékat oktatok, akik késdbb etikdt fognak tanitani
4ltaldnos és kdzépiskolds gyerekek, fiatalok szdmdra. Emellett részt vettem egy rendszeres rddis filozéfiai
beszélgeté misor készitésében is.
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A mai kuleurdlis, kommunikdcids és episztemikus helyzetet olyan tényez8k hatd-
rozzék meg, mint az irdsbeliség, elsésorban a kényv dominancidjinak gyengiilése, az
internet, a hdlézatos és szébeli kommunikdcié elétérbe keriilése.” A kozéleti és tudo-
mdnyos nyilvidnossdg megvaltozdsa kihatdssal lesz az dgencia, az identitds és a szerz8ség
viszonyaira is. A nagy mennyiség(, gyorsan dramld informdcid kordban egyre kevésbé
hisziink a végs vélaszokban, illetve abban, hogy a gondolatok forrésa, szerzdje az integ-
rélt identitdssal rendelkezd egyén. Roviden: egyre kevésbé gondolhatjuk, hogy a gondo-
lataink a sajdtjaink, és végleges valasz formdjéban tudjuk azokat képviselni. A gondola-
tok folytonosan alakulnak, igy maga a gondolkodd is, egy kozosségi halézat részeként.'

A régi tipust irdsbeliség filozéfusa a kordbbi id8k kiemelkedd filozéfusainak
(terjedelmileg is) nagy miveibdl, kinyveibél téplilkozik. Ez meghatdrozza idedljdc
és identitdsdt is. Kimondatlanul is az a vdgy élteti, hogy valaha ahhoz hasonlé nagy
miiveket hozzon létre, mint példaképei: Platén, Szent Agoston, Descartes, Locke,
Rousseau, Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, Foucault vagy Rawls. Az ilyen miivek egy-
fajta halhatatlansdgot biztositanak szdmdra azdltal, hogy bekeriil a filozéfiatdrténet ki-
nonjdba, neve évszdzadokra vagy évezredekre is fennmarad. Ezek a mivek, bdr minden-
képpen a kortdrs kultiira kontextusdban értelmezheték, egyetlen szerz8hoz kothet8k. A
mai kulturdlis és informdcids kornyezetben ez az idedl egyre kevésbé tarthatd, 1évén a
tudds dtmeneti és kozosségi jelleglivé valik, szerz8sége megkérddjelezddik. A mdsokkal
egylitt gondolkodé filozéfus aligha szdmithat arra, hogy a kdzos eszmecseréhez flizote
alkalmi véleményeire évszdzadokkal kés6bb is alapvetd egyéni autoritds nézeteiként hi-
vatkoznak. A filozéfia Gj kozdsségi praxisabol adéddan a mai filozéfus inkdbb tekinti
magdt egy ideiglenesen létrejovd kiterjedt hdlézat egy elemének, semmint egyéni gon-
dolkodénak. Megviltoztatva identitdsunkat, az integritds helyett a transzformdciée el§-
térbe 4llitva, ez a tapasztalat egyszerre megterheld és felszabadité hatdsu.

A természettudomdnyokban régéta megfigyelhetd ez a vdltozds. Mdr nem arrdl van
sz6, mint a 18. vagy 19. szdzadban, hogy egyetlen szerzd ir tébbkétetes nagy miiveket,
amelyekben kifejti elméleteit a természet dtfogd értelmezésérél. A tudomdnyokban ma
megszokott, hogy csoportokban dolgoznak a kutatdk, egyre tobb a bevont szerz6, egyre
tobb a hivatkozds és az interdiszciplindris egytittm(ikddés. Ezzel egyiitt egyre tobb a
publikéci6 és egyre gyorsabban ,,porognek ki” egyes témdk. Mindez azt mutatja, hogy
az egyéni gondolkodds helyett a csoportos, kdzosségi egytittm(ikodés keriil el8térbe.
Forrai Gdbor arra hivta fel a figyelmet, hogy az analitikus filozéfidban is hasonlé ten-
dencidk jelentek meg. A filozéfusok mdr inkdbb rovidebb cikkeket irnak, nem nagy
elméleti miveket, kdnyvek formdjaban.!! A filozéfusok kozotti kommunikécié igy fel-

9 Ong 2010.
10 Tollefsen 2015; Garrison 2015; Sloman — Fernbach 2017.
11 Forrai 2000, 317-326.
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gyorsul. Egyre tobb a hivatkozds, egyre gyakoribbd vélnak a filozéfidban is a tobbszerzds
publikdcidk. A filozéfusokat egyre kevésbé mozgatja az az ambicid, hogy évtizedekig
dolgozzanak egy-egy problémadra adott végleges valaszon, inkdbb részt vesznek a gyors,
koz6s gondolkoddsban. Atalakuléban vannak a konferenciaszervezés szempontjai is: az
egyéni (felolvasott) eldaddsok helyett interaktiv alternativ médszerek keriilnek el6térbe,
pl. korreferens vitdra valé felkérése vagy workshopok szervezése. Megszokottd vélt, hogy
a filozéfus pélydja sordn megviltoztatja nézeteit, illetve néhdny évenként 4j kutatdsi
témadt, teriiletet vélaszt. Paradox médon éppen a természettudomdny miikddéséhez valé
igazodds jelzi a filozdfia gyakorlati irdnyba tett elmozduldsat.

A kozosségi gondolkodds dinamikdja még erdsebben jelenik meg a kdzvetlen beszél-
getések sordn.'? A kérdések és valaszok titkdzése még gyorsabb és még inkdbb performativ
jellegli, mint az {rdsbeli publikdcidk esetében. A szemtdl-szembe valé kommunikécié
a megismerés, gondolkodds folyamatjellegét hangstlyozza. A mai filozéfiai praxis 8
teriiletei (egyéni filozdfiai tandcsadds, filozéfiai kdvéhdz, gyermekfilozdfia) egyardnt be-
szélgetéseken alapulnak. Nem arrél van szd, hogy a filozéfus el8addst tart szakértdi
tuddsdrdl, hanem csoportos vagy dialogikus egyiittgondolkoddst facilitdl. A kdvéhdz, a
modern eurdpai kultdra meghatdrozé nyilvinos kozege, annak szimbéluma, ahogy egy-
egy alkalmi témdrdl kézosen beszélgethetiink. Egy-egy ilyen ,kdvéhdzi” beszélgetésre
nem késziiliink el8re, nem a sajét nézeteinket sulykoljuk, hanem belebocsdtkozunk egy
kozdsségi eszmecserébe, amitSl nem megolddsokat vdrunk, hanem egy olyan intellektu-
4lis kalandot, amelynek az alakuldsit nem tudjuk el8re eltervezni. Az ilyen beszélgetés
lényegi médon kozosségi, nem egyéni nézetek osszeadéddsabdl dll, hanem a csoport
onallé szintll, emergens gondolkoddsdnak dinamikus folyamatdrél.”

Az dltalam szervezett filozéfiai kdvéhdz (de részben a filozdfiai tandcsadds is) a foga-
lomelemzés hagyomdnyos médszerén alapul. Nem valami ezoterikus vagy népszerisitd
filozdfiai tuddsdtaddson, hanem 4ltaldnos, hétkdznapi fogalmak, mint példdul a tiszte-
let, becsiilet, munka, hdzassdg, bardtsdg, szeretet, pénz, tudds, bélcsesség, vallds kozos
megvitatdsdn. Ezekhez nem feltéeleniil sziikséges nagy — él8 vagy holt — filozéfusok
nézeteinek bevondsa, mint ahogy nem is az a lényege, hogy a létezd filozofiai felfogs-
sokrdl tanuljunk valamit, hanem a kézos fogalmi reflexié és értelemadds folyamata. A
fogalomelemzés filozéfia médszerének gyakorldsa ezekben az esetekben fontosabb, mint
a konkrét filozdfiai tudds megszerzése. A folyamatorientdlt filozéfiai beszélgetés bizo-
nyos értelemben ,terdpids” jellegli, nem abban az értelemben, hogy beteg embereket
gydgyit, hanem arra készteti az embereket, hogy aktivan és rendszeresen részt vegyenek
csoportos filozéfiai vizsgdléddsokban, életiik szerves részévé tegyék azt.

12 Turkle 2015; Pinker 2015.
13 Nemes 2012; Nemes 2016.
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Egy tovabbi fontos kulturdlis-tdrsadalmi szempont az Gjfajta helyi kozosségek ki-
alakitdsdnak névekvd igénye. Kozosségek, f6leg hasonld érdeklddésti és meggydz8dé-
st emberek kdzott, az interneten is virdgzanak, azonban mds a lokalis kozosség olyan
tagjaival taldlkozni és beszélgetni, akik mellett amuigy taldn tgy sietiink el, hogy észre
sem vessziik 8ket. A kozdsségi gazddlkodds, a kdzosségi épitészet, az onkéntes munka és
mds hasonld népszer(i mozgalmak egyardnt ebbél az igénybdl tdpldlkoznak. A kizdsségi
filozdfia, ahogy gyakran nevezik, efféle alkalmi kozdsségek létrehozdsdra tesz kisérletet.
Egy kdvéhdzban, miivel6dési kozpontban, galéridban, kényvtdrban vagy mds nyilvdnos
kozosségi helyen tartott filozéfiai beszélgetés alkalmat kindl arra, hogy olyan emberek-
kel ismerkedjiink meg a szlikebb kérnyezetiinkbdl, akikkel amugy taldn nem taldlkoz-
ndnk. A kozdsségi filozéfia fontosnak tartja a kiilénbozd hdcterd, érdeklddésti emberek
taldlkozdsdt, valamint a generdcidk kozotti parbeszéd elémozditdsdt. Vegyes csoportok
mellett specidlis tdrsadalmi csoportok szdmdra is kindlnak hasonlé kézosségi filozdfiai
tevékenységeket, {gy példdul gyerekeknek, iddseknek, pszichideriai problémakkal, fiig-
gbséggel vagy mds betegségekkel él8knek, hajléktalanoknak vagy bortondk elitélgei
szdmdra. Ezekben az esetekben sem oktatdsi projektrdl van sz, hanem a filozofilds
szokdsdnak elsajdtitdsdr6l. Ennek célja nem tudds, hanem a reflektivebb, dtgondoltabb
élet, és az ahhoz sziikséges jobb kommunikdcids készségek megszerzése.

Bér a filozéfiai praxissal kapcsolatos megfontoldsokban gyakori az a retorika, hogy
az visszatérés a filozéfia antik gydkereihez, amikor a filozéfia inkdbb életméd volt, nem
pedig tudomdnyos kutatds, val6jéban nem drtatlan nosztalgidzdsrél van sz, hanem ép-
penséggel a mai viszonyokhoz valé alkalmazkodds lehetéségeirdl. Bizonyos hasonlésdg
van az antik kultdra és a mai kdzott, amennyiben az el8bbi a kezdetét, az utébbi pedig
a lezdrdsdt jelenti annak az idészaknak, amely a filoz6fidt az egyéni gondolkodé tuddsa-
ként hatdrozta meg, amelynek 8 hordozdja az individudlis szerz§ 4ltal irt konyv, ahe-
lyett, hogy a filozéfiai gondolkodds kdzdsségi folyamatdt hangsilyoznd. A hasonldsdgok
ellenére azonban hiba volna arra tenni kisérletet, hogy visszadllitsuk az antik filozéfusok
gondolkoddsi kornyezetét és modszereit. Ma az irdsbeli, sz6beli, képi és online kommu-
nikdcié Ssszetettebb viszonyait érdemes figyelembe venni.

Nagyon sok vita folyik napjainkban az oktatds korszer(i, mai kihivdsokra adaptdlha-
t6 kereteirdl és formdir6l. A hagyomdnyos oktatds egyirdnyt informdciddtaddsrol szolt,
azaz a tandr birtokolta a tudds privilégiumdt, ebben a felfogdsban ranitort, a didkokkal
val6 egyilittmikddése leginkdbb abban meriilt ki, hogy az egyes didkok kérdezhettek
t8le, majd réviden valaszolt ezekre a kérdésekre. Ritkdn kindlkozott alkalom arra, hogy
a didkok (gyerekek, kozépiskoldsok vagy egyetemistdk) egymdssal is érdemi kommuni-
kéciot alakitsanak ki. A tantermek felépitése és berendezése is ezt a modellt szolgilta:
a padok sorban voltak elrendezve, a tandri katedra felé forditva. Az el8l w8 didkok igy
nem is ldthattdk a mogottiik ilSket, akik pedig csak az ¢ hdtukat nézhették. Erdemi
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beszélgetés igy nem is alakulhatott ki kozoteiik. Egy popperi metaforit felidézve, a dis-
kok elméjét egyfajta ,,v6d6rnek” tekintették, amelyek minél tobb tuddst halmoznak fel,
meglehetdsen passziv médon.

Ujabban sok kritika éri ezt az oktatdsi felfogdst. A mai informdcids és térsadalmi
kérnyezetben mdr inkdbb van szitkség a tudds elsajdtitdsiéhoz fontos készségek
fejlesztésére, mint a kész ismeretek tanuldsinak hagyomdnyos mddszerére. A
problémdkra val érzékenység, a szabad és kritikai gondolkodds és kommunikéci6 egy-
re fontosabb szerepet kap az 4j pedagégiai gyakorlatban. A progresszivnek tekinthetd
oktatdsi rendszerekben (pl. a skandindv orszdgokban) egyre inkdbb tért hédit az egyéni
és csoportos gondolkodds praktikus készségeinek el8térbe helyezése. Sokkal inkdbb az
a cél, hogy gondolkodd, nyitott és szkeptikus, aktiv és interakeiv, kreativ, dinamikus,
kiilonbz8 kihivdsokhoz alkalmazkodni képes, semmint passziv tuddst egyénileg felhal-
mozé 4llampolgdrokat neveljenek. Ennek megfelel8en az osztdlytermek strukedrdja is
véltozik, a padsorokat felvéltja a korben iilést lehetdvé tevd elrendezés, amely nyitottabb
kommunikdciét tesz lehetdvé. Filozéfiai, etikai témdji 6rékon ennek a médszernek
nagyobb szerepe lehet, mint példdul a természettudomdnyos képzésben. Ez egyszer-
smind azt is jelenti, hogy a korszer(i okratdsi felfogds eldmozditja a filozéfiai szempon-
tok megjelenését. A filozéfia praxis alapu felfogdsa sokat merithet ebbdl a pedagdgiai
tendencidbol, nemcsak az oktatdsban, hanem a kdzdsségi filozéfiai gyakorlatok minden
mis teriiletén is.'

David Kennedy, a gyermekfilozéfia egyik legfontosabb mai teoretikusa a kozos filo-
z6fiai beszélgetések sordn kialakulé tdrsas ént interszubjektumnak (intersubject) nevezi,
az iskolai filozéfidban valé megjelenését pedig a kdvetkezdképpen irja le.”

Jollehet a kérdezd kozosség (community of inquiry) az oktatdsban valamennyi tudomény-
teriileten lehetséges, illetve kiilonb6z8 formakat 6lt azon diszciplindnak a fiiggvényében,
amelyre alkalmazzdk, legnyilvanvalébb és médszertanilag legegyszertibb kifejezédését
az alkalmazott filozéfidban taldljuk, nevezetesen a filozéfia aktudlis tevésében, semmint
abban, hogy olvasunk réla. A filozéfia az ltaldnos és kozépiskolai osztdlyteremben tgy
keriil ma el6 oktatdsi eszmeként, ahogy az interszubjektum jelensége felbukkan az embe-
ri kultdrdban, mivel a kozosségi filozéfiai dialdgus az a diszkurziv tér, ahol a szubjektum
alapvetd felfogdsa az énrél, vildgrol, tuddsrdl, vélekedésrol, szépségrél, helyes cselekedet-
18l és normativ idedlokrdl belép a konfrontdcié, kdzvetités és rekonstrukcié dialektikus
folyamatdba. Mint oktatdsi forma, dtmeneti kulturdlis tér az egységes, hierarchikus én és
a szubjektivitds Gjraformdzdsdra, valamint egy olyan diskurzus kibontakozdsihoz, amely

alkalmas arra, hogy feltdrja, megfogalmazza a személyes és tdrsas életet, illetve levon-

14 Nemes 2017.
15 Kennedy 2004, 211-212.
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ja az ebbdl fakadd kévetkeztetéseket. A filozdfiai kérdezd kozdsség az interszubjektum
kibontakozé korszakdnak f8 formdja, mivel a szubjektivitds két pélusa: az ,autoném”
elkiilonilt szubjektum és a kollekeiv [étezés kozotti ellentmondds meghaladdsdnak a le-

het8ségét képezi.

A filozéfia ma 4dtmeneti id8szakdr éli. Egyszerre prébdlja sajét hagyomdnyait to-
vabb vinni és az Gj, mai kihivdsokhoz alkalmazkodni. Az dlldspontok torésvonala
gyakran éppen az elmélet (tudds) és a gyakorlat (folyamat) kettdssége mentén jelenik
meg. Egy dtmeneti idészak sziikségszerlien bizonyos frusztriciéval jir. Ennek egyik
megnyilvdnuldsa a hatdrmunkdlatok, a demarkécids kritériumok tjragondoldsidnak mds
tudomdnyteriiletekrdl is ismert jelensége.'® Ez egyfajta ,kiszoritdsdit” jelent: arra vald
tudatos vagy nem-tudatos térekvést, hogy bizonyos irdnyzatok képvisel8it diszkredital-
jdk a komolyan vehetd véleményalkotok korébdl. A mai filozéfidban is elterjedt ez (bdr
biztosan nem 4j jelenség). Az akadémiai vildgban dolgozé elméleti filozéfusok példdul
idénként megkérddjelezik a praktizdl6 vagy alkalmazott filozéfus legitimitdsdt, mikoz-
ben a gyakorlati filozéfusok hajlanak arra, hogy a filozéfiatorténészek ,,valédi” filozéfus
statuszdt kérddjelezzék meg (Hadot szavaival ez 5nmagdban nem filozdfia, inkdbb csak
a filoz6fidrdl valé beszéd). Nem gondolom feltétleniil, hogy az ilyen vitdk terméket-
lenek, taldn az utkeresés pozitiv jelei. Mégis szivesebben remélném, hogy a filozéfia
elméleti és gyakorlati orientédltsdga megtaldlja a harmonikus egymds mellett létezés fel-
tételeit. Taldn Ggy, ahogy a bioléguskutatd sem ldt rivélist a praktizilé orvosban, vagy
az elméleti pszicholégus klinikai pszichoterdpidt végzd kollégdjdban.

Filozéfiai pdlydmon végigkisért az a kritika, vagy — ha dgy tetszik — értetlenség,
hogy amit csindlok, taldn j6, de nem filozdfia. Utdlag nehezen értelmezhetd, de amikor
a kilencvenes évek kozepén az akkoriban kurrens angolszdsz elmefilozdéfidval és kognitiv
tudomdnnyal foglalkoztam, sok magyar filozéfus gy vélekedett, hogy ez bizony nem
filozéfia. Késébb a bioldgia filozdéfidjara dsszpontositottam, a vdlasz megint csak az vol,
hogy ez nem filozéfia. Amikor elvégeztem az egyetemet 1998-ban, dtmentem az orvosi
karra és bioetikdval kezdtem foglalkozni — a reakcié megint csak ugyanaz volt: persze,
tudjuk, hogy létezik ilyen a vildgban, de ez nem igazi filozéfia. Kettds vildgban taldltam
magam: egyrészt szorgalmasan tanulmdnyoztam a legtijabb fejleményeket a nemzetkozi
filozéfiai szakirodalomban, mdsrészt értetlen és elutasité tekintetekkel szembesiiltem a
hazai filozéfiai kézéletben. Pozitiv szemléleti emberként nem tortek le ezek a vélemé-
nyek, pontosan tudtam, hogy el8bb-utébb ndlunk is megjelennek ezek az irdnyzacok.
A praktikus filozéfidval kapcsolatban hasonlék a benyomdsaim. Ma a nagy filozéfiai
kultardval rendelkezd orszdgokban, mint Anglia, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Németor-
szég vagy az Egyesiilt Allamok egyre nagyobb hangsuly keriil a filozéfia és a filozofélds

16 Zemplén — Ling — Kutrovécz 2010.
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alkalmazisi lehetdségeire. Ezek az irdnyzatok a kozeli jovében ndlunk is meg fognak
jelenni, nagy kérdés, hogy egy inkdbb konzervativ szemléletd filozéfiai kozosség hogy
fogadja ezt.

A filoz6fia természeténél fogva kettds jellegli: egyszerre konzervativ véllalkozds,
hiszen lényegi médon 4ll kapcsolatban a multtal, folytonos kommunikiciéban 4ll a
kordbbi kulturdlis id8szakok gondolataival, mdsrészt élen jir az Gjitdsban is, bdtran
kindl 4j megkozelitési lehetdségeket. Kettds természetli abban a vonatkozdsban is, hogy
egyszerre normativ jellegi, azaz el8irdsokat fogalmaz meg az emberek szimdra a helyes
gondolkoddst illetden, mdsrészt leiré véllalkozds, amennyiben feladatai kézé tartozik
az aktudlis kulturdlis folyamatok felismerése és az azokra valé koriiltekintd reflektdlds.
A magyar filozéfus kdzosség tagjait arra biztatom, hogy ennek figyelembe vételével,
kiilfoldi kollégdikhoz hasonléan, legyenek pozitivabb szemléletlick: mutassanak tdbb
kisérletezd kedvet, kalandvdgyat, alkalmazkodé készséget. Villaljak fel a mai kihivdso-
kat, keressenek 6j utakat, taldljak ki djra a filoz6fidt a 21. szdzad szdmdra. Prébdljanak
sok fiatalt bevonni, de mindenki mdst is, aki valami okbdl elvesztette az érdeklédését a
filozéfia irdnt. Egy gyakorlati fordulat erre kinal szdimos igéretes lehetdséget.
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Az esetleges és a sziikségszerii fenomenolégidja

Tengelyi Laszlo. 2017. Ostények és vildgvdzlatok. Ford. Tengelyi LaszI6 et al. Budapest:
Atlantisz. 372 oldal, 3895 Ft.

A haldl indiszkrét és mohd, s dtalakitja az emberi viszonyokat. A nemrég még él8 és
eleven személyhez kapcsolddé bizonytalansdgot felvéltja az elhunythoz ftiz6dé mésfajta
bizonytalansdg. Vajon hogyan viszonyuljon a recenzié iréja egy miihdz, ha a szerz8 mér
nem reagilhat az értelmezésre vagy a lehetséges ellenvetésekre és kritikdkra? Ha mér
nem folytatédik élete, s nem folytathatja életmiivét? A bizonytalansdg csak nd, ha a
szerz8 a recenzi6 {réjanak volt tandra, s ha nem is kozeli, de mindenképpen olyan sze-
mélyes ismerdse, aki szakmai tevékenységének folyamatos vonatkozdsi pontja. Ugyan-
akkor a haldl nem foszt meg mindentdl. Természetesen maga a m, a benne foglalt
gondolatok nem szlinnek meg, s6t beldthatatlan élet 4ll eléttiik. De a szerz8 médr nem
szélhat kdzbe, nem korrigdlhat, nem perelhet. A ma senkié, de egyben barkié is lett.
Az tehdt, hogyan €l tovdbb, immdr kizdrélag mdsoktdl fiigg. Kiildnosen zavarba ¢jtd a
haldl, ha olyan hagyatékot teremt, mely nem csupdn pillanatnyi vitdkat és kritikdkat
generdl, de stlya és jelentésége tartés feladatot ré azokra, akik itt maradeak. S minél
sokrétlibb, kiakndzatlanabb és felkavarébb e hagyaték, anndl nehezebb terhet r6 az uté-
dokra a hagyatékkal valé megfeleld viszony kialakitdsa.

Az Ostények és vildgvdzlatok Tengelyi Liszlé 2007 és 2012 kozote publikile tanul-
mdnyaibol késziilt vdlogatds. Hdrom teljes irdst, illetve egy tovabbi szdveg két fejezetét
most olvashatjuk elészor magyarul, mig tovdbbi tiz tanulmdny mdr kordbban megjelent
magyar nyelvii folyoiratokban és tanulmdnykotetekben. Mivel Tengelyi tanulmdnyai-
nak déntd részét angolul, németiil, illetve francidul irta, a ktetben olvashaté szdvegek
egy kivételével forditdsok. Br Tengelyi 2001 6ta Wuppertalban élt és tanitott, a magyar
nyelven zajlé filozéfia dpoldsit mindvégig sziviigyének tartotta, és rendkiviili figyelmet
forditott arra, hogy szovegeinek magyar nyelvii viltozatai hiien titkrozzék az eredeti
tanulmdnyok gondolatait, ezért a forditdsokat minden egyes esetben dtnézte. A kotetet
Tengelyi Ldszl6 4llitotta 6ssze, ugyanakkor hirtelen bekdvetkezett haldla megakaddlyoz-
ta a teljes szoveg 4tfésiilésében, a kiilonféle forditékedl szdrmazé szdvegek terminoldgiai
osszehangoldsdban.

Az Adantisz Kiadé villalta magdra a feladatot, hogy a szerzé rendszerint magasra
dllitott mércéjének eleget tegyen. A nehezen megsziiletd munkdrdl az elismerés hangjin
kell szélnunk, hiszen a végeredmény mindségi, jol olvashatd szdvegegyiittes és igényes,
az dltaldnos olvaséi elvardsokat kielégitd munka lett. Végeredményben a kiadds taldn
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egyetlen hibdja a néha mdr-mdr kinosan haté alapossdga: példdul a ldbjegyzetek minden
tanulmdny elején jelzik az eredeti forrdst, amelyet a konyv végén Ujra elolvashatunk; a
f8szoveg egyes részeit néha indokolatlanul terjedelmes magyardzatok kisérik stb. A kri-
tikai megjegyzés persze idézdjeles, s csak arra a lehetetlen és zavarba ¢jt6 helyzetre utal,
ahogy a kiaddsban részt vevdk igyekeznek megfelelni egy nem 1étez8, de mégis valés
kihivdsnak — az elhunyt szerzd igényeinek.

A vilogatds sajétos létlelet a szerzd gondolkodéi utjdrdl, mely egyszerre nytjt be-
tekintést az életm visszatérd témdiba, a tapasztalat, az értelemképzddés, a torténelem
vagy a szabadsdg problémdjdba, és utal Tengelyi LdszI6 kései fémiivére, a magyarul még
nem hozzéférhetd Welt und Unendlichkeitra (olyannyira, hogy a tanulmdnyok t5bbsége
a kései f6mi egy-egy részével teljes vagy részleges dtfedést is mutat), amelyben Tengelyi
immdr egy 4j fenomenoldgiai metafizika, egy ,mdsik elsd filozéfia” kifejiésére tesz ki-
sérletet. Kétségtelen, hogy a kotet legizgalmasabb részeit azok a szovegek alkotjdk, ahol
korvonalazédni ldtszik Tengelyi sajétos elképzelése e ,mdsik elsd filoz6fidrdl”, vagyis egy
olyan fenomenolégiai metafizikdr6l, mely kovetkezetesen a tapasztalat talajdn marad, s
elkertili a hagyomdnyos metafizikdk gyakran spekulativ, fedezet nélkiili dllitdsait, ugyan-
akkor mégis képes olyan alapkategéridk feldllitdsdra, melyek rendezdelviil szolgdlnak a
sokszin( tapasztalat szdmdra. A vdlogatds elsd, hosszabb része e problémahoz kapcso-
16d6 tanulmdnyokat tartalmaz, a kotet mdsodik része kissé eklektikusabb, és els6sorban
Tengelyi cselekvéselmélettel és torténetfilozéfidval kapcsolatos észrevételeit tartalmazza.

Jelen recenzié nem egyes tanulmdnyokat ismertet, ahogy a konyvet jellemzd te-
matikus sokszin(iséget is csak részben érinti. Helyettiik a vdlogatds gerincée alkoté dj
metafizikai koncepcié ismertetésére, illetve azokra a tartdpillérekre koncentral, melyek
osszekapesoljdk az egyes tanulmdnyokat. A tdrgyalds kozéppontjdban a szerz8 filozofi-
4rdl vallott elképzelése, metafizikakritikdja, tapasztalatfogalma, végiil az 4j metafizikdt
megalapozé 8stények fogalmdnak ismertetése 4ll.

Filozdfiai méd. A koényv tanulmdnyainak kozponti alakzatdt kettds mozgds hatja dt: a
filozéfiatorténet sordn létrejote dlldspontok és gondolatok aprélékos rekonstrudldsa és —
ezzel parhuzamosan — a filozéfidban Gjra és tjra felbukkané metafizikai spekuldcidkkal
vald leszdmolds igénye, melyet a szerzd a rekonstrukcié eredményeként elddllé gondo-
latok és dlldspontok sajdtos Ssszeflizésén, kiigazitdsdn vagy épp kritikdjin keresztiil visz
szinre. Tengelyi a filozéfiai hagyomdnyra gy tekint, mint egymdsra épiilé gondolati
elemek folyamatosan terebélyesedd épiiletére, ahol az elemek egy része tartésan érvény-
ben marad, mig egy mésik része idével elavul, igy kiegészitésre, korrekcidra vagy lecse-
rélésre, azaz folyamatos kritikdra szorul. A filozéfia tehdt a gondolatok és 4lldspontok
folyamatos rekonstrukcidjdn és kritikdjdn keresztiil kibomld és béviil folyamat. Ezért
4llithatja Husserl egyik sokat idézett irdsa, A filozdfia mint szigorii tudomdny nyomdn
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,Filozéfia és vildgnézet” cimi tanulmdnydban, hogy a filozdfia, szemben a vildgnézet-
filozéfidkkal — amelyek kizdr6lag egy adott kor feladatainak megolddsdra szerz8dnek és
igy aztdn egy véges cél idedjdt val6sitjidk meg — ,végtelen feladatra véllalkozik”, ahol
,»Ujabb és Gjabb tdvlatok nyilnak meg”, vagyis tjabb és Gjabb problémdk és megolddsi
javaslatok bukkannak el8, emiatt nem lehet véglegesen lezdrni (82). A filozéfia tehdt
Husserl elképzelése szerint olyan transzfinit, azaz végteleniil tovabb névelhetd folyamat,
amely nem mond le a megolddsokrdl, de a megolddsok cdfolaténak, a megolddsokkal
osszefiiggd kiegészitések vagy Uj problémdk lehetdségérdl sem. A konyv tovabbi szove-
gei ugyanakkor vildgossd teszik, hogy mikozben Tengelyi magdévd teszi Husserl szove-
gének alapgondolatdt a filozéfia végtelenségérdl, egyben tdl is 1ép azon, hiszen szemben
a szdveg 4ltal sugallt cudomdnyeszménnyel, Tengelyinél a vildg nem transzfinit végtelen,
azaz nem a természetes szimokhoz hasonlé végteleniil b6viil8, de zdrt egész (azaz vala-
miféle mdr adott szabdlyrenddel rendelkezd egyiittes), hanem olyan nyitott végtelenség,
ahol egy-egy esemény kiszdmithatatlan médon djra és Gjra megtéri és 4tirja a monoton
névekvd tapasztalat menetée (244). Ez az elképzelés tehdt magdban foglalja, hogy id6vel
a filozéfia minden eleme dtalakulhat, ugyanakkor a kordbbiak mégsem vélnak hidba-
val6va, hisz nélkiilitk nem lenne lehetséges a filozéfia folyamatos 4talakuldsa, és az igy
létrejovd Gj gondolati alakzatok megériése sem.

E kettés gondolati mozgds, azaz a filozéfiai hagyomdny és kritika egyideji mikod-
tetése, valamint a filozéfiai gondolkodds ebbdl kivetkezd nyitott végtelensége azonban
nem lenne lehetséges egy harmadik elem, a filozdfiai hagyomdny gondolatait és 4ll4s-
pontjait folyamatosan teszteld tapasztalat nélkiil, mely Tengelyi szerint az érvényes filo-
zéfiai dllitdsok végss fedezetéiil szolgdl. A hagyomdny kritikdja, s ezzel egyiitt a filozéfia
végtelenségének gondolata minden esetben a tapasztalat egy sajdtos értelmén keresztiil
jut érvényre, melynek kifejtése maga is a fenti kettés mozgdson keresztiil torténik.

Mikézben a széban forgé valogatds — Tengelyi kordbbi szévegeihez hasonléan — tele
van a filozéfiai hagyomdny legkiilsnfélébb dramlataihoz tartozé szerzdk (Arisztotelész-
t8l Lévinason 4t Davidsonig) nézeteinek aprélékos és gondolatébreszt§ ismertetésével,
mégis beazonosithatd az elemzéseit meghatdrozé hdrom legfontosabb vonatkozisi pont,
s rajtuk keresztiil az a filozéfiai pozici6, mely révildgit a szerz8 tapasztalatfogalmdra. A
tanulmdnyok tartalmdt és jellegét leginkdbb meghatdrozé filoz6fus taldn Kant és annak
transzcendentdlfilozéfiai pozicidja. Tengelyi teljes méreékben magdévd teszi azt az el-
gondoldst, hogy az emberi szempont szdmdra ad6dé tapasztalat a kizdrélagos hordozdja
azoknak a formdknak, amelyek valdsdgunk legkiilonfélébb értelemalakzataiére feleld-
sek. Ez tehdt sok egyéb kovetkezménye mellett azt jelenti, hogy a filoz6fia mindenek-
elétt a tapasztalat analizise.

A tanulmdnyokban legtébbet idézett két szerzd ugyanakkor alighanem a klasszi-
kus fenomenoldgia két legmeghatdrozébb szerepldje, Husserl és Heidegger, akik — bér
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szintén azonosulnak a transzcendentdlfilozéfiai pozicidval — Kanttal szemben nem ki-
vanjdk el8re meghatdrozni a tapasztalat formdit és @ priori eldonteni, mi az, amit a
tapasztalat egyaltaldn kozvetithet (227). Epp ellenkezdleg, bar transzcendentélfilozéfiai
elképzeléseik kiilonboznek, hisz Husserlnél a fenomén felbukkandsa inkdbb a tudat
teljesitményének koszonhetd, mig Heideggernél a vildg megnyildsdnak kovetkezménye,
mindketten egyetértenck abban, hogy a helyesen értett filozéfiai elemzés kizdrdlag a
tapasztalatot, pontosabban a tapasztalat médozatait (hiszen minden médozatokban
jelenhet meg), és azok meghatdrozott osszefiiggéseit (kapcsoldddsaikat és elkiiloniilése-
iket) prébdlja széhoz juttatni. Ez aztdn azt is jelenti, hogy a helyesen értett filozéfia — a
maga valésdgegészébdl kiragadotr dolgok, vagy a rapasztalartdl fiiggetlen konstrukciok,
példdul a kantihoz hasonlé kategériatdbldzatok létrehozdsa helyett — wmpasztalatmédok
dgsszefiiggésére fokuszdl, vagyis a struktirdkat a tapasztalaton keresztiil, az egyes dolgokat
pedig a struktirdk segitségével érti meg.

Tengelyi harmadik hivatkozdsi pontja a francia 4j fenomenoldgia, mindenekel&tt
Marc Richir és Jean-Luc Marion munkdssiga. E fenomenoldgiai irdnyzat tovdbbra is
kitart amellett a husserli megallapitds mellett, hogy ,minden redlis egység értelemegy-
ség”, azaz a fenomenoldgidnak azon tézise mellett, hogy a vildg nem dolgok vagy -
nyek osszessége, hanem értelemalakzatok sszefiiggése (167), ugyanakkor vitatja azt a
szintén Husserlt8l szdrmazé tézist, mely szerint ,az értelemegységek [...] értelemadé
tudatot feltételeznek” (uo). Az Gj fenomenolégia képviseldi, bdr eltérd formdban, de
azokat az utakat keresik, amelyek sordn az értelem (a megjelend, a fenomén) létrejotte
nem a tudat teljesitménye, hanem épp ,,a tudat elézetes irdnyultsigdnak és varakozdsa-
inak ellenében jut érvényre” (uo.), olyan ,eseményként”, ,6nadéddsként”, mely magit
a tudatot is meglepi. Tengelyi tapasztalatfogalma, melynek legfontosabb jellemzdit mér
korai f8mivében, az Elettirténet és sorseseményben is tetten érhetjiik, elsésorban az (j
fenomenolégidhoz kapcsolédé beldtdsokra tdmaszkodik, vagyis tapasztalat alatt olyan
megjelenéseseményt ért, amely a tudatban, de ,a tudatc hdta mogdtt,” a szubjekeivitdst
meglepve bukkan fel, egyszerien csak megtorténik veliink, s arra késztet, hogy addigi
keretrendszeriinket részlegesen vagy teljesen Gjrastrukturdljuk. A tapasztalat tehdt olyan
— a tudatba betord — tudatidegen élmény, amely a tudat elvdrdshorizongjdt kijdtszo, igy
a tudat szdmdra jszer(inek ting értelemeffektusokat produkal (38).

Metafizikakritika. A szerz8 szerint a filozéfidt keresztiil-kasul metafizikai el6feltevé-
sek halézzdk be. Ezek olyan alldspontok, amelyek tobbet dllitanak anndl, mint amit
a tapasztalat alapjdn 4llitani lehet. Bdr Tengelyi szisztematikusan nem tdrgyalja a le-
hetséges metafizikai el6feltevéseket, a kétet tanulmdnyai alapjdn gy tinik, elsésor-
ban 6t, egymdssal gyakran osszekapcsolédé gondolkoddsi mdédot birdl, amelyek
nem csupdn a filozéfia toreénetée kisérik végig, de a magde antimetafizikainak valld
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transzcendentdlfenomenolégiai hagyomdnyban is kimutathatéak bizonyos mozzanata-
ik. (i) A szubjektivizmust, amelynek eklatins példdja Kant, akinél végsd soron az éntu-
dat strukedrdja a priori meghatdrozza a tapasztalatot (227); (ii) az idealizmusnak egyik
— Kantot, de még Husserlt is kisértd — valfajét, mely szerint a tdrgy 1étét valamiképp a
tudat hatdrozza meg (228); (iii) azt az els6sorban Leibnizhez kithetd elvet, mely szerint
a lehet8ségek ismerete megeldzi a valésdgok megismerését (26); (iv) a szubsztanciaon-
tolégidnak, vagyis az individudlis dolgok azonossdgdnak és (v) az elsé okok kutatdsdnak
Arisztotelésztd] eredd gondolatdt. E metafizikai 4lldspontok az egész filozéfiai hagyo-
mdnyban djra és Gjra feliitik a fejiiket. Tengelyi egyrészt rimutat e megkozelitések kelet-
kezésére, és eléforduldsuk explicit alakzataira, mdsrészt sajitos fenomenoldgiai kritikdt
végez, amikor ezeknek az elditéleteknek a magdban az alapvetden metafizikaellenes kan-
ti-fenomenoldgiai hagyomdnyban rejtdzkddd alakzatait hozza a felszinre. Tengelyi itc is
j6l megszokott munkamaodszerét koveti. Az egyes szerzdket, sét azok egyes korszakait is
rendre kijétssza egymds ellen. Igy Husserl, Heidegger, sét maga Kant is hol a metafizika
kritikusaiként, hol ellenkezdleg, a tapasztalatot mell6z8 gondolkodékként tlinnek fel,
actdl fiiggden, mely témdhoz épp milyen néz8pontbdl kozelitenek. E torténeti-filoldgiai
elemzés végsd célja a perspektivaknak egy olyan konfiguricidja, amely gy tartalmazza
az el8dok kritikai mozzanatait, hogy elkeriili metafizikai kilengéseiket.

A husserli filozéfia alapbeldtdsa harmonizdl azzal a természetes intuiciénkkal, hogy
barhova is tekintiink, az érthet8ség valamilyen formdjiba botlunk. Még az érthet8ség
kijatszdsdnak kiilonféle miveletei is — a paradoxonoktél az abszurd humorig — csak
azért mikddhetnek, mert felkindljék a nem érthetd korrekcidjdnak és érthetdvé téeelé-
nek pozicidjit. Tapasztalataink tobbsége arra utal, hogy az érthetdség valamilyen for-
mdban feltételezi a tudat kozremikddését (gondoljunk csupdn arra a bandlis tényre,
hogy a tirgy mindig egy meghatdrozott aspektuson keresztiil jelenik meg, ugyanakkor
a tudat ,kiegészitésének” kdszonhet8en mégiscsak teljes, nem pedig csonka tdrgyakat
tapasztalunk). Tengelyi arra hivja fel a figyelmet, hogy a fenomenalizdcié csaléddso-
kon, megdébbenéseken keresztiil jut érvényre: egy olyan valés elem inditja be, mely
keresztiilhtzza elézetes elvardsainkat. Ugy tlnik, a szerz6 elképzelései szerint a tudat
mindig csak utélag igazodik a tapasztalat nagy foldrengéseihez, és az értelem rendjéc
a ,valés” betdrése dikedlja. Ez pedig azt mutatja, hogy a megjelenés médjdc eleve nem
tulajdonithatjuk minden tovdbbi nélkiil a szubjektum értelemadé tevékenységének. A
tapasztalatnak ez a felfogdsa mind az egyoldalt szubjektivizmus, mind az egyoldalt
idealizmus veszélyét képes tehdt elkeriilni.

A Kklasszikus fenomenoldgidban a lehetéségek ismeretének a valdsdg ismeretével
szembeni els8bbsége egyszerre tobb szinten jelenik meg. Itt pusztdn csak arra a gyak-
ran idézett fenomenoldgiai beldtdsra hivjuk fel a figyelmet, hogy barmely dolgot csak-
is annyiban észlelhetek egy meghatdrozott értelmd jelenségként, példdul asztalként,
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amennyiben képes vagyok elgondolni lehetséges megjelenési mddjait, valamint, ettdl
elvdlaszthatatlanul, e médozatok mds dolgokkal — tdrgyakkal, személyekkel stb. — val6
osszes lehetséges kapesoldddsdt. Ha példdul nem vagyok tisztdban azzal — sziikséges, de
nem elégséges feltételként —, hogy az dltalam ldtott dologra rd lehet tenni valamit, nem
asztalként ismertem fel az adott dolgot. E megkdzelités szerint tehdt az értelem garan-
cidja nem a tényleges asztal, hanem a lehetdségek ismeretének az a véltozatlan kére,
mely mindenféle esetlegesen adott asztalra rdiiti az értelem végleges pecsétjét. Tengelyi
megkdzelitésében az értelem jétéktere, épp ellenkezdleg, folyamatos médosuldsnak van
kitéve, ugyanis a valés, egy esemény formdjdban, djra és Gjra betor a tudatba, és annak
addigi kereteit, azaz az értelem addigi lehetséges feltételeit Gjrastrukturdldsra készeeti.

Az el8bbi beldtdstdl nem fiiggetlen, hogy az individudlis dolgok azonossdga, vagyis
az a természetes, és a fenomenoldgia 4ltal szintén osztott elképzelés is valtozdson megy
4t, hogy a dolgok mindenkor adott és véltoztathatatlan 1ényeggel rendelkeznek. Ten-
gelyi — Husserl egy szdveghelyére hivatkozva, s egyébként sajdt tapasztalatfogalmabél
kovetkezéen — a dolgoknak ,nyitott Iényegiséget” tulajdonit: a dolgok mindig készek
arra, hogy Uj adottsdgokat vegyenek fel, s kordbbi, meghatdrozdnak tling elemei lényegi
modosuldsokon menjenek keresztiil (244).

A lehet8ség fogalmahoz hasonléan az oksdg fogalma is dtalakul. Bdr a hagyomdnyos
metafizika, st maguk az empirikus tudomdnyok is arra torekszenek, hogy ,az alap-
tényeket sajdtos fajta — és minden esetben merdben spekulativ — magyardzatok révén
elsé okokra” vezessék vissza (45), az 4j fenomenoldgia elképzelése szerint a ,vdratlan
és elbrelathatatlan” médon felbukkand fenomén (ldtvdnyos példdja ennek egy forra-
dalom vagy egy szerelem) 6nmagdnak elégséges és létének igazoldsahoz nem szorul rd
tovdbbi okra vagy okokra (46). A fenomének sajdt jogukon léteznek, és dnmaguknak
elégségesek. SOt, sajdt, csak rdjuk jellemzd fenomenalitdsukat éppen az biztositja, hogy
semmilyen ok nem képes létrejortiikrél és megjelenésitk mikéntjérél teljes mértékben
szdmot adni. Tengelyi, a fenomén jellegének megvildgitdsdhoz Angelus Silesiust idézi
meg, akinél a ,rézsa [...] virdgzik, mert virdgzik” (46). Ugyanakkor mindezek alapjin
gy tlinik, hogy a fenoméneket megkotd, szabdlyozd, a priori feltételezett strukedrak
kiiktatdsa a fenomének elszabaduldsdhoz, és instabil, esetleges, kiszdmithatatlan, s6t ka-
otikus tapasztalati mez8hoz vezet.

Ténysziikségszeriiségek és experiencidlék. Tengelyi tehdt rakényszeriil arra, hogy az esetle-
gességgel szemben kiszdmithatdsdgot, azaz olyan sziitkségszertiséget garantdlé mozzana-
tokat emeljen be az elméletbe, amelyek a valdsdg rendezéelemeinek, azaz a metafizikai
elemek funkcidjdt toltik be. Ez azonban teljes mértékben osszeegyeztethetd tapasztalat-
fogalmdval, sét valdjéban a fenomenoldgiai program kibdvitését jelend, hisz a szerzd
csupédn a metafizikai spekuldcionak tizen hadat, magdnak a metafizikinak nem. A feno-
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menoldgiai metafizika, ,,egy mdsik elsd filozéfia” létrehozdsdt ugyanakkor nem absztrake
feltételek kényszeritik ki, nevezetesen a kaotikussal szembeni teoretikus bizalmatlansig,
hanem az a kétségbevonhatatlan tény, hogy tapasztalatainkat — annak ellenére, hogy azt
keresztiil-kasul véltozdsok, antagonizmusok, elbizonytalanoddsok stb., vagyis a kdosz
jelei jérjdk 4t — az 6sszhang és egyontetliség kiiktathatatlan jegyei is jellemzik. Tengelyi —
egy Kanttdl eredeztethetd elgondolds nyomdn — egy olyan metafizika alapjainak a lera-
kdsat kezdeményezi, amely szdmot vet a tapasztalat tényeinek kontingencdival anélkiil,
hogy a tapasztalatban ad6dé tényektdl elrugaszkodna, mikézben a benniik megbuvé
sziikségszeri mozzanatokat is megprébdlja felmutatni, s igy gdtat kivan szabni az eset-
legesség és kiszdmithatatlansdg eluralkoddsdnak. A mdsodik, 6tddik és nyolcadik tanul-
mdny e problémdkat jdrja koriil, és vezeti be — Husserl és Sartre beldtdsait felhaszndlva
— a ténysziikségszeriiség fogalmdt. E megnevezés azokat a jelenségeket illeti meg, melyek
megsziintethetetlen esetlegességiik dacdra megkérdéjelezhetetlen elemei a tapasztalati
mezdnek (33). A metafizikai osztdlyozds két csoportjukat kiildniti el, a tapasztalatot
megalapozé 8stényeket, melyek kozé a vildg, a cogiro, a masik, a torténelem és a megje-
lenés sorolhaté (28-30, 38), valamint a tapasztalatot elrendezd sajétos kategéridkat, az
tgynevezett experiencidlékat. Ezek a teret, az id8t, az oksdgot stb. foglaljdk magukban.

Tengelyi elsésorban a vildg fenoménjére mint dstényre koncentrdl. Az emlitett ta-
nulmdnyok tanulsdga szerint a vildg 8stény jellege, vagyis sziitkségszerliségének és eset-
legességének egyszerre jelenlévd kettds karakreere azért 4llithatd, mert egyrészt a tapasz-
talds sordn nincsen olyan jelenség, amely ne utalna sziikségképpen az adott jelenséggel
érintkezésbe 1éptethetd tovdbbi jelenségre vagy jelenségekre, egy rajta kiviili vildghori-
zontra, mdsrészrdl e ,sziikségszerliség nem apodiktikus, hanem faktikus: nem egy bi-
zonyitds, hanem egy tény szitkségszer(isége”, vagyis léte és annak milyensége mégiscsak
esetleges marad (27-31).

Mikézben a tapasztalatok feltételezik a vildgot, dgy tlinik, maga a vildg is csak ta-
pasztalatokon keresztiil bukkanhat fel. E tapasztalatok egydntettisége — ahogy kordbban
lathattuk — maga is kérdésessé vélik: médosuldsok, divergencidk, antagonizmusok stb.
jarjak 4t (igy példdul dthidalhatatlan eltérés van sajdt tapasztalatom és a mdsik tapaszta-
lata kozotr). Ugyanakkor ezzel pdrhuzamosan jelen vannak azok a folytonos korrekcids
kisérletek is, melyek Gjra és Gjra megprobdljak visszadllitani a tapasztalat egyontetiiségét
(s ezzel helyredllitani a megrendiilt vildgot is). Ahelyett tehdt, hogy a kanti intencidkat
kévetnénk, és a tapasztalat elrendezéséhez egyetlen, eleve [étezd és a tapasztalatot ren-
dezd teret, id6t stb. feltételeznénk, helyesebb ,a tapasztalat egydntettségére irdnyuld
tendencidkrél”, vagyis experiencidlékrdl beszélni. Réviden: a tér, az id8 stb. nem egy
ténylegesen létezd Ssszhang feltételei, pusztdn az 8sszhangra valé hajlamokra utalnak
(204). E megkozelités szerint a tapasztalat szervezdelve itt mdr nem a kanti meghatd-
rozé {téléerd, mely a priori adott 4ltaldnos szabdlyok ald sorolja az egyes jelenségeket,
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hanem a reflektdlé itéléerd, mely a divergens, gyakran osszeegyeztethetetlennek t(ing
tapasztalatok ellenére Gjra és Gjra kisérletet tesz arra, hogy a széttarté tapasztalat kiikta-
tdsdra szabdlyszer(iséget, egydntetliséget biztosité tendencidk keresésére induljon (218-
19). Az experiencidlék annyiban sziikségszertick, amennyiben a tapasztalathoz eleve és
csakis azzal a hajlammal vagyunk képesek kozeledni, hogy a tér, az id6, az oksdg stb.
egyontetlien adédik — ugyanakkor e sziikségszert megkozelités ellenére észleljiik a ta-
pasztalat divergencidjdt is, az egymdssal teljes mértékben soha nem &sszeegyeztethetd
tér-, idd- és egyéb tapasztalatokat.

Kritika. Mint lattuk, Tengelyi a ténysziikségszer(iségek kapesdn a tapasztalatot megala-
pozé Sstényeket (vildg, mdsik, torténelem stb.) és a tapasztalatot elrendezd kategéridkat
(tér, id8, oksdg stb.), mds néven experiencidlékat kiilonit el egymdstdl. Mikdzben a szer-
z8 hangstlyozza a két osztdly ald tartozé jelenségek strukeurdlis analégidjie (egyszerre
jellemzi 8ket esetlegesség és szitkségszertliség), tovabbd azt a hasonldsdgot, hogy mindkét
jelenségesoport a tapasztalat megszervezésében jdtszik dontd szerepet, Ugy tlinik, nem
tisztdzza a két oszdly kozodtti viszonyt, hiszen hol egymds feltételeiként beszél réluk,
hol pedig azt mondja, az experiencidlék egy-egy ésténytipusba sorolhatéak (30-31). Ez
pedig azt jelenti, nem ad vildgos kritériumot arra nézve, mi a két osztaly kozotti lényegi
kiilinbség. Igy azutén az sem lesz vildgos, hogy az egyes ténysziikségszertiségek (vilig,
torténelem, tér, id4 stb.) mi alapjdn keriilnek egyik vagy mdsik osztalyba.

Tal ezen, 1étezik egy ennél stlyosabb kérdés, amely a ténysziikségszer(iség haszndlatdra
vonatkozik. Ugy tlinik, a szerzd két eltérd szinten haszndlja a sziikségszer(i és az esetle-
ges fogalmdt. Amennyiben egy ténysziikségszertiséget, példdul a vildgot a tapasztalaton
keresztiil szemléliink, sziikségképpen fenn kell 4llnia, hiszen vildghorizont nélkiili em-
beri tapasztalat aligha lehetséges. Ugyanakkor a vildg tényszer(iségét, és ebbdl fakadé
esetleges 1étezését mdr nem kizdrolag a tapasztalat sz(irdjén keresztiil dllapitjuk meg,
hanem pusztdn logikai médon, mint birmely mds tény esetében. E kettds megkozelités
ugyanakkor gyanisan dltaldnosnak tlinik. Vajon mely tény nem vélhat bizonyos felté-
telek fennalldsa mellett sziikségszertivé (a szobdm szinétdl egy orszdg dllamformdjdig),
s vajon — néhdny kivételtdl eltekintve — mely 6nmagukban 41l tényeket ne tekinthet-
nénk esetlegeseknek?

A harmadik ellenvetés a vildg valtozatlansdgdval és szitkségszertiségével kapcsolatban
meriil fel. Tengelyi — legaldbbis a problémdt érint8 tanulmdnyokban — a vildg fogalmdt
elsdsorban husserli értelemben haszndlja, azaz a lehetséges tapasztalatokat kisérd 4llan-
dé és véltozatlan horizontot érti alatta. Ugyanakkor, ha a tanulmdnyokban taldlhat6
elszért megjegyzésekbdl, kiilondsen a ,Vetélkedd vildgvézlatok” utolsé részébdl indu-
lunk ki, azt [ithatjuk, hogy Tengelyi épp a husserli vildgfogalmat radikalizélja, és annak
transzfinit végtelenségét egy olyan nyitott végtelenséggel cseréli le, melynek sordn az j
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tapasztalatok folyamatosan megtorik a lehetéségi horizont kiszdmithatdsdgdt, és 4j, a
kordbbiakkal nem feltétleniil dsszeegyeztethetd nézdpontokat vezetnek be a valésdgba.
De e megkozelités nem zizza-e szét azt az elképzelést, hogy a tapasztalattal egyiitt jérd
véltozatlan vildg 8stény, azaz esetleges létezése és megjelenési formdja mellett a tapaszta-
lat sziitkségszeri feltétele? Hisz amennyiben a tapasztalat 0j, a kordbbiakkal 6sszeegyez-
tethetetlen perspektivdkat emel a valdsdgba, magdr a vildgot mddositja, s ezzel nem csak
azt kérddjelezi meg, hogy a vildg ,modalizdlhatatlan”, de ez utébbibdl kifolySlag azt
is, hogy a vildg sziikségképpen egyfajta médon adédik. Hidba tételezziik tehdt, hogy a
vildgnak a tapasztalathoz sziikségképpen fenn kell dllnia, e vildg — az 4j tapasztalatokkal
szinkronban — folyton médosul, 0j arcot 6lti magdra, s igy éppen adott sziikségszert
fennélldsa inog meg Gjra és Gjra. Réviden: a radikdlisan Uj tapasztalata nem épp azt
jelenti-e, hogy addigi véltozatlannak hitt viligom mddosuldson megy keresztiil, s ezzel
meginog a szitkségszerliségébe vetett hit is, hisz Gjra és Gjra kideriil, hogy tgy, ahogy
adott, nem sziikségszert feltétele minden tapasztalatnak?

Végiil, de nem utolsésorban, Tengelyi ldtens médon, s taldn szdndékai ellenére, ké-
tes gesztust tesz a kanti transzcendentélfilozéfia irdnydba, amikor a tapasztalati kate-
géridkat a tapasztalat egydntetliségére irdnyuld tendencidknak nevezi el. Amennyiben
— ahogy maga a szerz is hangstlyozza — a tapasztalatot divergencidk és antagoniz-
musok jdrjak 4t, vajon mi indokolja, hogy elvdrdsainknak a tapasztalat egyontetiisége
szab sziikségszer(i irdnyt? Vajon nem fordithaté-e meg e gondolatmenet logikdja, s nem
dllithatjuk-e ugyantgy joggal, hogy a tapasztalat egyontettsége mellett igényként 1ép
fel az 4thidalhatatlan kiilonbségek és szembendlldsok feltdrdsa is? S persze nem holmi
tri hébort miatt, hanem éppen azért, mert a kiilonbségek és szembendlldsok a tapasz-
talat olyan régidiba vezetnek el, amelyekbdl az egydntetiiség logikdja nem részesithet
benniinket. S itt nem csupdn arrdl van szd, hogy bizonyos jelenségek eleve értelmezhe-
tetlenné vdlndnak divergencidk és antagonizmusok nélkiil (erotika, politika vagy épp a
filozéfia), s nem is csupdn arrdl, hogy a divergencia bizonyos jelenségeket teljesen mds
megyvildgitdsba helyez. Gondoljunk példdul Foucault eljirdsdra, aki az egyes torténeti
korszakok kozott dthidalhatatlan toréseket, szakaddsokat dllapit meg, s ezzel teljesen gj
torténeti tapasztalatokat szabadit fel, mint az események és korszakok kontinuitdsdban
gondolkodé eljdrdsok, de leginkdbb arra, hogy a kiilonbség, az elcstszds, a perspekti-
vék gyakran osszeegyeztethetetlen sokasdga tapasztald életiink egészének strukeurdlis
mozzanatai. A kiildnbség nem annyira korrigdlandé, mint inkdbb konstitutiv, szerve-
z6 elem, amelynek megvan a maga logikdja és rendkiviil sszetett viselkedési mdtrixa.
Vajon nem dllithatjuk-e végsd soron, hogy minden egyontetliségre irdnyulé tendencia
maga is csupdn metafizikai elditélet, a tiszta ész ldtens, de anndl csdbitébb maradvi-

nya, s a valdsdg vajon nem egy sajdtos diszharménia folyamatos tjraclrendezddése, egy
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végteleniil bovill§ parchwork, ahol a tapasztalat elemei anélkiil tartoznak 6ssze, hogy
barmely szempontbdl egyontetliséget mutatndnak?

Tengelyi Ldszl6 egy személyes beszélgetés sordn a filozéfidt aranymosdsnak nevezte.
Aligha adhaté taldlébb hasonlat arra, amit életmive megjelenit. A gondolatok kitarté
és fegyelmezett tesztelése az értelem szir8jén, vagyis 4llandé kritikai munka médsokkal
és dSnmagunkkal kapcsolatban, mely azutdn — bér kétségteleniil ritkdn — nemes, taldn
a legnemesebb jutalommal jir. Az igazsig oromével. Az Ostények és vildgudzlatok, a
szerzé szellemiségével 6sszhangban figyelmes és kritikus olvasatot kovetel meg. Tgy valik
az apré igazsigok oromének nagy kényvévé. S ezen a haldl végsé soron semmit nem
véltoztat.
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Paradox egység

Mérkus Gyorgy. 2017. Kultura, tudomdny, tdrsadalom. A kultira modern eszméje. Ford.
Erdélyi Agnes et al. Budapest: Atlantisz. 830 oldal, 4995 Ft.

Mirkus Gyérgy, ahogy sokan mdsok a magyar tudomdnyossdg jeles képviseldi koziil,
aktiv életének nagy részét Magyarorszdgtdl tdvol élte le, nemcsak foldrészt, egyenesen
féltekét véltva, az ausztrdliai Sydneyben teljesitve ki tudomdnyos és oktatéi pélydjdt.
1977-es, kényszerli emigriciéja utdn hosszabb id8re nem tért vissza Magyarorszdgra, s
sziil6foldjétdl tdvol halt meg 2016. oktdber 5-én.

Legtobb kortdrsdtdl eltér8en mér filozéfiai tanulmdnyait sem Magyarorszdgon
végezte, hanem a moszkvai Lomonoszov Egyetemen, innen jott vissza Budapestre
1957-ben, ahol a Lukdcs-tanitvinyok koéréhez, a Budapesti Iskoldhoz csatlakozott.
Legfontosabb, nemzetkozileg is elismert tudomdnyos hozzdjdruldsa a marxizmus 4j-
raértelmezéséhez kothetd: 1966-ban jelent meg Marxizmus és ,antropoldgia” cimi
kényve, mely elsésorban a fiatal Marx mveit a kdzéppontba 4llitva Gjfajta, a hivatalos
marxizmus-leninizmustdl eltérd értelmezését adta Marx filozéfidjénak.

Késébb egyre kritikusabb alldspontra jutott a marxi nézetekkel szemben, ennek
eredménye lett az egykori tanitvinyaival, Bence Gyorggyel és Kis Jdnossal kozosen irt
Hogyan lebetséges kritikai gazdasdgtan? cim( sz6veg, amely Marxnak a kommunizmusrél
alkotott elképzeléseirdl mutatta ki utépikus voltukat, alapvet8en kérddjelezve meg a
létezd szocializmus épitésének létjogosultsdgdr is. Nem meglepd ezért, hogy az irds in-
dexre keriilt és szerz6i szilenciumra {téltettek: az 1972-ben elkésziilt m csak 1992-ben
ldthatott nyomrtatdsban napvildgot. Mdrkust 1973-ban elbocsdtottdk 4lldsdbol, ezére
1977-ben végiil Ausztrilidba emigrdlt.

Az Atlantisz Kiad6 dltal most megjelentetett, tdbb mint 800 oldalas mti Markusnak
a hetvenes évek elejétdl megjelent irdsai koziil vdlogat, az emigrdcié utdni korszak leg-
fontosabb témdjdt, a kultdra modern eszméjée tdrgyalé miiveket felvonultatva. A Mdr-
kus 4ltal sszedllitott, eredetileg angol nyelven megjelent kdtet két £8 részre tagolddik:
az els6be a kultirde szisztematikusan tdrgyald irdsok keriiltek, a mdsodikban egyes
filozéfusok kultirdrdl alkotott nézeteit bemutatd szévegek olvashatéak. Condorcet,
Kant, Hegel, Marx, Lukdcs, Benjamin és Adorno — a névsor egyértelmiien jelzi Mdrkus
marxista érdeklédését, hiszen Marxszal csak részlegesen szdmolt le, gondolkoddsdnak
mindig sarokpontja maradt. Ahogy Kis Jdnos fogalmaz a kétethez irt utészavdban
(811): ,Am ha elcivolodik is Marxtdl, gondolati karakterét mégis meghatdrozza, hogy
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t8le indul ki; az érett Mdrkus nem 1ép 4t egy mdsik tradicié nyomvonaldba; 6nmagit a
posztmarxista filozéfiai gondolkodds kozegében helyezi el.”

A kulttira fogalma 4ll tehde a kotet érdeklédésének kozéppontjdban, egész ponto-
san a kultdra modern eszméje és fogalma. A ,kultiira” a ma ismert jelentéseiben a 18.
szdzad, a felvildgosodds sziildtte. Mdrkus két £8 értelmét kiilonbozteti meg: az egyik egy
tdg, antropoldgiai haszndlata — ebben az értelemben a kultira a természettel 4ll szem-
ben, az emberre a maga nem bioldgiai létében specifikusan jellemzd tevékenységek 6sz-
szességét jelenti. Amikor emberi kulttrdkrdl beszéliink, ezt a hasznélatot alkalmazzuk:
felcételezziik, hogy az ember elszakadt a természettdl, és Uj, a természetben jelen nem
1év8 objektivicidkat hozott [étre. A kultdra mdsik értelme a magaskultira: ez tartalmaz-
za a (természet)tudomdnyokat és a mivészeteket, illetve a kettd kozote elhelyezkedd
szellemtudomdnyokat. Ez utébbiakrdl ugyanakkor keveset olvashatunk a kétetben, a
tudomdny mindig a természettudomdnyt jelenti Mdrkus szdmdra, és nem kérdez rd a
két tudomdnytipus kiilsnbségének a filozéfiatdrténetben nagy hagyomdnnyal rendel-
kezd kérdésére.

A mivészet és a tudomdny egyiitt ,,paradox egységet” alkot, hiszen két, alapvetSen
eltérd kulturdlis jelenségrdl van sz6. Mig a tudomdnyoknak kialakult egy szigord és hi-
erarchikus intézményrendszere, a tudomdnyos miveknek meghatdrozott kritériumok-
nak kell megfelelniiik, melyeket az intézményesiilt tudés kozosség ir eld és ellendriz,
addig a miivészet intézményrendszere kordntsem ennyire meghatdrozott és kizdrélagos.
Egyszertien megfogalmazva: az utcdrdl belépve senki nem lehet tudéds, de ha valaki ir
egy regényt, kiadja vagy kiadatja, és azt megveszik, senki nem vitathatja el téle a miivész
stdtuszdt. Ennek a kiilonbségnek a kovetkezménye, hogy mig a tudomdnyos intézmény-
rendszeren kiviil rekedd prébdlkozdsok az ,dltudomdny” cimkét nyerik el, amivel a va-
16di tudomdnynak nincs dolga, addig a magasmiivészetnek dllandéan meg kell kiizdeni
a tomegkultira termékeivel. Hiszen bdr a magasmiivészet alkotdsait az 4llam sokszor
patrondlja, de ugyantgy 4rucikként adjik el, ahogy egy tomegkulturdlis terméket. A
kultdra druvd lett, mint ezt a kdtetben térgyalt két neomarxista szerz8, Walter Benjamin
és Theodor W. Adorno is rogzitette.

A magaskultiira fogalma csak ellentétével, a tomegkultiirdval egyiict értelmezhetd.
Ez az ellentét jellegzetesen modern dichotémia — irja Mdrkus ,,A »kultira« antinémidi”
cimii tanulmdnyban (790). Ugy véli, ,enyhén abszurd”, amit ez a dichotémia feltételez,
miszerint példdul a ,rockzene élvezete valamiképpen alternativdja annak, hogy valaki
Schénberget hallgat” (791). Ez az druvd vélds mdr emlitett tényével kapcsolédik dssze: a
lemezboltban ugyantigy megtaldljuk Bartékot, mint a Rolling Stonest. Ez a kériilmény
lerombolta a felviligosodds azon illuzidjdt, hogy a kulttra az ember kimtvelésének fel-
adatdt ldthatja el, hiszen a kulturdlis piacon a magaskultira alkotdsai alulmaradnak az
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»alacsonyéival” szemben. Kevés személyes hangt megjegyzéseinek egyikében Mdrkus

¢épp ehhez kapesolddik.

Még ma is él a felvildgosodds programja, mely a nagykézonség kultirdjéc fokozatosan
fel akarja emelni az autondm magaskultira szintjére [...]. Nem volnék &szinte, ha nem
vallandm be, hogy még most is rokonszenvezem ezzel a programmal, van bennem némi

nosztalgia irdnta. (794)

Mirkusnak ez a bizonyos értelemben konzervativnak nevezhetd bedllitottsiga megfi-
gyelhetd az értelmiségi szerep jelentdségének csdkkenése f6lote érzett rezigncidjiban
is. Az ,elkotelezett kdzszerepld értelmiségieket” ugyanis ,médiahirességek” véltotrdk fel
(107), akik mdr nem l4tjak el azt a feladatot, amit az el8bbick: a kritika feladatde. A
kulttrakritika a kultira romlott dllapotdt birdlta, de ezzel egyszersmind azt a tdrsadalmi
dllapotot is, mely ezt a romlottsigot eredményezte. Es bér a ,modernitaskritika radi-
kélis jellege hozzdjdrult [...] egyes pusztité tdrténeti eseményekhez” (106), ,veszélyes
volna”, ha megszlinnék ez az értelmiségick 4ltal gyakorolt tdrsadalombirdlat (802).

Mirkus tgy véli, mind a felvildgosodds, mind a romantika programja elbukott a
megvaldsitdsukra tett ,végletes kisérletek” miatt: ahogy a hétkoznapi élet racionalizald-
sa, Ugy esztétizdldsa is gydkeresen tallépett a két program védrakozdsain. Hogy mire utal
pontosan, mikor ,pusztitd torténeti eseményekrdl” és ,végletes kisérletekrdl” beszél,
sejthetd — a 20. szdzad szélséséges ideoldgidira és az dltaluk eredményezett torténések-
re —, mindazondltal részletesebben nem térgyalja 8ket. Holott izgalmas lett volna, ha
sz6l a felvildgosodds és a romantika eme programjainak elbukdsdrdl is, de tobbnyire
megdll a tdgabb értelemben vett jelenkor alaposabb elemzése el8tt. Bar rogzit, hogy a
posztmodern eltiintette példdul a magas- és tomegkultira megkiilonbéztetését (107),
nem teszi problémdvd, hogy vajon jogosan teszi-e ezt. Mdrkus bevallottan a kulttira mér
4ltala is részben idejétmultnak tekintett ,klasszikus modern” eszményée vizsgdlja (81),
de mintha maga sem ldtszana tallépni ezen. Mikdzben a jelenkor kultardjinak tdrgya-
ldsdhoz érdemes lenne megkérddjelezni annak létjogosultsdgit.

Visszatérve tudomdny és mivészet viszonydnak tdrgyaldsdra, a koztiik 1évé minden
kiilonbség ellenére van egy fontos hasonldsdg is: mindkettd autoném. ,Ez azt jelent,
hogy az ilyen tevékenységek sikeres eredményei és alkotdsai dnmagukban ércékesek,
nem valamilyen kiilsé cél szempontjdbél, hanem a tevékenységek gyakorldsdnak im-
manens normdi és mércéi szerint, melyek elvben minden emberi lény szdmdra érvénye-
sek” — irja Mdrkus a bevezetben (10). Ezen az sem véltoztat, hogy a tudomdnyt és a
mivészetet is befolydsoljak jelentds kiilsd tényezék: a tudomdnyt az emberi civilizdcié
és a technoldgia szolgdlatdba 4llitjdk, a miivészetnek pedig a piacon kell helyt 4llnia.
Ugyancsak mindkettSt jellemzi az Gjszerliség, az eredetiség kiovetelménye: ez a kultdrs-
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hoz tartozds kritériumdva valt (30). Kiilonbség viszont, hogy mig a tudomdny elnyerte
megbecsiilt helyét a tdrsadalomban, addig a mivészet elveszitett minden tdrsadalmi
funkciét, és ma minden mualkotdsnak ,maginak kell megteremtenie a sajdt funkciéjdt,
megtaldlnia a befogaddkat” (20).

A tudomédny maga is rengeteg valtozdson ment keresztill, amig kialakult a mo-
dern tudomdnyossdg eszméje — fogalmazddik meg ,Tudomdnyképiink viltozs-
sai” cimd tanulmdnyban. Ebben is dént8 jelentdsége volt a felviligosoddsnak, s
paradox médon a tudomdnyokat az erkélcs nevében elitél§ Rousseau-nak. Rousseau
tudomdnykritikdjéval szemben jottek létre ,a tudomdny tdrgyiasitott felfogdsdnak
els¢ paradigmatikus megfogalmazdsai” (206): Condorcet és Kant tudomdnyképe.
El8bbiét méltatlanul elfeledték, mikdzben a felviligosodds ,tudomdny-utdpidjinak”
legkiérleltebb megfogalmazdsdt nydjrotta; Kant viszont a felvildgosodds talajin dllva,
de a felvildgosodds valsdgdbdl fakadd kovetkeztetéseket levonva alakitotta ki felfogdsdt.
Condorcet, akinek Mdrkus kiilén tanulmdnyt is szentel, Rousseau-val ellentétben azt
4llitja, hogy a tudomdny épphogy nem 4ll szemben az erkolesokkel, hanem szorosan
osszefiigg az emberiség mordlis tokéletesedésével. Ha a tuddst mindenki szdmdra elér-
hetdvé tessziik, nem nyilik tér az embereket tudatlansdgban tartani igyekvd zsarnoksdg
szdmdra, és szabad, a jog uralmdn alapulé tdrsadalmak johetnek lécre, melyek aztdn
elémozditjék a tovabbi tudomdnyos fejlédést.

Kant szintén Rousseau kritikdjdval szemben védelmezte a tudomdnyt, de Condorcet-
val ellentétes médon. Mig el8bbi a tudomdny erkdlesnemesitd kiildetését emelte ki,
addig Kant szigort hatdrvonalat hdzott ,az ész teoretikus és praktikus haszndlata, a
tudomdny és a moralitds koz¢” (219). Kant szerint ugyanis megengedhetetlen, hogy
az erkolesot tanultsdg fliggvényévé tegyiik, mivel ezzel tagadndnk minden eszes lény
egyenld erkolcsi éreékée. A tudomdnyos racionalitds horizontjdt és legitim érdekszférdjic
ezért el kell vdlasztani minden méstdl: a filoz6fidedl, az erkélestdl, az eszeétikai maga-
tartdstd] vagy a humanidrékedl. Mdrkus tgy véli, Kant szerint ,,a tudomdny kialakuldsa
mindig a gondolkoddsméd fordulatinak eredménye, szakitds a »kozfelfogissal«, mivel
a tudomdny és a mindennapi értelem »kognitiv horizontja« alapvetden kiilonbozik. A
tudomdny sziikségképpen néhdny ember szakszerti tevékenysége” (229).

Egy izgalmas kultirtorténeti tanulmdnyban (,A pénz és a kényv: Kant és a német
felviligosodds vélsdga”) Gjra el8keriil Kant a kényv és a felvildgosodds kapcsolatdrol
alkotott felfogdsdnak bemutatdsdval, majd a német idealizmus mdsik nagy alakja, Hegel
kap szdt két irdsban is. Az elsé (,A kultira hegeli fogalma”) Hegel kultirdrél alkotott
felfogésdt, a mdsik a hegeli muvészetfilozdfia taldn legismertebb, de mindenképpen
leghirhedtebb mozzanatdt, a miivészet végének tézisét tdrgyalja (,Hegel és a miivészet
vége”). Hegel maga ritkdn hasznélja a Kultur kifejezést, chelyett a Bildung fogalmdval
operal. A Hegel-szakirodalom mindenckeldtt a ,mivelédés”, ,nevel8dés” mozzana-
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tdt helyezi elétérbe a kifejezés kapesdn, holott Mérkus szerint a filozéfus ennél jéval
tigabb értelemben haszndlta a kifejezést. A Bildung Hegelnél egy egész vildgkorszak,
a miiveltség vildgkorszaka, tovdbbi jelentései pedig az akkulturdcid, illetve a szellemi
kulttira, vagyis az abszolut szellem formdi: a miivészet, a vallds és a filozéfia. A hdrom
forma koziil azonban a modernitdsban a miivészet és a vallds mar elvesztette az emberi
szellem életében betoltott 1ényegi szerepét, és mdr ,,csak a reflexiv-raciondlis legitim4-
cidt igényld diszkurziv, fogalmi gondolkodds, a »tudomany« képes megfogalmazni azt,
ami mindenki szdmdra egyetemesen érvényes.” (518) A mivészet megmaradt, de mdr
Lteljesen kizdrélag mivészet lett és semmi mds” (538) — ez az értelme a mivészet vége
gondolatdnak.

A kotetben tobb tanulmdny is érinti Marxnak és jelentds marxista szerz8knek a kul-
tirdhoz val$ viszonydt. Marx kulttrafelfogdsdt ideoldgiafogalmdn keresztiil érthetjitk
meg, hiszen a kultdra alkotdsaira haszndlta az ideoldgia fogalmdt (571). Az ideoldgia
kritikai fogalom Marxndl, igy lényegében kultirkritikdt kapunk. A kulturdlis alkotdsok
— legyen az Hegel filozéfidja, Ricardo kozgazdasigtana vagy Balzac regényei — a maguk
tdrsadalmi kontextusdban keriilnek tdrgyaldsra, a kritika pedig leleplezd jellegti: kimu-
tatja eme kulturdlis objektivdcidk tdrsadalmi feltételezettségét, s ezzel bizonyos értelem-
ben vett ,hamissdgukat”. A jelen kultirdjdval szembeni kritikai attittid jellemezte a 20.
szdzad olyan fontos marxista gondolkoddit, mint Lukdcs, Benjamin vagy Adorno. A
kotetben a premarxista Lukdcs Gyorgy kulttrafogalmdrdl olvashatunk tartalmas tanul-
mdnyt, amelyben Mdrkus azt is kimutatja, hogy a filozéfus marxistdva valdsa a kordbbi
kérdésfeltevéseire adott valaszkeresésnek tekinthetd (A 1élek és az élet. A fiatal Lukdcs és
a »kultdra« problémdja).

Az Adantisz Kiadé 4ltal megjelentetett Kultiira, tudomdny, tdrsadalom szertedgazé
jellege ellenére is egységes képet mutat; Mérkus elemzései egyszerre tartalmas interpre-
t4cidi fontos filozéfusok munkdssdgdnak, mikdzben a sokszor diszkréten hdttérbe huzo-
dé szerzd sajdt elképzelései is megmutatkoznak a szovegekbdl. Remélhetleg ez a kotet
is hozzdjdrul ahhoz, hogy Mdrkus sajndlatosan lezdrt életmiive az 8t megilletd helyre
keriiljon a magyar filozéfiatérténetben.
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Diskurzusdeficit

Apel, Karl-Otto. 2015. A transzcendentdlpragmatikai diskurzuselmélet. Eléaddsok és vita-
iratok 1986-1998. Ford. Weiss Janos. Budapest: 'Harmattan. 247 oldal, 2990 Ft.

A kései 20. szdzad legjelentésebb etikai koncepcidjinak kidolgozéjdt veszitette el a vildg
2017 mdjusdban. Legaldbbis igy jellemezte a 95 éves kordban elhunyt Karl-Otto Apelt
Weiss Janos (236) abban a 2015-ben megjelent kotetben, amelyrdl az alibbiakban szé
lesz. Méltatlanul elfeledett ugyanakkor ez az életm(: hazdnkban nem késziilnek réla
monografiak, nem vélik konferencidk tdrgydva, szinte kizdrdlag csak Jiirgen Habermas
filozéfidjdval sszefiiggésben keriil megemlitésre — és ez valdszintleg nem csak ndlunk
van igy. Ezen persze nem lepédhetiink meg: Apel filozéfiai megalapozé munkdssdgdt
konny(i egybemosni Habermas elméletével, és pusztin ez utébbinak talapzatdt ldtni
benne. Pedig az & szempontjukbdl fontos kiildnbségek hitizédnak meg az egyezések
mogdtt. Bdr az eszmék egyébként is telitett piacdrél Habermas kiszoritani ldtszik Apelt,
mégis érdemes figyelmet szentelni az utébbi diskurzuselméletének is, kiilonésen akkor,
amikor a tdrsadalomban zajlé eszmecserékre szdmtalan paralizdld jelenség van hatdssal
(1asd fake news, valds és virtudlis filterbuborékok, cinkelt konzultdcidk stb.). Az emlitett
kotetet tehdt nemcesak egy mell8zott életm( szomord aktualitdsa, de napjaink szdimdra
ad6dé relevancidja miatt is érdemes kézbe venni.

De mi is lenne a lényege az Apel-féle diskurzuselméletnek? Elészor is: Apel prog-
ramja a végs8 megalapozdsra irdnyul. Ez azt jelenti, hogy olyan megkézelitést érvénye-
sit, amely dnmagdt alapozza meg és minden vele szembeni cdfolé kritikdra immunis.
Hogyan lehetséges egy ilyen pozicié a filozéfidban, ahol folytonosan azt ligjuk, hogy
minden elmélet sziintelen birdlatnak van kitéve? Elméletek jonnek-mennek, és olykor
Gjra elévesziink egy-egy rég megcifoltnak hitt elképzelést. A kritika jelenléte azonban
folytonos. Ebbdl a megfogalmazdsbél mir egyértelm is lehet: a kritikdt magdt kell
megvizsgdlnunk ahhoz, hogy valami dllanddsdgot mutathassunk fel a filozéfiai fluktud-
ciéban. Apel egészen pontosan nemcsak a kritika, hanem minden raciondlis érv, vita és
parbeszéd sziikségszer(i velejéréjdt teszi vizsgdldddsa kiindulé tdrgydvd.

Ot kovetve azt taldlhatjuk, hogy minden észszeri és komoly diskurzusban megfi-
gyelhetd az az igény, hogy valami érvényeset llitsunk. Ez az igény akkor is megvan, ha
nem reflekedlunk rd, vagy egyenesen tagadjuk. Az utébbi esetben jonnek létre olyan
kijelentések, amelyek performative éncéfoléak: vagyis a létrehozdsukban sziikségsze-
rlien elismert igényeket vonjdk kétségbe. (Példdul: ,Ez a mondat nem tart igényt ér-
vényességre.”) Apel beldtdsa, amely az erkélcsfilozofia felé vezeti elméletét az, hogy a
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diskurzusban sziikségszertien benne foglaltatnak etikai mozzanatok is. Azt elismerve,
hogy a raciondlis vita lehetdségérdl performativ ellentmondds nélkiil nem mondhatunk
le, azt is jévdhagyjuk, hogy az ilyen vita szabdlyai mérvadék szdmunkra. E szabdlyok
kozé tartoznak olyan, az erkoles végsé megalapozdsa eldtt utat nyitd elvek is, mint az
8szinteség megkovetelése vagy a vitdban megszolalok egyenjogtisiga. Tehdt e normdk
céfolata — csakigy, mint minden érvényesség tagaddsa — sohasem lehet sikeres, mivel
mér 6nmagdban hordja a kritizdlni kivdnt tdrgy elismerését. Ezt jelenti, hogy Apel el-
méletének alaptételei végséképp megalapozottak.

Két félreéreést mdr itt is érdemes tisztdzni. Apelnél a diskurzus nemcsak minden
érvet vagy parbeszédet foglal magdba, de példdul a kérdéseket és az ember 6ndllé gon-
dolkoddsdt is. Egyrészt a komoly kérdezés is érvényességre és relevancidra torekszik,
miésrészt pedig a magdnyos gondolkoddsnak is megvannak az érvényességigényei, igy
selvileg ugyanazzal a strukedrdval rendelkezik, mint az argumentativ diskurzus a nyilvé-
nossdgban” (119). Ahogy Apel Platdn Szofistdjdt idézi: a gondolkodds ,.a lélek hangtalan
beszéde 6nmagdval” (120). Ezért lesz Descartes ,,én gondolkodom” kijelentésének meg-
felel6je Apelnél az ,.én érvelek” (131). Szinte evidensen adddik itt egy tovébbi ellenvetés
is: mi van akkor, ha valaki elzdrkézik a raciondlis diskurzustdl? Erre az ellenvetésre
Apelnél (és Habermasndl vagy médsoknal) tobbféle valaszt is taldlhatunk. Az egyik leg-
frappdnsabb taldn az a megfogalmazds, miszerint ,,az ember [...] kélcsonds megértésre,
ill. nézetegyeztetésre rdutalt 1ény.”!

A Weiss Jdnos szerkesztésében és forditdsiban megjelent Apel-kényv hdrom szer-
kezeti egységre bomlik. Az els6ben Apel hdrom nagy ivii el6addssorozatdnak szovegét
olvashatjuk, a mdsodikban kiilonbz8 irdnyzatokkal folytatott vitdinak egy-egy doku-
mentuma taldlhat6, mig a harmadik egységbe Apel méltatdsai keriiltek. A kezd§ egység
elemeiben koz8s mozzanat, hogy a diskurzusetika univerzdlis elmélecét toreéneti di-
menzidban helyezik el: az elsé Piaget és Kohlberg személyes mordlis fejlédésrdl alko-
tott pszicholdgiai elméletével kapesolja dssze, a mdsodik a filozéfia fejlddéstoreénetée
dttekintve kontextualizdlja, mig a harmadik az emberi faj biol6giai és kulturilis fejls-
désének tdvlataiban értelmezi a diskurzusetikai koncepciét. A mdsodik egység szovegei
sorrendben a posztmodernnel, Habermasszal, majd végiil a kommunitarizmus szerzd-
ivel veszi fel a vitdt. Meglepd — de kordntsem indokolatlan — médon Apel mindhdrom
esetben f8képp ugyanaze kifogdsolja: az 8 diskurzusetikdjahoz képest az emlitett hdrom
gondolkoddsi irdny olyasmire kivdn tdmaszkodni, ami faktikus, partikuldris, igy bizo-
nyos mértékig lemondanak egy mindenki szdémdra egyetemesként elgondolhaté filozé-
fidrél. Az Apel lauddciéit tartalmazé egységben szerepel Habermas egy beszéde (amely
Apel emeritdldsinak alkalmdbdl hangzott el), Matthias Kettner taldlé cimd sziiletésnapi

1 Felkai 1992, 7. Ez a kotet (Apel 1992), amely a Magyar Filozdfiai Szemle kiilsnlenyomataként jelent
meg, taldn magyar nyelven a legjobb bevezetés Apel gondolkoddsiba. Tovabb4 ldsd Felkai 2007.
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koszontdje (,Az érvelés gondja”), valamint itt emlithetjiik Weiss Jdnos kotethez irt zdr-
szavat is.

Apel az elsd szovegben Kohlberg fejlddéspszicholégiai modelljérél megéllapitja,
hogy alapjaiban kompatibilis a diskurzusetikdval. Ezen nem is lepddiink meg, hiszen
mindkettd egy kantidnus erkdlcsfelfogds érokose. Kohlberggel egyetértve Apel azt is
megdllapitja, hogy a pszicholégiai és filozdfiai koncepcidk kiegészitik egymdst. Filo-
z6éfiai megalapozds hidnydban ugyanis a pszicholégus nem 4llithatnd, hogy a szemé-
lyiség fejlédésében késdbb jelentkezd mordlis beldtdsok magasabb rendtek is, a filo-
z6fus pedig a pszicholégus kutatdsai nélkiil csak feltételezhetné, hogy lehetséges ilyen
magasabb szintli gondolkodds — de Ujra és Gjra megkaphatnd azt a kritikdt, hogy a
lelkiismeret és az erkélesi gondolkodds semmi mds, mint a tdrsadalomban uralkodé
nézet internalizdcidja (33). Apel felréja Kohlbergnek, hogy fejlédéselméletének filozé-
flai megtdmogatdsira John Rawls filoz6fidjac haszndlea fel. Apel ugyanis Rawls-ndl nem
taldlja a megalapozési igényt, és bdr szerinte Rawls kielégitéen feltdrta az igazsigossdg
kritériumdt az eredeti dllapotra vonatkozé gondolatkisérletével, 4m azt nem indokolta
kell8en, hogy az eredeti dllapotot miért is kell tgy elgondolnunk, ahogy az ndla szerepel
(39, 167-3). Igy az apeli és habermasi kommunikdcids etika tokéletesebb kiegészitdje
lesz Kohlbergnek. Apel itt azonban Kohlberg figyelmébe ajdnlja sajit koncepcidjét is
az erkolesi gondolkodds legmagasabb szintjérél. Ez elsésorban azt jelentené, hogy az
ezen a fokon 4dllé személyiség nem csupdn elvek rigordzus kovetdje, de arra is képes,
hogy a kovetkezmények fényében itélkezzen arrél, hogy egy elvet mely esetekben kell
kovetni. Ez a weberi értelemben vett felel6sségetika szintje lenne, ahol mdr nemcsak
kontextusfiiggetlen principiumokkal, hanem az adott szitudciéban vdrhaté eredmé-
nyekkel is szimolunk. Ide pedig azt a szempontot is beleérthetjiik Apelnél, hogy tette-
ink eredményeképpen minél t6bb ember legyen képes eljutni az erkélesi gondolkodds
minél magasabb szintjére.

A misodik széveg témdja a diskurzusetika mint elsd filozéfia. Elsé filozéfidn a filo-
z6fia azon részét érjiik, amely az Ssszes tobbihez képest elsédleges, mert azoknak ala-
pot biztosit, illetve az sszes tobbi részteriilet kereteit megadja. Egyértelmd, hogy Apel
ilyennek ldtja sajdt diskurzusfelfogdsat. Ez az elsd filozéfia azonban torténetileg nem az
elsé. Az elsd filoz6fia antikvitdsbeli paradigmdja a metafizika, amely Apel rekonstruk-
ciéjdban a létezére — esetenként pedig a létre, illetve (példdul napjaink pozitivisztikus
filozéfidiban) a létezdkre fokuszdl. A mdsodik paradigma az eléz6t naivnak tekinti, és
azt kezdi el vizsgdlni eminensen Kant fellépésével, hogy mik a feltételei bdrmely tdrgyra
vonatkozé megismerésiinknek (Apel ide sorolja Descartes-ot és Husserlt is). Ez a gon-
dolkodds azonban az individudlis megismerésre fokuszal, és médszertani szolipszizmus
fémjelzi. Epp ebben [ép til rajta az apeli filozéfia: ugyanis ,,a harmadik paradigmdban
végiil meghaladdsra keriil annak a feltételezésnek a naivitdsa, amely szerint valamit mint
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valamit, vagy 6nmagunkat mint gondolkoddkat a nyelvi megértés minden nyilvinos
médiumdnak figyelembe vétele nélkiil (és ennyiben a mdsokkal valé kommunikdcié
nélkiil) is megérthetjiik” (60). Apel osszefoglaldsa itt persze elnagyolt és csak a £6 foku-
szokat emeli ki, hiszen mdr Arisztotelésznél is megfigyelhetiink kvdzi diskurzuselméleti
beldtdsokat, mint amilyen az ellentmondds-mentesség elvének bizonyitdsa, és a kivet-
kezd tanulmdnyban Apel mégiscsak folfedezi a diskurzus filozéfiai principiumde Szék-
ratészndl (102-103)." Apel tgy ldtja, hogy a jelenlegi filozéfidt nagyban meghatdrozza
hdrom fordulat: a pragmatikus, a nyelvi és a hermeneutikai. A filozéfusok ezek mind-
egyikét tendenciézusan olyan irdnyba viszik el, ami megkérddjelezi az els filozéfia,
illetve a végsd megalapozds projektjének mindenféle lehetdségét. Apel szerint azonban
sajdt elsd filozofidja, amely az interszubjektivitds felé fordul — épp mivel esszencidjéban
integrdlja a nyelvi-kommunikdciés, beszédpragmatikai és a megértésre vonatkozé refle-
xi6kat — ellendll az ilyen jellegli tdmaddsoknak. A tovdbbiakban Apel sajdt els6 filozdfi-
4jarol bizonyitja gyakorlati voltdt, és kiilon alfejezetben tér ki alkalmazdsi problémdira,
valamint a jelenkorban ad6dé kihivdsokkal (globalizécié, multikulturalizmus, 6kolégiai
valsdg stb.) kapcsolatos lizenetére. Itt azonban érdemesebb ezeket (vagy legaldbbis egy
résziiket) mdr a kovetkez szoveg alapjén sszefoglalni.?

A kétetben szerepld harmadik cikk (,A diskurzusetika mint a mai ember helyze-
tére adott vélasz”) azt latolgatja, hogy mit is jelent a conditio humana, azaz mi is az
ember jelenlegi helyzete (értve ez alatt a 20. szdzad végét), és mit mondhat e helyzet-
ben szimunkra a diskurzusetika. Az emberi 4llapot kétféle felfogdsdt villantja itt fel
Apel: a szocidldarwinista vonal az embert a talélésért folytatott kiizdelemre determindle
lénynek ldtja, az erkélcsi nézdpont azonban megmutathatja, hogy mdr ez a bizonyos
Ltulélés” is valaszire elé 4llit. A tilélést ugyanis érthetjiik sajdt egyéni, egy hozzank kozel
4ll6 csoport vagy az egész emberiség taléléseként is (100-101). Ide kapcsolhatunk egy
miésik Apel 4ltal tdrgyalt problémdt is, ha megéllapitjuk: az iméntihez hasonld kérdé-
sekkel az embernek folyamatosan szembesiilnie kell. Ez nem kis terhet ré rdnk, épp
ezért a kiilonbdz8 mértékben konzervativ filozéfusok (Apel itt Gehlent emeli ki) azzal
érvelnek, hogy a kulturdlis evoldci6 sordn kialakul6 intézmények (példdul gyakorlatok,
szokdsok, szervezetek) leveszik a véllunkrol azt a terhet és felelésséget, hogy unos-un-
talan fel kelljen tenni magunknak a kérdést: mit tegyiink? Apel ezzel a megkozelitéssel
szemben azt pértolja, hogy a (minden érintett bevondsdval zajl) raciondlis diszkusz-
szié intézményét, amelyet a Gehlenhez csatlakozék az intézményeket szétforgdcsold
tényez8nek gondolnak, fogjuk fel metaintézmény gyandnt. Ez a metaintézmény maga

1 Kant esetében arra hivatkozik Apel, hogy 6 ,bdlcsebb volt a maga paradigmatikus rendszerkoncepcidjé-
ndl” (75) annyiban, amennyiben egyes részkérdésckben meg is haladta azt.

2 A miésodik szdveghez tartozé diszkusszié (amelyben Apelen kiviil Vittorio Hésle és Roland Simon-
Schifer vettek részt) leirata rdaddsul itt nem olvashatd, csak a Magyar Filozdfiai Szemle 2007/3—4. szd-
mdban.
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is megtestesiil a kiilonb6z6 ald tartozé intézményekben, és ezek dllandésdgat is adhatja.
Apel szerint a diskurzusnak ezt a kdzponti szerepét a filozéfia nagy korszakaiban és
irdnyzataiban (példdul Szdkratész kora, természetjogi gondolkodds, felviligosodds stb.)
Ujra és Ujra felfedezték: gy véli, fel kell tételezniink az észmoril egységes bdzisdt |...],
amelyre minden felvildgosoddsi mozgalom a filozdéfia (és a vildgvalldsok) kialakuldsa dta
[...] visszavezethetd” (100). Apel ebben a szovegben t5bb filozéfiai alakzatot is birdl
abbdl kifoly6lag, hogy nem nyujtanak erkélcsi eligazitdst, vagy ha mégis, hibdsan teszik.
Ezekkel szemben a diskurzusetikdrdl azt igyekszik bizonyitani, hogy alkalmazhat6 a
mindenkori emberi dllapotban, igy a mdban is. Ezzel kapcsolatosan Apel gyakran hang-
stlyozott gondolata, hogy etikdja két részbdl 4ll. Egyfeldl az idedlis diskurzusszitudcié
(és -kozosség) normdibol — ilyen példdul a hazugsdg tiltdsa. Mésfeldl Kanttal szemben
azt a megldtdst igyekszik érvényesiteni, hogy az ehhez hasonl$ idedlis normédk a redlis
(»életvildgbeli”) szitudciokban nem mindig alkalmazhaték. Emiatt ezt az idedlis szabd-
lyokra épiil etikdt egy ,realista” oldal egésziti ki, amely szabdlyait abbdl a vezérelvbdl
nyeri, hogy az idedlis vitaszitudciét minél inkdbb el8segitsiik cselekedeteink dltal.
Ahogy fentebb mar emlitésre keriilt, Apel a posztmodernnel, Habermasszal és még
a kozosségelvii filoz6fusokkal vitatkozva is ugyanazt a lényegi problémdt tartja kitapint-
haténak. Ez pedig egyfajta visszaesés a végsé megalapozds gondolatdhoz képest valami
kontingensre, ami nem nyjt egyetemes bizonyossdgot, csupdn lehorgonyozdst az itt és
mostban. Apel dgy véli, hogy ez a tendencia hibds, ugyanakkor néhdny szerzénél olyan
jogos elégedetlenség dltal motivale kritikdt 14t meg benne, amely elsésorban a kanti
tradiciéval szemben hozhat6 fel. Ez a kritika azt kifogdsolja, hogy a kanti ihletés(i etika
elvei elvontak, mind&ssze absztrakciok a valé élet jelentette kihivdsokhoz képest, rdadd-
sul csupdn szabdlyokra orientdlt, 4m a teljes és j6 emberi élet kérdése mit sem érdekli
— mikézben ezt a kiildnb6zd emberi életformdk legaldbb tartalmazzdk, még ha kontin-
gensek is. Apel — aki dnmagdt is egyfajta kommunitdriusként értelmezi — megolddsdban
mindkét igényt szeretné teljesiteni. Ugy véli, hogy a j6 életre vonatkozé tanitds sziiksé-
ges, ugyanakkor a jellegiikben Kant elveire emlékeztetd szabdlyokrél nem mondhatunk
le: ezek ugyanis nemcsak korldtai a j6 életnek, de feltételei is. Ez tehdt az, amit Apel
vélaszra érdemesnek taldl a posztmodern (Foucault, Lyotard, Marquard és Rorty) és a
kozosségelvli (Maclntyre, Sandel, Taylor, Walzer és meglepd — de kordntsem indokolat-
lan médon — megintcsak Rorty) gondolkoddkndl, akikhez a német neoarisztotelidnus
tendencidkat is hozzdkapcsolja (Heideggerrel és Gadamerrel dsszefiiggésben).
Habermasnal azonban mar kevéssé ldt jogos szempontot az 4ltala megkezdett ttrdl
val6 letérésre. Az olvasénak inkdbb az a benyomdsa, hogy a szerzé6 Habermasndl egyfaj-
ta menekvést észlel a végsé megalapozds kihivdsai és elutasitottsiga ell.> Ugy tinik,

3 A vitairatban és a ktet mds részein egyéb okokbdl kifolydlag is kritizdlja Habermast, igy péddul az etika és az erkoles
radikalis megkiilonboztetése, vagy a feleldsségetika szempontjainak figyelmen kiviil hagydsa miatt (140-150).
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Apel szemében Habermas a filozéfiai trendnek hédol be, amikor a Lesztbegriindung
véllaldsa helyett olyasmire igyekszik tdmaszkodni filoz6fidja alapjainak lefektetésekor,
ami az ,életvildgban”, a fakticitds konkrét adottsdgaiban adott, pontosabban a ,szo-
cializdcids folyamatban természetszeriileg elsajétitott” (178). Apel tapasztalataira hi-
vatkozva figyelmezteti itt a néhdny évvel fiatalabb filozéfust arra, hogy ,,nem szabad
megfeledkezniink arrdl [...], hogy a nemzetiszocializmus sikeresen kérdjelezte meg,
s8t tette nevetségessé az univerzalisztikus-humanitdrius jogi és mordlis elképzeléseket
(gondoljunk csak arra a jelszdra, hogy »a jog az, ami a népnek hasznél«), mikézben nagy
sikerrel apelldlt egy népies belsé mordl prefilozofiai, konvenciondlis szolidaritdsérzésére”
(179). Vagyis katasztrofilis kovetkezményekkel jérhat az, ha Habermas médjdra valami
kontingensre prébalunk tdmaszkodni a megalapozds sordn, igy példdul a konvencidkra
és szocializdcids hdtteriinkre. Ugyanakkor nem véletleniil 4ll a tanulmdny alcimében,
hogy ,Habermasszal Habermas ellenében gondolkodva”: Apel szerint ugyanis Haber-
masndl megfigyelhetd idénként a végs megalapozdsi igény, de mdskor az errél valé
lemondis is. Kénnyen egyetérthetiink szavaival: ,ez az 4llispont olyan komplex, hogy
nem lehet minden tovébbi nélkiil kizdrni, hogy lehet, hogy nem egyértelmd, vagy csak
ambivalens” (186). Apel ugyanakkor jellemz8en mindent megtesz, hogy a Habermas
gondolkoddsdban megfigyelhetd divergens tendencidkat szétszélazza.

Végezetiil érdemes sz6t ejteni Apel szerz8i-filozdéfiai stilusdrol, anndl is inkdbb, mi-
vel ez mddot ad néhdny kritikai szempont felhozdsdra is. Taldn jogosan mondhatjuk
azt, hogy ennek a stilusnak az erdssége ugyanabban 4ll, mint gyengesége. Apel on-
magdt ,egy peddns filozéfusként” jellemzi (67), aki elégedetlen sok olyan filozéfidval,
amelyek hatdsukat csak szuggesztivitdsuknak és retorikai erejitknek kdszonhetik. Apel
ezzel ellentétben szigord modorban filozofdl — nem az aforizmdk embere. Nyelvezetét
nyugodtan mondhatjuk nehézkesnek, hiszen nem fukarkodik a kérmondatokkal és a
filozdfiai terminusokkal — forditdsban olvasva pedig csak még nehezebb 8t megérteni.
A forditdnak maginak sem lehetett konnyt dolga ezekkel a szévegekkel: szdmos helyen
taldn tdlsdgosan is igyekezett megtartani a szakzsargont, még a viszonylag konnyen
magyarra cserélhetd kifejezések esetén is (computer, tentativ stb.). Néhdny helyen pe-
dig a munka lezdratlansdgdt olyan kozbevetések jelzik, mint példdul a kovetkezd: (1!,
irdsjel, mondat vége hol?)” (26-27). Ezen kiviil azonban a forditdsra és a szerkesztésre
sem lehet panaszunk.

Apel pedantéridjdndl maradva, ez a hozz4dllds szdvegeiben egyfeldl igényességet,
misfel6l hanyagsdgot is eredményez. Azaz egyfeldl megfigyelhetjitk Apel szévegeiben
az inkluzivitds igényét, hogy minden lehetséges szempontnak és ellenvetésnek hangot
adjon, minden relevins filoz6fiai irdnyzatot megszdlaltasson. Mdsfel8l azonban Apel
cikkeinek kozos jellemzdje, hogy mikézben szdmos témdt érintenek, a vitdkat gyakran
csak épp egy kis [épéssel viszik tovabb. A kijelentések djra és Gjra pontositdsa, gyakori
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megtorpandsokhoz, szdimos kozbevetéshez, ismétlésekhez és dtfedésekhez vezet. Egy-
egy téma megkozelitéséhez igy a szerzd mindig csak t6bb terjedelmes tanulmdnyon
keresztiil ér el — nem véletlen a kotetben taldlhaté megszdmldlhatatlan onhivatkozds.

A kényv egyik {6 problémdja példdul, hogy Apel nem tisztdzza: az életvildgban tel-
jesitendd kotelességeink végeredményben mennyiben kiilonbozhetnek az idedlis etika
szabdlyait6l? Mennyiben térhet el egymdstdl a diskurzusetika két része? Apel annyit
leszdgez, hogy még az idedlistdl jéval kiilonbozd szitudcidkban sem kezelhetjitk a md-
sikat teljesen eszkdzként (144—145). Ez még nem teljesen kielégitd vilasz, és Apel meg
is igéri, hogy ,erre a problémdra még vissza fog” térni. Am az adott tanulmdny keretei
kozt err6l médr nem igazdn szol részletesebben, gy csak feltételezhetjiik, hogy egy ké-
sébbiekben megirand szévegre utalt. Es azt is csak feltételezhetjiik, hogy Apel szerint a
raciondlis vitdtdl elzdrk6zo, a hatalom stratégidjihoz folyamodé személyekkel szemben
nem a megtévesztés a helyes eljdrds, mivel ez végiil sosem eredményezhet észszertiséget.
Sokkal inkdbb lenne sziikség velitk szemben arra, hogy a sajét szempontrendszeriik sze-
rint is felmutassuk a racionalitds utjinak elényeit.

Taldn ennél stlyosabb probléma, hogy amikor Apel a végsd megalapozdsi program-
mal szemben felmeriil8 kritikdkrdl ejt szdt, ezeket gyakran csupdn annak felemlegeté-
sével sopri le, hogy azok performativ médon nmagukat céfoljék meg. Nézziink egy
egyszerlsitett példdt. Annak kijelentése, hogy 4llitdsaim nem tartanak igényt minden
ember konszenzusdra, Apel szerint 6ncafold. Ez a megallapitds nem feltétleniil tévedés,
de ennck aldtdmasztdséhoz kevés arra felhivni a figyelmet, hogy dllitdsom megtételével
midr sziikségszertien elismertem, hogy igenis igényt tartok kijelentésemmel kapcsolat-
ban az emberek konszenzusdra. Ez 6nmagdban ugyanis nem vildgit meg semmit a kriti-
kus szdmdra. Weissmahr Béla is, aki Apellel egyetértett a végsd megalapozds sziikséges-
ségében, azt irja: a performativ dnellentmondds kimutatdsa ,nem mechanikus eljérds,
hanem ki kell térnie arra, hogy mit és hogyan 4llitott az ellenfél”, hiszen ekkor is rd
,kell venniink ellenfeliinket arra, hogy sajdt aktusdra reflekedljon s abban folfedezze azt,
amit az {télet végrehajtdsdval mdris (a kifejezett tartalommal egyiite) llitoet”.* Ezt Apel
sokszor elmulasztja, ennek oka pedig az, hogy a kétetben szerepld szovegek egyike sem a
végs6 megalapozds fundamentilis problémaira fokuszal. Igy az ehhez hasonlé megjegy-
zésként kozbeékelddd kritikdkat Apel dltaldban inkdbb egyszerien rovidre zérja.

Apel lelkiismeretes filozéfiai attitlidje minden negativuma ellenére is megszivlelen-
d8 mindazok szdmdra, akik (az 8 kifejezésével élve) komolyan érvelnek — azok szdmdra
persze csak még inkabb, akik nem. Allispontja pedig mélté arra, hogy minden gondol-
kodé (vagyis a fentiek értelmében: az dsszes ember) ,alapértelmezett” filozéfiai pozi-

4 Weissmahr 2009, 62-63. Az idézet Gaston Isaye gondolataira utal. Az Apelre vonatkozé gondolatokat
Weissmahrndl ldsd 15, 64-66.
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cidja legyen. Elvégre ahogy Habermas irja Apelrdl lauddciéjéban: ,az & személyében a
filozéfia maga testesiilt meg” (226).
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Absztraktok

Boros Gdbor: Az élet mint haldl Spinozdndl

Hans Blumenberg szekularizdcidértelmezésének példdjaként tdrom fel Spinoza Etikdjé-
ban élet és haldl kett8s értelmezésének elemeit. E kett8s értelmezés a gorog kezdemé-
nyek nyomdn a keresztény filozofia Agostonra épité hagyomdnyaban kap nagy hang-
stlyt: a konverzié a kordbbi élet szemszogébdl haldl, az 0j élet feldl nézve Ujjdsziiletés.
Spinozdnak az a néhdny passzusa, amelyben az élet és a haldl kérdései széba keriilnek,
kivéldan értelmezheték ebben a keretben. Az 8 gondolatai errél természetesen nem a
transzcendens Istenben valé hithez térést dllitjdk kdzéppontba, valamelyik egyhdz vagy
felekezet kdzvetitésével, hanem a bdlcs emberben testet 61t6, tisztdn filozéfiai megala-
pozist immanens tidvdsségre irdnyulnak. Kortdrsi ellenpontként f6lidézem Pascalnak
Roannez kisasszonyhoz irott leveleit, amelyben a hagyomanynak megfeleld buzditdssal
taldlkozunk a transzcendens célzatd megtérésre, az élet s haldl pdli értelmezésére épitve.

Csornay Annamidria: Bernard Williams liberalis politikai realizmusa

Bernard Williams ,,Realism and Moralism in Political Theory” cimi szovege kétségtele-
niil egyike a liberdlis politikai realizmus meghatdrozé munkdinak. Jelent8sége a domi-
ndns — els@sorban rawlsidnus — liberalizmus kritikdjéban és a liberalizmus egy merében
eltérd megalapozdsiban rejlik. A kortdrs politika elméletre tett nagy hatdsa ellenére a
tudoményos diskurzus méltdnytalanul mell8zi a szoveg filozéfiai megalapozdsdnak értd
elemzését. A jelen tanulmdny célja, hogy megmutassa azokat a feltevéseket, amelyek
alapjdn Williams elutasitja a politikai gondolkoddst uralé moralizmust. A williamsi
megkozelitésnek erdssége, hogy vildgossd teszi azt, hogy a racionalitdsnak korldtozott
hatdsa van mind az erkéles, mind a politika terén, és Gjradefinidlja a moralitds és politi-
ka viszonydt. Felfogdsibdl azonban sajdtos kihivésok is fakadnak, amelyek kifejezetten
a legitimitdskoncepciéjidban mutatkoznak meg. Mindamellett, Williams realista érvei
valéban megkeriilhetetlenek a kortdrs teoretikusok szdmdra.
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Forczek Akos: ,Allami fortély” és ,belsé kényszer”. A felviligosodis kanti
programjarél

Trdsomban Kant Pragmatikus érdekii antropolégidiinak egy libjegyzetébél kiindulva re-
konstrudlom az emberi nem karaktere és mordlis rendeltetése, majd e mordlis rendelte-
tés és a (vildg)polgdri alkotmdny kidolgozdsdnak programja kézétti kapcsolatot. Ezutdn
megvizsgdlom, hogy Kant hogyan hatdrozza meg e politikai program megvaldsitdsin
faradozé ,jellemes alattval6k”, valamint a ,jellemes monarcha” cselekvési terét, s meg-
vildgitom, milyen szerepet szdn a ,belsé kényszernek”. Eltéré kontextusok alapjin e
fogalom két jelentését bontom ki: tisztdézom, milyen értelemben beszélhetiink ,konst-
rukefv”, illetve ,destrukeiv” bels§ kényszerrdl, s e distinkcidt sszefiiggésbe hozom a
praxis és a praktika, illetve a cognitio philosophica és a cognitio historica fogalompdr-
jaival. Amellett fogok érvelni, hogy a kanti koncepcié szerint a felvildgosoddsnak egy
konstruktiv belsé kényszer kiérlelésével és alkalmazdsdval kell kiutat taldlnia a ,népet”
mér mindig is megkotoz8, destruktiv belsé kényszer llapotdbol. Konkluzidém szerint e
projekt feloldhatatlan fesziiltségekkel terhes.

Gyarfas Orsolya: Tradici6k és interpreticiok: Richard Strauss Rézsalovagja

Tanulmdnyom a Rézsalovag recepcié- és interpreticiétorténetét vizsgilja, hirom kérdés-
korben. Az elsd kettd elsdsorban zenetudomdnyi irdny(: a Rézsalovag fogadtatisa bemu-
tatdsa idején és a md muzikoldgiai recepci6ja, mindenekelStt azon narrativa feltdrdsdra
koncentrdlva, mely a Rézsalovagot mint Strauss miivészetének konzervativ fordulatdt
poziciondlta. A harmadik témakort a Rézsalovag el6addsbeli tradiciéjdnak kialakuldsa
és ezen tradicié megkérdéjelezésére és szubvertdldsdra tett kisérletek vizsgdlata alkotja:
ennek keretében elemzem Otto Schenk miincheni és Jan Philipp Gloger amszterdami
rendezését. Igyekszem rdmutatni a zenetudomdnyban és a szinpadon megkovesedett in-
terpretdciok kozti szoros osszefiiggésre, melyek kolcsondsen erdsitették az operdt mint
giceset elitéld interpretdcids paradigma rogziilését.

Hankovszky Tamis: ,,A filozéfus csak Janossal tud kézosséget vallalni.” Fichte

a pali és a jdnosi kereszténység kiilonbségérél

Johann Gottlieb Fichte egyike volt az els6knek — ha nem éppen a legelsd —, aki nemcsak
hogy megkiilonboztette egymdstdl a péli és a jdnosi teoldgidt, hanem élesen szembe
is 4llitotta Sket. Mig P4l teoldgidjde ,teljesen tarthatatlannak” tekintette, Jénosban ,a
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val6di kereszténység egyediili tanitjat” ldcta, aki ugyanazt, sét, gyakran ,,ugyanazokkal
a képekkel és kifejezésekkel” tanitotta, mint a tudomdnytan. A jelenlegi kor alapvondsai
és A boldog éler ttmutatdja avagy a vallds tana, amely e két ,ellentétes keresztény rend-
szert” is térgyalja, Fichte kései filozéfidjénak alapvetd beldtdsait kisérli meg kozérthetd
formdban bemutatni és a koznapi jelenségekre alkalmazni. A jdnosi teolégia ebben
a kontextusban azért vdlik kitiintetetté, mert nagy erdvel hangsilyozza az egységet:
mindenekel8tt az Atya egységét Jézussal, de ugyanigy Isten és egydltaldn az ember
egységét is, ezzel pedig szemlélteti, értelmezi és hitelesiti Fichte monizmusdt, amely
kései filozofidjdt — ha lehet — még a jénai korszakndl is jobban meghatdrozza. Tanul-
mdnyomban el8szor e filozdfia azon alapgondolatait korvonalazom, amelyeket Fichte a
Jdnos evangéliumban is megtaldlni vélt. Ezutdn Fichte sajétos P4l- és Janos-értelmezését
mutatom be, végiil pedig azt, hogyan kovetkezik néla a két apostol szembedllitdsdbol
végsd soron magdnak a teoldgidnak az elvetése is.

Kintli Borbéla: Az esztétikdn tdl. A miivészetrdl Pilinszky és Levinas gondola-
tainak keresztmetszetében

Tanulmdnyomban Pilinszky és Levinas gondolatai nyomén egy etikailag érvényes mi-
vészet fogalmdt jarom korbe. Akdr Pilinszky, akdr Levinas esztétikai kijelentéseit te-
kintjiik, azokbdl egyardnt a miivészettel szemben tdmasztott olyan igény rajzolédik ki,
amelynek az jelen formdjdban képtelen megfelelni. Pilinszky sajit kordnak miivészeti
vélsdgdt érzékeli, amelyhez az a képzet tdrsul, hogy léteznie kell egy mdsik, a 20. szdzad
katasztrofdi kialakitotta helyzetben is tarthaté miivészeti alternativénak. Bdr a szdzad
eseményei Levinas életmiivében is meghatdrozé szerepet kapnak, az mér jéval kevésbé
ldthatd, miként kapcsolddik dssze a filozéfia etika dltali dtformaldsdnak sziikségessége
a mivészet kérdésével, kiilondsen, ha a levinasi esztétikai gondolatok egymdsnak el-
lentmond§ irdnyait tekintjiik. A cél a jelentkezd nehézségeknek, paradoxonoknak a
vizsgilata, melyek pdrhuzamos olvasata valaszokat nydjt.

Kovdcs Déniel Attila: A tudatossig két fajtdja Plétinosz filoz6fidjidban

Plétinosz lélekfilozéfidjdban a lélek nem transzparens, azaz nem mindennek vagyunk
minden esetben tudatdban, ami a lelkiinkben zajlik. Erre a legjobb példa az ald nem
szallt [élek elmélete, mely szerint a lélek egy bizonyos része nem diszkurziv médon
szemléli az intelligibilis vildg egészét, ennek a miikodésnek azonban csak a legritkdbb
esetben vagyunk tudatdban. Tanulmdnyomban Plétinosz a tudatossdg problémakérével
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kapcsolatos elképzeléseit rekonstrudlom. Amellett érvelek, hogy Plétinosz a tudatos-
sdg két markdnsan eltérd formdjdc kiilonbézteti meg. Az empirikus tudatossdg az als6
lélekhez tartozik és annak a mlkodésnek a része, melynek sordn a lélek kiilonbozd
képességei egy egységes szubjektummad szervez8dnek. A noétikus 6ntudat a tudatossdg
egy egységesebb és dllandébb forméja, amely a felsd, ald nem szallt lelket jellemzi. Ertel-
mezésem szerint a kiilonbséget az alapozza meg, hogy az als és a felsd 1élek metafizikai
értelemben is kiilonbozé mértékben egységes entitdsok. A tudatossdg tehde Plétinosz
szerint minden esetben az egységgel fligg ssze.

Pavlovits Tamds: ,,A fenséges Istennek szemléletében elnyerhetd legfébb boldog-
sdg.” Megjegyzések Descartes Harmadik elmélkedésének utolsé bekezdéséhez

Tanulmdnyunkban Descartes Harmadik elmélkedésének utolsé bekezdésée elemezziik.
Descartes e bekezdésben Isten idedjdra irdnyulé kontempldcié folyamatde irja le,
amely azonos a végtelen idedjénak belsé szemléletével az elmében. E kognitiv aktust
kiilonbdzd érzelmek kisérik, nevezetesen a csoddlat, az imddds, a boldogsdg és 6rom
affektusai. Arra tesziink kisérletet, hogy ezeket az affektusokat Descartes mds miivei
alapjdn magyardzzuk, mindenekel8tt A [élek szenvedélyeibél kiindulva. Amellett érve-
liink, hogy a végtelen szemlélésével kapcsolatos érzelmek 8sszefiiggésben 4llnak a végte-
len észlelésének kettSs természetével, amennyiben a végtelen idedjdt maximadlis viligos-
sdg és elkiilonitettség jellemzi, mikozben megérthetetlen a véges emberi elme szdmdra.

Schmal Déniel: Leibniz és Locke a személyes azonossigrél

Martin és Barresi (2000) szerint a személyes azonossdg locke-i elmélete déntd szerepet
jatszott a lélek naturalizdldsinak torténetében, mert els6ként tekintette az én azono-
sitdsahoz szitkséges tudatdllapotokat a metafizikai bdzisuktdl fiiggetleniil vizsgalhat6
empirikus adatoknak. Feltéve, hogy a tudatdllapotok 8sszefiiggése hordozéfiiggetlen
kognitiv rendszerként vizsgdlhat6, Locke valéban a tudat naturalizdldsinak egyik je-
lentds programjit inditotta el. Ezére Leibniz kritikai észrevételei, amelyeket az Ujabb
vizsgdldddsok lapjain fogalmazott meg Locke-kal szemben, metafizikailag konzervativ
ellenvetéseknek tlinhettek. Tanulményomban azt kivinom megmutatni, hogy e sugal-
lat téves. Leibniz alternativ elméletében a tudatos elmedllapotok attdl a kiilsé kontex-
tustdl fiiggenek, amelybdl a tudat kiemelkedik, s amely nélkiil nem lehetne az, ami.
Ily médon a tudatos elme dnazonossiga ndla azoknak a ,kicsiny percepcidknak” az
osszefiiggésébe dgyazddik, amelyek a mondsz testée és kornyezetét reprezentaljak. Konk-
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lGziém szerint ha Locke-ot helyesen tekintjiik a pszicholégiai modernitds egyik alapits-
jdnak, Leibnizre is érdemes tigy tekinteni, mint aki egy hasonléan modern megkézelités
egyik kezdeményezdje, amennyiben a tudatos elme kontextualista felfogdsa ndla a mai
~megtestesiilt”, ,,bedgyazott”, illetve ,szituativ’ megkozelitésekkel rokon.

Szabé L. Imre: Az elme kartezidnus fogalma

Tézisem szerint Descartes kritériuma arra vonatkozdan, hogy az elmére mely predika-
tumok lehetnek igazak, a kdvetkezd S-sémdval fejezhetd ki: sziikségszertien igaz, hogy
ha § azt gondolja, hogy 8 ¢-t teszi, akkor 8 ¢-t teszi. Eszerint valamely ¢ predikdtum
akkor és csak akkor mentdlis, ha kielégiti az S-sémdt. Ha viszont ¢ 4llithaté ugyan az
emberrél, de nem elégiti ki az S-sémdt, akkor ¢ testi predikdtum. Az S-sémdval bizonyi-
tom, hogy a ,,gondol”, ,megért”, ,észlel”, ,érez”, ,akar” mentdlis predikitumok, mig a
»sétdl” testi predikdtum. Ezt koveten amellett érvelek, hogy Descartes elmefilozéfidja
szerint az S-sémdban szerepld ,gondolja” kifejezés mentilis predikdtumok esetén azt
jelenti, hogy S kozvetleniil a tudatédban van elméje tevékenységeinek. A tovdbbiakban
azt vizsgdlom, hogy Descartes szerint S mennyiben rendelkezik inkorrigibilis tudds-
sal elméje tevékenységeire vonatkozdan, s azok mennyiben transzparensek a szdmdra.
Ennek kapcsdn megdllapithatd, hogy Descartes szerint S szdmdra elméje nem minden
tevékenysége és tartalma aktudlisan tudatos, s igy azok tekintetében elméje aktudlisan
nem transzparens a szdmdra. Ezdltal Descartes elmefogalmardl annak kozismert értel-
mezésénél osszetettebb és drnyaltabb kép rajzolédik ki elSttiink.

Zsupos Norbert: A kifejezés fogalma Gilles Deleuze filozéfidjaban

A tanulmdnyban a kifejezés fogalmdt vizsgdlom Gilles Deleuze filozéfidjéban. Deleuze
a transzcendencia és a reprezentdcié filozéfidjdval szemben az immanencia filozéfidjdt
alapozza meg. Az immanencidt és a transzcendencidt a kifejezésen keresztiil dllitom
szembe egymidssal, kiilonds figyelmet forditva Deleuze Spinoza-értelmezésének. A ta-
nulmdny elsd részében a platéni filozéfia birdlatde, a transzcendencia és immanencia
szembendlldsdt vizsgdlom, kitérve a szimuldkrum problémdjdra. A mdsodik részben a
transzcendentdlis idedkat elemzem, amelyek a kifejezéssel, valamint az immanencid-
val 4llnak Gsszefiiggésben. A harmadik részben Deleuze Spinoza-értelmezését tekintem
meg kozelebbrdl, a kordbban tett megallapitdsok figyelembe vételével. Az az dllitdsom,
hogy Deleuze gondolkoddsiban a kifejezés megkeriilhetetlen szerepet tolt be, nemcsak
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Deleuze filozéfiai motivéciéjét vildgitja meg, hanem az immanencia kiemelt stdtuszdra
szintén rdmutat.
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Summaries

Gdbor Boros: Life as Death in Spinoza

Following Hans Blumenbergs interpretation of the so-called secularization, I reveal the
elements of the double understanding of life and death in Spinoza’s Ethics. This type of
double understanding appears in the Pre-Socratic thinkers first, after which it becomes
dominant in our Christian philosophical culture influenced by the Bible’s and Augus-
tine’s treatment thereof. Conversion s death from the perspective of the earlier life
whereas it is resurrection, life in a deeper sense from the viewpoint of new life. Those
passages in Spinoza which talk about the questions of life and death can excellently be
understood within this framework. However, his thinking about this matter does not
centre around the conversion to believing in a transcendent God, as transmitted by a
particular church or confession. His thoughts are directed at an immanent salvation
based on philosophy that is incorporated in the sage. As a contemporary representative
of the traditional Christian conception, I refer to Pascal and his letters to Mlle Roan-
nez. In these letters, we find a traditional exhortation to convert to a more profound
Christianity than the original one, motivated by the Pauline interpretation of life and

death.

Annamdria Csornay: The Liberal Political Realism of Bernard Williams

Bernard Williamss “Realism and Moralism in Political Theory” is without question
one of the central texts of liberal political realism. The success of the text is due to
its influential critique of dominant liberal approaches — primarily that of John Rawls
—, and in its distinct approach to the grounding of liberalism itself. Even though
Williams’s text had a great impact on contemporary political theory, understanding its
philosophical foundations is unfairly neglected in academic discourse. The aim of this
paper is to show the fundamental view behind Williams’s rejection of moralism that
dominates political thinking. The strength of Williams’s approach is that it makes it
clear that rationality has a limited authority in morality as well as in politics, and that
it redefines the relation between morality and politics. Williams’s view has its own set
of challenges, which come forward expressly in his account of legitimacy. Nevertheless,
Williams’s realist arguments are indeed compelling for contemporary theorists.
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Akos Forczek: ,,Political Prudence” and ,,Internal Constraint”. On Kant’s Pro-
gram of Enlightenment

Starting from a footnote in Kant’s Anthropology from a Pragmatic Point of View, in my
paper [ reconstruct the connection, firstly between the character and moral destiny
of the human race, and secondly, between its moral destiny and the program of
elaborating a cosmopolitan constitution. I will then examine how Kant defines the
action space of a “citizen of good character”, on the one hand, and the action space
of a “monarch of good character”, on the other. Following this I focus on the notion
of “internal constraint of conscience” and discuss a “constructive” and a “destructive”
aspect of this concept and associate this distinction with two other conceptual pairs
(Praxis — Praktiken, cognitio philosophica — cognitio historica). 1 argue that according to
the Kantian view, the Enlightenment should be implemented by offering a way out of
the state of the destructive internal constraint with the help of a constructive internal
constraint. My conclusion is that this project leads to indissoluble tensions.

Orsolya Gydrfés: Traditions and interpretations: Der Rosenkavalier of Richard
Strauss

My paper examines the reception and interpretation history of Der Rosenkavalier,
focusing on three topics. The first two are primarily musicological: the contemporary re-
ception of Der Rosenkavalier at the time of its premiere and its reception in musicology,
above all concentrating on the inspection of the narrative which positioned it as the
work marking the conservative turn in Strauss’ oeuvre. Following this, the third topic I
discuss is the formation of the traditional staging method of Der Rosenkavalier and the
attempts of questioning and subverting this tradition, analyzing and comparing Otto
Schenk’s Munich production and Jan Philipp Gloger’s Amsterdam production of the
opera as examples of traditional and subversive staging. I aim to point out the reciprocal
connection between the established interpretations in musicology and staging practice,

which helped to affirm the paradigm that judged the opera to be kitsch.
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Tamés Hankovszky: “It is only with John that the philosopher can deal.” Fichte
on the difference between Pauline and Johannine Christianity

Johann Gottlieb Fichte was one of the first theoreticians who not only differentiated
between the Pauline and Johannine theology, but also sharply opposed them. However,
he considered Saint Paul’s theology “wholly untenable” and he held that Saint John —
“the only teacher of true Christianity” — had taught the same and frequently “with the
very same images and expressions” as the Wissenschafislebre did. The Characteristics of
the Present Age and The Way Towards the Blessed Life, which is about these two “opposite
systems of Christianity”, attempts to present all the fundamental considerations of
Fichte’s late philosophy clearly and apply it to everyday phenomena. In this context,
the Johannine theology becomes favoured, because it emphasizes unity. Firstly, in my
paper I sketch the main ideas of this philosophy, which Fichte also found in the Gospel
of St. John. Then I present Fichte’s genuine interpretation of St. Paul and John, and
finally, I show the Fichtean way led from the hard opposition of the two apostles to the
rejection of the theology as it is.

Borbila Kintli: Beyond Aesthetics. About Art Through the Ideas of Pilinszky
and Levinas

In this study, I confine my attention to an ethically valuable concept of art through
Pilinszky’s and Levinas’s theories. Whether regarding the aesthetic statements of Pilin-
szky, or those of Levinas, they equally indicate requirements of art which is impossible
to comply with in its present form. Pilinszky discerns a crisis in contemporary art, on
the other hand, he is sure that there should be another form which can become a real
alternative, even after the catastrophic events of the 20th century. Although the same
historic background receives a significant role in the ceuvre of Levinas, the relationship
between the necessity of the renewed philosophy based on ethics and the question of
art - especially if we concentrate on the diversity which characterizes its Levinasian ap-
proach - is far less obvious. My purpose is to examine the difficulties and the paradoxes
with the aim of offering answers through a parallel reading.
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Daniel Attila Kovics: The Two Types of Consciousness in Plotinus

According to Plotinus, the soul is not transparent, that is we are not always aware of all
of its contents and activities. One of the chief examples of this approach is his theory
of the undescended soul, which says that although the highest part of the soul always
contemplates the entire realm of ideas in a non-discursive way, we are rarely conscious
of this activity. The aim of this paper is to draw the outline of Plotinus’s approach
to consciousness. | argue that he distinguishes between two types of consciousness:
empirical consciousness and noetic self-awareness. Empirical consciousness belongs
to the lower part of the soul and its function is to integrate its various powers
into a unified whole. Noetic self-awareness is a more unified and constant type of
consciousness, which pertains to the higher, undescended soul. In my interpretation,
the difference between these two types of consciousness is grounded in the different
types of metaphysical unity that belong to respective levels of the soul. In other words,
consciousness is always related to unity.

Tamds Pavlovits: “The Supreme Happiness of Contemplating Divine Majesty.”
Remarks on the Last Paragraph of Descartes’ Third Meditation

The paper analyses the last paragraph of Descartes’ 7hird Meditation. In this key
paragraph, Descartes speaks about the contemplation of the idea of God, i.e. the idea
of the Infinite, which is in the mind. This cognitive action of the mind is tied to
different emotions like wonder, adoration, happiness, and joy. The paper explicates the
role of these emotions by drawing on Descartes’ other writings, especially on Passions of
the Soul. The paper argues that Descartes’ description of emotions is connected to the
double nature of the perception of the infinite in Cartesian thinking, where the infinite
is the clearest and most distinct idea, although it is incomprehensible.

Daniel Schmal: Leibniz and Locke on Personal Identity

According to Martin and Barresi (2000), Locke’s account of personal identity had a
pivotal role in the history of psychological Naturalism, as it was the first theory to
identify the determinants of one’s personal identity with empirically accessible data
of consciousness instead of appealing to the sameness of metaphysical substrate. Thus,
by assuming that a system of conscious mental states can be described as a vehicle-free
cognitive system, Locke launched what was to become one of the leading projects of the
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naturalization of the mind. Accordingly, Leibniz’s critical remarks, levelled against it in
his New Essays, have often been characterized as a conservative opposition. In this paper,
I argue that this is not the case. Leibniz’s alternative theory focuses on the fact that
conscious mental states depend on their external context, namely on those unconscious
perceptions, from which consciousness can emerge and without which it could not be
what it is. This being so, in Leibniz, the identity of the conscious mind is embedded in
the context of the so-called perites perceptions which represent the body and the physical
environment around the monad. The conclusion is that if Locke has been rightfully
credited with initiating one of the central traditions of psychological modernity, Leib-
niz is also to be regarded as heralding another insightful approach which has some
kinship with the problems of embodied, embedded and situated cognition.

Imre L. Szabé: The Cartesian Concept of Mind

According to my thesis, the following S-scheme expresses Descartes’ criterion of being
a predicate which can be true of mind: it is necessarily true that when § thinks that
he does ¢, then he does ¢. So a predicate ¢ is mental only if it satisfies the S-scheme.
If ¢ can be stated about man but it does not satisfiy the S-scheme, then it is a bodily
predicate. I confirm by the S-scheme that ,think”, ,understand”, ,perceive”, ,feel”,
»want” are mental predicates, while ,walk” is a bodily predicate. After this, I argue that
according to Descartes’ philosophy of mind in the S-scheme the verb ,,think” means in
case of mental predicates that § is immediately conscious of the activities of his mind.
Following this, I investigate the extent to which Descartes thought § has incorrigible
knowledge about the activities of his mind and the extent to which they are transparent
to him. It is shown in this context that for Descartes § is not actually conscious of all
the activities and contents of his mind. Therefore, his mind is not actually transparent
to him with respect to these contents. As a result, a concept of mind that is more
complex and differentiated than Descartes” well-known interpretation suggests takes
shape before us.

Norbert Zsupos: The Concept of Expression in Gilles Deleuze’s Philosophy

In this study, I will examine the concept of expression in Gilles Deleuze’s philosophy.
Deleuze established the philosophy of immanence against the philosophy of
transcendence and representation. I argue against the immanence and transcendence
through expression, with special attention to Deleuze’s interpretation of Spinoza.
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In the first part of the study, I examine the criticism of Platonic philosophy as well
as the opposition of immanence and transcendence, by addressing the problem of
simulacrum. In the second part, I analyze the transcendental ideas related to expression
and immanence. In the third part, I look at Deleuze’s interpretation of Spinoza more
closely and discuss the earlier findings. For these reasons, my claim is that expression
plays an important role in Deleuze’s thought, illustrating not only the philosophical
motivation of Deleuze, but also the highlighted status of immanence.
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