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1966-ban sziilettem Helsinkiben, a gimndziumot és az orvosi egyetemet Deb-
recenben végeztem. Az ELTE filoz6fia szakdra 2001-ben vettek fel. A 2005-6s
OTDXK-n az amerikai valldsszabadsdgrol irt dolgozatom mésodik lett. 2006-ban
a Szabadsdg és/vagy egyenldség cimii kotetben Tocqueville-r6l jelent meg {rdsom.
2007-ben kaptam diplomdt, azéta politikai filoz6fiai doktori iskoldra jarok. F&
témdm a keresztény politikai gondolkodds. 2008 6ta a Magyarorszagi Aquindi

Szent Tamis Térsasag tagja vagyok.
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< A szent és a szekularizacio:

Aquinéi Tamas az egyhazrol és az allamrdol

Ez az irds egyetlen kérdés szempontjabdl vizsgdlja Aquinéi Szent Tamds politikai filo-
z6fi4jat. A kérdés akeudlis formdban — hogy jelent-e ez egyszersmind anakronizmust is,
arra még visszatérek — dgy tehetd fel, hogy mivel jarult hozz4 Tamés az egyhidz és az
allam mai viszonydnak megértéséhez. A dolgozat els§ része a kérdésfeltevés jogossagat
igyekszik igazolni a nem elhanyagolhaté ellenvetésekkel szemben; mésodik része Tamds
néhdny — éppen konkrétsiga okdn — zavarba ejtd szévegének szélesebb dsszefliggését va-
zolja fel; harmadik része pedig a miig haté kévetkezmények fell prébalja feltdrni ennek

a politikai filoz6fidnak erényeit és korl4tait.

1.

A kozépkori filozéfidval valé foglalkozds még ma is dlland6 6nigazoldsi kényszertsl
szenved, és taldin még rosszabb a helyzet, ha a kézépkori politikai filoz6fidrél van sz6.
Nem felesleges tehdt, ha elsdként olyan alapvetd kérdésekre feleliink, mint hogy léte-
zik-e egydltalan a kozépkornak, illetve Tamasnak politikai filoz6fidja, fennéll-e ma az
a probléma, nevezetesen az egyhiz és az dllam viszonydnak a problémdja, amelyet meg
kividnunk vilaszolni a segitségével, létezett-e ugyanez vagy hasonlé a kézépkorban, és
ha igen, akkor relevins lehet-e a kézépkori, illetve tamdsi megoldés a mai korban is.

Az itt kovetkez8 ellenvetések természetesen nem egyetlen, j6l azonosithaté ellenfélts]
szdrmaznak, hanem idénként egymdsnak is ellentmondanak. Nem az ellenvetések szer-
vezik a tdrgyaldst, hanem a tdrgyalds mdédja az ellenvetéseket, némileg hasonlé6 médon
ahhoz, ahogy egy kozépkori disputa tette, ami talin megengedhetd egy Szent Tamdsrél
52016 irésban.

1. Az els8 kérdés, amelyet nem keriilhetiink meg, Ggy hangzik, hogy van-e egyéltalin
a kozépkornak politikai filozéfidja?

Némi radikalizmussal azt mondhatndnk, hogy nincs. A kézépkori oktatds bevett
sémdja szerint csak hét alapvet§ tudomany (septem artes liberales) 1étezett, valamint
az ezekre épiild jog, orvostudomaény és teoldgia. Kétségtelen ugyan, hogy a filozétia
hamarosan 4dtment az artes hatdskorébe, és a filozéfia arisztotelészi felosztdsa révén

megjelent a politikai tudomany, mint a gyakorlati tudomdny egyik dga,' ez azonban

1 Canning 2002, 184-185. o., v6. Tamdsnal Pol. pr.6.
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nem politikai filoz6fidt jelentett, hanem az etika egyfajta kiterjesztését, amelyben a
mai értelemben vett politoldgia, politikai filozéfia, politikai teolégia sem kiiloniiltek
el élesen.

Ennél is stlyosabb ellenvetés, hogy a politikai gondolkoddsnak — a sz6 legdltaldno-
sabb értelmében — a kozépkorban nem az elméleti, hanem a gyakorlati-instrumentalis
elemei domindltak, amit roviden gy lehet osszefoglalni, hogy egy hatalmi centrum, a
pépasig mellett és ellen kifejtett ideolégidkkal dllunk szemben.

Ezzel szemben persze nagyon is j6l tudjuk, hogy kézépkori politikai gondolkodas
mdr jéval az Arisztotelész-recepcié elétt is létezett. Nem tagadva, hogy voltak ennek
ideologikus indokai is (az ideoldgia terminust jelen esetben az instrumentélisan kezelt
filozéfiai tanokra fenntartva), tény, hogy mindez a kereszténység inherens ellentmon-
désdra reflektdlt — a valldsinak és a politikainak az adégaras példdzatdban adott elva-
lasztdsdra® — vagyis egy filozéfiai problémdra, filozéfiai eszkdzokkel.

Azt vilaszolhatjuk tehdt, hogy jéllehet a kozépkori politikai filoz6fia, mint a politika
elveinek kifejtése nem kiiloniilt el élesen a fennéllé politikai gyakorlat elemzésétdl, illetve
ezek egyike sem az etikdtdl, ezzel legfeljebb annyit mondtunk, hogy nem olyan politikai
filozéfia volt, mint a mai. Azt semmiképp sem, hogy nem volt politikai filozéfia.?

2. A miésodik kérdés: van-e Szent Tamdsnak politikai filoz6fidja?

Akik szerint nincs, azok els@sorban a politikai filozéfiai mtivek hidnydra hivat-
koznak. Tény, hogy Tamis egyetlen kifejezetten politikai téméjd mive, a De regno,
vagy mds néven De regimine principum ad regem Cypri inkdbb a fejedelemtiikrok,
mint a filozéfiai értekezések miifajiba tartozik,* riaddsul befejezetleniil maradt. Ha-
sonléképpen befejezetlentil maradt az Arisztotelész Politikdjahoz irt kommentirja
is. Ha szerepelnek is politikai filozéfiai fejtegetések egyéb miveiben, ezek mar-mar
reményteleniil elvdlaszthatatlanok filoz6fidja — és fSleg teoldgidja — egészétdl, ahogy
elvdlaszthatatlanok a tobbi skolasztikus filozéfus (teolégus) korabeli nézeteitdl is.
Egyébként sem tartalmaznak egyebet, mint Arisztotelész politikaclméletének na-
gyon is korhoz koétott magyardzatat.

A fentiekkel szemben legaldbbis gyantt kelt, hogy ma mar jelent8s mennyiségi (és
olykor min@ségii) szakirodalom tdrgyalja Tamds politikai filoz6fidjét, tehit olyasmit,
aminek léteznie sem kellene.

A szakirodalom hivja fel a figyelmet arra is, hogy nem a De regno-ban kell ke-
resniink Tamds politikai filoz6fidjdnak 1ényegét. De ha mar ebben keressiik, akkor
tegyiik hozz4, hogy éppen a De regno nem fejedelemtiikor abban az értelemben, hogy

2 “Adjitok meg a csdszarnak, ami a csdszdré, és az Istennek, ami az Istené!” (Mt 22,21).
3, Egykor azonban a politikai filozéfia és a politikatudomany ugyanazt jelentette.” Strauss, 1994, 13. o.
4 Ld. Chenu véleményét: ,egy uralkodé szamara irt pedagdgiai és erkolesi célzatd mi”, id. Torrell, 2007,

278. o.
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konkrét — példaul Ciprus 13. szdzadi kormdnyzasara vonatkozé — adatokat vagy ta-
nécsokat tartalmazna.’

A Politika-kommentér csakugyan félbemaradt, amit nem sajnalhatunk cléggé. Am
azt, hogy Osszefiigg az Etika-kommentdrral, illetve filoz6fidja egészével, legfeljebb
akkor sajnilhatndnk, ha nem ugyanez illna fenn szdmos djkori filoz6fus (mondjuk
Hobbes, Locke vagy Spinoza) politikai filoz6fidja esetében is.

Ami azt illeti, hogy miképpen viszonyul Tamds a tobbi korabeli filoz6fushoz, nem
vitds, hogy nézeteinek nagy része ,bevett nézet”, mikézben méasok olyannyira nem be-
vettek, hogy haldla utin harom évvel a périzsi piispok szamos tételét elitéli. Természe-
tesen nem a politikai nézeteirdl van sz6, ezekre inkdbb az a jellemzd, hogy a hivatalos
egyhézi tanitdsban sokdig nem jitszanak komoly szerepet.® Fontos megérteni ugyan-
akkor, hogy az eredetiség kovetelménye csak az Gjkorban vilt uralkod6va, bar nem art
megjegyezni, hogy — tobbek kozott — ez is a kozépkorbdl a reneszdnsz kozvetitésével
az Gjkorra hagyomdanyozott 6rokséghez tartozik.” Megint csak arra utalhatunk, hogy
mindez nem az eredetiség tényét, csupdn annak hangoztatdsat érinti: az elbbiben
nem, legfeljebb az utébbiban van kiilonbség Tamads és az Gjkori filoz6fusok kézott.

A tovibbiakban példdkkal is igazoljuk majd, hogy Szent Tamdsra — éppen az dllam
és egyhdz viszonydnak kérdésében — nagyfoka eredetiség jellemzd, akir az egyhazi
hagyomdnnyal, akir Arisztotelésszel szembesitjiik.

Van tehat — vagy legaldbbis nem zarhaté ki valamilyen prekoncepcié alapjan, hogy
van — politikai filozéfidja, és ebben legaldbb annyira 6néllé, mint az Gjkor barmely
politikai gondolkodéja.

3. A harmadik kérdés a téma aktualitdsira vonatkozik: van-e egyiltalin jelen-
t8sége annak, hogy ma az egyhdz és az dllam elvilasztdsdrdl beszéljiink, vagy azt
Gjragondoljuk?

Els& latasra nincs, hiszen az egyhédz és az dllam viszonya — legaldbbis az Gn. nyuga-
ti viligban - ma mar jogilag rendezett, lezart kérdés. Ha vannak is elvarratlan szdlak az
egyhiz és az dllam (vagy tdgabb értelemben a valldsi és a politikai szféra) viszonydban,
ezek jelent8sége pontosan abban az ardnyban csékken, ahogyan a valldsok szerepe,
illetve a valldsok kévetSinek szdma is egyre inkdbb megfogyatkozik.

Ezzel szemben szdmos jel mutat arra, hogy a valldsok politikai szerepe még a sze-
kularizalt nyugati tirsadalmak esetében is Gjra meg Gjra kérdésessé vilik, és semmikép-
pen sem irhaté le a folyamatos visszaszorulds kényelmes sémajaval.

5 Finnis 1998, 3. o.

6 A tridenti zsinat utdni, illetve a 19-20. szdzadi recepciéjukrél az irds befejezd részében még lesz sz6.

7 A kozépkor, a reneszdnsz és a modernség szerves dsszetartozdsdnak izgalmas témakérében ezen a he-
lyen nem tudunk elmélyedni. Ezzel kapcsolatban 1d. elsésorban Murray 1978; az ,eredetiségrsl” mint
normirdl pedig Lanczi 2000, 26. o. skk.
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El8sz6r: maga a nagybetiis Nyugat is meglehet8sen heterogén ebbdl a szempont-
bél. Az egyhaz és az llam teljes elvélasztdsdtdl bizonyos koztes formdkon at az dllam-
egyhizi modellekig igen kiilsnbdz8, kordntsem végleges megoldasokkal taldlkozunk.?
Mindezek nemcsak régi vitdk Gjboli felelevenitéséhez vezetnek, hanem a probléma
Gjabb és Gjabb aspektusait vetik fel.’

Misodszor: a szekularizdciés folyamatok alapos elemzése mara mar jécskdn talha-
ladotta tette azokat a naiv elképzeléseket, amelyek egyrészt a gazdasigi fejlettség és a
valldsok visszaszoruldsa kézott tételeztek fel parhuzamossagot (az Egyesiilt Allamok
példdja ebbdl a szempontbdl mindig is zavarba ejtette a megfigyelSket); ugyanakkor
kérdésessé valt a valldsnak az intézményes valldssal (valldsokkal) val6 kritikdtlan azo-
nositdsa is; nem is beszélve azokrdl az elméletileg sem kénnyen tisztdzhaté problé-
mékrol, amelyeket éppen a politikai szféra valldsivd vagy kvdzi-valldsivd vildsa (politi-
kai teoldgia, politikai vallds, polgari vallds) vet fol.

Azt vilaszolhatjuk tehdt, hogy az egyhédz és az dllam elvilasztdsa ma is problema-
tikus, és kiilondsen problematikus, ha tdgabb értelemben a vallds és a politika, a vallasi

P

és a politikai meggy&z8dés és cselekvés hatdrainak feszegetését érjiik rajta.

4. A kérdés inkdbb az, hogy van-e jelent8sége annak, mit mondtak errdl a kézép-
korban?

A tagadé vilasz szinte magdtdl adédik: a modern politikai filozéfidnak mar a kér-
désfeltevése is mds, és mds az 4ltala keresett vdlaszok jellege is. Immanens, raciondlis
megalapozdst keres, rdaddsul olyan kontextusban, amely gyokeresen kiilonbozik a ko-
zépkoritél. Hogy mdst ne mondjunk, a kézépkorban még dllamrél sem beszélhetiink
a mai értelemben'’, vagy ha igen, akkor inkdbb az egyhdz volt 4llam, mintsem a kora-
beli politikai kormanyzat." Egyhdz és allam viszonydrdl beszélni a kézépkorban tehit
merd anakronizmus. Ennél is fontosabb, hogy a mai tirsadalom egésze nem egy egy-
séges vilagnézet — és f8leg nem annak intézményrendszere - koré szervez8dik, hanem
az eszmék pluralizmusa hatdrozza meg.

A fenti ellenvetések kozos jellemzSje a premodern/modern dtmenet torésként valé
felfogdsa. Mar utaltam rd, hogy a torés ténye szdmos szempontbdl kérdésessé tehetd: a
kozépkor 20. szdzadi Gjraértékelésének épp az volt a legfébb eredménye, hogy sem a

8 Ld. Forrai 1995.

9 PL az ,egyhidz” definidldsinak jogi problémdjit, a pusztin formélis meghatdrozds és a torténelmi ha-
gyomdnyok viszonyit, a kozélet és a magdnélet hatdrainak meghizdsat, a vallisnak mint identitdsnak
a felfogdsat, stb.

10 Lanczi 2000, 39. o.

11 ,..tdgabb értelemben a kézépkori egyhiz illam volt. Egy dllam teljes appardtusdval rendelkezett...”

Southern 1987, 17. o. Erre a fontos, 4m egyszersmind elnagyolt megillapitdsra még visszatériink.
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filozéfidban,' sem a tudoményban,"” de a legéltaldnosabb értelemben vett racionilis ész-
hasznilatban'* sem lehet kimutatni radikélis diszkontinuitast a kézépkor és az tjkor ko-
z6tt. Vagyis legaldbbis kiilonos volna, ha éppen a politikai filozéfia szolgélna ilyennel.

A kozépkori kérdésfeltevés raciondlis voltdban igazibdl semmilyen szovegszerien
aldtdmaszthaté okunk nincs kételkedni, éppen ellenkezgleg: a 13. szdzad szinte tob-
z6dik a szellemi nemességre, a tanultsdgra, a tudomdnyra valé hivatkozdsokban.” A
természetes ész hasznélata rdaddsul olyasmi, ami — éppen Szent Tamdsnél — nagyon is
lehetdvé tesz immanens magyardzatokat, fiiggetleniil a kinyilatkoztatdstdl (bar azzal
sohasem ellentmonddsban).

Tény, hogy ,,dllam” a mai értelemben nem létezett a kézépkorban, de éppen Szent Ta-
mis kordban kezdett kialakulni, méghozza legkevésbé sem fiiggetleniil az egyhaztdl, ha-
nem éppen annak mintdjara, ahogy azt az idézett Southern-szdveg is sejteni engedi. Ennek
is messzire vezetd kovetkezményei lesznek, amelyekre a masodik részben térek ki.

Hogy a modern tirsadalmat valéban korlatlan vilignézet pluralizmus jellemzi-e, vagy
van-e mégiscsak valamiféle k6z8s-kotelezd vildgnézet, ,,demokratikus minimum?”, ,,politi-
kai korrektség”, ,,alkotmanyossdg”, ,,emberi jogok”, amelyek koré szervezddik, vagy ame-
lyekre legaldbbis torekedni kell, az Gjfent kérdéses, és nem latszik alkalmasnak arra, hogy
formailag elkiilénitse a kozépkort a legtjabb kortdl. A kiilonbség — skolasztikus értelemben
— sokkal inkdbb materidlis. A hasonlésdgokra valészintileg azért vagyunk érzéketlenebbek,
mint a kiildnbségekre, mert nem laguk kialakuldsukban a mai viszonyokat.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a kézépkori filozéfidnak van monda-
nivaléja a mai kor szdmadra, éspedig éppen azért van, mert szimos vonatkozdsban az
eredetét mutatja fel.

5. De van-c jelent8sége annak, mit mondhatott Tamds?

Taldn nincs, hiszen egyrészt nem reprezentdlja a kozépkori politikai filozéfia {6
dramdt (err8l mar sz6ltam), médsrészt még ennél is kevésbé van jelen a mai egyhdzi
gondolkoddsban. Sarkosabban fogalmazva: sem sajit kordban nem volt aktuilis, sem
ma, éspedig sem az egyhidzi hagyomdnyban, sem attdl fiiggetlentl.

Sed contraként csak annyit mondhatok, hogy ez az irds Tamdst sajit jogdn, mint
az ¢l6z8 pontban érintett valtozdsok kordnak filoz6fusdt idézi, aminek semmi koze
ahhoz, hogy mennyiben volt kézvetlen hatéssal sajat korara, vagy késgbbi korok akar

egyhazi, akar politikai, akar filozéfiai elképzeléseire.

12 Gilson 1951.

13 Duhem 1954.

14 Murray 1978.

15 Példdk sokasdgaval szolgdl Murray 1978, f6leg 258-281. o. Ez persze nem jelenti, hogy az idézett szer-
z8k valéban egytdl-egyig bolesek voltak, de azt igen, hogy tudatosan reflektaltak az 6néllé észhaszna-
latra, mint erényre. v6. Grant 2001, 1-16. o.
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Am még ez is pontositsra szorul. A pontositast azonban hadd tegye meg helyettem
Anthony Kenny: ,Ugy téinik, a masodik vatikéni zsinat éta Szent Tamés clvesztette azt
a kiemelt szerepet, amelyet egyhdzi kérokben élvezett, és mds, kisebb szerz8k foglaltdk
el helyét a papnovendékek olvasménylistdjan. A dolgok ilyetén alldsan sajndlkozik Ja-
nos Pal pipa a Fides et ratio-ban, az Aquindinak szentelt legut6bbi papai enciklikdban.
Misfeldl viszont Szent Tamds leértékelése a katolicizmuson beliil a szent Gjra-felérté-
keléséhez vezetett a vildg kiilonb6z8 tdjainak vildgi egyetemein.”'

Aztvilaszolhatjuk tehdt, hogy Szent Tamds filoz6fidjanak még akkor is lehet relevan-
cidja, ha nem képviseli sem sajat kora, sem a késébbi kor egyhdzanak hivatalos allaspont-
jat. Hogy miképpen hatott mis eszmedramlatokra, azt a mésodik részben latni fogjuk.

6. De mondott-e egydltaldn valamit?

Nyilvdnval6 médon nem. A Szent Rémai Birodalomrdl példdul egyetlen esetben
sem sz6lt."” A pdpa vildgi hatalm4rdl is csak kétszer.'®

Ezzel szemben viszont kimeritSen targyalta az egyhdzi és a politikai kozosség elté-
8 céljaibdl eredd eltérd felelEsségét és hatdskorét.

Misképpen szélva: nem az a kérdés, hogy mondott-e valamit, és mennyit mon-
dott, inkdbb azt érdemes megvizsgalni, vajon véletlen-e az a viszonylagos indifferen-
cia, amivel a — mondjuk igy — magas politika kérdéseit kezelte, mikozben a hétkoz-
napi élet mindennapi (vagy olykor nagyon is kiilénds) problémdi mindig élénken
foglalkoztattak.

7. Es végiil: amit mondott, az relevans-c a szdmunkra?

Lehetséges, hogy nem; példdul azért, mert - azon kiviil, amit a kézépkori politikai
filoz6fidrdl 4ltaldnossdgban mondtunk — egy alapvetSen arisztokratikus, hierarchikus,
antidemokratikus, menthetetlentil idejétmalt politikai eszményt képviselt.

Amire viszont csak azzal felelhetiink, hogy nem esiink abba a veszélyes, bar 4lta-
lanosan elterjedt tévedésbe, amely minden, demokratikusnak nevezett berendezkedést
mindenestiil annak is tart. A konkldziéban taldn sikeriil majd pér érvet hoznunk arra,
hogy a demokricia pontosan annyiban miik6d6képes, amennyiben nem csak demok-
ricia. Ahogy az egyhdztdl elvdlasztott 4llam is csak annyiban nem totalitdrius, ameny-

nyiben valamilyen nagyobb totalitdsba illeszkedik.

16 Kenny 2007, 77. o. Vagyis a helyzet nagyjabél hasonlé a gregoridn énck kitizetéséhez a katolikus litur-
gidbol.

17 Finnis 1998, 3. o.

18 II Sent d. 44 ex. ad 4 és Reg I, 15.
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2.

Ahogy kordbban lattuk, van némi igazsig abban az allitdsban, hogy a kézépkorban
egyhdz és dllam viszonydrdl beszélni nem feltétlentil szerencsés, 1évén, hogy a mo-
dern dllam épp ebben az id@szakban formalédik ki. Azzal azonban bizonydra nem
vétiink tdl nagy hibdt, ha egy, az egyhdz fejének vildgi hatalmédval kapcsolatos szévegen
kezdjiik a vizsgdlédast. Végiil is a probléma pontosan ebben a formdban meriilt fel a
kozépkori gondolkoddk szamdra, akik — mint ldtni fogjuk, ez még Tamdsra is igaz —
nem mindig tettek kiilonbséget az intézmény és annak képvisel§je, a hivatal és annak
betsltsje kozott.

Az sem véletlen, hogy a modern térténészek korében — nagyjdbdl az 1900-as évek
mésodik felétdl kezdve — épp ez a téma valtott ki nem mindennapi érdekl8dést, nyilvin

nem fiiggetleniil a kérdés aktudlis dthalldsait].”

1. Az els& meglepd tény, amivel szembestiliink, hogy a tobb tizezer oldalnyi Tam4s-
corpusban 6sszesen két szoveg szerepel, amely expressis verbis emliti a papa kéttéle, spi-
ritudlis és vildgi hatalmat: Az els§ Petrus Lombardus Sententidinak kommentarjaban:

,-..potestati spirituali etiam saecularis potestas conjungatur, sicut in Papa, qui utriusque
potestatis apicem tenet, scilicet spiritualis et saecularis, hoc illo disponente qui est
sacerdos et rex in acternum, secundum ordinem Melchisedech, rex regum, et dominus
dominantium, cujus potestas non auferetur et regnum non corrumpetur in saecula

saeculorum.”?

Azaz: “...a spiritudlis hatalomhoz vildgi hatalom is kapcsolédik, mint a pdpa esetében,
aki mindkét hatalom, vagyis a spiritudlis és a vildgi hatalom cstcsit is elfoglalja, annak
rendelése szerint, aki pap és kirdly mind6rokké Melkizedek rendje szering, a kirdlyok
kirdlya és az uralkodék ura, akinek hatalma nem maulik el, és kirdlysdga nem szenved
romlést az 1d8k végezetéig.”

A kijelentés mar-mir gyanidsan székimondé: filoz6fushoz méltatlan nyersesége
okdn szerepelhetne akdr a Dictatus papae-ben vagy az Unam Sanctam-ban is*'. Hogy
valéban helytdllé-e ez a benyomaésunk, azt leginkdbb tGgy donthetjiik el, ha az értelme-
zéstinket aldtdmaszté megfogalmazdsokat keresiink Tamds egyéb szdvegeiben.

A helyzet azonban az, hogy mar a kozvetlen szévegkérnyezet is ellentmondé. Az

imént idézett mondatot kézvetleniil megel8z8 sorok igy sz6lnak:

19 Ld. Ullmann 1955, 1966, 1972; Tierney 1955, 1972; Watt 1965; Barraclough 1968; Morris 1989.

20 II Sent. d. 44 ex. ad 4.

21 A Dictatus papae VIIL. Gergely 1075-6s irata a papai hatalomrél és tévedhetetlenségrél, az Unam Sanctam
VIII. Boniféc 1302-es bulldja az egyhdz teljhatalmardl.
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»-..potestas spiritualis et saecularis, utraque deducitur a potestate divina; et ideo
intantum saecularis potestas est sub spirituali, inquantum est ¢i a Deo supposita, scilicet
in his quae ad salutem animae pertinent; et ideo in his magis est obediendum potestati
spirituali quam saeculari. In his autem quae ad bonum civile pertinent, est magis
obediendum potestati sacculari quam spirituali, secundum illud Matth. 22, 21: reddite

quae sunt Caesaris Caesari.””

Azaz: A spiritudlis és a vildgi hatalom egyarint az isteni hatalombdl vezethet? le, és
igy a vildgi hatalom annyiban 4ll a spiritudlis alatt, amennyiben Isten aldvetette neki,
vagyis azokban a dolgokban, amelyek a lélek tidvére vonatkoznak, igy ezekben inkdbb
kell a spiritudlis hatalomnak engedelmeskedni, mint a vildginak. Azokban azonban,
amelyek a polgéri jéra vonatkoznak, inkdbb kell a vildgi, mint a spiritulis hatalomnak
engedelmeskedni, ahogy Maté 22,21 mondja: adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszdré.”

Mindez megerdsiti kordbbi gyandnkat, hogy Szent Tamads, akit kiegyenstlyozat-
lansdggal szokds a legkevésbé vadolni, valésziniileg nem zarta olyan kénnyen révidre a
kérdést, mint elsd l4tdsra tlint. De hogyan békithets ki akkor a szemmel l4that6 ellent-
mondds? Miért mindsiil kivételnek a pdpa az aldl, amit 4ltaldban az egyhdzrél mond
Tamis az utébbi idézetben (egyébként teljes 8sszhangban azzal, ami Szent Gelasius
pépa Duo sunt kezdet( hires levelében 4ll a piispdki és a kirdlyi hatalom kolesonés ala-
folérendeltségérsl) P

Egyesck szerint® — bar erre szdvegszerl bizonyiték nincs — Tamads itt kizdrélag arra
gondol, hogy a Rémahoz kozeli pdpai teriileteken a pdpa vildgi hatalommal is ren-
delkezik, természetesen spiritudlis hatalma mellett. (Valamiképpen dgy, ahogy a mai
pépa is egyszerre a Vatikdn 4llamf&je és a Katolikus Egyhaz feje.) Ez az értelmezés
természetesen megdvja Tamdst az egyoldald papalizmus vddjatdl, de tdlsdgosan olcsé
megoldédsnak tlinik, kiilonosen, ha tekintettel vagyunk a széveg nem elhanyagolhaté
aszimmetridjara.

A ,magis obediendum” (inkdbb kell engedelmeskedni) két fele: ,in his quae ad
salutem animae pertinent... potestati spirituali” és ,in his autem quae ad bonum civile
pertinent... potestati saeculari” tokéletes padrhuzamban édllnak egymadssal, mig a vildgi
hatalomnak a spiritudlis ald rendelésérl sz6l6 tagmondatnak semmilyen piarhuzama
nincs. Oszintén szélva cléggé merészen is hangzana egy olyan kijelentés Tamas sz4ja-
bél, amely — bdrmilyen vonatkozdsban is — azt 4llitand, hogy ,spiritualis potestas estsub

seculari”: a spiritudlis hatalom a vilagi alatt 4ll.

22 11 Sent. d. 44 ex. ad 4.
23 Ld. Denzinger—Hiinermann 2004, 141. o.
24 Pl Finnis 1998, 324. o.
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Nem teljesen alaptalan tehét arra gondolni, hogy a padpanak, mint az egyhaz fejé-
nek ilyen hangsilyos emlitése — bar nem 4ssa ald a két hatalomrél mondottak érvényét
— legaldbbis bonyolitja a képet, és feltétleniil tobb, mint egyszer( elsz6lds, vagy egy
rendkiviil sajdtos jogi helyzetnek (egyes itdliai teriiletek papai fennhatésagénak) a rog-
zitése. Foleg nem egy teljes konyv végén, megfejelve a prédikitori lendiilettel el8adott,
és a Zsidokhoz irt levél 7. fejezetét idéz8 zarlattal.

Ezt csak meger8siti a masik széveg, amely a De regno-ban all:

s-..successori Petri, Christi vicario, Romano pontifici, cui omnes reges populi Christiani
oportet esse subditos, sicut ipsi domino Iesu Christo. Sic enim ei, ad quem finis ultimi
cura pertinet, subdi debent illi, ad quos pertinet cura antecedentium finium, et eius
imperio dirigi. Quia igitur sacerdotium gentilium et totus divinorum cultus erat propter
temporaliabona conquirenda, quac omnia ordinantur ad multitudinis bonum commune,
cuius regi cura incumbit, convenienter sacerdotes gentilium regibus subdebantur. Sed
ct quia in veteri lege promittebantur bona terrena non a Daemonibus, sed a Deo vero
religioso populo exhibenda, inde et in lege veteri sacerdotes regibus leguntur fuisse
subiecti. Sed in nova lege est sacerdotium altius, per quod homines traducuntur ad bona

caclestia: unde in lege Christi reges debent sacerdotibus esse subiecti.””

,...Péter utéddnak, Krisztus helytartéjanak, Réma f8papjinak, akinek minden keresz-
tény nép ald van vetve, akrcsak maganak az Ur Jézus Krisztusnak. Mivel annak, akire a
végsd cél gondja tartozik, ald vannak vetve azok, akikre a koztes célok gondja van bizva,
és az & uralma irdnyiga Sket. Minthogy a pogdnyok papsiga és az § isteneiknek egész
kultusza a mulandé javak megszerzése végett volt, amelyek mind a sokasdg koézos javira
voltak rendelve, akikré] a kirdly gondoskodott, a pogdnyok papjai helyesen voltak aldvet-
ve a kirdlyoknak. Es mivel a régi térvényben nem a démonok, hanem Isten igérte, hogy
a foldi javakat a valldsos népnek juttatja, a papok, mint olvassuk, a régi térvényben is a
kirdlyoknak voltak aldvetve, Az Gj térvényben azonban van egy magasabb papsidg, amely
az embereket a mennyei javak felé vezeti: igy hdt Krisztus torvényében a kirdlyokat kell

a papoknak aldvetni.”

A kérdés ezzel korantsincs eldéntve?, de a tovdbbiakban kévessiik inkiabb Szent Tamais
szovegeit abba az irdnyba, amelyet a két, j61 megkiilonboztethetd hatalom emlitése

jelsl ki szamunkra, egyelSre zardjelbe téve, hogy pontosan mi is a kettd viszonya.

25 Reg. 1, 15.
26 A tovibbi vitdkrél 1d. Torrell 2007, 43-44. o., Weisheipl 1974, 191-194. o.
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2. Canning szerint”

az egész megkiilonboztetés, ha nem is Arisztotelészt8] ered,
de alapvet8en a politikum autonémidjidnak (“naturdlis dimenziéjanak”) arisztotelé-
szi felfogdsa hatdrozza meg. Amivel szemben azonban gyorsan szdgezziik le, hogy
Arisztotelész szdmdra a vallds nem jelent meg politikai problémaként, tehit nehezen
szdrmazhatott t8le barmilyen distinkcié. Még az is nehezen értelmezhetd, hogy mihez
képest lenne ,autoném” a politika ebben a felfogdsban, amely semmi ahhoz hasonl6t
nem ismert, mint amilyen a hivék kozdsségeként, egyszersmind misztikus testként és
lathaté intézményként is 1étez8 keresztény egyhdz. Annak a problémdanak a tisztdzasa-
hoz, amit egy ilyen, rendkiviil sajdtos k6zosség megjelenése okozott a politikai gondol-
kod4s szdmdra, a gorogség dontden aligha jarulhatott hozz4. (Az ember hajlamos arra
gondolni, hogy inkdbb a ,ha volt valami j6 a kereszténységben, az csakis a gorogokesl
ered” eléitéletével 4llunk szemben.)

Ahogy Molnir fogalmaz: ,,A keresztény kozépkor ragyogd, de nehéz orokséget ka-
pott. Leegyszer{isitve azt mondhatjuk, hogy az antik id6kben a politika tigye az 4llam
koré dsszpontosult, amely problémamentes entitds volt, szolgélta a varosi pantheont,
mikézben biztos lehetett polgdrai odaaddsiban (vagy legaldbbis engedelmességében),
mivel 8k is ugyanazon istenek jéindulatdtdl figgtek. A kereszténység feje tetejére 4lli-
totta ezt a stabil berendezkedést. El8szor is, most mar két szféra létezett...”?

Mir utaltunk rd, mennyire meghatdrozé ellentmondédsa a kereszténységnek az
addgaras csdszdr/Isten elvdlasztdsa, és ennek torténelmi kdvetkezménye, a regnum és
sacerdotium, a vilagi és az egyhazi kormanyzat szétvilasa. Ez a hagyomany Szent Ta-
mds idejében mar tdbb, mint ezer éves, és természetesen nem az & taldlmanya. Ami
Gjdonsdg benne, az nem Arisztotelész dllamelméletének dtvétele (az el6z8ekbsl nyil-
vanvald, hogy két 6sszebékithetetlen elméletr8l van sz6), hanem a célok arisztotelészi
tandval valé 8sszekapcsoldsa.”

Ez jelenik meg abban a — mai fiil szdmdra szokatlan — széhasznilatban, amely a
regnum és a sacerdotium 4ltal korményzott két kozosség, a politikai és a valldsi targya-
lasat végigkiséri.

Arisztotelész Politikdjéra utalva Tamds a civitast (a sz6 pontos jelentésére még visz-
szatériink) ,tokéletes kozosségnek” nevezi: ,perfecta enim communitas civitas est, ut
dicitur in I Polie.”®

Az eredeti arisztotelészi szoveg, valamivel b&vebben, igy szdl:

“Minthogy minden virosillamban egy bizonyos fajta kozosséget ismerhetiink fel, s min-

den koz8sség nyilvan valami kozjé megvaldsitdsdra alakult (mert hiszen az emberek

27 Burns 1988, 361. o.

28 Molnar 1982, 160. o.

29 Passarin d’Entréves 1959, 40-41. o.
30 ST 1-11q.90 a2 c.
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mindent a jénak latszé cél érdekében tesznek), vildgos, hogy noha mindezek valami
j6 elérésére torekszenek, a legtébb 6 elérésére elsGsorban mégis az a legfelsébbrendd
kozdsség torekszik, amely a tobbit mind magéban foglalja. Ez pedig az, amit vdrosdllam-

nak neveziink, vagyis az dllami kozosség.”!

A g0rog szoveg szerint:

eme18n) TGOV MOV OPCIUEV KOIVGIVIAW TIVG OUCOV Kol TTEOOV Kotvwviay ayobol Tivos
EVEKEV GUVEGTNKUTOW TOU Yo Elval SokolvTos aryaBol Xoplv ToVTa TPATTOUCH TOVTES,
Snhov cds maoat pev ayabol Tivos oToxalovTtal, poAioTa 8¢ [5] kol ToU KUPLGITATOU ot
VTV T) TAOWY KUPIWTOTT KOl TAOAS TEPIEXOUTH Tas BANas. ot & EGTIV T KorAOULE

v TTOALS KOl T) KOLVEVIO T TTOALTIKT).

Tamds tehdt Arisztotelészre hivatkozik, de bdrmennyire szeretne is 8rd tdmasz-
kodni, arra a kérdésre, amely igazdn érdekel benniinket, a Filoz6fustél nem fog va-
laszt kapni. Amikor ennek a résznek a kommentirjdban Tamds azt irja, hogy ,,pri-
mo ostendit dignitatem civitatis... secundo ostendit comparationem civitatis ad alias

communitates”

, azaz ,el8sz6r bemutatja a civitas kival6sagét. .. mésodszor 6sszeha-
sonlitja a civitast a tobbi kézosséggel”, akkor ez utébbi kézosségek kozé semmiképpen
sem sorolhaté be az egyhdz. Anndl is kevésbé, mivel itt — a késdbbi szévegek tantsiga
szerint — az olyan ,nem tokéletes” kozosségekrdl van sz6, mint példaul a csalad.

Az egyhdz velik szemben — a politikai kézosséghez hasonléan — tokéletes:
“congregatio autem hominum sit duplex; scilicet oeconomica, ut illi qui sunt de una
familia; et politica, sicut illi qui sunt de uno populo; ecclesia similatur congregationi
politicae.”

Vagyis “kétféle emberi kozosség van, Ggymint hdztartdsi, amely egy csalddbél, és
politikai, amely egy népbdl ill; az egyhdz pedig a politikai kézosséghez hasonlit.”

A vallasi és a politikai k6z6sség egyarant perfecta communitas — de mit is jelent ez?

A latin perfecta a ,legfébb, legfelsébbrend(” jelentésti kuptcaTatov latin forditdsa.
Finnis szinonim értelemben hasznélja a “teljes” sz6t is, amely szerinte dltaldban semmi
egyebet nem jelent, mint egyfajta “nyilvdnossigot”, szemben a tobbi kozosség “privat”
karakterével

Ennél azonban valamivel t6bbet is mondhatunk: a ,tokéletesség” vagy ,teljesség”

kritériuma egyfeldl az adott kozosség autonémidja (az, hogy 6nmaginak ad térvénye-

31 Arisztotelész, Politika, 1252a.

32 PolIn.l.

33 IV Sent d.20 q. 1 a. 4 qc. 1 ¢; az egyhdzrdl, mint perfecta communitasrél 1d. még ST II-11 q. 31 a. 3 ad
3; II-I1 q. 43 a. 8 ¢; Impugn. c. 3.

34 Finnis 1998, 122-123. o.
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ket, és ezeket be is tudja tartatni), mésfel8l autarkhidja (az, hogy minden sziikségessel
el tudja ldtni magat).”

Ebbdl érthetd, hogyan fliigg ossze a két, egyardnt tokéletes kozosség — kétségkiviil
paradoxnak haté — tana az arisztotelészi teleolégidval. Mivel az ember a keresztény
szemlélet szerint két eltér§ célra rendelt, és ezek mindegyikét kozosségben kell elérnie,
ezért a kozosségek, eltérd céljaiknak megfelel@en, szintén megkettdz&dnek.

A civitas, amely altaldban az egész, politikailag szervezett tdrsadalmat jelenti®, ter-
mészetesen nem azonosithat6 a mai értelemben vett dllammal. A ,nagybettis” Alla-
mot (amin mi 4ltaldban ,adllamhatalmat”, ,kormanyzatot” értiink), Tamds leginkdbb
principatusnak, prelatziénak vagy — mivel tobbnyire nem kiiloniti el a tisztséget a tisztség
viseljétsl — princepsnek, prelatusnak nevezi.

Ebben a tekintetben Tamds némiképp mar sajat kordban is idejétmalt. Walter Map
De nugis-dban csaknem szdz évvel kordbban Ggy irja le a kiralyi udvart, mint ami telje-
sen fiiggetlen az 8t alkoté személyektdl:

»Nem értem az udvart. Mert habdr az udvar masvalami, mint az id8, mégis 1d6b6! van:
véaltozékony, ingatag, sosem marad ugyanabban az dllapotban. Mikor elhagyom, ismerek
benne mindenkit. Mikor visszatérek, mindenki ismeretlen. Idegennck érzem magam. Es
mégis, csupdn a tagok valtoztak. Az udvar maga ugyanaz maradt, diadalmasan ugyanaz;
mint egy szdzkard drids, vagy egy szdzfejl hidra, aki birmennyi tagjit elveszitheti, hogy
Gjakkal pétolja Sket, csifot {izve minden Herkulesbdl, aki ellene timad.””
Az igazsig az, hogy az dllandd, személyektd] fiiggetlen struktiraként miik6dé modern
dllam a 12. de f8leg a 13. szdzadban mdr j6cskdn formalédik, éspedig éppen egyhazi
mintdra. Ahogy Murray irja, az egyhdzi kormanyzatok prébaltdk ki ,kicsiben” a késébbi
kormdanyzdsi médszereket: ,,6vék az érdem, hogy — tébbnyire teljes ismeretlenségben —
kifejlesztették a késébbi monarchidkban hasznalt legfontosabb politikai technikdkat.”*
Tamads tehdt anndl nagyobb joggal nevezheti communitas perfectdnak a politikai
kozosséget, mivel annak djfajta kormédnyzata valamiképpen az egyhdzkormdanyzat
mintdjra szervez8dott, egészében pedig az egyhdz analdgidjara foghat6 fel. Ez is arra
utal, hogy alapos félreértése a dolgoknak, ha Ggy tekintiink a modern, autoném 4l-
lamra, mint az arisztotelészi felfogds 6rokosére. A perfecta sz6 hasznélatdnak valldsos

konnoticiéi ebbdl a szempontbdl mér kordntsem tlinnek meglepdnek. A mabél visz-

35 ,Sufficientia ad omnia necessaria vitae”, ld. Passarin d’Entréves, 1959, 36. o.

36 Finnis 1998, 220. o.

37 Map 1180, Ic.1,id. Murray 1978, 85. o.

38 Murray 1978, 197. o. A t6bbségi elv alkalmazdsdnak egyhdzi gyokereirdl 1d. uo. 199. o., a domonkosok
szerepérdl az angol parlament miikédésének kialakitdsdban uo. 460. o. 43.j. V6. mindezt a kordbban
idézett Southern-széveggel.
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szatekintve csakugyan tgy latszik, hogy nem csupdn politikai fogalmaink szekularizilt
politikai fogalmak, mint Carl Schmitt vélte, hanem politikai intézményeink is az egy-
hazi intézmények mintijira és kozvetlen 6sztonzésére szervezddtek.

3. Visszatérve azonban Tamds szovegeihez, tovdbbra is fenndll az egyik
legzavarbaejtébb probléma, amelyet a kétféle, de egyarint tokéletes kozosség létezése
vet fel. Anndl is sdlyosabb ez a probléma, mivel egy tekintetben megegyezni ldtszanak,
éspedig abban, hogy — miként a De regno-ban all - a k6zosség javat mindkett§ elébbre
tartja az egyén javandl.

»Maius et divinius est bonum multitudinis quam bonum unius.”

»Nagyobb és istenibb a sokasdg java, mint az egyesé.”

Hogyan keriilhet8 el, hogy az dllambdl Leviatdn legyen, veti fel a kérdést Passarin
d’Entréves, ha az dllam val6ban auton6mma vilik, és a k6z6s j6 — amely Tamds egyes
megfogalmazdsai szerint mindségileg kiilonbozik az egyénitdl — magiba olvasztja az
utébbit?*

Tény, hogy ebben a kérdésben egymasnak homlokegyenest ellentmondé kovetkez-
tetésekre jutottak azok, akik a Tamds dltal megkezdett Gton indultak tovdbb. Az egyik
lehet8séget (Dante kozvetitésével) Pdduai Marsilius valésitotta meg.

Dante ,, Az egyeduralom” végén, nagyjabdl az 1310-es évek elején, a tamdsi, du-
alista megkiilénboztetést végiggondolva vildgosan leszégezi, hogy — bar az egész mi
gondolatmenete a vildgi hatalom 6néll6sdga mellett érvel — ezt ,,nem szabad oly szoros
értelemben venni, mintha a rémai csdszar semmiben sem rendel8dnék ald a rémai
papdnak: mert hiszen ez a f6ldi boldogsdg valami médon a halhatatlan boldogsag cél-
jara rendeltetett. Olyan tisztelettel tartozik tehdt Caesar Péternek, mint amilyennel az
els@sziilote fidgyermek atyjanak tartozik, hogy az atyai kegyelem fényétsl megvildgitva
hathatésabban ragyogja be a foldkerekséget, melynek urdva csakis az altal tétetett meg,
ki minden lelki és evildgi dolgok ura és kormanyzéja.”*!

Marsilius fiile — a mai fiilh6z hasonléan — valészintileg kevésbé volt érzékeny erre a
finom megkiildnbéztetésre, mint az uralkodd isteni autonémidjira. Kovetkeztetésének
lényege, amelyet a Defensor pacis — alig 6tven évvel Tam4s haldla utdn — fogalmaz meg,*
az, hogy ha a vildgi hatalom valéban 6nallé, vagyis a kormdnyzds minden eszkozével

rendelkezik, akkor voltaképpen milyen értelemben formaél igényt az egyhdz barmiféle,

39 Reg. 1.9.

40 Passarin d’Entreves 1959, 27. 0. v6. ST II-11 q. 58 a. 7.

41 Dante 1993, 102-103. o.

42 Egészen pontosan 1324-ben. Modern kiaddsa: Marsilius 1956.



74 ELPIS 2008/1.

az igehirdetésen tdlmend jurisdikciéra? Milyen eszkdze van egyaltaldn, hogy mindezt
érvényesitse? Hany hadosztilya van a papanak?

Valé igaz, hogy az egyhdznak hatalma csticsdn sem igen akadt mas kényszerits esz-
koze, mint a kik6zosités, amelyrdl pontosan tudta, mennyire kétéld fegyver. Minden-
kor rdszorult a vildgi uralkodé vagy uralkodék tdmogatdsara, hogy céljait megval6sit-
sa. Ennyiben tehdt nem érthetiink egyet Southern kordbban idézett megillapitdsival,
amely szerint az egyhadz val6sigos dllam volt; inkdbb Marsiliusnak kell igazat adnunk,
elismerve, hogy a két vetélytirs kozil éppen az egyhdz nem felelt meg a communitas
perfecta kordbban adott meghatdrozdsinak. (A Defensor pacis-t, mint ismeretes, VIIL.
Henrik idejében forditottdk le angolra, vagyis innen mdr nem is kell tdlsdgosan mesz-
szire menniink, hogy szemtsl szemben alljunk a Leviatinnal.)

Ugyanakkor tébben is felhivjdk a figyelmet arra, hogy — szerencsénkre és Tamds
szerencséjére — nem ez az egyetlen lehetséges végkifejlet. Kétségtelen, hogy Tamas filo-
z6f14janak veszélyes kovetkezményei sokszor abbdl szarmaznak, hogy rendkiviil nagy
teret enged a természetnek a kézvetlen isteni beavatkozassal szemben. Am ha igaz az,
hogy ,gratia non tollit naturam” (a kegyelem nem kiisz6boli ki a természetet), akkor
Tamis esetében még ink4bb igaz, hogy ,natura non tollit gratiam”, azaz a természet
még kevésbé teszi f6l6slegessé a kegyelmet.® Mindez az dllamra vonatkoztatva annyit
jelent, hogy autonémiija korldtozott autonémia.

4. ,..homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum, et
secundum omnia sua... sed totum quod homo est, et quod potest et habet, ordinandum

est ad Deum.”*

¢

Hevenyészett forditisban: “...az ember nem a politikai k6z8sség szdméra rendel-
tetett egészében és mindene szerint... hanem mindaz, ami az ember és amije lehet,
Istenre rendeltetett.”

Ilyesmi természetesen nem szerepelhetett volna Arisztotelész politika-felfogi-
sdban. Ugyanakkor éppen az ilyen megfogalmazdsok sejtetik, hogy Tamds pontosan
tisztdban volt azzal a veszéllyel, amit a pogdny dllamkoncepci6 felelevenitése jelentett.
Misképpen dgy fogalmazhatnink, hogy ha valaki, hat éppen Arisztotelész volt nyitott
a totalitdrius értelmezésekre.”

A hatalom korldtozdsinak mas megfogalmazdsai nem az isteni, hanem az emberi

torvény altal szabott hatdrokat hizzak meg:

43 Passarin d’Entreves 1959, 23. o.
44 ST1-11q.21 a.4ad 3.
45 Es,paaf Popper; nem Platén, ha mér itt tartunk.
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,Politicum autem regimen est quando ille qui pracest habet potestatem coarctatam
secundum aliquas leges civitatis.”*

“Politikai pedig az az uralom, amikor az el6ljar6 hatalmat a civitas bizonyos térvényei

korlatozzak.”

A politicum ebben a szovegisszefiiggésben azt jelenti, hogy nem regale, vagyis nem
teljhatalmd. Az uralom fajtdit Tamés nem aszerint kilénbozteti meg, hogy hidnyan
gyakoroljdk: egyetlen ember, egy testiilet, vagy a sokasig is gyakorolhat akar térvények
altal korl4tozott politikai hatalmat, akir korlatlan, “kirdlyi” uralmat.”

Nincs més hdtra, mint hogy a hatalom kétfajta elvi korldtozédsa kozott 6sszhangot
teremtsiink. Ezzel viszont mér valéban elérkeziink a tamdsi filozéfia egészének egyik
legalapvetSbb beldtdsihoz.

“Jus autem divinum quod est ex gratia, non tollit jus humanum quod est ex naturali

ratione.”*

“Az isteni torvény pedig, amely a kegyelembdl szdrmazik, nem torli el az emberi tor-

vényt, amely a természetes észbdl ered.”

Anélkill, hogy hosszasan belemennénk Tamds természetes teolégidjanak targyaldsaba,
ebbdl a néhédny rovid idézetbdl is lithatd, hogy a természeti térvény, amely Tamdsnal
mindig az ész térvénye (nem szabad abba a hibaba esntink, hogy a természetest a nyil-

vanval6val vagy a leggyakoribbal tévesztjiik 6ssze) politikai filozé6fidjaban is konvergal
az isteni térvénnyel.

5. Mindez azonban — és ez mar csak kiegészitése az eddig elmondottaknak - leg-
jobb esetben is csupén elvi korldtozdsa a politikai hatalomnak: azt mondja meg, mit
nem szabadna tennie, nem pedig azt, hogyan akaddlyozhaté meg, hogy rosszat tegyen.
A gyakorlati korldt, amelynek valédi jelent8ségét szdmos Gjkori félreértés fedi el els-
liink, a kevert kormanyzat, a regimen mixtum.

,Etsecundum hoc distinguuntur leges humanae secundum diversa regimina civitatum.
Quorum unum, secundum philosophum, in ITI Polit., est regnum, quando scilicet civitas
gubernatur ab uno... Aliud vero regimen est aristocratia, idest principatus optimorum...
Aliud autem regimen est populi, quod nominatur democratia... Est etiam aliquod

regimen ex istis commixtum, quod est optimum...”*

46 Pol1,1n.5.

47 A sokasag zsarnoksigirol 1d. Reg I, 6.
48 STII-1Iq.10a.10c.

49 STI-11q.95a. 4.
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“Es eszerint kiilsnbdztetjiik meg az emberi torvényeket a civitas kiilonféle kormanyzatai
szerint. Ezek egyike a Filoz6fus szerint a Politika 3. konyvében a kirdlysdg, amikor vala-
mely civitast egy ember kormanyoz... A mésik pedig az arisztokricia, vagyis a legjobbak
uralma... Megint m4s a nép korméanyzata, amelyet demokracidnak neveziink... Es van

cgy czekbdl 8sszevegyitett olyan kormédnyzat is, amely a legjobb...”
Mis megfogalmazas szerint politia commixta:

“Talis enim est optima politia, bene commixta ex regno, inquantum unus praeest; et
aristocratia, inquantum multi principantur secundum virtutem; et ex democratia, idest
potestate populi, inquantum ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum

pertinet electio principum. Et hoc fuit institutum secundum legem divinam.”

“Ilyen tehdt a legjobb dllam, amely j6l vegyiti a kirdlysdgot, mivel egy ember 4ll az élén,
az arisztokriciat, mivel sokan kormdnyoznak érdemeiknek megfelel8en, és a demokra-
cidt, vagyis a nép hatalmét, mivel az el6ljarék a népbdl valaszthatok, és a nép vilaszthat-

,
ja meg az eloljarékat. Es ez az isteni térvény szerint valg.”

Persze barmilyen mixtum is a regimen, Tamis felfogdsa szdméra mindig is az erényes
emberek korményzata az igazdn kivdnatos. Az emberek a sz6 szoros értelmében termé-
szetesen egyenl8ek, am erényeik korantsem azok, ezért a legjobb rend az, amely tekin-
tettel van erre a misodlagos értelemben vett egyenlétlenségre. Az erények — legaldbbis
a természetes erények - kozott pedig elsd helyen 4ll az értelem haszndlata:

“Homo autem adhuc ordinatur ad nobilius opus vitae, quod est intelligere.”!

“Az ember pedig a legnemesebb életfeladatra van rendelve, vagyis a gondolkodésra.

Amibél egyenesen kovetkezik, hogy az a természetes — vagyis, mint kordbban lat-
tuk: ésszerli — ha a legeszesebbek uralkodnak, még ha ez nehezen oszlaga is el a
kérbenforgds gyangjat:

“Nam illi qui intellectu praeminent, naturaliter dominantur; illi vero qui sunt intellectu
deficientes, corpore vero robusti, a natura videntur instituti ad serviendum; sicut

Aristoteles dicit in sua politica.”

50 STI-IIq.105 a.lc.
51 STIq.92a.l.
52 Sc¢G III. ¢.81.
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“Azok ugyanis, akik kiemelked@en értelmesek, természetes médon uralkodnak, azok pe-
dig, akik ebben hidnyt szenvednek, viszont testileg er8sek, lathat6lag természettdl fogva

szolgédlatra rendeltettek, ahogy Arisztotelész mondja Politikdjaban.”

Ezek aligha egy demokrata szavai. Az utolsé részben azonban tébbek kozt arra is valaszt
keresiink, nem értjiik-e éppen ebben a tekintetben félre akdr Tamadst, akdr — sokkal in-
kabb — a sajit korunkat.

3.

Az el8z8 részben Aquindi Szent Tamdasnak az egyhdzi és a vildgi hatalomrdl irott, leg-
gyakrabban idézett szovegeibdl kiindulva vizoltam fel egy lehetséges, bar nyilvan tal-
sdgosan rovid utat, amely a tamdsi filozéfia alapjai felé vezet. Az eljards menthetd, de
egy Tamais politikai filoz6£idjar6l sz616 szisztematikus értekezésnek természetesen az
ellenkezd irdnyt kellene kévetnie.

Remélem, ennck a rovid dtnak a sordn is nyilvdnval6va valt, hogy Szent Ta-
mas politikai filoz6fidja nem Arisztotelész keresztény kiegészitése, hanem alapos
atdolgozdsa, fiiggetleniil attdl, hogy 6 maga mit gondolt err8l. Hogy a keresztény
politikai tanitdst is felforgatta volna, az kevésbé latszik hihetdnek, de tény, hogy
sem a pdpa, sem a csdszar mellett érveld szerz8k hagyomanyiba nem illeszthetd
be problémamentesen.

Hidnyérzetiink legfeljebb abban a tekintetben tdmadhat, hogy miként jarul hoz-
z4 mindez az egyhdz és az dllam késébi viszonydnak tisztizdsihoz. Mér Bellarmino
Szent Rébert is sajndlkozott azon, hogy ebben a kérdésben Tamds olykor nehezen ko-
vethetd: ,,de Sancto Thoma quid senserit non est tam certum.”

Béarmit is érzett azonban Bellarmino, a tridenti zsinat (1545-1563), amely el8szor
nézett szembe a kereszténység szétszakaddsdval, mar vildgosan megfogalmazott egy
olyan tételt az egyhiz kozveterr vilagi hatalmardl, mint potestas indirectdrél, amely imp-
licit elutasitdsa volt a plenitudo potestatis 14. szdzadi elvének, és — mondhatndnk, VIII.
Bonific felett dtnydlva — sokkal inkdbb Tamdsra ment vissza.

Néhany évszdzad elmiltdval aztdn XIII. Leé pdpa — aki az ,Acterni patris” en-
ciklikdban 1879-ben Tamdst tette meg minden keresztény filoz6fia és teoldgia tanits-
mesterévé™ — az egyhdz és az 4llam kapcsolatardl nyilatkozott hamisitatlanul tamési

szellemben, elismerve a két ,legfébb uralom” kolesonos fiiggetlenségét (bar a tokéletes

53 Passarin d’Entréves 1959, 40. o.
54 Denzinger-Hiinermann 2004, 602. o.
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tarsadalom, perfecta societas sz6hasznilatot az egyhdzra tartotta fenn), és egyben az
dllamformak viszonylagossigat is (,Immortale Dei”, 1884).”

Az egyhdz tehdt — ha némi késéssel is — de kovette a felviligosodis logik4jat. Tamds
azonban, és ezt fontos megérteni, sok tekintetben megel&zte azt. Az emberi észbe vetett
hite inkdbb a modernség elsd hullimaval rokonitja, és élesen elvilasztja a konzervati-
vizmus és a romantika 19. sz4zadi irracionalista katolicizmusatdl.

Taldn megkockaztathatjuk, hogy ezzel magyardzhat6 Tamds érdektelensége a napi
politikai gyakorlat irdnt is. A kiiszobon 4all6 — potencidlisan mar jelenlevs — respublica
christiana olyan, megval6sithat6 és megvalésitandé feladatként lebegett a szeme eldtt,
amelyhez képest a torténelmi tapasztalatok vagy a politikai berendezkedések kiilonbo-
zG8ségel elenyész8nek tlintek.

Az egyhiz és az dllam elvdlasztdsdrél mondottakat csak ebbdl a perspektivabél —
Tamds naivitdsdnak, vagy ha dgy tetszik, nagyfokd optimizmusinak a szemszogébdl
— érthetjitk meg. Naivitdsa vagy optimizmusa abban 4llt, hogy, sokakhoz hasonléan,
semmilyen redlis alternativat nem latott a kereszténységgel szemben. Ne feled;jiik, hogy
még Paduai Marsilius, ahogy a reformdtorok vagy az els§ abszolit uralkodék is, teljes
egészében a kereszténység keretein beliil gondolkodtak. A legtilzébb pipacllenesek
sem egy masik valldst szindékoztak alapitani: Ockham sosem volt ellensége az ortodo-
xidnak, ellenkezgleg, Ggy gondolta, hogy a pdpa az eretnek.

Mindennek fényében taldn nem is olyan reménytelen véllalkozds elvilasztani
Tamds tanitdsiban azt, ami korhoz kotétt, attél, ami gybkeresen mds viszonyok
kozott is™ érvényes.

Teljesen nyilvdnvald, hogy a pdpdnak vagy a papsignak egy nem keresztény &l-
lamban sohasem kovetelt és ma sem kovetelne vildgi hatalmat. Azzal a helyzettel ter-
mészetesen nem tudna mit kezdeni, ha egy dllam vezetSje 6nmagdt keresztényként,
uralmit nem keresztényként hatdroznd meg. A személy és a funkcié modern, technikai
jelleg(i elvdlasztdsa, mint ldttuk, minden felvildgosultsiga ellenére idegen maradt t8le.
Az egyhaznak ilyenkor joga lenne az illetdt kikozositeni, illetve eldonteni, hogy keresz-
tény alattvaléit felmenti-e az engedelmesség all.”” Legfeljebb azon csodalkozna, hogy
milyen ritkdn él ezzel a jogdval.

Ami a két tokéletes kozosség viszonyit illeti, tamdsi szellemben megintcsak nem
olyan nehéz megvonni a hatért, mint elsgre gondolndnk (legaldbbis elvben, de mint tud-
juk, Aquinéi az egyes esetekben mindig nagy teret engedett az egyéni mérlegelésnek, ami
a korményz4sban dont8 szerepet jatsz6 prudentia erényének a lényege™). A vil4gi, politi-
kai tdrsadalom autonémidjat — kiilondsen, ha ez nem egyezik meg a vallasi kozosséggel,

55 Im. 609-612. o.

56 A maiakat Tamds alighanem pogényként irni le.

57 STII-1I q. 10 a. 10.

58 A prudentidrél 1d. ST 1I-11 q. 47-56 vo. Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 1141b.
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mint a kézépkorban — semmi okunk nincs vitatni. Am éppen abbél adédéan, hogy a
politikai k6z8sségnek 6nértéket tulajdonitunk, elképzelhetetlen olyan médon elzdrkézni
a tirsadalomtdl, ahogyan az pl. egy augusztinidnus szdmadra teljesen ésszerli megoldds
volna. Ebb8] nem az a kézhelyes megillapitds kovetkezik, ami sokszor hallhaté manap-
sdg, hogy az egyhdznak hallatnia kell a szavit a koziigyekben, de tart6zkodnia kell a
koézvetlen politikai dlldsfoglaldstdl. Szent Tamds ugyan hive volt a gondos distinkciéknak,
de nem annak, hogy a pontos valaszokat semmire sem kételez8 altaldnossagokban oldjuk
fel (kiilénosen, ha azok gyanithatéan fogalmi ellentmonddst tartalmaznak).

Az egyhidz és a politikai tdrsadalom parbeszédének lehet8sége Tamds szdméra ter-
mészetesen a kozos, természetes észen alapul. Parbeszéden ugyanakkor megint csak
nem azt a semmire sem kotelez8, tébbnyire minden konklazié nélkiil zarulé udvarias
semmitmonddst értené, amelyet ma 4ltaldban dialégusnak neveziink, hanem valami
olyasmit, aminek egy disputihoz hasonléan megvan a maga, ha nem is amenje, de
legalabb respondeo dicendum-a.

A természetes ész fényében — ezt Tamas mindig is hangsilyozta — nem lehetséges a
keresztény hit minden igazsigat bebizonyitani.”” Ezért aztdn arrél sem lehet sz6, hogy min-
denkit kereszténnyé lehetne tenni. (De emlékezziink vissza: a politikai tdrsadalom még
akkor is 6nall6 kozosség volna, ha tagjait tekintve pontosan egybeesne az egyhdzzal.)

Ez azonban nem jelenti, hogy az értelem szdmadra igazolhaté erkolesi elveket sem
kellene szdmon kérni. Valészintileg éppen emiatt lenne ma egy konzekvensen tomista
egyhdz allandé konfliktusban a tidrsadalommal. Tamds, vagy az els§ évszdzadok ke-
resztényei szdmdara még sokkal problémamentesebbnek téinhetett egy poginy kozosség
erkolcsi felfogédsa és a sajatja kozott tobbé-kevésbé ésszer(i osszhangot feltételezni.

Ne feledjiik, hogy Tamds szemében a legfontosabb, a kinyilatkoztatdstdl fiiggetle-
nil, pusztidn természetes ésszel is beldthaté igazsdg Isten létezése. A politikai kézosség
olyan fokd autonémidjit, amely 6nmaganak szab térvényt, & révid Gton zsarnoksdgnak

nyilvdnitana. Kiilonosen a demokraciat tartana ilyen szempontbdl veszedelmesnek:

»Amplius, non minus contingit in tyrannidem verti regimen multorum quam unius, sed

forte frequentius.”®

“Azonfelil a sokasdg uralma nem kevésbé fajul zsarnoksdggd, mint az egyesé, hanem
még gyakrabban.” — {rja Tamds, és szerinte mindezt a torténelem is szimos példdval
igazolja.

Persze megkérdezhetnénk, hogy 4ll a helyzet a mai, modern, szemmel lathatélag
mikodsképes demokricidkkal. Ezeket szemiigyre véve Tamds taldn azt a kiilonos va-

59 Finnis, 321. o.
60 Regl, 6.
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laszt adnd, hogy dllam- vagy kormanyf8ink igen hasonléak ahhoz, akiket & kirdlyoknak
nevezett (emlékezziink vissza, Tamdsndl a kirdly egyszerlien egyszemélyi vezetdt je-
lent, akit torvényes korlatok kétnek, az 6rokletesség vagy az élethosszig tart6 uralkodds
egyaltalin nem tartozik a kritériumok koz¢€); képvisel8ink, vezetdink az arisztokracia-
hoz hasonlé politikai osztilyt képeznek (hogy mennyiben secundum virtutem, azt most
ne firtassuk); és persze a megvilasztisuk az, ami a népbdl és a nép iltal torténik, mint
minden demokracidban.

Vagyis (szerencsénkre) regimen mixtumban élink, és err6l nem volna helyes végleg
megfeledkezni.

Szt. Tamas idézett miiveinek roviditése

Impugn Contra impugnantes Dei cultum et religionem

Pol Sententia Libri Politicorum

Reg De regno (De regimine principum) ad regem Cypri
S¢G Summa contra Gentiles

Sent  Scriptum super Libros Sententiarum

ST Summa theologiae
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