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ORBAN ENDRE: ALKOTMANYOS IDENTITAS AZ EUROPAI
UNIOBAN (BUDAPEST: TK JTI 2020) 224.
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J6 ideje az identitasok korat éljiik. Az
eurodpai politikatudomanyi és a jogtudo-
manyi irodalom kiapadhatatlan béséggel
Ltermeli” az eurdpai, nemzeti, alkotma-
nyos identitasokhoz kapcsolodo vizsga-
lédasok, eszmefuttatasok eredményeit.

Orban Endre doktori (PhD) kutatasai
targyaul valasztotta ezt a nem kdnnyen
megkozelithetd jelenséget.! A disszerta-
ciét opponensei — joggal — messzeme-
nd elismerésben részesitették.? Az alab-
bi recenzio a disszertacio konyv alakban
megjelent valtozatara reflektal.?

Az identitasnak két eltéré megko-
zelitése van. Az egyik kérdése: Ki, mi
vagyok én? Mitél vagyok az, aki. Ekkor a

megkiilonboztet6 tulajdonsagok lesznek

' OrBAN Endre: ,,Allamszervezet és szubszidia-

ritas mint az alkotmanyos identitas sarokpont-

jai az Europai Unioban” (Budapest: Pazmany

Péter Katolikus Egyetem 2019). Témavezet6k

Csink Lorant és Balazs Péter. A targy megko-

zelitésének a jogtudomanyban el6all6 nehézsé-

geit jol megmutatta Szente Zoltan tanulmanya:

Zoltan SzenTE: ,The Constitutional Identity

Conundrum” in Alexandra MERCEScU (szerk.):

Constitutional Identities in Central and Eas-

tern Europe (Berlin: Peter Lang 2020), 59-71.

2 CHrONOWSKI Nora — ORBAN Endre — SoNNE-
VEND Pal: ,Diskurzus az alkotmanyos identi-
tas fogalmanak alkalmazasarol. Chronowski
Nora és Sonnevend Pal opponensi véleménye
Orban Endre »Allamszervezet és szubszidiari-
tas mint az alkotmanyos identitas sarokpont-
jai az Eurépai Unioban« cimii doktori érteke-
z€sér6l — a szerzd valaszaval” Kozjogi Szemle
2020/3. 110-122,, 112.

3 Tovabbi reflexiokért lasd Vincze Attila — ORBAN
Endre: , Alkotmanyos identitas az Europai
Unidban — kdnyvismertetés” Kozjogi Szemle
2022/3.132-133.
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el6térben (selfness). A nemzeti alkotma-
nyos identitas ilyen felfogasa azt igyek-
szik megragadni, ami az adott kézjogi
entitas sajatossagat adja. A masik kér-
dése: Vajon az vagyok-e még, aki, ami
voltam? Itt az egyéniség — az alkot-
many — azon elemeit keressiik, amelyek
a valtozasok ellenére is biztositjak, hogy
lényegében ugyanazon entitasrol van
sz6 (sameness). Mikozben a két megko-
zelités nincs egymastol hermetikusan el-
zarva, a tudomanyos elemzés szamara
megbizhat6 fogodzokat kinalnak.

A szerz6t mindenekel6tt az alkotma-
nyos identitas problematikaja a tag-
allamok—Europai Unio, kozelebbrél a
magyar Alkotmanybirésag—Eurdpai
Birosag viszonyban érdekli (igy nem
érinti az Unio6 alkotmanyos identitasa
kérdését).

Az elemzést segitette a szerz6 impo-
nalé idegennyelv-tudasa (angol, francia,
német), ami kozvetlen hozzatérést bizto-
sitott szamara a vonatkoz6 nemzetkozi
irodalom ért6 feldolgozasara.

A vizsgalodas kemény modszere a
francia Alkotmanytanacs (Conseil cons-
titutionnel), a német Alkotmanybirosag,
a magyar Alkotmanybirosag és az
Eurépai Birosag idevonatkoztathato
esetjoganak gondos, ért6 feldolgozasa.

Az alkotmanyos identitas francia és
német (alkotmanybirosagi) értelmezé-
sének bemutatasa jo valasztas (két elté-
ré szerepfelfogasu alkotmanybirosag,
két eltéré nemzetallami viszonyulas az
alkotmanyhoz). Talan arra is jo, hogy
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illusztralja az alkotmanyos identitas két
alapveté megkozelitését. Ugy gondoljuk,
hogy a bemutatott hatarozatok elemzé-
se a német alkotmanybirésag kapcsan
is eljuthatott volna ahhoz az elemzés-
ben megalapozott végkovetkeztetéshez,
miszerint ez a ,modellértékii” alkotmany-
bir6sag sem teljesen mentes a dogmati-
kai tisztazatlansagtol. Az identitaskont-
roll hol kiil6n all az alapjogi és az ultra
vires kontrollokhoz képest, van, amikor
az ultra vires kontroll magaba olvaszt-
ja, van, ahol a német alkotmanybirésag
Lelengedi’ az identitaskontrollt. (57. 0.)

Mivel Magyarorszagon az alkotma-
nyos identitas az Europai Uni6 jogaval
kapcsolatban — azzal t6bbnyire oppozi-
cioban az Alkotmanybirdsag hatarozata-
iban — meriilt fel, elengedhetetlen az AB
megnyilatkozasainak elemzése.

Az Europai Unio koteles tiszteletben
tartani a tagallamok nemzeti (alkotma-
nyos) identitasat. Az Unié ,aktusaiban
létezik”, amelyek jogszertiségi kontrolljat
az Alapszerz6dés az Europai Birosagra
testalta. Mivel a tagallamok kormanyai
és nemzeti birésagai szamos alkalommal
hivatkoztak el6tte a nemzeti identitas-
ra, az EUB-nek is meg kellett nyilvanul-
nia, amely megnyilatkozasok elemzése a
kotet mondhatni kotelez6 targya.

A mii megitélésiink szerint legérté-
kesebb, maradando6 részei a magyar
Alkotmanybirdsag és az Europai Birosag
alkotmanyos identitassal kapcsolatos
hatarozatainak teljességre torekvo be-
mutatasa. Az ismertetés eredetiségét az
adja, hogy nem szoritkozik a hatarozatok
rendelkez6 részében foglaltakra, illetve
azok indoklasaira, a parhuzamos indok-
lasok, a kiilénvélemények, illetve a f6ta-
nacsnoki inditvanyok is helyet kapnak.

Tulmutatnak az ismertetésen az elem-
z6 megjegyzések és kovetkeztetések.
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A magyar alkotmanybirésag vonat-
koz6 esetjoganak meghatarozo eleme a
22/2016 (XIL.5.) AB hatarozat. Itt buk-
kan fel az alkotmanyos identitas (6n-
azonossag); itt kapunk betekintést az
AB felfogasaba az alkotmanyos identi-
tas tartalmaba, természetébe és funkci-
ojaba. A szerz6 alkotmanyos identitas-
sal kapcsolatban megfogalmazott kritikai
megjegyzései (az tjonnan megallapitott
Lhataskor” természetének, alapjanak,
hatokorének tisztazatlansaga) megala-
pozottak, tobb hazai szerz6 megallapi-
tasaival egybecsengenek.

Az EUB esetében tulmutat az ismerte-
tésen a korszakolas (Lisszabon el6tt és
utan), és még inkabb a nemzeti identi-
tasra tortént tagallami hivatkozasok és
az EUB reakcioinak tipizalasa, ezek atte-
kintd tablazatba foglalasa. (148. o.)

A két massziv, egyenként szép osz-
lop 6dnmagaban all, nem keriil f61éjiik
timpanon, vagy masképpen: a magyar
Alkotmanybirésag és az Europai
Birosag alkotmanyos identitas-felfo-
gasai nem keriilnek egymassal 0ssze-
fiiggésbe. Vajon elfogadhaté-e az
Alkotmanybirésag szamara, hogy az
Europai Birosag az unios jog hatékony
érvényesiilésének veti ala adott eset-
ben a tagallami alkotmanyban foglalt
kifejezett rendelkezés érvényesiilését?
(Melloni, Michaniki) Vajon milyen sors-
ra jut(na) az Eurdpai Birosag el6tt, ha
a magyar kormany a torok ellen vivott
harcainkat hozna fel az unios jogot pri-
ma facie sérté jogunk (joggyakorlatunk)
védelmére?® (2/2019 (II1.5) AB hatéaro-

4 Itt mindenekel6tt Blutman Laszlo:,Sziirkiile-
ti zéna: az Alaptérvény és az unios jog viszo-
nya” cimli mélyrehato elemzésére gondolunk
(Kozjogi Szemle 2017/1. 1-13.).

° 2/2019 (I11.5) AB hatarozat [73] Varga Zs.
Andras parhuzamos indoklasa.
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zat [73] Varga Zs. Andras parhuzamos
indoklasa)?

A szerz6 védelmében elmondhatjuk,
hogy a két birésagon az alkotmanyos
identitas teljesen eltéréen van jelen. Mig
az Europai Birosag konkrét tényallasok
és a rajuk vonatkozo jogi érvelések kap-
csan keriilt szembe a nemzeti (alkotma-
nyos) identitasra térténé hivatkozassal,
addig az Alkotmanybirosag — tudato-
san, kifejezetten — megmaradt a konkrét
tényallasoktol elszakitott elvi megnyilat-
kozasoknal (absztrakt jogértelmezés).

A szerz6 két kisérletet is tett a koncep-
tualizalasra.

Az egyik a szubszidiaritas iranya-
ban tortént. Az otletet talan az adhat-
ta, hogy a tagallamok alkotmanyos be-
rendezkedései és az Unié kozjogilag
is értelmezhetd rendszere egyfajta ki-
egészitd viszonyban vannak. Miutan a
szerz6 bemutatja a szubszidiaritas el-
vét mint az Unio fellépése hatékonysagi
alapu potencialis korlatjat, odajut, hogy
ez az elv az alkotmanyos identitas kap-
csan nem sok hasznot hajthat. Ezért a
kissé misztikus ,,szubsztantiv szubszidi-
aritas” lesz az uniés alkotmanyos iden-
titas Orban Endre-i elméletének vezér-
eszméje (18. 0.). Mivel a szerz6 ehhez
az alapgondolathoz a késébbiekben nem
tér vissza, a magunk szamara ugy fogal-
maztuk meg, hogy léteznek a tagallamok
nemzeti alkotmanyos identitasai (alkot-
manyos berendezkedése, annak kiilénos
vonasai vagy megvaltoztathatatlan mag-
ja), amelyekhez képest az Unié alkot-
manyos berendezkedése csak jarulékos,
kiegészit6 pozicioban van. Ez a megko-
zelités szépen Osszeegyeztethetd a tag-
allami Kompetenz-Kompetenz megér-
zése, a tagallami alkotmanyok uniés
joggal szembeni érvényességi els6bbsé-
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ge, a tagallami alkotmanybirésagok mint
final arbiterek vagy akar a ,fenntartott
szuverenitas” jol ismert és intellektuali-
san jol védhetd koncepcidival.

A masik kisérlet soran a szerzé az
iigynokprobléma elemzési keretei kozé
igyekszik beleilleszteni az Uni6 intézmé-
nyi-jogi-politikai valésagat, s megoldast
(megoldasokat) talalni a tagallamok és az
Uni6 megbizo-iigynok dialektikus viszo-
nyaiban rejlé potencialis és/vagy valdsa-
gos érdekkonfliktusok — itt: identitasdi-
lemmak — feloldasara. Az ligynoknek
(ez lehet az Unid, de lehetnek a tagal-
lamok is) a megbizo (ez lehet a tagalla-
mok egyiittese, és lehet az Unid) érdeke-
it sért6 magatartasaval szemben a jogi
megoldast az Europai Birosag elétti el-
jarasokban talalhatjuk meg. (189. o.) Ha
jol gondoljuk, akkor odajutottunk, hogy
a szubszidiarius mozzanatot — az unios
szintet megjelenité Europai Birosagot —
talaljuk meghatarozé poziciéban.®

A szubszidiaritas koncepciéval szem-
ben all ,az alkotmanyos identitas, mint
a heterarchia jele az alkotmanyos tér-
ben” megkozelités (IV. fejezet 3. pont)
is. Itt a szerz6 hitet tesz az intézmények
— itt mindenekel6tt az alkotmanybirosa-
gokra és az EUB-ra kell gondolni — hori-
zontalis, tobbkdzpontu kooperaciojanak
sziikségessége mellett. Ezt megerdsiti,
amikor leszdégezi, hogy a mii az ,.egyiitt-
miik6dd alkotmanyossag szellemében”
késziilt. (195. o.)

Szamunkra nagyon szimpatikus a
tagallami alkotmanybirésagok és az
Eurépai Birésag kozotti parbeszéd kap-
csan felvazolt munkamegosztas: az

5 Ezegyaltalan nem biztos. Sonnevend Pal jelez-
te opponensi véleményében, hogy a disszerta-
cio konyvvaltozatanak jot tenne (jot tett volna)
az ligynok probléma ,szajbaragosabb” targya-
lasa.
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alkotmanybirosag irja le, mutassa be a
tagallami alkotmanyjog, netan alkot-
manyossag azon rendelkezését, elvét,
amelynek érdekében az Uniotol védel-
met igényel. Ugy gondoljuk, hogy ez
adott esetben torténeti, kontextualis
elemzést kivan. Itt nem takarithaté meg
a kétiranyu reflexio; az alkotmanybiro-
sag csak olyan alkotmanyi rendelkezés,
elv, érték mellett kotelezheti el magat,
amely valéban lényeges az alkotma-
nyos élet szamara, illetve komoly sulyt
kell adni annak, hogy a ,kivétel” egyuttal
egy valamennyi tagallamban egységes
érvényesiilést kivano jogrendben fejti ki
a hatasat. Az Eurdpai Birosag alapalla-
sat a tagallamok eltérd, sajat(os) identi-
tasa tiszteletének kell meghataroznia. Ez
azzal jar, hogy az adott érvelést empati-
aval kell kezelnie mind a tartalom, mind
a stilus tekintetében.

Természetesen az alkotmanyos iden-
titassal operalo ,alkotmanyos parbe-
széd” csak a kolcsonds bizalom mini-
malis szintje alapjan valhat valésagga,
toltheti be ténylegesen a ,szelep” funkciot
(Orban Endre 191. 0.). A tagallam olda-
lan ez az Eurépai Uni6 keretében megva-
16sul6 egyiittélés igenlését, alapvetd cél-
jainak, eszkdzeinek elfogadasat, az Unio
oldalarél a tagallamok kozotti kiilonbsé-
gek (kicsi-nagy, szegény-gazdag, régi-
uj) kell6 figyelembevételét jelenti. Ennek
hianyaban marad a szuverenitas-imp-
likaciokra utalas, illetve az unios jog
abszolut els6bbsége mint kiindulas.

Amilyen kénnyii belatni az egyiitt-
miik6d6 alkotmanyossagban rejld el6-
nyoket, és kivanatossa tenni azok meg-
szerzését, olyan nehéz leckének tiinik a
résztvevok szamara.”

7 SAJ0 Andras: ,Miért nehéz tantargy az egyiitt-
miikodd alkotmanyossag? A magyar Alkot-

manybirosag és a koz9sségi jog elsdbbsége”

ALLAM- ES JOGTUDOMANY &«

LXIV. EVFOLYAM

Talan kissé szigortian azt mondhatjuk,
hogy a konceptualizalasra tett kisérle-
tek inkabb jelzésszeriiek maradtak, nem
feltétleniil egyeztethet6k ossze, illet-
ve a végeredmény meglévé tudasunkat
inkabb megerdsiti, mintsem szembemen-
ne vele.

A munka a vizsgalt problematikat
hihetetleniil széles feliileten kozeliti,
szamtalan kapcsolédasi pontot kinal-
va. A recenzens ezek koziil minddssze
harommal él.

1. ANEMZETI IDENTITAS
- ALKOTMANYOS IDENTITAS -
EGY ES UGYANAZ?

Sonnevend Pal a disszertaciohoz irt
opponensi véleményében kifejezetten azt
allitja, hogy Orban Endre szerint a két
fogalom az EUSZ 4. cikk (2) bekezdé-
se 0sszefiiggésében azonos, és ezt nem
tartja elfogadhatonak.

Valé igaz, a jogi elemzés szamara
komoly nehézséget jelent, hogy maga az
Alapszerzddés [itt: az Eurépai Uniorol
sz0lo szerz6dés 4. cikk (2) bekezdése?]
sem vilagos, hiszen egyszerre beszél
nemzeti identitasrol, és olvashato ki az
alkotmanyos identitas, illetve a tagallami

Fundamentum 2004/3. 89-98., BLuT™MAN
Laszlo: , Az unids jog els6bbsége: alkotmany-
birdsagok lazadasa” Kozjogi Szemle 2022/1.
1-10.

8 Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak
a Szerzodések el6tti egyenlségét, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan
része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és
helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja
az alapvet6 allami funkciokat, koztiik az allam
tertileti integritasanak biztositasat, a kozrend
fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.
Igy killonosen a nemzeti biztonsag az egyes
tagallamok kizarolagos feladata marad.”
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alkotmanyok identitasa, mint amelye-
ket az Unionak tiszteletben kell tartania.’

A kotetben a kérdésre nem kapunk
egyenes valaszt.

Az opponensi véleményre adott vala-
szaban Orban Endre azt hangsulyoz-
za, hogy itt ,,egy formal6doé diskurzusrol
van sz0”, és a ,hasznalat soran kialaku-
16 értelmezési keretekrdl” beszél.

Magam éppen ezt a bizonytalansagot
olvastam ki a munkabol. Orban Endre
egyfeldl utal arra, hogy szamos szerzd
a két fogalmat azonos jelentéssel hasz-
néalja. Masfel6l azonban az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének szoveghii értelmezé-
se és az Alapszerz6dés rendszerében
elfoglalt helye alapjan megkiilonboztet-
hetének (is) tartja; az alkotmany iden-
titasaval (az alkotmanyos berendezke-
dés kemény magja) veszi egyenlonek.
Ramutat, hogy a német alkotmanybi-
rosag a nemzeti identitast és az alkot-
manyos identitast egyértelmiien megkii-
16nboztethetének tartja. Ugy tiinik tehat,
mintha ezt az utobbi felfogast (is) maga-
énak érezné, hiszen innét kap értelmet
az alkotmanyos identitas kapcsan az
alkotmanyellenes alkotmanymodositas
problematikaja — és a magyar vonatko-
zasok — bemutatasa.'®

9 Leonard F. M. BESSELINK: ,National and cons-
titutional identity before and after Lisbon”
Utrecht Law Review 2010/3. 36-49., httpsy/
doi.org/10.18352/ulr.139; DriNOczI Timea:
»A 22/2016 (XIL.5.) AB hatarozat: mit (nem)
tartalmaz, és mi kovetkezik bel6le. Az iden-
titasvizsgalat és az ultra vires k6zos hatas-
korgyakorlas osszehasonlithato elemzésben”
MTA Law Working Papers 2017/1.

1 Arulkodo, hogy a disszertacié — amelynek
tartalma azonos a kényvével — cimében még
Lallamszervezet” szerepel.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXIV. EVFOLYAM

2. AZ OROKKEVALOSAGI KLAUZULA
KERDESE

Ami alkotmany megvaltoztathatat-
lan alkotmanyi rendelkezésekkel, vagy
masképpen egyfajta 6rokkévalosa-
gi klauzulaval kapcsolatban a magyar
Alkotmanybirésag joggyakorlatabol,
illetve az alkotmanymodositasok szdve-
gébdl kiolvashato, arra az alkotmany-
jog-tudomany érdemben reflektalt. (32.
0. 123. labjegyzet) A kérdésre — van-e a
magyar alkotmanynak alkotmanymodo-
sitassal sem megvaltoztathaté kemény
magja, vagy masképpen kvazi érokké-
valosagi klauzulaja, ami mint nemze-
ti alkotmanyos identitas szembehelyez-
het6 az unios jog korlatlan elsébbségével
— nem kapunk valaszt. (Nem is kapha-
tunk, hiszen ahhoz az alkotmanymédo-
sitasok birosagi feliilvizsgalatara volna
sziikség, amire az alkotmany szovege
utalhatna, illetve alkotmanymodositasok
érdemi alkotmanybirosagi feliilvizsgala-
tara volna sziikség, amit az Alaptorvény
kifejezetten kizar.)

A kitétel, miszerint ,Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaga olyan alap-
vetd érték, amelyet nem az Alaptorvény
hoz létre, azt az Alaptorvény csak elis-
meri”," kiilonésen Varga Zs. Andras
parhuzamos indoklasanak fényében'?
Drindczi Timeat arra inditotta, hogy a
22/2016-0s AB hatarozatot igy fogja fel,
és az alkotmanyozé hatalom lehetséges
korlatjaként interpretalja.”® Ez az értel-

122/2016. (XI1.5.) AB hatarozat [67] pont.

12 Mivel az 6nazonossagot alkoto értékek a tor-
téneti alkotmanyfejlédés alapjan jottek létre,
olyan jogi tények, amelyekr6l nemcsak nem-
zetkozi szerzédéssel, de még az Alaptérvény
modositasaval sem lehetne lemondani, mivel
jogi tények jogalkotas utjan nem valtoztatha-
tok meg.” 22/2016. (XI1.5.) [112] pont.

3 Drinoczi (9. 1j.).
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mezés megitélésiink szerint atgondolasra
szorul. Varga Zs. Andras nem az alkot-
many (esetiinkben az Alaptorvény) iden-
titasarol beszél, hanem a torténelem-
ben létezett, illetve létez6 magyar allam
alkotmanyos identitasarol. Az imagina-
rius alkotmanyos 6nazonossag tartalmat
az AB ,esetrél esetre bontja ki”. Ezen az
alapon az alkotmanymodositas alkot-
manyossagi feliilvizsgalata nem végez-
het6 el. Emlitést érdemel, hogy Marki
Zoltan alkotmanybiré a hetedik alkot-
manymodositast kovetéen a 32/2021.
(X11.20.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhu-
zamos indoklasaban talalt 6rokkévalosa-
gi klauzulat az Alaptorvény szévegében:
~Elérebocsatom és hangstlyozom abbé-
li allaspontom, hogy az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdése masodik mondatanak
zarofordulatat, miszerint ,nem korlatoz-
hatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidege-
nithetetlen rendelkezési jogat™ — olyan
kijelentésnek tartom, ami énmagaban
is allo; s kinyilvanitasat jelenti mindan-
nak, ami minden allamisag elengedhe-
tetlen (s igy elidegenithetetlen) feltétele,
ekként valojaban 6rokkévalosagi klauzu-
la.”* Amint a parhuzamos indoklas sz6-
vegébdl is egyértelmiien kitiinik, ez az
Lorokkévalosagi klauzula” is az Unio be-
avatkozasai ellen véd, az alkotmanyozo
hatalom bels6 korlatozasa esetleg csak
beleolvashato.

=

32/2021. (XI1.20.) AB hatarozat Az igazsag-
iigyi miniszternek az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése és XIV. cikk (4) bekezdése értelme-
zésére iranyulo inditvanya (az Eurdpai Unio
Birésaganak C-808/18. szamu iigyben hozott
itélete; menekiiltiigy, unios hataskorgyakorlas)
[161] pont.
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3. A RENDES BIROSAGOK ES
AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
VEDELME

Az EUB nemzeti identitassal kapcsolat-
ba hozhato esetjogat bemutato tablazat!
rairanyitja a figyelmet egy érdekes jelen-
ségre: Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésé-
re torténd hivatkozas nem marad meg az
alkotmanybirdsagok, illetve a tagallamok
kormanyai hivatkozasai kérében; a ren-
des birosagok is részt vesznek ebben a
diskurzusban. Lattuk, hogy tobb eset-
ben'® rendes birosagok elézetes dontés-
hozatal iranti el6terjesztéseiben bukkan
fel a nemzeti alkotmanyos identitasra,
illetve annak valamely elemére térténé
utalas, ami aztan az Eurépai Birésagot
készteti viszonyulasra; ez lehet elkerii-
1és, lehet érdemi vizsgalat, és lehet ugy-
nevezett visszautalas. Az EUB t6bbszor"”
a tagallami birésagra hagyta az alkot-
manyos identitasra tortént hivatkozas
aranyossaga megitélését. Ha az el6ter-
jesztd birésag ezt megteszi, egyszerre
lesz az ,Unid rendes birdsaga” és a tag-
allami alkotmanyos rendelkezések, érté-
kek, elvek unios joggal szembeni érvé-
nyesiilésének biraja. Az Alaptorvény
hetedik modositasa (R cikk (4) bekez-
dés ,Magyarorszag alkotmanyos dnazo-
nossaganak és keresztény kulturajanak
védelme az allam valamennyi szervé-
nek kotelessége”) ilyen tartalmu el6ter-
jesztésre adott esetben egyenesen kdote-
lezi a rendes bir6sagokat. Amennyiben

15 A tablazatra és annak felépitésére Chronowski
Nora adott konkrét javaslatot opponensi véle-
ményében. CHRONOWSKI-SONNEVEND—ORBAN
(2.15.) 112.

16°C-208/09, Sayn-Wittgenstein, C-393/10, O'B-
rien, C-202/11, Anton Las, C-58/13, Torresi.

17°C-391/09, Runevic.Vardyn, C-438/14, Bogen-
dorft von Wolffersdorff, C-51/15, Remondis.
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kételyiik tamad afeldl, hogy az el6t-
tiik fekvd iligyben alkalmazando unids
jog beleiitk6zik az Uniénak a tagallami
alkotmanyos identitas tiszteletben tar-
to el6irasaba (EUSZ 4. cikk (2) bekez-
dés), ugy odafordulhatnak az Europai
Birosaghoz a kérdés megvalaszolasat
illet6en.'® Ez az eljaras, tekintettel arra,
hogy a magyar alkotmanybirésag el-
zarkozik az unios jogi aktusok kozvet-
len alkotmanyossagi feliilvizsgalatatol,'
tovabba, hogy az AB sem a biréi kez-
deményezésre torténé egyedi norma-
kontroll eljarasban, sem alkotmanyjo-
gi panaszeljarasban nem juthat széhoz,
hiszen ,jogszabaly” vizsgalatara kapott
hataskort?® (az Uni6 altal alkotott ,alta-
lanosan kotelez6 magatartasi szabaly”™
nem feltétleniil esik ide??) az alkotma-
nyos identitas tiszteletben tartasanak
kikényszeritése kapcsan az EUB-t hoz-
za helyzetbe. Blutman LaszI6 is felvetet-
te a rendes birosagok bekapcsolodasat
a nemzeti alkotmanyos identitas elemei
védelmébe. Szerinte erre akkor kertilhet-
ne sor, ha a nemzeti (alkotméanyos) iden-
titasnak az Alaptorvény rendelkezései-

18 Chronowski Nora ugy tartja, hogy ,legjobb, ha
az eurdpai birésag mondja ki a végsé szot az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdés kereteinek konkre-
tizalasarol”. CHRONOWSKI-SONNEVEND—ORBAN
(2.15.) 112.

19°22/2016. (XI1.5.) AB hatarozat [56] pont.

20 Abtv. 25. §, 26. § (1) bekezdés. A német
alkotmanybirosag kizarolag maganak tartja
fenn az ultra vires és az alkotmanyos identi-
tas kontrollt. 2 BVE 2/08, 30 June 2009 (Lisz-
szabon hatarozat) 241. ,[T]he finding of a vio-
lation of constitutional identity is incumbent
on the Federal Constitutional Court alone.”
Az itélet hivatalos angol nyelvii forditasabol,
hitpsy/www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/
€s20090630_2bve000208en.html.

21 Alaptorvény E cikk (3) bekezdés.

222/2019. (II1.5.) AB hatarozat [19] pont.

vel le nem fedett elemei szorulnak véde-
lemre az unios joggal szemben. Ilyenkor
a magyar rendes birésag az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdését korlatozo klauzula-
ként kezelhetnék. Magunk ezt a konst-
rukciot csak ugy tudjuk a gyakorlatban
alkalmazhatonak elképzelni, ha a rendes
birésag — észlelve az unids jog proble-
matikus voltat a magyar alkotmanyos
identitas valamely eleme (és ez lehet az
Alaptorvényben rogzitett is) szempont-
jabol — a kérdés eldontéséhez elézetes
dontéshozatalt kérve segitségiil hivija az
Eurépai Birosagot. Ha az el6zetes don-
tést kovetben az valik meggy6z6déséve,
hogy az alkalmazandé unids jog beleiit-
kozik Magyarorszag alkotmanyos 6n-
azonossagaba, ugy — megtagadva az
unios jog abszolit els6bbségének elvét —
félreteszi azt. ® Ha ez a birdsag alsobiro-
sag, ugy a Kuria lehet6séget kaphat kor-

2 Voltaképpen ehhez kozelalld volt a GSV-
ligy. Az importér a vonatkozé unioés ren-
delet magyar nyelvii szovegére hivatkozva
azt allitotta, hogy nem koteles vamot fizet-
ni. A magyar vamhatosag azonban a rende-
let mas nyelvii valtozatai alapjan megalapo-
zottnak tartotta a vam kivetését. A Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6zetes
dontést kért az Europai Birosagtol, amely ité-
letében a vamhatosag allaspontjat tamasztot-
ta ala. (C-74/13. sz. GSV iigyben 2014. aprilis
9-én hozott itélet ECLI:EU:C:2014:243) Egy
ezt koveto eljarasban a debreceni birdsag érve-
lésében utalt Magyarorszag Alaptorvénye B.
cikk (1) bekezdésére, amely szerint Magyar-
orszag fiiggetlen, demokratikus jogallam, a H.
cikk (1) bekezdésére, amely szerint Magyaror-
szagon a hivatalos nyelv a magyar, az R. cikk
(1) bekezdésére, a T. cikk (3) bekezdésére, 1.
cikk (4) bekezdésére, majd igy osszegzett:
A kifejtettekbdl adoddéan az, hogy Magyaror-
szagon a magyar nyelven, mint hivatalos nyel-
ven megszovegezett jogszabalyok alljanak ren-
delkezésre a jogallamisag egyik pillérét jelentd
alapvet6 jog, mely a magyar anyanyelvi iigy-
intézokkel, vezet6 tisztségviselkkel rendel-
kez6 torvény alapjan létrehozott jogalanyokra
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rekciora. Ha ez a birosag a Kiria, akkor
kiteszi Magyarorszagot az EUMSZ 258.
cikke szerinti kotelezettségszegési elja-
ras kockazatanak.?

Talan szot érdemel Orban Endre
viszonya a magyar nyelvhez. Egyfel6l
— amint azt PhD-dolgozatanak bira-
161 is egyOntetiien megjegyzik — stilusa
élvezetes, mar-mar olvasmanyos , ami
megkonnyiti mondanivaldjanak kozlé-
sét. Masfel6l azonban szamos esetben
sziikségteleniil enged egyfajta ,kimii-
velt” szohasznalat (szoképzés) vonza-
sanak; igy olvashatjuk a ,konstruktum”
(22. 0.), ,kioptalni” (31. 0.), , atkontex-
tualizalodas™ (36. o.), ,performativ”
(184. 0.), ,identitasos” (169. o.), ,latens
modon recipialta”, ,dialogikus viszony”
(196. o.) szavakat, kifejezéseket.

Néhany kellemetlenkedd helyreigazi-
tas:

Apro kiilonbség, de a magyar unios
jogi terminologia irant elkotelezett olva-
s6 szamara zavaro, hogy a f6tanacsno-
ki inditvany tobb helyiitt ,vélemény” el-
nevezéssel szerepel (153., 154., 155. 0.).
Az Eurédpai Birésag 2/2013. sz. véle-
ménye nem ,tanacsadé vélemény” (13.
old.). Ez egy sui generis unids jogi aktus,
amelynek kozvetlen, kemény jogi kon-
zekvenciai lehetnek. [EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdés]. Az EUSZ szovegével

is kiterjed6 alapvet6 garancialis szabaly.” (8.
K.31.361/2014/7. (52)-(55) pontok) Ezt az
érvelést is felhasznalva az importér javara
itélt. A Kuria a dontést hatalyon kiviil helyez-
te, és a felperes importér keresetét elutasitot-
ta. (Kiv.1.35.294/2015/3.)

Az Europai Birosag C-416/17. sz., Bizott-
sag kontra Franciaorszag tigyben (ECLI:E-
U:C:2018:811) 2018. oktober 4-én hozott ité-
letében — torténetében egyediilalléan tagallami
fels6birosag mulasztasa — elézetes dontésho-
zatali kotelezettség elmulasztasa — miatt alla-
pitotta meg a tagallam kotelezettségszegését.

2.

I
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kapcsolatban ,magyar forditas”-rol be-
szélni (101. o., 531. labjegyzet) zavaro,
hiszen a magyar szoéveg elvileg ,szliz-
nemzés” nyoman szilletik, ezért a ,ma-
gyar szévegvaltozat” a helyes megne-
vezés. ,Hataskor-raruhazas elvérol”
beszélni (18. 0.) ugyancsak zavard, ami-
kor az EUSZ 5. cikk (1) bekezdése a
hataskor-atruhazas elvét rogziti. A tag-
allamok unids tagga valasuk el6tt kotott
nemzetkdzi szerzédésben foglalt kote-
lezettségei és az unios jog litkdzésének
kérdése hidnyosan keriil elénk (40. o.).
Egyrészt a vonatkozo EUMSZ 351. cikk
masodik fordulatat (,az érintett tagal-
lam vagy tagallamok megteszik a meg-
felel6 1épéseket a megallapitott 6ssze-
egyeztethetetlenség kikiiszobolésére™)
elhagyja, és a kitételt értelmezé eset-
jogot (C-62/98. sz., Bizottsag kontra
Portugalia, C-85/98. sz. Bizottsag kont-
ra Portugalia) sem emliti.

Nem allja meg a helyét a szerz6 érve-
lése, miszerint ,David Cameron a Brexit-
népszavazas el6tt hosszas tragyalasokba
bocsatkozott az unios tagsag viszonya-
nak Ujrarendezését illetéen, és csak
ennek sikertelensége vezetett a kilé-
pésrél sz0lo népszavazashoz”. (190. o.)
A hivatkozott targyalasok éppen ellenke-
z6leg, mondhatni teljes sikerrel zarultak,
a tagallamok allam- és vagy kormanyI6i
Cameron valamennyi felvetésére nyitott-
nak mutatkoztak.”

Sajnos néhanyszor az olvasészer-
kesztd figyelme is ellankadt, ezért aztan
olvashatunk kis kezdébetiivel Europai
Uniét (65.0ld.), Franciaorszagot (43. o.),
betiitévesztést a 258. labjegyzetben.

% Az Egyesiilt Kiralysag Europai Union belii-
li helyzetének ujraszabalyozasa. Kivonat az
Eurépai Tanacs 2016. februar 18-19-i iilésén
elfogadott kovetkeztetéseibdl. Az Europai Unio
Hivatalos Lapja C 69/1, 2016.2.23.
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Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a
Jogtudomanyi Intézet jol dontott, ami-
kor kiadta Orban Endre disszertaciojat,
hiszen egy szokatlanul béséges infor-
maciotomeget, elemzést és kovetkezte-
tést magaban foglalé nagy munkarol van
sz0, amely sokoldalu viszonyulasra 6sz-
tonzi a magyar alkotmanyjogaszokat és
az Europa-jogaszokat egyarant. Hozza
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kell azonban tenniink, hogy a szerzé el-
mulasztotta a lehetéséget, hogy kivalo
doktori értekezését tovabb érlelje, meg-
ajandékozva olvaséit sajat allaspontjat
markansabban bemutato, némileg letisz-
tultabb kényvvel.
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