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Tobb mint husz év telt el azota, hogy az
ELTE jogi karan szabalysértési jogot
hallgattam, illetve tanultam a Magyar
Kozigazgatasi Jog' cimii tankonyvbaol.
Most az ELTE AJK tanszékvezetd tana-
ranak, egy biintet6jogasznak, Ambrus
Istvannak a Szabalysértési jog cimii kony-
vét tartom a kezemben. Talan mar ebbdl
a ténybdl is érzékelhetd, hogy a szabaly-
sértési jog — épp ugy, mint az életviszo-
nyok és az azokat szabalyozé jogszaba-
lyok is — folyamatos valtozasban van.
Azonban minden szabalysértési témaju
irasban felmeriil a kérdés, amely egysze-
riien megkeriilhetetlen: a Janus-arcu jog-
teriilet valéjaban a biintetéjoghoz, vagy
a kozigazgatasjoghoz tartozik-e? Az
anyagi jogi rendelkezések, a szabalysér-
tés fogalma, a szankciorendszer, az alap-
elvek elemzését kovetéen Ambrus arra a
megallapitasra jut, hogy a szabalysértés
ma mar — a bilincselekményhez hasonlé-
an — ex lege kriminalis cselekmény, tar-
talmaban olyannyira kozeledett a biin-
tet6joghoz, hogy kvazi kihagasi jogként
funkcional (30. o.). Ugyanakkor a koz-
igazgatas-ellenes magatartasok szankci-
onalasaban kétutas fejlodést ir le (27. 0.),
mely szerint a — folyamatosan hattérbe
szoruld — szabalysértés mellett az agaza-
ti kdzigazgatasi biintetések anyagi- és el-
jarasjogi elvek nélkiil burjanzanak, meg-
keriilve a biintet6jogi és a szabalysértési
jogi garanciakat (28. o.).

! Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.):
Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész
(Budapest: Osiris 1999).
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Ambrus szerint a szabalysértési jog
interdiszciplinaris megkozelitést igény-
16 jellege — a biintet6jog és a kozigazga-
tasi jog metszéspontjaban helyezkedik el
— is felkelthetné a jogtudomany miivel6i-
nek érdekl6dését, de a gyakorlatban pont
ellenkezdleg, ez a jogteriilet elhanyagolt-
sagahoz vezetett. Sajnos egyik jogteriilet
kutatoi sem érezték igazan sajatjuknak
a szabalysértési jogot, ezért a kapcso-
lodo vizsgalatok is sokaig elmaradtak
(10. 0.). Mondhatnank, a csekély stlyu
jogsértés, csekély érdeklédést gene-
ral. Ambrus tébbek kozott a hétkozna-
pi emberek szintjén kozelit a kérdéshez,
és azzal érvel a jogteriilet kutatasa mel-
lett, hogy konnyen leélhetd egy élet ugy,
hogy az ember ne kévessen el bilincse-
lekményt, szabalysértés elkovetése nél-
kiil viszont aligha (11. 0.). Allaspontom
szerint ez mar béven elegendd érv arra,
hogy legalabb a szabalysértési jog alap-
jaival tisztaban legyiink.

Ambrus azzal kezdi az el6sz6t, hogy
Lhoha a minima non curat praetor romai
jogi elve alapjan a csekély mérvii jog-
sértések nem feltétleniil esnek az alla-
mi biintet6igény érvényesitési korébe,
torvényi szabalyozasuk mellett mégis
szamos érv hozhato.” (9. 0.). Az érvek
kozott szerepel az elbiralt szabalysérté-
sek nagy szama — mely Magyarorszagon
évente koriilbelill hétszazezer, mig a
biincselekmények szama ennek mindosz-
sze a harmada — és az, hogy az allam-
polgarok jelentds hanyadat érinti, nem is
szolva a koltségvetési bevételekrol.
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Megjegyzem, éppen a fentiek okan — a
nem tul béséges jogirodalmi hattér, illet-
ve a jelent6s mértéki allampolgari érin-
tettség miatt — tolt el 6rommel, hogy
szabalysértési jogi targyu konyvet tart-
hatok a kezemben. Ambrus, ahogy az
elészoban is irja, nem kommentart készi-
tett, nem akart minden térvényi rendel-
kezésre, felmeriil6 kérdésre valaszt adni,
inkabb oktatasi anyagnak, tankonyvnek
tartja a miivét (12. o0.). A szerzé mar az
eldszdban is kdrvonalazza, mirél fog irni,
mi is az a szabalysértés, majd a torténe-
ti részben bemutatja a kialakulas folya-
matat. Minden l1ényeges datum, jogsza-
baly, elmélet megtalalhaté az irasban,
de nincs teletiizdelve hivatkozasokkal; a
szerz6 nem érzett kényszert arra, hogy
mindenkitél, aki valaha valamit leirt a
szabalysértési jogrdl, idézzen — nagy
szerencséjére a joghallgatoknak, mert
igy emészthetd, attekinthet6 iras szii-
letett.

Az elméleti alapozas ett6l még teljes.
A jogteriilet kialakulasarol szolo6 rész
mellett a szabalysértési fogalom és fele-
16sség vizsgalataval, a biintethet6ségi
akadalyok és a szankcidrendszer ismer-
tetésével, a jogteriilet kdzigazgatashoz,
illetve biintetéjoghoz val6 kapcsoloda-
sanak elemzésével zarul a konyv elsé
része.

A konyv csaknem felét kitevé masodik
rész a szabalysértési jog kiilonos részét,
az egyes torvényi tényallasokat dolgoz-
za fel. A kiilonos rész” bevezet6jében
Ambrus ramutat a szabdlysértésekrol,
a szabdlysértési eljardsrol és a szabdly-
sértési nyilvantartdsi rendszerrél sz610
2012. évi I1. torvény? (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) sajatos rendezéelvére, hogy
a XXIII. fejezetbe a tényallasok nem a

2 Szabs. tv.
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sértett jogi targy azonossaga alapjan
keriiltek besorolasra, hanem a rajuk ki-
szabhato szankcio, az elzaras azonossa-
ga alapjan. A torvény tovabbi fejezetei-
ben mar a jogi targyak szerinti rendezés
jelenik meg (65. 0.). A szabalysérté-
si térvény szazhat tényallasabol dtven-
négynek jutott hely a konyv oldalain.
Az ismertetés tehat nem taxativ, a szer-
z06 szubjektiv dontésén — vagy legalabb
is a szovegbdl nem deriil ki, hogy milyen
elven — alapul az egyes tényallasok sze-
repeltetése, illetve a hozzajuk filizott
értelmezések mértéke.

Magam azt az elvet képviseltem,
hogy az oktatasban azokat a tényalla-
sokat szerepeltessiik, amelyek el6for-
dulasuk szama vagy valamilyen mas ok
miatt 1ényegesek. Véleményem szerint
példaul érdemes lett volna feldolgozni a
Szabs. tv. 216/A. §-at, Az Orszdggyiilési
nemezetbiztonsaggal foglalkozo dllan-
do bizottsaga ténymegallapito vizs-
galati tevékenységének akadalyozdsa
elnevezésili szabalysértést. A tényal-
las remek kivételt képez a szabalysérté-
si feljelentésre vonatkozo altalanos sza-
balyok alol, mert a feljelentés megtétele
id6hoz és személyhez kotott. A feljelen-
tést a ténymegallapito vizsgalat id6-
tartama alatt, tovabba a ténymegalla-
pité vizsgalat befejezését kdvetd nyolc
napon belill a ténymegallapito6 vizsgala-
tot folytato bizottsag elndke vagy tag-
ja jogosult megtenni. De kivétel abban
a tekintetben is, hogy ugyan nem elza-
rassal stujthaté szabalysértés, mégis a
birésag hataskorébe tartozik az eljaras
lefolytatasa, s6t azon két szabalysértés
egyike, amely esetében nincs lehetéség
a helyszini birsag kiszabasara.

Ugyanigy a kivételek kozé tartozik —
és tobb oldalon keresztiil szerepel is a
konyvben — a Szabs. tv. 178/B. §-a, az
e 1. SZAM «
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Eletvitelszerii kbzteriileti tartézkodds
szabalyainak megsértése szabalysér-
tés. Adott esetben kilencven napon beliil
a negyedik elkdvetés eredményezi csak
a szabalysértési eljaras meginditasat és
a szankcionalas tekintetében is néovum a
szabalyozas, mert kizarja a vagyoni jel-
legti joghatrany alkalmazasat az eljaras
ala vont személlyel szemben.

Az eljarasok szama alapjan torténé
feldolgozas sem érhet6 tetten a konyv-
ben, bar jéllehet nem igazan tudoma-
nyos elv, de indokolni lehet azzal, hogy
a hallgatokat az ,életre” készitsiik fel,
tehat leinkabb azokra a jogsértésekre,
amelyekkel munkajuk soran a késébbi-
ekben leggyakrabban talalkozhatnak.
A konyv altal teljes mértékben feldolgo-
zott Tulajdon elleni szabdlysértés pél-
daul a leggyakoribb az elzarassal sujtha-
t6 szabalysértések kozott, de a Valdtlan
bejelentés és Gardzdasag szabalysér-
tések is el6keld helyet foglalnak el a
BM BSR? listajan. Ugyanakkor a tan-
konyv altal targyalt kiemelt kozlekedé-
si szabalysértések koziil ezen elv alap-
jan hianyzik Az els6bbség és az elbzés
szabdlyainak megsértése szabalysértés,
melynek az elmult 6t év atlagaban min-
dig harmincezer felett volt az ligyszama,
vagy az Ervénytelen hat6sdgi engedély-
lyel vagy jelzéssel kapcsolatos szabaly-
sértés, mely szintén hasonlo statisztikai
szamokat produkalt.

A konyv harmadik részét olvasva ki-
emelendd, hogy Ambrus — talan elsé-
ként — irt tankdnyvet a koronavirus
szabalysértési jog teriiletére gyakorolt
hatasairol. A jarvany és a szabalysér-
tési jog altal erre adott valasz minden-
képp fontos epizod a jogag torténetében.

3 Lasd: bsr.bm.hu/Document — Szabalysértés
meginditott eljarasok.
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Mig a Szabs. tv. 2013. évi médositasa*
ota csak maga a szabalysértési térvény
mindsithet magatartast szabalysértés-
sé, ugy a koronavirus-jarvany kapcsan
kihirdetett kiilonleges jogrend veszély-
helyzeti szabalyozasa feliilirta a Szabs.
tv. 1. § (1) bekezdését. A kormany ren-
deletével alkotott szabalysértési tény-
allasokat, melyeknek az idébeli hata-
lyat és birsagainak Osszegét is eltéréen
hatarozta meg a hatalyos szabalysérté-
si torvény rendelkezéseitél. Bar vélemé-
nyem szerint a jarvanytorténeti résznél,
illetve a biincselekményi kapcsolédas-
nal — melyeket a szerz6 korabbi irasa-
iban mar részletesen feldolgozott® — az
uj szabalyozas sajatossagai, a halmaza-
ti birsagok alakulasa, az uj felfiiggesztési
ok, a tényallas tisztazasanak problémai
vagy az irrealisan magas pénzbirsagok
miatt drasztikusan megnétt végrehaj-
tasi eljarasok alakulasa talan izgalma-
sabb kérdéseket vetettek volna fel, de a
szerz® el6re bocsatotta, hogy elsésor-
ban az anyagi joggal kivan foglalkozni.
Masrészrél mindenképp fontos a jarvany
és a szabalysértési jog kapcsolatanak
megismertetése a joghallgatokkal, mivel
a koronavirus-jarvany és a jogrendszer
erre adott reakcioja — véleményem sze-
rint — az 6nallé szabalysértési jog 1étjo-
gosultsagat is alatamasztotta. Gondolok
itt arra, hogy a védelmi intézkedések be-
tartatasat a veszélyhelyzeti szabalysér-
tési szabalyozas megfelel6en oldotta
meg, és az évtizedes gyakorlattal ren-
delkez6, 2020. marcius 1. napjatol els6-
foku szabalysértési hatésagga valt rend-
Orség professzionalis modon folytatta le

4 2013. évi XCIIL. toérvény az egyes rendészeti
targyu térvények modositasarol, 187. § 1. pont.

5 AwmBrus Istvan: A koronavirus-jarvdany és a
biintetdjog (Budapest: MTA Law Working
Papers 2020).
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a tobb mint szazotvenezer targykorben
indult eljarast. Fontosnak tartom azt is
megjegyezni, hogy nem az ugynevezett
objektiv felel6sség alapjan, hanem vét-
kességi alapon.®

A konyv negyedik része a tagabb
értelemben vett szabalysértési jogot
dolgozza fel. Ebben a részben talalha-
tok a szabalysértési jog leglényege-
sebb alkotmanybirosagi hatarozatai, itt
kaptak helyet az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak dontései és vazlatosan a
szabalysértési eljaras és végrehajtas
joga, illetve — egy oldalon — érinti a szer-
z0 a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szert is. Magam részérdl az egyazon jog-
teriilet, egységes kodex elvet fogadom el,
pont ezért nem is osztom a szerzo biin-
tet6jogi mintaju kategorizalasat és ezal-
tal, a szabalysértési jog felosztasat szii-
kebb és tagabb értelemben teriiletre (9.
0.). A biintet8jog esetében elfogadott ez
a felosztas, mert ott az anyagi jog, az el-
jaras jog és a végrehajtas jog is kiilon-
kiilon kédexben keriil szabalyozasra.
A szabalysértési jogban viszont nem él
ez a megosztottsag. Ahogy a szerzé is
irta a szabalysértés fogalmanak elemzé-
sekor, hogy 2013. szeptember 1. napja
6ta nemhogy mas jogszabaly, még mas
torvény sem mindsithet szabalysértés-
sé adott magatartast, csak a Szabs. tv.
(39. 0.). A jogalkotok korének sziikitése
altal a joganyag is egységesedett egyet-
értve a partikularis jogalkotas hatranya-
ir6l Ambrus altal leirtakkal. A rend6r-

5 Emlékeztet6iil: a kijarasi korlatozasrol szolo
71/2020. (IIL. 27.) Korm. rendelet 3. §. A lako-
hely, a tartozkodasi hely, illetve a maganlakas
elhagyasara az e rendeletben meghatarozott
alapos indokkal keriilhet sor. A 4. § (1) bekez-
dése a—u) pontok kozott sorolta fel a kivétele-
ket, melyek fennallasat az eljarasok soran vizs-
galni kellett.
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ség altalanos szabalysértési hatosagga
valasaval pedig a szabalysértési eljaras
jogalkalmazoi gyakorlat is egységesebbé
valt, hatva ezaltal az egységes szabaly-
sértési jog iranyaba. Masrészrdl a sza-
balysértési jog differencia specifikaja
pont a biintet6joggal szemben az egyes
funkciok 0sszeolvadasa, tehat a tényal-
las tisztazasa (nyomozas), az itélkezés
(a szankcio kiszabasa, illetve az eljaras
megsziintetése) és a ,biintetés-végrehaj-
tas”, legalabbis a végrehajtasi eljaras le-
folytatasanak egy kézben 6sszpontosu-
lasa.

Fogalommeghatarozas, torténe-
ti rész, anyagi jog, kiilonos rész, elja-
rasi kérdések, végrehajtas, nyilvantar-
tasi rendszer... Minden megtalalhato
a jegyzetben, de példaul a szabalysér-
tési eljaras vagy a végrehajtas szaba-
lyai csak vazlatosan, mindéssze néhany
oldalban. Ambrus konyvét ésszehason-
litva a rendészeti fels6oktatasban hasz-
nalt tankonyvekkel, illetve oktatott
tananyaggokkal szembetiin6 a kiilénb-
ség. Példaul a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karan a
szabalysértési jog el6keldbb helyet fog-
lal el az oktatasban, mint a jogi karo-
kon. Egy leendé rendértisztnek, f6ként,
ha igazgatasrendészeti teriileten fog
szolgalatot ellatni az anyagi jogon tul
az eljaras részletszabalyait is ismernie
kell. Az el6készit6 eljaras lefolytatasa,
a korozés vagy az el6vezetés elrendelé-
se, az Orizetbe vétel foganatositasa, de
akar a nemzetkozi jogsegély alkalmaza-
sa is mindennapos feladat lehet, melyet
az egyetemen kapott ismeretei alapjan
készség szinten kell megoldania. A jog-
hallgatok esetében teljesen mas a hely-
zet, hisz a szabalysértési jog eltorpiil az
egyéb jogagak ismeretanyaga mellett, és
miel6tt 6nalléan sziikség lenne az alkal-
e 1. SZAM »
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mazasara, nagy valoszinliséggel szak-
vizsgan kell szamot adni a jogteriiletre
vonatkozé ismeretekrdl. A jogi szakvizs-
ga vonatkozo részvizsgajahoz kiadott
tételsort’ attekintve viszont megallapit-
hato, hogy a tizennégy tétel csaknem
mindegyikében van eljarassal, végrehaj-
tassal kapcsolatos kérdés. Eppen ezért
azt gondolom, hogy a joghallgatok sza-
mara is célszerii lenne a szabalysértési
eljaras, illetve a végrehajtasi eljaras sza-
balyait részeletesebben oktatni.

Sajnos a konyvben fellelheté néhany
pontatlansag is. Az engedély nélkii-
li vezetés elemzésénél az, hogy vala-
ki azért nem rendelkezik ,jogositvany-
nyal”, mert azt példaul kozlekedési
blincselekmény elkdvetése miatt elvet-
ték téle, nem szabalysértés, hanem
deliktum, ezt a nézetet nem osztom (78.
0.). Allaspontom szerint a vezet6i enge-
dély elvétele csak sziinetelteti a veze-
tési jogosultsagot, és deliktumrol csak
akkor beszélhetiink, ha a szabalysérté-
si hatosag jogerds hatarozataval vagy
a birésag jogerds végzésével eltiltotta
a jarmiivezetéstdl a jogsértést megva-
16sit6 személyt. Vitathaté az a megal-
lapitas is, hogy ,,Ha az elkovetd a bir-
sagot hataridében nem fizeti meg, azt
kozérdeki{i munkara vagy szabalysértési

7 Lasd: https/igazsagugyiinformaciok.kor-
many.hu/download/6/57/f2000/B3_Bv-
Szabs_t%C3%A9tesor_2022.pdf.
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elzarasra sziikséges atvaltoztatni.”
(191. 0.) Véleményem szerint, ha az el-
kovetd a pénzbirsagot hataridén beliil
nem fizeti meg, akkor a végrehajtasi el-
jarast folytaté szabalysértési hatosag-
nak vizsgalni kell azt, hogy az elkovet6
a meg nem fizetett pénzbirsagot meg-
valtotta-e kozérdekii munkaval. Ha erre
nem Keriilt sor, akkor intézkedni kell a
meg nem fizetett pénzbirsag vagy hely-
szini birsag elzarasra torténé atvaltozta-
tasara.® Mas kérdés, hogy a nem teljesi-
tett kozérdekl munka esetében szintén
szabalysértési elzarasra torténd atval-
toztatasra keriil sor.’ Feltehet6en csak
eliras tortént, amikor a helyszini birsag
Osszegét 75 000 forintban jeldlte meg a
jegyzet a hat honapon beliili ujabb sza-
balysértés elkovetése esetére (53. o.,
187.0.).1°

Osszességében azt gondolom, hogy a
szerzd elérte a miivében megfogalmazott
célt. A kotet hathatos segitséget nytjt a
szabalysértési jog magasabb szintii okta-
tasahoz, alkalmas arra, hogy felkeltse
az egyetemi hallgatok érdekl6dését, és
meggy6zze 6ket arrdl, hogy ,érdemes
6nallé diszciplinaként tanulni és miivel-
ni a szabalysértési jogot.™

Skorka Tamdads”

8 Szabs. tv. 141. § (6) bekezdés.

9 Szabs. tv. 144. § (17) bekezdés.

10 Szabs. tv. 99. § (2) A helyszini birsag 6sszege

— a (2a) bekezdés kivételével — 6tezer forint-

tol 6tvenezer forintig, hat honapon beliil tjabb

szabalysértés elkdvetése esetén hetvenezer

forintig terjedhet.

Lasd AmBRrus (2. lj.) 11.

* Mesteroktato, NKE RTK, 1083 Budapest,
Ludovika tér 2. E-mail: skorka.tamas@uni-
nke.hu.
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