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A magyar jogbolceseleti gondolkodds masodik vilaghdboriit megelézé torténetében az emb-
lematikus monogrdfiak sordba tartozik Modr Gyula 1923-ban megjelent ,,Bevezetés a jogfi-
lozéfidba” cimii munkdja. A 19. szdzad kozepétdl kezdve a hazai jogbdlceseleti irodalom ori-
ginalis eredményeit felvonultato, az onallé teériaalkotds szandékaval irt miivek sordt olyan
konyvek fémjelzik, mint Pauler Tivadar ,Eszjogi el6tan” (1864), Pulszky Agost ,A jog és
dllambolesészet alaptanai” (1885), ,The Theory of Civil Law and Society” (1888), Pikler
Gyula ,,Bevezetd a jogbileseletbe” (1892), Somlé Bédog ,,Juristische Grundlehre” (1917),
Horvdth Barna ,Rechtssoziologie” (1934) cimii alkotdsai. E tanulmdny a szdz éve megje-
lent Moor-mii korabeli hazai fogadtatasdt, legfontosabb teoretikus megdllapitdsait és azok
hatdsat a magyar jogtudomdnyra igyekszik bemutatni.

I. AMU FOGADTATASA

A Kornis Gyula szerkesztette ,Filozofiai konyvtar” sorozat harmadik koteteként
1923-ban jelent meg a Pfeifer Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedés kiadasaban
Moor Gyula Bevezetés a jogfilozéfiaba cimii konyve.! A Somlo Bodog ,emléke-
zetének” ajanlott munka el6szavaban a kovetkez6ket olvashatjuk: ,E munka célja
jelezve van mar cimében: bevezetni kivanja olvasojat a jogfilozofiaba. Rovidre sza-
bott tajékoztatast akar nyujtani a jogbolcselet tudomanyarol s megmutatni alapvetd
problémait; nem ismertethet meg azonban a részletkérdések szerteagazé sokasaga-
val. Térkép csupan, amely eligazitja a vandort tudomanyunk kiemelked6 hegylan-
cai kozott, de amelynek nyoman a bévebb felvilagositast igénylének maganak kell a
gazdagon kifejlédott irodalom gyalog6svényén haladva, a hegységek mélyén elrej-
tett szakadékokat felkeresnie, ha az 6liikben nyilo részletkutatas szines viragait le-
tépni akarja.” A szerz6 eredeti szandékain — melyek k6zott a jogaszképzés szama-
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Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozdfiaba. Filozofiai konyvtar III. (Budapest: Pfeifer Ferdinand
Nemzeti Konyvkereskedése 1923).

2 Moor (1. 1j.) 3.
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ra hasznalhato tankonyv megirasa is szerepelt® — tulmutato jelentéségre tett szert a
mi. Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint a korabeli hazai fogadtatas.*

Erdemes ezek koziil elséként — Moor szegedi katedrajat késébb megoroklé —
Horvath Barna recenzi6jaban olvashaté megallapitasokat idézni: ,A magyar jogfi-
lozéfia a kiilfoldon és legujabban a belf6ldi irodalomban is bizonysagat adta egészsé-
ges fejlddésének és most mar a magyar kozvéleményen, a magyar életen a sor, hogy
az uj magyar jogfilozofia kincseit birtokaba vegye, ami annyival kivanatosabb, mert
az uj magyar jogfilozofia, dr. Moor Gyula jogfilozofiaja nemcsak modern szinvona-
14, a kiilfoldi tudomany fejlédésével és legujabb eredményeivel teljesen egybeforrt,
hanem eminenter magyar jogfilozofia is.” A Keresztény Politika cimii periodika-
ban kozzétett szemlecikkében Modr elméleti megkozelitését Somlé gondolatvilagan
Lhatarozottan ttlnétt” felfogasnak nevezi.® Megéallapitja, hogy Somlo halalat kovet6-
en Moor lett a magyar jogfilozdfia ,representativ man-je”, és miivét a magyar tudo-
many ,biiszkeségének” tartja.

Ugyancsak érdemes a jogasz végzettségii, statisztikus-kdzgazdaszként sza-
mon tartott Laky Dezs6 ismertetésére utalni. Moor szegedi professzortarsa a
Kozgazdasdgi Szemlében megijelent irasaban kollégaja jogbolcseleti felfogasanak

3 Moor miive az 1920-as években tulajdonképpen tankdnyvként szolgalt a szegedi jogi karon. A kora-
beli szokasoknak megfeleléen — szervezett jegyzetkiadas hianyaban — az egyetemi el6adasok le-
jegyzetelt, szerkesztett valtozatat jelentették meg irott tananyag gyanant. Moor késobb kozzétett
egyetemi jegyzetei lényegében a Bevezetés a jogfilozéfiaba cimii konyvének szerkezeti tagola-
sat kovették, sét jelentds mértéki szoveghii atvételt is alkalmaztak. Ezek koziil kiemelkedik Piiski
Sandor Magyar Elet kiadojanak jegyzetsorozataban 1936-ban megjelent miive. Lasd: Jogfilozdfia.

Jog- és allamtudomanyi jegyzetek 3. Moor Gyula eldadasai utan jegyezte Piiski Sandor (Budapest:

Magyar Elet 1936). Piiski 1994-ben az eredeti 1936-0s jegyzetét — tisztelegve egykori professzo-

ra emléke el6tt — nyomtatott formatumban is kozzétette: Jogfilozéfia. Dr. Moor Gyula egyetemi ny.

r. tanar eléadasai utan jegyezte: Piiski Sandor (Budapest: Piiski Kiado 1994). Emlitésre mélto még

Démi-Gerd Mihaly és Korossy Janos szerkesztette Jogbdolceselet (1934), illetve az 1938-as datumo-

zasu Jogfilozofia ,Dr. Bagoly” Szemindrium cimi jegyzetek, amelyek Moor nevének emlitése nél-

kiil eléadasainak kivonatat tartalmaztak.

V6. HovATH Barna: , Az ij magyar jogfilozofia” Keresztény Politika 1923/3. 152-156.; LAKY Dezs6:

LJogfilozofia és kozgazdasagtan. Dr. Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozofiaba” Kozgazdasdgi Szemle

1923. 422-427.; BARANY Geré: ,Bevezetés a jogfilozofiaba” Tdrsadalomtudomdny 1923/1-4. 423—

426.; MESZLENY Artur: ,Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozofiaba” Jogtudomdnyi Kozlony 1923/15.

117-119.; Barna HorvAtH: ,Dr. Julius Moor, o. 6. Professor der Rechtsphilosophie an der k. ung.

Franz-Josephs-Universitdt in Szeged. Einfithrung in die Rechtsphilosophie” Zeitschrift fiir offent-

liches Recht 1925/4. 644—-649.

° HorvAtH (4. 1j.) 153. Az 0 magyar jogfilozofia” megfogalmazast eredendden Pauler Tivadar nevé-
vel fémjelzett észjogi felfogas meghaladasa kapcsan Somlo hasznalta elészor egy 1907-ben megje-
Agost, Pikler Gyula és kivetsik megjelenése a 19-20. szazad fordulojan hozta el Somlo szerint a jog-
bolcselet uj korszakat hazankban: SomLo Bodog: ,Die neuere ungarische Rechtsphilosophie” Archiv
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1907-08. 315-323.

°® Horvath itt elsdsorban Soml6 6 jogbdlcseleti miivére utal. V6. Felix SoMLO: Juristische Grundlehre
(Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1917; masodik kiadas: 1927; reprint kiadasok: Aalen: Scientia
Verlag 1973; Lexington: University of Michigan Library 2013). A szerz6 sajat maga altal készi-
tett kivonata: Jogbdolesészet. Somlo Bodog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii miive nyoman
(Budapest: Grill Karoly Kényvkiadoja 1920). Ujabb kiadas: Jogbdlesészet. A Juristische Grundlehre
kivonata. Szerkesztette és a szoveget gondozta: Takacs Péter (Miskolc: Bibor Kiado 1995).
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elsésorban tarsadalomtudomanyi megalapozottsagara hivta fel a figyelmet: ,Ha nem
tévediink, a jogfilozéfia magyarorszagi mivel6i koziil hosszt idék 6ta Moor Gyula az
els6, aki kisérletet tett arra, hogy a jogbdlcseleti kutatas rendszerét és f6bb iranyait
szintetikusan 6sszefoglalva, a tudoméanyos gondolkodasra térekvé magyar kozoénsé-
get végigkalauzolja ennek a végteleniil érdekes studiumnak dsvényein. Moo6r Gyula
neve — fiatal kora ellenére — mar régéota nagyon johangzasu a komoly tudomanyos
munkalkodas értékel6i kozott s aki ennek a tisztafejii, éles boncolo elméjii és jo tollu
embernek [Rudolf] Stammlerrél, a bolsevizmusrol és egyéb problémakrol irt dolgo-
zatait ismerte, eleve nagy varakozassal tekinthetett els6 nagyobbszabasti munkaja
elé. [...] A korunkban oly nagy szerepre jutott tarsadalmi tudomanyok elmélete sem
nélkiilozheti a bolcseleti elemet s a fejlddés érdekében nagy 6rommel kell fogadnunk
minden utjelz6t, melyek egyre tébb ember gondolkodasat terelhetik — a fogalmak
tisztazasaval — a helyes iranyba. Talan kissé furcsa dolog, hogy — egy par excel-
lence jogfilozofiai munkat ismertetve — éppen a tarsadalmi tudomanyokat ragadjuk
ki, mint amelyek miiveléséhez szerzé konyve hasznos el6tanulmanyul szolgalhat.™

Moor kényvérél a Tarsadalomtudomdany cimt folyoiratban a filozofiai és jogbol-
cseleti targyu publikacioirol ismert Barany Ger6 a kovetkezoket irta: ,Modr miive
olyan filozéfusnak dolgozata, aki egyszersmind jogasz is. Alapjaban véve ez a mii
filozofiai és nem jogi munka, mégis olyan ember miivének benyomasat kelti, aki a
jogtudomanynak minden f6fogalmaval tisztaban van, tehat olyan jogasznak filo-
zofiai miive van el6ttiink, aki, ugy latszik, a jogtudomany minden teriiletén ottho-
nos. Kényvébél, amelyet hatarozottan sikertilt és mindenképpen értékes alkotasnak
tartunk, megallapithaté, hogy Modr Gyula a maga elé tiizott feladatot szép sikerrel
oldotta meg s a jogfilozéfia problémairdl olyan tajékoztatast nyujtott nekiink, amely-
hez hasonlét hiaba keresiink irodalmunkban.”®

Végiil essen sz6 Meszlény Artur, a korabeli neves maganjogasz véleményérdl.
A kor jeles jogtudomanyi lapjaban, a Jogtudomdnyi K6zlonyben a kovetkez6kben
summazta allaspontjat: ,Moor kdnyvének jelentdségét nemcsak a hazai, hanem az
egyetemes jogtudomany szempontjabol abban talalom, hogy szinte hézagmentes
bolcseleti apparatussal és meglepden éleslato és fiiggetlen gondolkodassal a kozel-
mult élményeinek tudomanyosan sterilizalt reagensei segitségével revizié ala veszi a
jogbdlcseleti alapproblémakat s ekzben oly uj megallapitasokra jut, amelyek mellett
komoly bolcseld nem haladhat el tobbé szotlanul.” Majd megallapitja: ,Tudomanyos
iranya szerint [...] eklektikus; emellett relativista [...] némi ujkantianus arnyalassal,
amelyen meglatszik mesterének, Somlé Bodognak kezenyoma, de inkabb csak érzii-
let és hajlam, mint tudomanyos allasfoglalasai tekintetében. Lényegében teljesen
onallo és a maga utjat jaro bolcsels.™

A harmincas éveinek épp a kozepén jaro Moorrol, illetve addigi tudomanyos tel-
jesitményérdl ennél nagyobb dicséretet nemigen lehetett volna irni, mint ami a mt
megjelenése kapcsan a kortarsi reflexiokban napvilagot latott. Szerzéként minden
bizonnyal nagy biiszkeséggel olvashatta a korabeli recenziokat. Konyvének publi-

7 Laky (4.1j.) 422.

$ BARANY (4. 1j.) 423.
® MEszLENY (4. 1j.) 117.
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kalasa és szakmai fogadtatasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy 1928-ban a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara meghivast
kapott. A szegedi évek (1921-1929) legfébb tudomanyos hozadéka jogbélcseleti fel-
fogasanak kidolgozasa volt, mely 6sszefoglald jelleggel a Bevezetés a jogfilozofid-
ba cimi konyvében latott napvilagot.'® A jogbdlcseleti szintézisre tett kisérlete hozta
meg szamara a szakmai elismerést, aminek révén az orszag elsé szamu jogfilozo-
fusat kezdték benne latni.

II. KISERLET EGY ,0SSZEFOGLALO”
JOGFILOZOFIA MEGALKOTASARA

A minddsszesen két részbdl és 6t fejezetbdl allo, harom és félszaz oldalas mi elsé
részében foglalkozik a jogfilozofia alapkérdéseivel, igy tudomanyrendszertani helyé-
vel, a vizsgalt kérdésekkel, az alkalmazott modszerekkel, valamint a jogboélcselet és
,hataros tudomanyok” kapcsolataval. Ezt kévetéen t6bb mint szaz nyomtatott olda-
lon a jogfilozoéfia iranyzatait mutatja be az okortol a kortars Hans Kelsen-féle ,mod-
szertani »normativ juriszprudenciaig«”. A masodik, terjedelmesebb részben kiilon
fejezetekben keriilnek kifejtésre az egyes jogbdlcseleti problémak, melyek ,6ssze-
foglald” jogfilozofiai felfogasanak alapegységeit képezik.

Moor konyvét a jogfilozoéfia ,mibenléte és megoldando problémainak” targyalasa-
val kezdi. Ennek kapcsan a kovetkez6 kérdéseket fogalmazza meg: ,Van-e a jogfilo-
z6fianak a tételes jogtudomanyok mellett jogosultsaga?”; ,Indokolt-e a jogfilozofia
problémainak kiilon tudomany altal egyesitett vizsgalata?” Ezek megvalaszolasa-
kor abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a jog fogalmanak meghatarozasa nem téte-
lesjogi kérdés. Minden tételes jogtudomanynak eléfeltétele (preszuppozicio) annak
a kérdésnek a tisztazasa, hogy valojaban mit értiink jogon. Ezzel szemben ,[a] téte-
les jogtudomany ha akarna sem tudna pusztan a jogszabalyok ismerete alapjan meg-
hatarozni a jog fogalmat. Minden ide iranyulo kisérlet »circulus vitiosus«-t jelen-
tene, mert hiszen a jog fogalmat akként hatarozna meg, hogy jog az, amit a jog
jognak mond.™"

Moor jogbolcseleti szemléletét erds filozofiai meghatarozottsag jellemzi. A német
jogfilozofia alapvetd hatasa, illetve Somlo félbemaradt kisérlete'? is arra 6szténozte,
hogy elméletét a lehetd legbiztosabb filozofiai alapokra helyezze. Habar Moor egy-

10" A mii el6zményeként kell megemliteni két, 1922-ben megjelent terjedelmes tanulmanyat: Moor
Gyula: Macht, Recht, Moral. Ein Beitrag zur Bestimmung des Rechtsbegriffes. A m. kir. Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem tudomanyos kozleményei. I. kot. 1. fiiz. (Szeged: Szeged Varosi Nyomda
és Konyvkiado R.-T. 1922); Moor Gyula: ,A tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomany hatar-
kérdéseirdl” Tdrsadalomtudomdny 1922/3-4. 249-263.

' Mook (1. 1j.) 10.

12 V6. Felix SomLO: Gedanken zu einer ersten Philosophie. [Herausgegeben von Julius Moor] (Berlin
— Leipzig Walter de Gruyter & Co. 1926). Magyar nyelvi forditasa a kozelmultban jelent meg:
SomL6 Bédog: Gondolatok az elsé filozofiardl. Forditotta, a kiséré tanulmanyt, a jegyzeteket irta
és a glosszariumot osszeallitotta: Pethé Sandor (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’'Harmattan Kiad6 2021).
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kori professzoraval szemben originalisan 1j bdlcseleti rendszer megalkotasaba nem
vagott bele, a filozofiai megalapozottsagnak mindig elsérendii fontossagot tulajdo-
nitott.”® Modr alaptézise szerint a jogfilozofia problémainak megoldasanal az alta-
lanos filozéfiara tamaszkodik, ezért természetes, hogy az alapul vett filozofiai rend-
szer kiilonbdz6sége miatt eltéré eredményekre fog jutni. E paradigma szellemében
az 1920-as évek elején megjeldlte jogbolcseleti felfogasanak filozofiai alapjat, mely
nem mas, mint Kantnak A tiszta ész kritikdja ciml miivében tett megkiilonbozteté-
se az okozatos lét (Sein) és az értékek vilaga (Sollen) k6z6tt. Moor a neokantianus
iranyzat azon kovetdi kozé tartozott, akik a valosag és érték vilaganak elvalaszta-
sat alapvet6nek tekintették, ugyanakkor e két szféra kozotti viszony rendezésére,
kapcsolatteremtésre torekedtek. Kezdettél fogva elméletének sarokpontjat képez-
te a jog kettds természetérdl, kétarcusagarol szolo tétele, amely a jog valosag- és
értékoldalat egyarant hangsulyozza. Felfogasa szerint a jog olyan kiilonféle szalak-
bol Gsszesz6tt, bonyolult jelenség, amely egyrészt az ,okozatos 1ét vilagaba”, mas-
részt az ,értékek vilagaba” tartozo alkotdelemek dsszekapcsolodasabal all.

Moort sajat jogfilozofiai rendszerének kialakitasaban a ra hatast gyakorlo filozofiai
és jogbolcseleti (Stammler, Somlo, Kelsen) torekvések problémaf6lvetéseinek komp-
lex szemlélete jellemzi. Miivében a jogfilozofia harom 6nallé vizsgalodasi teriiletérdl
beszél, amelyre a tételes jogtudomany nem ad magyarazatot, igy a jog fogalmanak
meghatarozasardl (Somlé nyoman nevezi ,jogi alaptannak”), a jog altalanos okoza-
ti 0sszefliggéseinek vizsgalatarol (,a jog szociologiaja”), a jog helyességének kérdé-
sérdl (,jogi értéktan” vagy mas néven ,jogi axiologia”). Jogbolcseleti felfogasanak
fundamentuma a jog fogalmanak meghatarozasa, amely ,a jogfilozéfia megoldando
problémait egymashoz lancolja”. A jogtudomany és a filozoéfia kapcsolata azonban
nem egyoldalu fiiggést eredményez, hiszen ,nemcsak a jogtudomany vezet el a filo-
zofidhoz, a filozofiai kutato csakanya is nem egyszer beleiitkozik a jog vilaganak a
jelenségeibe”, majd fejtegetéseinek osszefoglalasaként igy folytatja: ,Ha [...] a filo-
zofia teriiletérél indulunk el a jog vilaga felé, ugyanazon harom alapvet6 probléma-
ra bukkanunk, amelyek a jogtudomanyok el6feltevéseinek a kutatasa kozben felme-
riiltek és a tételes jogok teriiletérdl a jogfilozofia felé vezettek: a jog fogalmanak, a
jog okozatos Osszefiiggéseinek és a jog helyességének a problémajara. Ha e problé-
mak filozéfiai eredetét jelezni akarnok, nevezhetnénk az elsét a jog fenomenologia-
mar 1923-as alapmiivében megfogalmazta a tagabb értelemben felfogott jogfilozo-
fia negyedik kérdéskoreként a ,tételes jogtudomanyok modszertanat™ (mas helyen:
»jogtudomanyok modszertanat”), melyet els6sorban az altalanos filozoéfiaba sorolt."

Modr a jogfilozofia problémainak felosztasa alapjan tesz kiilonbséget a jogbolcse-
let-torténet iranyzatai k6zott, amely a konyv masodik fejezetében is visszakdszon.
Tipologiai rendszerében hat csoportra osztja a kiilonboz6 jogfilozofiai iranyzatokat,
igy megkiilonbozteti: ,1. a jog fogalmat keresé jogi alaptani jogfilozofiat, 2. a kau-
zalis 0sszefiiggéseket kutato vagy szociologiai jogfilozéfiat, 3. a helyes jogot keresé
3 Erre utal Horvath Moor konyvérdl irt német nyelvii recenzidjaban. V6. HorvAtH (4. 1j.) 646.

4 Mook (1. 1j.) 29-31.
15 Mook (1. 1j.) 36-46.
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vagy értékeld, (kozelebbrdl etikai) jogfilozofiat, 4. a tételes jogtudomany modszerét
kutaté metodologiai jogfilozofiat, 5. a tételes jogi fogalmakat tovabbképzé jogasza-
ti vagy altalanos jogtani jogfilozofiat, végiil 6. e problémak koziil tébbeket vizsgalo
osszefoglalo jogfilozofiat.”® A jogfilozofiai iranyzatoknak ez a tipizalasa szisztema-
tikus attekintést ad a belsé rokonsag és hasonlésag alapjan az eltéré idészakokban
meghatarozo jogbolcseleti iranyzatok kozott. A tulajdonképpeni kiilonbséget a jogfi-
lozofiai iranyzatok kozo6tt abban latja, hogy a jog fogalmanak meghatarozasan kiviil
milyen mas problémat von vizsgalédasanak korébe. Sajat felfogasat az ,,6sszefog-
lalo” jogfilozofia csoportjaba tartozonak tekinti, ,minthogy a koziil az 6t probléma-
kor koziil, amelyekben a kiilonb6zé jogfilozofiai iranyzatok a térténelem folyaman
a jogbdlcselet megoldando feladatat lattak, négynek a jogosultsagat elismertiik, és
csupan az altalanos jogtani problémafelfogast kell visszautasitanunk.”"”

[II. A JOGFILOZOFIAI VIZSGALODAS TERRENUMAI

A jogbdlcselet filozofiai megalapozasat és f6bb iranyzatainak attekintését koveto-
en, a mii masodik részében Modr a jogfilozofia egyes vizsgalodasi terrénumait veszi
szemiigyre. Az els6ként kifejtett jogi alaptananak kiindulépontja szerint ,,a jog fogal-
ma az, amely a jogfilozofiat a jogtudomanyokkal kapcsolatban tartja, minden jogtu-
domany mint alapvet6 el6feltevésbél a jogfogalom ismeretének a feltevésébdl indul
[...] ki.”"® Szamara valojaban a jog fogalmanak kérdése kapcsolja ossze egymassal
a jogbdlcselet tovabbi targykoreit és megoldando problémait.

Moor sajatos jellegzetességként emliti miivében azt az ellentmondast, hogy a jog
fogalma, amely minden jogtudomanyi vizsgalodas alapja, ma sincsen tisztazva. Kant
klasszikus mondasat idézve megjegyzi, hogy ,a jogaszok még mindig keresik a jog-
rdl sz6l6 fogalmuk meghatarozasat”, ami az 6rok jogbolcseleti problémak legfonto-
sabb kérdése. Valamely jelenség definialasa alapjan lehet csak annak tulajdonsa-
gait, lényeges jellemzéit vizsgalni. Moor szerint a ,,bellum omnium contra omnes”
zlirzavaros allapotat kell a jogfilozéfusoknak feloldani, s ennek nem lehet mas utja,
mint az eddig megfogalmazast nyert jogdefiniciok kritikai elemzése.

Természetesen a meghatarozasok sokasaganak az attekintése is problémat jelent.
Ennek Moor szerint tobb oka van. Az egyik az, hogy ,.a jog tobb szalbdl 6sszeszott
bonyolult jelenség: egyrészt norma, amely az ideak, az értékek birodalmaba tarto-
zik, masrészt a tarsadalmi élet tarka forgatagaba elevenen belemarkol6 erd, amely
az okozatos 1ét vilagaba vezet. A jog fogalmanak ez a kétarcu mivolta nehézzé teszi a
fogalommeghatarozasokat. Kénnyen egyoldaliian, vagy csupan normativ, az erkolcs-
csel rokon, vagy csupan kauzalis, a hatalomhoz kapcsolddo oldalardl tekintik.”*
Allaspontja szerint a definiciok kiilonbozéségének masik oka ,a politikai szempontok

16 Moor (1. 1j.) 54.
7 Mook (1. 1j.) 156-157.
18 Mook (1. 1j.) 28.
19 Moo (1. 1j.) 158-150.
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belejatszasa a tudomanyos vizsgalodasba”, azaz a legtobb szerz6 ahelyett, hogy
azt vizsgalna mi a jog, azt adja el6, hogy milyennek szeretné latni. Jognak csak azt
hajlandok elismerni, ami politikai felfogasuknak megfelel, igy valojaban szubjektiv
ohajtasukat a valosag elé helyezik. A fogalomzavar eldidézésének harmadik oka,
hogy a jog szénak a legtdbb nyelvben két értelme van. Modr — Somlora visszave-
zethetéen — kiilonbséget tesz a ,jogos” mint tételes jogi és az ezzel sokszor ellentét-
be keriild erkolcsi alapu jogosultsag kozott. Ennek alapjan beszél ,jurisztikai”, illet-
ve ,etikai” értelmezésrol.?°

Moor a jogi norma elemeit analizalva 6t alkotorészt?' kiilonboztet meg, amely hely,
id6 és egyes jogszabalyok szerint is valtozo:

1. Minden jogszabaly magaban foglalja valamilyen ,empirikus emberi cselekvés
képzetét” — ezek teszik ki a jogszabalyok tartalmat.

2. Az el6bbi ,tapasztalati képzethez” kapcsolodik a kovetkezménynek a gondo-
lata, mely mint megvalésitandé magatartas fogalmazodik meg. Ez a mozzanat az
elképzelt cselekvésnek a jogalkoto részérél valo értékelése. Ezt nevezi Modr a jog
normativ jellegének.

3. Az el6z6 két gondolati ,.alkatelem” a t6bbi tarsadalmi szabaly (erkolcs, konven-
cio, hatalmi parancs stb.) fogalmaban is megtalalhato, ezért kiemelked6en fontos
az a sajatosan jogi kovetelmény, amelyhez a specifikus fenyegetés gondolata jarul:
»A jogszabaly megsért6jét olyan empirikus hatranynak az elszenvedésével fenyege-
ti meg, amelynek sajatossaga fizikai kényszer alkalmazasaban rejlik.”?* A kényszer-
nek, mint a jogfogalom megkiilonboztetd kritériumanak a gondolata akkor meriilt fel
Moor szerint, amidén a természetjogba vetett feltétlen hit megingott és az erkélcs-
nek természetjog formajaban a joggal szembeni hierarchikus folérendeltsége helyett
az erkolcs és jog egymas mellé rendelése és minéségbeli megkiilonboztetése 1épett.
Modr a neokanti gyokerekbdl taplalkozva allapitja meg, hogy a kényszerhez ,a jovo-
beli feltételes megvaldsulas bizonyossaganak gondolata” jarul, vagyis a norma meg-
sértése esetén — mint feltétel — szilkségképpen bekovetkezd fizikai kényszer alkal-
mazasara kertil sor. A jogi fenyegetésben — ami nem mas, mint a jog szankcioja
— talalhaté meg az atmenet az értékek vilagabdl az okozatos 1ét vilagaba. A norma-
tiv kovetelmény itt olyan motivummal kapcsolodik 6ssze, amely a norma megvalo-
sitasat segiti, igy a kauzalis fejl6dés hajtoerejévé valhat. Valéjaban a jogi szankcio
sajatossagaiban talalhatéo meg az a differentia specifica, amely segitségével elha-
taroljuk a jogot a tarsadalmi normak tobbi fajatol. Bar Moor szerint a szankcio nem
mindig tartozik a jogszabaly kifejezett tartalmahoz, ,a szankcié a jogi norma allan-
do alkateleme és kifejezetten vagy konkludens tényekbél kiolvashatéoan minden jog-
szabalynal el6fordul, mint legjellegzetesebb fogalmi ismertetéjel. "

20 Moodr (1. 1j.) 159.

21 Moor (1. 1j.) 177-187. Ennek eldzetes kifejtését lasd Moor: Macht, Recht, Moral (10. 1j.) 7-15.
Erdekes, hogy Horvath 1930-as értekezésében ez utobbi tanulmanyra hivatkozva elemzi Moor
jogi alaptanat. V6. HorvarH Barna: ,Die ungarische Rechtsphilosophie” Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie 1930/31/1. 76.

22 Moor (1. 1j.) 178.

% Moor (1. 1j.) 183.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o« LXIV. EVFOLYAM « 2023 o 1. SZAM ¢ 63-80



70 SZABADFALVI JOZSEF

4. A jogszabalyokon kiviil all6 hatalom létének a gondolata — negyedik alkatelem-
ként — jarul hozza a jog fogalmahoz. A hatalom léte a kényszerrel valo fenyegetés-
bél vezethetd le, vagyis a jogtogalom egyik ,logikai elfeltételeként” értelmezhet6.
Ezt a valosagos hatalmat, ami nem nyers természeti erd, hanem ,emberi er6”, mely
magaban hordozza a fenyegetés megvaldsitasanak gondolatat, vagyis a fizikai kény-
szer alkalmazasanak torvényes lehetéségét, Moor a ,fizikailag legerésebb szocialis
hatalomnak” hivja. Somlé ugyanezt jogalkot6 hatalomnak (Rechtsmacht) nevezi {6
miivében,? ami a tarsadalmi viszonyrendszerben a ,legmagasabbrendii hatalom”.

5. Ugyancsak sok hasonlosagot talalunk Somlo6 és Modr felfogasaban az utolsé
alkatelem, a ,tényleges érvényesiilés” meghatarozasaban. Somlo a jogalkoto hatalom
jellegzetességeként emliti, hogy ,parancsait az emberek egy meghatarozott koré-
ben rendszerint és mas hatalmaknal eredményesebben legyen képes érvényrejut-
tatni.”?® Modr hasonléan fogalmaz, amikor arrdl ir, hogy a jog tényleges érvényesii-
lését nem abszolut, nem kivétel nélkiili, hanem ,rendszerinti engedelmesség” kiséri.
A kivételes jogszabalysértés lehet6ségét ugyantigy nem zarja ki, mint a ,halvaszii-
letett jogszabaly” esetét sem. A jogszabalynak a gyakorlatban kell az életképessé-
gét bizonyitania: ,[E]gyetlen szabaly sem jon, mint kész jogszabaly a vilagra: min-
den jogszabaly egy »self made manx, aki a létért valé harcban maga kiizdotte ki
maganak elfoglalt pozicidjat.”® Moor esetében itt figyelhet6k meg a jogtelfogasa-
ban kozrehat6 szociologiai-kauzalis szempontok. Nem véletleniil beszél sok helyen
az 86 jogszabaly” fogalmarol.?”

A jog tényleges és rendszerinti érvényesiilésének feltétele, hogy sziikség esetén
fizikai kényszert alkalmazzon: , A zsandar, a hohér és a végrehajto hozzatartoznak
a jog fogalmahoz. Justitia istennd jobbjan ott a kard!” — irja Moor aforizmaszer-
en jellemezve a jog ,miikodését”.?® A jogszabaly mindig f6ltételezi a mogotte allo
hatalom tobbnyire szilard és tartos voltat. Ez biztositja a jog szamara azt az ,allan-
dosagot”, amellyel rendelkeznie kell. Modr a jog fogalmi elemeinek definialasakor
altalaban a jogra mint normara (Sollen) koncentral, és mell6zi a jog masik, szerin-
te elvalaszthatatlan 1ényegi vonasanak tekintett tényleges emberi cselekvés mozza-
natat. Jogi alaptanaban egyértelmiien érvényesiil a neokantianizmus pozitivizmu-
sa. Ez természetesen nem zarja ki, hogy mas vonatkozasban a hatalmi elem erkdlcsi
Osszetevdinek elemzésével ne foglalkozna.

A jogbolcselet és kiilondsen a neokantianus jogfilozoéfia allandé problémaja a jog és
egyéb tarsadalmi normak elhatarolasanak és egymashoz valo viszonyanak a vizs-
galata. Moor ezt a kérdéskort a tarsadalmi normaknak az emberi akaratra gyako-
rolt hatasan keresztiil ragadja meg miivében. A befolyasolasnak ez a formaja szerin-
te ,lelki kényszerként” hat a tarsadalom tagjaira. A killénbség az egyes tarsadalmi

24 Somlo a Juristische Grundlehre magyar nyelvii kivonataban a Rechtsmacht fogalmat ,,jogalkoto
hatalom”-ként forditja. V6. SomLO: Jogbolesészet [1920] (6. 1j.) 21. Moor a Bevezetés a jogfilozofi-
dba cimii konyvében ,legiébb hatalom”, illetve ,jogi hatalom” fogalomhasznalattal €l. V6. Modr (1.
1j.) 164.

% SoMLO: Juristische Grundlehre [1917] (6. 1j.) 93.; SoMLO: Jogbdlesészet [1920] (6. 1j.) 21.

26 Moor (1. 1j.) 185.

27 Modr (1. 1j.) 45, 184.

28 Moor (1. 1j.) 185.
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szabalyok egyes fajtai kozott abban rejlik, hogy miképp gyakoroljak ezt a lelki kény-
szert. Ennek alapjan tesz kiilonbséget és hasonlitja 6ssze a jogot az erkdlccsel, a kon-
vencidval, illetve a puszta hatalmi paranccsal.

Az erkdlcsi norma esetében Modr szerint nem allnak rendelkezésre kiilsé kény-
szereszkdzok, a norma megvaldsulasanak ,egyediili biztositéka az ember lelkében,
annak a belatasaban rejlik, hogy az erkélcs a helyes cselekvés utjat mutatja meg."*
A helyességrdl vallott meggy6z6dés, a helyesség evidens volta az az er6, mely az
erkolcs iranti engedelmességet biztositja. Az erkolcs ,kénytelen engedelmességet”
nem igényelhet, ellenben a jog fizikai erével is kikényszeritheté. A konvencio eseté-
ben — hasonloan a joghoz — feltétlen engedelmességgel talalkozunk. A tarsadalmi
hatranyok széles skalajanak kilatasba helyezésével igyekszik a konvencio célja el-
érésére — ,a nevetségessévalastol egészen a tarsadalmi becsiilésnek, a becsiiletnek
az elvesztéséig” —, azonban a fizikai kényszer alkalmazasatol mindig tartézkodik.
A puszta hatalmi parancs és a jog elhatarolasanal Moor a norma mogott allé hatalom
mindéségébdl indul ki. Mivel a jog mogott allé szocialis hatalom a legerésebb, igy a
puszta hatalmi parancs mogott csak olyan hatalom 1étezhet, amely ennél gydngébb
és ezzel szemben a jog érvényesiteni tudja el6irasait. Ha a jogsért6 hatalmi parancs
erdsebbnek bizonyul, akkor a ,régi jog” elhalasardl, a szokas vagy a ,gy6zelmes for-
radalom” ttjan keletkezett jogrol kell beszélni. Atmeneti korszakokban, anarchikus,
forradalmi viszonyok k6zott konkuralhat a hatalmi parancs a jog normaival, ekkor
— Modr szerint — jogbizonytalansagrol beszélhetiink: , Az ilyen atmeneti allapotban
verg6dé tarsadalomban hianyzik a jog fogalmahoz sziikséges szilard és allando leg-
erésebb szocialis hatalom. Ha azonban az illeté tarsadalomban egy ilyen leger8sebb
szocialis hatalom, hacsak id6legesen is, kialakult, akkor puszta hatalmi parancsai
is, feloltvén magukra a szilardsagnak szokasjogi palastjat, jogga alakulnak at.™°

A jog és egyéb tarsadalmi normak dsszevetése esetében a jog végsé elhatarola-
si ismérveként jeloli meg a fizikai kényszer alkalmazasaval valo fenyegetést, amely
mogott a legerésebb tarsadalmi hatalom all, azonban ez a fenyegetés mindig lelki
kényszerként jelenik meg és hat a tarsadalmi viszonyokra. A szankciotol valo félel-
men kiviil sok mas motivum is hathat a jog iranti engedelmességre — mint példaul
»a jog helyességérol valo meggy6z6dés”, a ,moralis kotelességérzet” vagy a ,tarsa-
dalmi tekintély” —, azonban a jog szamara mindig rendelkezésre all ,ultima ratio”
gyanant a fizikai kényszer eszkoze, amely alkalmazasara Moor szerint a valosag-
ban ritkan keriil sor.

A jog fogalmanak modri meghatarozasa el6tt érdemes a jog, a hatalom és az
erkolcs kapcsolatarol sz6l6 gondolataibdl idézniink. Véleménye szerint a ,fizikailag
legerGsebb szocialis hatalom” elemzése elvezet a jog és az erkolcs kapcsolatanak
olyan dimenzioihoz, amelyek e két normarendszer egymasrautaltsaganak lényegi
vonasait példazzak. Igy jut el arra a megallapitasra, hogy a legerésebb tarsadalmi
hatalom ,interpszichikai” titon ,milli6 és milli6 ember akaratanak 6sszefoglalasa-
bol” tevédik ossze.’! Ez az ,er6koncentratum” — ami a legerésebb szocialis hatalmat

29 Moor (1. j.) 187.

30 Mook (1. 1j.) 191.
31 Mook (1. 1j.) 203.
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hozza létre — all a jog mogott, mint végsésorban kényszerité hatalom. Moor defini-
ciészerli megfogalmazasa szerint ,ez a hatalom nem holt eré, hanem a tarsadalmi
tényezok szerves 0sszekapcsolodasabol szarmazo, interpszichikai kotelékek altal
Osszetartott eleven er6, amely az emberi akaratok médiuman at az emberi torek-
vések legmagasabb nemzeti és erkolcsi idealjaival fiigg 6ssze.”? Ez az erékoncent-
ratum csak ugy létezhet tartosan, ha a jog normainak helyességérdl valo erkolcsi
meggy6z06dés a tarsadalom tobbségét jellemzi. Az erkdlcs a jognak — sok mas egyéb
mellett — az egyik leghatékonyabb kauzalis alapjat képezi, meghatarozza a jog 1étét
és fejlodését, aminek kovetkeztében a jog tartalmat at- meg atszévik moralis ele-
mek. Ezt alatamasztando emliti annak fontossagat, hogy az ,alavetettek” moralisan
is helyeseljék a jog eldirasait, hiszen 6ket egyrészt ,jog-adoknak”, masrészt ,jog-
megtartoknak” kell tekinteniink. Véleménye szerint ugyanakkor az alavetettek altali
erkolcesi helyeslés nem képezi a jog fogalmi elemét, vagyis nem sziikségszerti, hogy
a jogban az etikai elem feltétleniil szohoz jusson.*

Miivében a jog definialasakor kétféle fogalommal talalkozhatunk. Az altala ,révid-
nek” nevezett meghatarozas szerint ,a jog olyan tarsadalmi szabalyok sszessége,
amelyek engedetlenség esetére fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik meg azt,
akihez szolnak s amelyeknek tényleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy
a legerdsebb tarsadalmi hatalommal olyan kapcsolatban allnak, hogy ez fenyege-
tésiiket sziikség esetén valdra valtja. Vagy még rovidebben: a jog olyan valésaggal
érvényesiil6 tarsadalmi szabalyok 0sszessége, amelyeknek érvényesiilését végso-
sorban fizikai kényszer alkalmazasaval is biztositja a legerésebb tarsadalmi hata-
lom.™* A jog definialasat koveten részletekbe menden targyalja ,a jog fogalmaval
Osszetiiggo fogalmakat”, igy tobbek kozott annak ,.el6feltevéseit” képezé (pl. tarsa-
dalom), illetve a bel6le kovetkez6 definiciokat (pl. allam). Ennek keretében — somloi
precizitassal — hatarozza meg az el6bbieken tul a jogszabaly cimzettjei, a kdtelezett-
ség alanyali, a jogi kotelezettség, a jogellenes cselekvés, a jogi szempontbdél megen-
gedett cselekvés, az alanyi jog (cselekvoképesség), a jogi személy, a jogalkalmazo,
a jogalkoto (belsé jogforras) és a teriiletiség, id6beliség, okozatossag fogalmat.?® Ezt
kovetben szintén részletesen foglalkozik a jogforrasok tipusaival, a legitim és illegi-
tim jogkeletkezéssel és a jogalkalmazas modszertanaval.3®

Moér munkassaganak legmaradandobb — a késébbiekben is legtobbet hivatkozott
— része a jog fogalmaval 6sszefiiggd vizsgalodasai. Ha végigtekintiink jogbdlcse-
leti rendszerének elemein a jog definialasaval foglalkozo jogi alaptana a leginkabb
atgondolt, rendszerezett és kifejtett kérdéskor. Ezt a mii legelsé méltatoi is kivé-
tel nélkiil hangsulyoztak. Nem véletlen tehat, hogy a kortars hazai tarsadalom- és
jogtudomanyi gondolkodok e kdrben kifejtett altalanos megallapitasait citaltak leg-
gyakrabban. A korabeli tételes jogtudomanyi miivek ,altalanos részei” dogmatikai

%2 Moor (1. 1j.) 262.

3 Moor ezt kovetden a jog fogalmanak tovabbi arnyalasaként a ,forradalmi jog”, a ,szokasjog”, a ,lex
imperfecta” és a ,nemzetkozi jog” §sszehasonlito elemzését is elvégzi. V6. Moor (1. 1j.) 192-203.

34 Mook (1. 1j.) 203-204.

% Vo. Moor (1. 1j.) 204-221.

3 Vo. Moor (1. Ij.) 221-246.
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megalapozas gyanant kiindulasi, illetve viszonyulasi pontot lattak a moori alapfo-
galmakban.’” Valojaban ez az a kérdéskor, melyben legerésebben érvényesiilt Somlo
hatasa. A hatalmi- és kényszerelméletek sokasagaban a tarsadalmi ténylegesség
gondolatanak a jog fogalmaba valo beemelésével Moor némileg arnyaltabba tette a
jog mibenlétének vizsgalatat, lehetdséget nyitva a jog mogotti hatalom sajatossa-
gainak vizsgalatara.

Konyvében jogfilozofiaja masodik tartopilléreként kiilon fejezetben foglalkozik ,,a
nak” nevez.’® Kés6bb ezt ,altalanos jogszociologidnak” vagy ,formalis jogszociolo-
gianak” is titulalja, amit megkiilénboztet a 20. szazad jogelméletére jelentds befo-
lyast gyakorlé (empirikus) jogszociologiatol. Moor interpretalasaban a 19. szazad
végének jogbdlcselete a jog szociolégiajava valt, melynek a magyar jogfilozéfiaban
Pulszky, Pikler, illetve Somlé személyében jelents miivel6i voltak. Somlé ,fiatal-
kori” felfogasa szerint — amit joghallgatoként a kolozsvari egyetemen hallhatott — a
jogbolcselet hasonldan a tobbi tarsadalomtudomanyhoz a szociologia részét képe-
zi, vagyis a modern jog bolcselete és a jog szociologiaja egy és ugyanaz.3® Moor
sajat rendszere kialakitasanal ezt a megkozelitést kés6bb élesen elutasitotta, amit
tudomanyelméleti alapvetésében markansan meg is fogalmazott. A kiilonbségtételt
»altalanos jogszocioldgia” és jogszociologia kozott a neokantianus jogfilozofia szel-
lemében fogalmazta meg, vagyis csak a jog valtozatlan formajaval foglalkozo prob-
lémakort tekintette a jogbolcselet részének.

A kiilonbségtétel mellett felhivja a figyelmet a jogszociolégia és az altalanos jog-
szociologia kapcsolédasi pontjaira. Ugy véli, a jogszociologia vizsgalodasanal a jog-
intézményekbdl kiindulva, az altalanositas utjan az egyre altalanosabb jogintéz-
mény-tipusokhoz juthatunk el és nemcsak ezeknek a jogintézményeknek a tarsadalmi
Osszefiiggéseit kutatjuk, hanem eljuthatunk maganak a jognak a fogalmahoz is, ami
folveti azt a kérdést, hogy milyen viszonyban van ,a” jog a tobbi tarsadalmi jelen-
séggel. Az a jogszociologiai kutatas, amely tekintet nélkiil a jog valtozé tartalmara
keresi a jog okozatos Osszefiiggéseit mar valoban jogfilozofia, hiszen a jog egészére,
minden jogra altalanosan érvényes igazsagokat keres. Moor megallapitasa szerint
ugyanakkor mindegy, milyen iranybdl kozelitjik meg a problémat: ,A jog okozatos
Osszefiiggéseivel foglalkozo rész, amellett, hogy végsésorban ez is az altalanos filo-
zofiara vezet vissza, kozvetleniil legnagyobb mértékben a szociologiara tamaszkodik,

Moor ugy véli, hogy a jogforrasok és a jogalkalmazas kérdése vezet at benniin-
ket a jogi alaptanbdl a jogszociologiaba (,altalanos jogszocioldgia™), mely vizsgalo-
dasi korébe tartozonak tekinti a jog okainak és hatasanak kérdését, valamint a jog

37 V6. SzaBapraLvI Jozsef: Moor Gyula. Eqy XX. szdzadi magyar jogfilozofus pdlyaképe (Budapest:

Osiris—Szazadvég 1994) 121-133. (,A »tételes jogtudomany« és a jogbdlcselet hataran” cimii feje-
38 Zel?t;nyv negyedik fejezetének cimében zarojelben a ,Jogszociologia” terminus is szerepel. V6. Moor
3 E/li'i.l]é)of/{i(z.Bédog: Jogboleseleti eldaddsai (Kézirat gyanant) 1. fiizet (Kolozsvar: Sonnenfeld 1906)
o Mos (1.1}, 28.
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fejlodésének (valtozasanak) problémajat. Kényvében a jog kozvetlen okat — hata-
lomelméleti koncepciojabol logikusan kovetkezéen — a ,fizikailag leger8sebb tarsa-
dalmi hatalomban” jeloli meg. Ezt tekinti a jog ,bels¢” forrasanak, amelynek lénye-
gi 0sszetevdit az ,interpszichikai tényez6k” adjak, amelyek az embereket egységes
erdkifejtésre képesek egyesiteni.*! Emellett megemliti még a ,kiils6 természetet” és
a mar ,fennalld jogot”, mely utobbi maga is egyike a legerésebb tarsadalmi er6knek.

A kozvetlen okok mellett b6vebben targyalt ,k6zvetett okokat” harom csoport-
ra osztja: természeti, gazdasagi és eszmei okokra. A ,természeti tényez6kon” beliil
szl a f6ldrajzi, nemzeti (etnikai, antropologiai) sajatossagokrol, illetve a természe-
tes kivalasztasrol, amely egyes jogrendszerek kozott is érvényesiilhet. A ,,gazdasa-
gi tényezok” vizsgalata kapcsan — vitatkozva a marxi térténelmi materializmussal
— nem ismeri el annak egyoldall, meghatarozo szerepét a joggal szemben, mind-
amellett vallja: a gazdasag kétségteleniil az egyik legfontosabb, ha nem is az egye-
diili determinal6 tényezéje a jog keletkezésének és fejlédésének. Az ,eszmei ténye-
zOk” két tipusa kozill az ,erkolcsi erd” a gazdasdghoz hasonlo befolyast gyakorol
a jogra: ,A jog erkolcsi helyességérol valo meggy6z6dés a legszorosabb 6sszeko-
t6 kapocs, amely a leger8sebb tarsadalmi hatalom alkoto elemeit képez6 emberek
sokasagat egységes erdkifejtés céljara 6sszetartja.”* Ide tartozonak tekinti az ,alatt-
valok” részérdl a jog erkolcsi helyeslésének kérdését, a jog szentségének és sérthe-
tetlenségének mitoszat és az ugyanebbdl az erkolcsi talajbol fakadoé jogi tradicio és
hagyomany tiszteletét. Hasonloképpen fontosnak tartja a tarsadalom életében jelen-
t6s mozgato er6t jelentd erkolcsi szinezetl ,érzelmi tényezoket”. Az eszmei ténye-
z6k masik tipusa az ,ismeretek vilaga”, amelynek fejlettségét a gazdasagi, technikai
fejl6dés hatarozza meg. Modr szerint jelent8s szerep jut a tételes jogtudomanyok-
nak is, hiszen a maguk fogalomelemzé és rendszerezé tevékenységével, illetve a
»jogkritika” és végsbsorban a jogfilozdfia a fennallo jog hianyaira figyelmeztetve, a
helyes jog méréeszkozeit kutatva, fontos utmutatasokat adhat a jogalkalmazoknak.
Valamely tarsadalmi cél elérésére a jog az ismeretek adott szintje altal biztositott
uton juthat el, vagyis az ismeretek szinvonala egyben a tarsadalmi viszonyok jogi
szabalyozasanak kemény korlatjat jelenti.

A ,jog hatasai” kapcsan sajatos dialektikat alkalmazva elemzi a jogra hatast gya-
korlé tényezdk és a jog kapcsolatat. Eszerint ,a jog hatast gyakorol az emberi cse-
lekvések széles koreire. De az emberi cselekvések iranyitasa utjan hatassal van a
jog a kiilsé természetre, s6t a természetes kivalasztas folyamatanak a befolyasola-
sa utjan magara az emberi faj természetes tulajdonsagaira is.”** Vagyis mindazok-
ra a tényezokre, amelyek a jogra hatassal vannak, a jog maga is hatast gyakorol.
Példaértékii ebbdl a szempontbol a gazdasag és jog viszonyanak kérdésében vallott
nézete. Ennek kifejtésekor egyarant elhatarolja magat a marxi, illetve a stammle-
ri széls6ségektdl. Utobbi esetben anakronisztikusnak tartja azt a gondolatot, ami a

4 [E]zek kozott szerepelnek ontudatlan §sztonok, kozos sziikségletek, tudatos belatasok, magasabb
kultureszmék, ko6zos nyelv, kozos szokasok, konvencionalis szabalyok, érzelmi kapcsolatok, torté-
nelmi tradiciok, nemzeti idealok és erkolcsi meggy6z6dések.” Moodr (1. 1j.) 261.

42 Moor (1. 1j.) 268.

4 Moor (1. 1j.) 273.
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gazdasagot a jogrend konkrét megvaldsulasanak, a jogviszonyok keletkezésében és
megsziinésében allé tomegjelenségnek tekinti. Stammler gondolatmenetének kovet-
kezetes végigvitele szerinte azt jelentené, hogy ha viragzoé gazdasagot kivannank
kialakitani egy orszagban, elegendé lenne azt egyszeriien térvénybe iktatni. Ezzel
szemben Modr kolcsonhatast lat e két jelenség kozott.

A jogszociologia tovabbi alapvet6 kérdéseként vizsgalja a ,jog fejlédésének” prob-
lémajat, ami nem mas, mint a jog sziikségszert és elkeriilhetetlen folytonos valtoza-
sa: ,Valtozatlan tartalmu orokérvényt természetjog csak akkor volna [...] lehetséges,
ha a tarsadalom Gsszes életjelenségei valtozatlan egyformasagban ismétlddnének.”**
A jog valtozasanak kérdését tehat csak olyan jogszemlélet képes megvalaszolni,
amely a jogszabalyban nem pusztan egy normat, hanem azon kiviil a valésag vila-
gaba tartozo kauzalis alkatelemeket is lat.

Habar ,a jog szociologiaja” az a teriilet, amely a modri gondolatrendszer legkevés-
bé szofisztikalt lancszeme, mindenképp érdeme, hogy a jog fogalmaba a hatalom és
a tényleges érvényesiilés ténye belekeriilt. Azaltal, hogy a jogot nemcsak mint nor-
mat, hanem mint bekdévetkezendd emberi magatartast tekinti, megmenekiil a ,,nor-
mativ juriszprudencia” kelseni koncepciodjanak szélséségeit6l. Mindamellett Moor
barmennyire is igyekezett a 19. szazadi mechanikus naturalista felfogast meghaladni,
bizonyos fokig e szemlélet foglya maradt, s a 20. szazadi szociologia, illetve jogszo-
ciologia megallapitasai 1ényegében hatastalanok maradtak elméletére. Mentségére
szolgal, hogy ez utébbi megallapitas a kortars jogbolcsel6k tobbségére is igaz.

Jogfilozéfia rendszerének harmadik részét a jog helyességének altalanos érvényii
meghatarozasa képezi, melyet miive utolso fejezetében targyal. A jogi axiolégia a
jog fogalmanak meghatarozasa utan a modri jogelmélet leginkabb kidolgozott kér-
déskore. A helyes jog problémaja valojaban a jogfilozofiai gondolkodas 6rok kérdé-
sei kozé tartozik. A természetjog id6tlen és valtozatlan szabalyai az igazsagossag
és erkolcsi helyesség gondolatat feltételezik. A 19. szazadban a jogfilozofia ,évez-
redes” kérdése szinte teljes mértékben kikeriilt az érdekl6dés homlokteréb6l. Moor
szerint az ,\ij irdnyzatok” szamiizni probaltak e kérdéskort a jogbolcseleti gondol-
kodasbol, s a ,realitasok” talajan igyekeztek magyarazatot adni a jog jelenségvila-
gara. Azonban, ha hattérbe szorulva is, az észjogi iskola, illetve a szazad vége felé
a neoskolasztikus jogfilozéfia révén a helyes jog problémajanak vizsgalata mégsem
maradt képvisel6k nélkiil. Az elmult szazadfordulo jelentds valtozast hozott, s a jog
és érték kapcsolatanak tanulmanyozasa ismét idészertivé valt. A modern, 20. sza-
zadi jogfilozofiaban az ,értékes” vagy ,helyes” jog terminusa szinonim fogalomként
valt hasznalatossa. A neokantianizmus volt az a legkarakteresebb 1] jogbdlcseleti
iranyzat, amelynek szamos kovetdje szerint szamon lehet kérni az értékek érvénye-
sillését a jog vilagaban. Mindezt, mint a ,helyes jog” problémajat Stammler allitotta
a neokantianus jogfilozofia érdeklddésének homlokterébe, megfogalmazva a ,helyes
jogrdl szol6 tanat”.*> Moor Stammler érdemének tekintette, hogy elméleti alapveté-

4 Moor (1. 1j.) 278.

4 Moor a stammleri elméletrdl irta elsd nagyobb lélegzetii miivét 1911-ben: Moor Gyula: Stammler
,Helyes jogrél sz616 tana”. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 25. tiiz. Uj folyam. III. kotet
(Budapest: Pfeifer Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedése 1911).
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se nyoman terjedt el az a nézet, mely szerint a helyes jog nem természetjog, hanem
maga is pozitiv (tételes) jog, amely a helyesség egy magasabb — formalisnak gon-
dolt — értékméréjének felel meg.

Modr a helyes jog koncepcidjat két szempont figyelembevételével épiti {6l. Elséként
arrdl beszél, hogy ,a dolgok értékének megitélése, megmeérése csak valamely érték-
méroé segitségével torténhetik.”® Az értékméro tébbiéle lehet aszerint, hogy az érté-
keknek hany fajtajat kiilonboztetjilk meg. Minthogy az értékmérék maguk is meg-
mérheték egy masik értékmérd szempontjabol, felmeriil az a kérdés, hogy milyen
viszonyban vannak egymassal az egyes értékfajtak. Az értékviszonyok vizsgalata
szerinte logikusan elvezet a ,végs6 érték” fogalmahoz,*” amellyel az altalanos filo-
zofla szintjén az értékelmélet (axiologia) foglalkozik. Innen veszi at a jogfilozofia
teriiletére a jogi értéktan (jogi axiologia) terminusat.

A jog helyességének problémajara Moor szerint a tételes jogtudomany a jog pusz-
ta ismeretének alapjan nem tudja megadni a valaszt. Hogy valdjaban értékes-e az
emberi cselekvés, amit a jog ilyennek mond, hogy helyes-e, amit a jog kdvetel, azt
nem dontheti el maga a tételes jog: , A jog kritikaja nem tételesjogi kérdés” — irja
kategorikusan. A jognak ezt a kritikajat a ,jogpolitika” végzi el, amely azt kutatja,
hogy ,valamely jogintézmény helyes-e az emberi célok, a nemzeti és altalanos embe-
ri, erkolcsi eszmények szempontjabol.”*® Ebbél adodoan a jogalkotas all a legallan-
dobb és a legszorosabb kapcsolatban a helyes jog problémajaval.

A helyes jog kapcsan jogbolcseleti felfogasanak egyik fontos premisszajat igy
fogalmazza meg: , A jog fogalmaban is bennerejlik az érték gondolata, de az erkél-
csi helyesség gondolata nem foglaltatik benne.”® A természetjogi felfogas tévedé-
sének tartja, hogy az abszolut értékek gondolatat (pl. boldogsagra torekvés, eré-
nyesség) — melyet transzcendentalis elemnek nevez — a jog fogalmaba tartozonak
tekinti. Az anarchizmus, illetve a térténelmi materializmus, melyekkel behatéan fog-
lalkozott, ezzel szemben a jogban a ,feltétlen helytelenség gondolatat” latja, illet-
ve az erkolcsi helyesség folvetésének értelmetlenségét hangoztatva vizsgalja a jog
jelenségvilagat.

Moor értelmezése szerint a jog fogalma az érték gondolatat oly modon is tartal-
mazza, hogy mint norma célokat tiiz ki az emberi cselekvés szamara és igy érték-
szempontu kiilonbséget tesz értékes és értéktelen cselekvés kozott: ,A jog norma és
mint minden norma mérték a dolgok megitélésére. Az érték fogalma eléfeltevése a
jog fogalmanak, a jog az érték gondolatat eleve f6ltételezi.”*° A jog azaltal kapcso-
lodik be az értékek vilagaba, hogy tartalma meghatarozott emberi cselekvéseket ir
el6, amelyeket ,nem mint létez6 magatartasokat allit oda, hanem mint megvalési-
tando, értékes cselekvéseket kovetel.”™! Minthogy a jog magaban foglalja az érték

46 Moor (1. 1j.) 283.

47 Az értékek vilaganak arisztokratikus hierarchiaja a végs6 érték monarchikus gondolataban éri el
tetépontjat.” Moor (1. 1j.) 285.

8 Moor (1. 1j.) 21.

49 Moor (1. 1j.) 293.

30 Mook (1. 1j.) 20.

31 Mook (1. 1j.) 20.
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gondolatat, s ekként belép az értékek vilagaba, maga is értékelés ala keriil. Az, hogy
mi az a bizonyos magasabb vagy végs6 értékmérd, az a jog helyességének kérdése.
Mindezt azonban egy olyan jogfogalom alapjan tartja elképzelhetének, amely ,nem
lat magaban a jogban végsé értéket, amely szerint a tartalmi helyesség nem tarto-
zik a jog fogalmi alkatelemei kozé.”5? Ha ugyanis a helyes jog csupan a tételesjo-
gi rendelkezésben el6irt magatartasnak felelne meg — ekkor tehetnénk meg a ,,jog-
szerl” és ,jogellenes” emberi cselekedetek disztinkciojat —, elképzelhetd lenne a
jognak megfeleld, de erkdlcsileg helytelen célra iranyul6 magatartasi norma léte is.

Moor felfogasa szerint a jog helyességének mérésére az erkolcsi értékelés felel
meg, hiszen ,,az erkodlcs az emberi cselekedetek és akaratok helyességének végsé
meértéke; minthogy pedig a jogszabalyokban empirikus emberi akaratok jutnak kife-
jezésre, minthogy a jog emberi cselekvéseket ir el8, nyilvanvalo, hogy a jog helyes-
sége a benne kifejezésre juto akaratok és az altala el6irt cselekvések helyességét
jelenti, és igy mértéke is csak az erkolcs lehet.” Stammlerral szemben ugy veéli,
hogy az erkolcsot nem lehet az észbdl levezetni. Térvényeinek helyessége végsé
soron irracionalis érzelmi (affektiv) forrasokbol fakad. Aki nem érzi az erkolesi tor-
vény helyességét, azt nem lehet réla racionalisan meggy6zni. Az erkolcsi érték bar
abszolut érvényiiséggel 1ép 6], valdjaban relativ értéket testesit meg a jog szama-
ra: ,Az életviszonyok folytonos valtozasa mellett is, minden helyen és minden id6-
ben, feltétleniil helyes jogszabalyokat megallapitani nem lehetne még akkor sem, ha
maga a helyesség megitélésére alkalmazott értékmérd, az erkolcsi szabalyozas, min-
den idére és minden helyre nézve valtozatlan 6rokérvénytiséggel, abszolut értékkel
birna. Még kevésbé lehet errdl természetesen szd, ha az erkolcsi értékméré maga
is valtozasnak van alavetve. A jog helyessége tehat csak az adott torténelmi hely-
zethez mért relativ helyességet és nem abszolut értéket jelent.”* A helyes jog tehat
nem azonos az abszolut értéket kifejez6, az erkolcsi szabalyt kozvetleniil jogi nor-
mava transzformalo természetjogi felfogassal, hanem relativ értéket fejez ki, tekin-
tettel a jognak a valésagban valé érvényesiilésére. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
~helyes jog az, amely az adott torténelmi koriilmények kozepette, okozatos lehet6-
ségek hatarain beliil, az erkolcsi értékmérének leginkabb megfelel, amely az erkolcsi
kovetelmények koziil annyit valosit meg, amennyit csak a jogalkot6 hatalom egész
erejének latha vetésével megvaldsitani lehet.”

Mivel az erkolcsi szabalyok tartalma hely és id6 szerint valtozik, ennek megfele-
16en kiilonb6zé pozitiv erkolcesi felfogasok 1éteznek egymas mellett. Igy folvetddik
a kérdés, melyik pozitiv moral, erkdlcsi felfogas az, amely alapjan a jog helyessé-
gét meg lehet itélni. Moor szerint ez tudomanyos érvekkel eldonthetetlen, hasonléan
ahhoz a kérdéshez, hogy melyik a helyes erkdlcs: , A jog helyességének megitélésé-
re alkalmazandé erkdlcsi értékmérd kérdésében a tudomanyos filozéfiai vizsgalodas
nem tehet egyebet, mint hogy tudatosan megijeléli azt az erkolcsi felfogast, amelyet
a jog értékelésénél alkalmaz. Ennek az alapul vett erkolcsi felfogasnak helyessé-

52 Mook (1. 1j.) 24.

53 Mook (1. 1j.) 295.

54 Mook (1. 1j.) 295-296.
5 Mook (1. 1j.) 309-310.
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gét azonban nem bizonyithatja be.”® Moor az altala valasztott — a jog helyességé-
nek végsé mértékéiil alkalmazott — pozitiv moralt a ,mai nyugati kulturank erkol-
csi felfogasaban” jeloli meg, ami alapvet6en a ,keresztény erkélcsi vilagfelfogason”
alapszik. Leglényegesebb erkolcsi kovetelménye a ,felebarati szeretet” és a ,masok
javanak elémozditasa”, amelyhez két tovabbi ,alappillér”, a ,nemzeti eszme” és az
Ligazsagossag eszméje” csatlakozik.

A 20. szazad folyaman a neokantianus jogfilozofiaban a stammleri ,formalis érték-
mér6k” mellett — bar ezeknek formalis jellegét Moor erdsen kritizalta® — egyre
inkabb elterjedt a jog helyességének, értékelésének elére megfogalmazott materia-
lis értékek alapjan valé vizsgalata. Az tjkantianus iranyzat legtobb gondolkodo6janal
az erkolcsi normak testesitették meg ezt a ,,végsé értékmér6t”. A modri értelemben
vett helyes jog is ezen interpretaciok soraba tartozik, melyeket gyakorta neveznek
,valtozo tartalmu-" vagy ,relativ természetjog”-i felfogasnak.

Végiil essen sz6 0sszefoglald elméletének negyedik elemérdl, a ,tételes jogtudoma-
nyok modszertananak” nevezett kérdéskorrél, melyet nem kiilon fejezetben, hanem
amil els6, bevezet6 fejezetében — a rendelkezésre allo hely sziik voltara hivatkozva
— csupan néhany oldalban targyalt.”® Nézete szerint a ,tételes jogtudomanyok mod-
szertana” beillesztendd a jogfilozofiaba, annak fontos, de nem egyediili kérdéskore-
ként. Konyvében megallapitja, hogy a jogtudomany modszerének kérdése — a jog-
bolcselet fentebb targyalt problémaihoz hasonléan — szintén az altalanos filozéfia
teriiletére vezet. Nem tartja indokoltnak ugyanakkor azt az érvelést, amely szerint
a modszertani kérdések a jogbolcselet legfontosabb problémait képeznék. A neo-
kantianus jogbdlcselet altal kozponti kérdésként kezelt modszertisztasagot Moor
szerint senki sem fejtette ki konzekvensebben, mint Kelsen.?® A kelseni ,tiszta jog-
tan” ellentéteként emliti a ,,szociologiai jogtudomanyt”, kiilonsen a Frangois Gény,
Eugen Ehrlich, Hermann Kantorowicz nevével fémjelzett ,szabadjogi mozgalmat”,
amely a ,fennalld jog” értéktelenségének a feltételezésébdl indul ki.

Moor egyértelmiien a médszertani dualizmus allaspontjara helyezkedik és Emil
Lask, valamint Georg Jellinek nyoman hatarozottan elvalasztja egymastol a jog tar-
sadalmi Osszefiiggéseit elemz6 ,szociologiai kutatast” mint ,valosagtudomanyt” és
a juriszprudenciat mint normativ tudomanyt. Allaspontja szerint a két diszciplinat
egy egész vilag valasztja el egymastol. Mig az el6bbi a tényeket vizsgalja, addig az

%6 Mook (1. 1j.) 303.

5" Moor (1. 1j.) 332-334.

% MooR (1. 1j.) 36-46. Mar A tdrsadalom és a tételes jogtudomdny hatdrkérdéseirdl cimi tanulmanya-
ban megfogalmazta e kérdésben vallott kiindulopontjat. E szerint a Kelsen-féle ,normativ juriszpru-
dencia” ha semmi mast nem akarna szolgalni, mint a ,tételes jogtudomany methodologiajat”, vagy
masképpen, a ,jogi ismeretelméletet” (,juristische Erkenntnislehre”), ugy egyet lehetne vele érte-
ni, azonban elfogadhatatlan szamara, hogy teljesen hatat forditva a ,tények vilaganak”, azt jogfilo-
z6fiai rangra emeli. — MoOR: A tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomany (10. Ij.) 250.

A kelseni ,tiszta jogtan” (reine Rechtslehre) altalanos jellemzéseként irja le, hogy ,a normak és igy
a jogszabalyok vilaga is teljesen fiiggetlen a valosagok, a tények vilagatol. A valésagtudomanyok
explikativ-kauzalis szemléletét a jogtudomany normativ médszerétél az a nagy kiilonbség valaszt-
ja el, ami a realis létet a normak idealis vilagatol; a »mi van« kérdését (»Sein«) a »mi legyen« kér-
désétdl (»Sollen<) elvalasztja. A jogtudomanyt tehat meg kell tisztitani minden bele nem tartozo
szociologiai vagy pszicholdgiai elemtsl.” Moor (1. Ij.) 42.

o
©
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utébbi a jogi normak, parancsok, kovetelések vilagat tanulmanyozza. Moér miivé-
ben egyértelmiien elutasitja a két modszert sszekapcsold, elegyité (modszertani)
»szinkretizmust”, mivel szerinte a juriszprudencianak a pozitiv jogi normak tartal-
mat kell kifejtenie. Modr a modszertisztasagot azonban nem viszi el addig a szél-
sOségig, mint amivel Kelsent akkoriban sokan ,vadoltak”. A kelseni elmélet kritika-
jaként megallapitja, hogy a tokéletesnek latszo rendszer ott téved, amikor a joghan
csak puszta normat lat: ,Azt, hogy a jog a tarsadalmi életben valosaggal érvénye-
siil6 norma, nem veszi tekintetbe, — mert hiszen ez szociologiai ténymegallapitas
volna, ami modszerének tisztasagat zavarna. A jog »pozitivitasat« megmagyaraz-
ni nem is tudja.”®°

IV. 0SSZEGZ0O KOVETKEZTETESEK

A most szaz éve megjelent miive kapcsan Moor életmiivét altalanossagban értékel-
ve megallapithatjuk, hogy jogfilozofiajat alapvetéen az Gjkantianizmus allaspontja-
nak elfogadasa hatarozta meg, melyet mint altalanos filozofiai kiindulépontot min-
dig nyiltan vallott. Ugyanakkor latta azt is, hogy a neokantianus filozofia a maga
szamtalan vonulataval a legkiilonb6z6bb jogbolcseleti konkluziok levonasara alkal-
mas. Az ujkantianus filozofia ismeretelméleti agnoszticizmusa, modszertani dua-
lizmusa, értékrelativizmusa tette lehet6vé az egy ,forrasbol” taplalkozo filozofiai
rendszerek sokféleségének kialakulasat, masrészt az erre alapozo jogbdlcseleti fel-
fogasok sokszintiségét.

Moor feltétlen érdeme, hogy nagy elmélettorténeti anyagra épitette 6l sajat jog-
bolcseleti rendszerét, abban mindig vilagosan megjelolte, mit tart maga szamara
hasznosithatonak. A szakirodalom, amelyre tamaszkodott zommel a korabeli német,
illetve német nyelvii filozoéfiai, jogbdlcseleti miivekbdl allt, de jelentds az olasz és
francia hivatkozasok szama is. A német kulturkorh6z valo kapcsolédéasanak elsddle-
ges okat a korabeli magyar tudomanyossag, azon belill is a hazai jogbolcseleti gon-
dolkodas hagyomanyaiban kell keresniink.

Moor sajat felfogasat az ,0sszefoglalo jogfilozofiak” kozé sorolta, mely a jogbol-
cseleti problémaknak nem csak egyikét vagy masikat elemezte, hanem az altala
négy kérdéskorként meghatarozott, a jogbolcseleti gondolkodas fejlédése soran ki-
kristalyosodott altalanos (,6rok”) jogfilozofiai problémak mindegyikével foglalko-
zott. EIméleti rendszerének felallitasakor a vizsgalando kérdéskoroket nem pusztan
csak ,atfogni” akarta, hanem megoldasaiban a jogfilozéfiai irodalomra tamaszkodo,
a kiilonbozo iranyzatok, gondolkodok hibaibol okuld, az egyoldali tulzasokat lemet-
szd, ,egyenlito és 6sszefoglalo rendszert” dolgozott ki.®! A jogbdlcselet egész rend-
szerének kifejtése, mint cél élete végéig el6tte lebegett. Ennek szilkségességét mindig
is hangsulyozta. A nagy szintézis elsé és egyetlen nyomtatasban megjelent kisérle-
te maradt a Bevezetés a jogfilozdfidba cimii konyve. A Modr altal megfogalmazott

5 Mook (1. 1j.) 44.
1 V§. PaczoLay Péter: ,Moor Gyula jogfilozofiaja” Jogtudomdnyi K6zlony 1989/10. 512.
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elvarasoknak ugyanakkor e munkaja szamos elemében nem felelt meg. A jogfilozo-
fia 6rok problémai e miivében nem alkotnak egységes rendszert. Jogbolcselet rend-
szere az azt f6l1épitd elemek valtozo szinvonalu kidolgozottsaga és a kapcsolodasi
pontok bizonytalansaga miatt az eklektikussag jegyeit viseli magan. Késébb, sza-
mos tanulmanyban probalkozott jogfilozofiai nézetei egyenetlenségeinek kikiiszo-
bolésével, aranytalansagainak megsziintetésével. Eredetiséget rendszerez6 tevé-
kenységében, problémaérzékenységében, logikai modszerében, illetve szintézisre
torekvésében kell keresniink.

Sommas értékelésként megallapithato, hogy Moor a korszak legjelentésebb eurd-
pai jogbolcseldit kovetd jogfilozéfus-garnitura jeles alakja volt, akit a legnagyobbak
egyenrangl partnerként kezeltek.%? Erre j6 példa Kelsen és Moor személyes kap-
csolata. Munkassaga nagyban hozzajarult a magyar jogfilozéfia nemzetkozi szintii
miiveléséhez. Jogbolcselete jelentds befolyast gyakorolt kora magyar tételes jogtu-
domanyi irodalmara, s ez egybevagott a jogfilozofia szerepérél és feladatarol val-
lott felfogasaval.

2 V6.: Aus dem nachlass von Julius Moor/ Moér Gyula hagyatékabdl (sajto ala rendezte: Varga
Csaba) ELTE ,Osszehasonlito jogi kultiurak” projektum (Budapest, 1995) 15-78.
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