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A gazdasdgi élet megfelel miikodtetésének alapvetd feltételeként tekintett a magyar poli-
tikai elit a korszerii cs6djogi szabalyok biztositdsdara, igy a reformkorban és a dualizmus
dllamszervezetének kiépitésekor is ett6l és mas gazdasdgi jellegii torvények megalkota-
sdtél vartak a gazdasag fellendiilését. A 20. szdzadban az I. vilaghabori kapcsan jelent-
kez6 gazdasdgi problémdk orvoslasdra szintén a fizetésképtelenségi jog reformjahoz for-
dult a kormany. E jogteriilet torténeti hagyomdanyainak feltdrdsa azonban eddig varatott
magdra, mivel a kodifikaciétorténetet 0sszefoglalo jelleggel bemutaté és a torténettudo-
manyi tudomdnyos munkdkon kiviil nem késziilt jogtorténeti szempontbol mélyebb vizs-
gdlatra vdllalkozo iras e témakorben. Mdrpedig a levéltari forrdsok vizsgdlata nyujt arra
lehetdséget, hogy a szabalyozas kapcsan felmeriilé anomaliak megismerhetévé vdljanak.
Emellett az ilyen irdnyu kutatasok adhatnak vdlaszt arra is, hogy a jogalkotoi varakozad-
sokat és célkitiizéseket beteljesitették-e az dltaluk vdalasztott jogi megolddsok. Ezért jelol-
tem ki a magam szamadra e témakort, amely a gazdasdgtorténetet, a jogtorténetet és a fize-
tésképtelenségi jogot is jelentls ismeretekkel gyarapithatja.

Jelen irasban a masodik magyar csédtorvény, az 1881: X VII. tc. gyakorlati miikodését
mutatom be a Kalocsai Kir. Torvényszéknek a 20. szdzad masodik évtizedét felolels irat-
anyaga alapjan. Ez a torvény kiilonos fontossagu, mivel a modern gazdasdgi élet kovetel-
ményeihez igyekezett alakitani a jogalkoto, és egészen Magyarorszdg szocialista atala-
kulasdig maradhatott hatalyban, igy végigkisérte a kapitalista Magyarorszdg gazdasdgi
fejlédését. A Kalocsai Kir. Torvényszék iratanyaganak kivalasztasdhoz pedig az vezetett,
hogy olyan forrasanyagot kerestem, amely teljességében, selejtezés nélkiil maradt az uté-
korra, igy a csédeljaras minden eleme kapcsadn lehet8séget biztosit a vizsgalodasra. A ki-
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valasztott id6tav szintén a forrasadottsagokbol kovetkezik, mivel az dltalam tamasztott
kovetelményeknek ettél az évtizedtil felel meg az iratanyag. A vazolt modszertannak meg-
felelGen a levéltari forrasokbdl levonhato eljarasi jellegzetességeket mutatom be tanulmd-
nyomban 0sszevetve a csédjoggal foglalkozo szakirodalombdl kirajzolédé dllaspontok-
kal. A cs6deljards legfontosabb szerepléinek, igy a kbzados, a hitelez6k, a tomeggondnok,
a csédbiztos és a csédvalasztmdny miikodése, valamint annak hatékonysdga (gyorsasdga
és a hitelez6knek nyujtott kielégités mértéke) képezte irasom fé hangsiilydt.

BEVEZETES

Az 1881:XVIL. tc. hosszu évtizedekre hatarozta meg a magyar kereskedelmi élet
miikodését, mivel elfogadasat kovetden valtozatlanul szabalyozta a csédeljarasok
alaki és anyagi kérdéseit egészen a 20. szazad kozepéig.! Az 1875. évi kereskedel-
mi torvénykonyv képezte a gazdasag jogszabalyi hatterét a vizsgalt korszakban,
amelynek kiegészitéseként szolgalt az 1877-ben bevezetett uj valtétérvény, vala-
mint a fizetési kotelezettségek nem teljesitése esetén alkalmazandoé végrehajtasi és
cs6dtorvény, amelyeket egyarant egy évben, 1881-ben szavazott meg az orszaggy-
1és.2 E gazdasagi jogi térvények kodifikalasa Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter
és Apathy Istvan nevét dicsérik, mivel Pauler a politikai kdrnyezetet igyekezett meg-
teremteni e jogszabalyok szamara,® mig Apathy jogtudosként a kodifikacios tevé-
kenységet végezte.* A gazdasagi jelleg(i jogszabalyok mindennapi alkalmazasanak
vizsgalata kiemelt jelent6ségti, mivel a jogi kérdések mellett a 20. szazad els6 felé-
nek gazdasagtorténetébe is betekintés nyerhet6 ezaltal.” Emellett a cs6djog torté-
neti vizsgalata adalékokat szolgaltathat a jogteriilet atfogé magyarorszagi reform-
jahoz, ami mar régéta varat magara.

Jelen tanulmanyban olyan levéltari forrascsoport feltarasara vallalkoztam, amely
a masodik magyar csédtorvény részletekbe mené gyakorlati bemutatasara alkalmas.
Ennek oka az, hogy a korabbiakban altalam, a Szegedi Kiralyi {tél6tabla iratanyaga-
ban vizsgalt csédeljarasoknak csak egyes eljarasi cselekményei voltak rekonstrual-
hatok a forrasadottsagok miatt,® amely cselekményekbdl ugyan informaciok voltak
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in MANHERcz Orsolya (szerk.): Historia critica. Tanulmdnyok az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem
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Turisperitus 2022) 29-30.
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nyerhet6k a jogszabaly biroi gyakorlatarol, azonban a teljes folyamat ismertetése
ezekbdl nem volt lehetséges. A cs6deljarasok soran ugyanis az 6sszetett alaki szaba-
lyok miatt nagy mennyiségii iratanyag keletkezett, igy ezt hatvanyozottan sujtottak
az esetleges selejtezések. A bir6sagi hatarozatok pedig jellemz6en nem tul részle-
tesen ismertették az eljaras egyes elemeit. Ez {6ként az eljaras egyes szerepléi altal
betoltott funkcioknak vagy a lefolytatott eljaras hatékonysaganak teljes kort elem-
zését akadalyozta. Emiatt tliztem ki célul a Kalocsai Kir. Térvényszék iratanyaga-
nak vizsgalatat, amelynek egyes részei hianytalanul fennmaradtak. A kutatas azt
mutatta ki, hogy ez az 1915. évtél kezdve igaz csupan, mivel a korabbi évek szintén
toredékesnek mutatkoztak. A jelen irasban bemutatott eseteket az 1910-es évekbél
fennmaradt birosagi iratok kutatasa soran sikeriilt azonositanom.” A levéltari kutatas
sajatossagabol adodoan két eset is ennél korabbi évekhez k6tddik,® mivel a birosagi
alkalmazottak a pertesteket, hasznalatukat kovet6en, nem az eredeti helyiikre tették
vissza. Az iratok toredékessége és a korabbi évekre visszanyulo esetek okan alta-
lanos jellegli tendenciak nem vonhatok le az évtized helyi cs6djogi gyakorlata kap-
csan, azonban az eljarasi jellegzetességek bemutatasara kivalo lehetéséget kinalnak.

Az 1915 és 1919 kozotti idészakrol elmondhato a levéltari kutatas eredményekép-
pen, hogy csupan egyetlen csédeljaras indult meg ekkor.® A Keresztény Gyula tor-
vényszéki bironal folyamatban 1év6 ligyekroél késziilt jegyzékonyv szerint azonban
az 1915. évet megel6z6en tobb csédiigy is kezd6dott a Kalocsai Kir. Térvényszéken,
amelyek azonban sajnalatosan nem maradtak fenn.'® Ebbél az iratbol azonban nem

Maria — VArGA Norbert — PETERVARI Maté (szerk.): A Szegedi Torvényszék torténete (Szeged:
Szegedi Torvényszék 2019) 64-109.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltar VIL.2.b. Kalocsai Térvényszék iratai, Peres
iratok 29-32. (1909-1914); 45.,77., 80-140/a. (1915-1919) dobozok.

8 MNL BKML VIL.2.b. 94. P.1306/12/1929.; 791/1916. — Seligman Ignacz elleni csédiigy.; 123.
558/P.909. — Kertész és Herman bejegyzett cég csddiigye. (A levéltari forrasok hivatkozasanal az
egyes iratok visszakereshet6sége érdekében el6bb a fondot és az allagot, majd a dobozt, végiil az
ligyiratszamokat jeloltem meg. Az egyes ligyekhez kapcsolodoé dokumentumok a dobozokon beliil
Osszefogott iratcsomokban talalhatok. Az itt megjeldlt els6 hivatkozasoknal az ezen iratcsomokon
talalhato ligyiratszamot hivatkoztam. A tovabbi labjegyzetekben az ezen iratcsomoékon beliil talal-
haté iratok tigyiratszamat hivatkoztam a megfelel6 azonosithatosag érdekében kovetve a korabeli
iratszamozasok ,betiikodjait”, amelyek az ligykezelési szabalyok ismerete nélkiil helyenként nehe-
zen értelmezhet6k. Ezeknek azonban a kutatas szempontjabdl nincsen jelent6sége, mivel az egyet-
len cél csupan ezek visszakereshet6sége volt.)

% Az 1915-ben a kivételes hatalom adta felhatalmazasra tamaszkodva a kormany altal a magyar jog-
rendszerben meghonositott csédonkiviili kényszeregyezség csak részben vette at ennek az eljarasnak
a szerepét, mivel ilyen tigybél is csupan kettét talaltam. A vilaghaborus évek tgy fest, hogy Kalocsai
Kir. Torvényszék illetékességi teriiletén ,megfékezték” a csédnyitasi hajlandosagot. PETERVARI Maté:
,A kivételes hatalom maganjogi viszonyokra gyakorolt hatasa és a csédonkiviili kényszeregyezség
bevezetése Magyarorszagon” in: Farkas Adam — KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz
kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirél, valamint nem-
zetkozi megolddsairol (Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag 2020) 165-166.;
MESZLENY Artar: A ¢sédon kiviili kényszeregyesség, a 4070/1915. M. E. szdimi minisztériumi ren-
delet, az 1916. évi V. T. -C. és a csédon kiviili kényszeregyességre vonatkozo egyéb jogszabdlyok
rendszeres magyardzata (Budapest: Athenaeum 1916) 13-14.; KELEMEN Roland: A kivételes hata-
lom torténeti és elméleti rendszere (Budapest: Gondolat 2022) 121.

10 MNL BKML VIIL.2. 102. 25/2/1917.
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lehet kovetkeztetni az 1910 és 1915 kdzott megnyitott cs6dok szamara, mivel csu-
pan az 1917. januar 22-én még folyamatban 1év6 ligyeket tiintették fel megkezdésiik
idépontjanak megjeldlése nélkiil, korabbrol ilyen jellegli jegyz6konyv sem talalhato
az iratanyagban. Az I. vilaghaboruban meginditott csédeljarasok csekély szamat a
gazdasagi szereplok és az eljaras lefolytatasara alkalmas iigyvédek haborts tavol-
léte okozhatta,' majd Kalocsa és kérnyékén a Tanacskoztarsasag és a ,voros ter-
ror” is igen jelentésen éreztette a hatasat,'? amely megint csak fontos tényezé lehe-
tett a fizetésképtelenségi eljarasok szamanak lecsékkenésében.

A vizsgalt id6szakban négy olyan csédesetet talaltam, amelyek egészében fenn-
maradtak.” Ezek koziil kettd esetén elemezhet6 a csédeljaras lefolytatasa a maga
teljességében, mivel a Seligman-féle csédiigyben vagyonhiany miatt megsziintet-
ték az eljarast, mig a Heisler-féle csédiigyben a csédnyitas sem tortént meg végiil.
Ennek ellenére mind a négy iigy alkalmas a cs6deljaras kapcsan kovetkeztetések le-
vonasara, mivel nem csupan toredékes részcselekmények maradtak az utokorra. Az
iratok kozott jellemzéen nem csupan a birésagi hatarozatokat 6rizték meg, hanem
a cs6dnyitasi kérelmek, a cs6dvagyonrdl késziilt leltarak, a hitelezéi bejelentések,
a felszamolasi targyalas jegyz6konyvei, a csédvalasztmany iiléseirdl késziilt jegy-
z6konyvek és a fellebbezéssel kapcsolatos dokumentumok is megtalalhatok. Ennek
koszonhetben a csédeljaras ellenérdeki feleinek is megismerhet6k az allaspontjaik
egy-egy jogvita kapcsan. Jelen tanulmanyban nem o6nall6an ismertetem az egyes
eseteket, hanem ezen iligyekbdl kiindulva a csédeljaras szerepldi és az egyes jelen-
t8sebb eljarasi cselekmények vonatkozasaban kivanok dsszefoglalo jellegli megalla-
pitasokat megfogalmazni a biréi joggyakorlatrél. Ennek kapcsan azonban meg kell
jegyezni, hogy tovabbi jogesetek feltarasaval lesz majd bemutathaté nagyobb lép-
tékben a korszak joggyakorlata.

KIKET SUJTOTT LEGINKABB A CSODBE JUTAS?

A csédeljaras kozponti alakja mindig a kdzados volt, aki ellen megindult az eljarasi
folyamat. A vagyonbukott egyiittmiikodési készsége nagyban meghatarozta az el-
jaras lefolyasat, a foglalkozasa pedig azt, hogy milyen tipusi hitelezék és vagyon-
targyak jelennek meg az eljarasban. Emiatt els6ként ezt kivantam vizsgalni.
Heisler Vilmos, a Bogyiszlé melletti doromlaspusztai lakos ellen meginditott
csbdeljaras egészen kiilonleges volt a kozadds személye miatt, mivel részvény-
tarsasagi igazgatoi poziciot toltott be, amikor fizetésképtelensége okan a Magyar
Pénzintézetek Kozponti Hitelbankja Részvénytarsasag fellépett vele szemben.

" PETERVARI (6. 1j.) 86-87.

12 PETERVARI Maté: ,Hogyan mindsiil a ,kommunista vezérek” és a Lenin-fitik kalaplevétellel valo
iidvozlése a biroi feleldsség szempontjabol?” JOG.torténet, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(blogbejegyezés) 2022. szeptember 12., https/mtajogtortenet.elte.huw/media/7f/2e/c7aal36¢79a
31f69f62f363f3b575e5b374fd366522de2dfdb80073¢d83b/Petervari-Mate-Bakos-Geza.pdf.

3 MNL BKML VII.2.b. 94. P.1306/12/1929.; 791/1916.-Seligman Ignacz elleni csédiigy; 116.
503/1918.-Magyar Pénzintézetek Kozp. Hitelbankja Heisler Vilmos ellen; 122. 3086/P.1911.-Szemes
Simon csédiigye; 123. Cs.1491/1918.-Kertész és Herman bejegyzett cég csédiigye.
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Heisler a korszak iizleti életében vallalt aktiv szerepet, mivel az eljaras adatai alap-
jan a szabadkai Ingatlan Forgalmi Részvénytarsasag igazgatosagi tagja volt,"* azon-
ban emellett feltiinik a neve korabban a Csongradmegyei Hitelszovetkezetnél is."

A masik altalam vizsgalt, 1909-ben megnyilt cs6édben a kézadosi pozicioban a
Kertész és Hermann kalocsai bejegyzett cég allt, azonban emellett a két beltaggal
szemben is megindult az eljaras.!® A céget, amelyet 1908. februar 5-én jegyzett be
a Kalocsai Kir. Torvényszék, Kertész Adolf és Hermann Sandor, kalocsai vegyes-
kereskeddk alapitottak.'” Uzletiikben mindenféle ruhanemiiket, viragcsokrot, vat-
tat, kalocsai fényképes képeslapot, fiiszereket, édességeket és mindennapi haszna-
lati targyakat is arultak,'® igy igazi vegyesboltot lizemeltettek.

Seligman Ignac az eljaras meginditasat megel6zéen Soltvadkerten (az iratokban
jellemzden a Vadkert vagy Pest-Vadkert megnevezés szerepel) volt bejegyzett keres-
kedd, aki r6fos- és vegyeskereskedéssel foglalkozott.'® 1896 marciusaban jegyez-
tette be cégét,?® amely tevékenyégi kore ruhanemiik (ing, nadrag, harisnya, kesz-
tyii) és killonb6z6 vasznak kereskedelmére terjedt ki.*! A negyedik vagyonbukott a
kalocsai Szemes Simon szabo, réfos- és rovidarukereskedo volt,?? aki 1909 szep-
temberében kezdte meg miikodését.?® Szemessel szemben mar tiz évvel korabban,
1901-ben is indult csédeljaras szintén a Kalocsai Kir. Térvényszék el6tt.2* 1915-ben
51 évesnek vallotta magat,? igy 1864 koriil sziilethetett.

Az 6t kozados koziil Heisler vagyoni viszonyairdl nem sokat tudunk, mert vele
szemben nem jutott el a leltarozasi fazisig a csédeljaras, de azt tudhatjuk, hogy
vagyontalannak vallotta magat. Ennek ellenére a kdzadosok koziil 6 ttinik a legva-
gyonosabbnak, mivel az I. vilaghaboru utan is komoly gazdasagot miikodtethetett,?
ha a névegyezés ebben az esetben ugyanazt a személyt takarja. Mindenesetre az el-
jarasban megjeldlt lakohely és a név is egyezik. A tobbi kozados a kereskeddk alsobb
rétegéhez tartoztak, akik koziil ketten is bérleményben (Kertész Sandor un. ,hona-
pos szobaban”,?” Seligman Ignac a bérelt iizlethelyiség melletti szobaban csaladja-
val)?® laktak, mig Hermann Sandor az édesanyjanal élt.?° Egyediil Szemes Simon
lakasaban volt olyan vagyontargy (Schweighardt-féle zongora, tlizmentes pénz-

4 MNL BKML VIL2.b. 116. 2062/15/1919.; Kozponti Ertesit 1913/14. 343.

15 Kozponti Ertesitd 1911/5. 98.

5 MNL BKML VII.2.b. 123. 558/P.909.

T Kozponti Ertesité 1908/19. 370.

8 MNL BKML VII.2.b. 123. 1/1909.bmb.

9 MNL BKML VII.2.b. 94. 3245/Polg.1901.

20 Kozponti Ertesit 1896/23. 492.

21 MNL BKML VII.2.b. 94. 3245/Polg.1901.

22 MNL BKML VII.2.b. 122. 4167/P.1911.

2 Kozponti Ertesité XXXIV. évi. (1909) 82. sz. 2193.

24 Pénziigyi Kozlony XXVIIL. évi. (1901) 24. sz. 726.

% MNL BKML VII.2.b. 88. B2416/13/1915.

26 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi (Gazdacimtdar) (Budapest: Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal 1925) 339.

27 MNL BKML VII.2.b. 123. 1/1909. bmb.

28 MNL BKML VII.2.b. 94. 3245/Polg.1901.

2 MNL BKML VII.2.b. 123. 1/1909. bmb.
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szekrény),** amely leltarozasra érdemes lett volna. A masik harom személynél a
butorok sem az 6 tulajdonukat képezték (legalabbis ezt vallottak a tanuk a leltaro-
zasnal). Emellett a négyb6l harom csédeljaras is ruha- és textilkereskedéssel fog-
lalkoz6 személyek ellen indult, akik mind egy-két éven beliil a cégiik megalapitasat
kovetden csédbe jutottak. Ennek alapjan az kijelenthet6, hogy ,kalandor” vallalko-
zdkkal van dolgunk,® akik iizlete a jelentds arukészlet berendelése utan nem iga-
zan indulhatott be, igy tartozasaik fizetésére képtelenné valtak.

KERESKEDELMI VAGY KOZONSEGES CSOD?

A csédiratokban egyetlen alkalommal sem jel6lték meg kiilon, hogy az adott esetben
kozonséges vagy kereskedelmi cs6drél van szo6. A kereskedelmi cséd szabalyainak
alkalmazasara a kereskeddkkel és a kereskedelmi tarsasagokkal szemben megindi-
tando cs6deljaras esetén nyilt lehet6ség, amelynek specialis szabalyai 1881:XVII.
te. elkiiloniilt részét képezték. A kdzonséges cséd pedig barmely kézadossal szem-
ben elrendelhetd volt, a masodik magyar cs6dtorvény ennek a szabalyait tekintet-
te els6dlegesnek, amelyhez képest jelent6s kiilonbséget ez elsésorban a csédnyitas
szabalyaiban jelentett, ugyanis a kdzonséges cséd esetén az adossagokkal szem-
beni vagyon elégtelenségét vizsgalta a birésag, mig a kereskedelmi cséd esetén az
eljaras meginditasdhoz mar a fizetések megsziintetése is elegendé volt.*> Csupan a
cs6dnyitas kapcsan hivatkozott jogszabalyhelybél kikovetkeztethetd, hogy az els6-
foku birésag a kereskedelmi cséd szabalyait alkalmazta-e az adott eljaras soran.
A Kertész és Hermann cég, valamint Szemes Simon csédeljarasa esetén is a keres-
kedelmi csédre vonatkozo rendelkezések szerint jart el a birdsag a sziikséges elja-
rasi cselekményeknél.*3 A Seligman-féle csédeljarasban viszont nem a kereskedel-
mi csdd szabalyai szerint tértént a cs6dnyitas,** ugyanis a 84. §-ra hivatkozott a
Kalocsai Kir. Torvényszék, pedig a cs6d megnyitasa el6tti idopillanatig bejegyzett
keresked6ként mitkddtette az iizletét a vagyonbukott, csupan a csédeljarasra késziil-
ve toroltette a bejegyzését 1898. aprilis 28-an.>* A térvényszék viszont a leltarozas
és a zar ala vétel jogszerliségérdl dontd végzésében a kozados rosszhiszemiisége
kapcsan arra hivatkozott, hogy fizetésképtelenségérdél mar joval korabban tudott,
marpedig a fizetésképtelenség id6pontja csak a kereskedelmi cséd esetén lenne rele-
vans. Ebben a visszaélésszerii esetben élhetett volna a birésag a torvénynek azzal
a megoldasaval, hogy a kereskedelmi cséd szabalyainak alkalmazasat nem kototte

3 MNL BKML VIIL.2.b. 122. 5/1911. bmb.

31 Szemes Simon esetén ezt igy fogalmazta meg a birosag az ellene meginditott blintigyben: , az iizle-
tet minden vagyon nélkiil kolcsonpénzen kezdte, majd tijabb kolcsonokkel folytatta.” MNL BKML
VIL.2.b. 88. B2416/13/1915.

32 PETERVARI Maté: ,A kereskedelmi cs6d a masodik magyar csédtérvényben” in MEZEY Barna (szerk.):
Kolesonhatdsok. Eurépa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrdsdban (Budapest: Gondolat 2021)
281.

3 MNL BKML VIIL.2.b. 585/P.1911.; 5/bmb.sz.1911.

3 MNL BKML VIL.2.b. 94. 2591/1898.

% MNL BKML VIIL.2.b. 94. 3009/P.898.
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a jogalkoto a keresked6ként valo bejegyzettséghez, csupan a keresked6i minéség-
hez, azonban ez a kérdés nem is meriilt fel az eljaras soran.3°

A CSODNYITAS FELTETELEINEK BIZONYITASI
KENYSZEREVEL VALO VISSZAELES

A cs6dnyitast két esetben valamely hitelez6 kezdeményezte,* mig két esetben az
ados vagy az adosok.’® Az adosok altal maguk ellen kért cs6do6t a birosag a tor-
vény rendelkezéseinek megfelelden azonnal megnyitotta, igy ezekben az esetek-
ben ,zokkenémentesen” tértént az eljaras meginditasa. A hitelezok altal kezdemé-
nyezett csédnyitasok alkalmaval azonban mar az elsé eljarasi cselekmény jelentés
jogvitat generalt a térvényszék el6tt, ami miatt a birosag targyalast tlizott ki, hogy
a felek el6terjeszthessék bizonyitékaikat. A targyalas kitlizésére szoros hatarid6t
szabott a torvény, ugyanis harom napon beliili id6pontot kellett meghataroznia a
cs6édbirésagnak. Ezt nem is volt képes tartani a torvényszék, ugyanis a Seligman-
féle ligyben a csédeljarast a Pollak és Baron budapesti bejegyzett cég 1898. majus
7-én kezdeményezte,*® miutan 1898. aprilis 28-an adosuk bejelentette a Budapesti
Hitelez6i Védegyletnek, hogy a fizetéseit besziintetni kénytelen, viszont a hitelez6-
ivel a kiegyezésre torekszik.** A targyalasi hatarnapot csupan 1898. majus 17-ére
tiizte ki a Kalocsai Kir. Torvényszék.*!

A masik, hitelezé altal meginditott csédiigyben még a cséd feltételeinek vizs-
galata el6tt jelent6s eljarasi akadaly meriilt fel, amelyet az I. vilaghaboru gene-
ralt. A Heisler-féle csédiigyben a Magyar Pénzintézetek Kézponti Hitelbankja 1916.
augusztus 19-én beérkezett cs6dnyitasi kérelmével kezdeményezte az eljaras megin-
ditasat,*? de az I. vilaghaboru nyoman kihirdetett csddnyitasi moratorium megakada-
lyozta a cséd elrendelését. A Kalocsai Kir. Térvényszék elséfoku birosagként azon-
ban tévesen utasitotta el a cs6dnyitast 1916. szeptember 4-én az 1915. julius 31-én
kiadott 12.000/1915. I. M. E. szamu iuristitiumrendelet (eljarasjogi moratorium) 25.
§ (1)-re hivatkozva,* miszerint hitelez6i kérelemre nem rendelhetd el a cs6d. Annak
rendelkezéseit ugyanis mar 1915 december 1-jétél hatalyon kiviil helyezte a cséd-
onkiviili kényszeregyezségrol szolo 4.070/1915. I. M. szami rendelet, amely ismé-

3 KRrALIK Lajos: A csédtorvény. (1881. évi XVII. torvényczikk) (Budapest: Athenaeum 1881) 321—
322.

37 MNL BKML VII.2.b. 94. 2244Sz/P898. (Seligman); MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.849/916.

38 Megelbzend6 azt, hogy valamely hitelez6nk elleniink végrehajtdst vezessen s ilykép a tobbiek
rovasdra el6nyben részesiiljon, — a fentiek bejelentésével kapcsolatosan ama kérelmet terjeszt-
Jjiik el6: miszerint elleniink, illetve cégiink ellen cs6dot megnyitni méltoztassék.” — MNL BKML
VIIL.2. 123. 558/P.909. (Kertész és Herman bejegyzett cég); MNL BKML VII.2. 122. 3086/P.1911.
(Szemes Simon).

3% MNL BKML VII.2.b. 94. 2244Sz/P898.

40 MNL BKML VII.2.b. 94. 417/1899.

4 MNL BKML VII.2.b. 94. 2391/P.898.

42 MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.849/916.

43 Sz1vos Kristof: ,Az 1911. évi 1. torvénycikk hatalybalépésének koriilményei” Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Publicationes Doctorandorum Juridicorum 2020. 212.
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telten helyreallitotta a vilaghaboru el6tti cs6djogi viszonyokat.** A birosag igy egy
mar tobb mint fél éve hatalytalan rendelkezésre hivatkozva utasitotta el a hitelezé
kérelmét, s6t a jogszabaly figyelmen kiviil hagyasabol fakadé hibat tovabb stlyos-
bitotta, hogy még ki is emelte a végzés, hogy az altaluk hivatkozott 1915. évi ren-
delet ota , ez ideig tovabbi rendelkezés nem tortént”. %

A nyilvanval6 jogsértés miatt a kérelmez6 felfolyamodast nyujtott be,*® amelyet
azonban nem biralt el a Budapesti Kir. [tél6tabla, mivel a jogorvoslati kérelmet el-
késetten nytjtotta be a kérelmez6.*” Az 1881:XVIL. tc. 86. §-a értelmében ugyan-
is mind6sszesen harom nap allt rendelkezésre a felfolyamodas benyujtasara a kéz-
besitéstdl, a kézbesités pedig 1916. szeptember 12-én tértént, mig a jogorvoslatot
csupan szeptember 16-an nyujtottak be a torvényszékhez.

Két évvel kés6bb ismételten kezdeményezte a Magyar Pénzintézetek Kozponti
Hitelbankja a cs6dnyitast Heisler Vilmos ellen ravilagitva arra, hogy a mar korab-
ban emlitett rendeletek csupan a hadba vonult addsok esetére tartottak fenn a cséd-
nyitasi tilalmat, a tobbi esetben helyreallitottak a cs6d meginditasanak lehet6ségét.
A torvényszék ennek kapcsan hozott 1918. junius 1-jei végzése hianyzik az irat-
anyagbol, de annak a csédnyitast elutasité tartalma a fennmaradt felfolyamodas-
bol és az itélétabla hatarozatabol rekonstrualhato. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az ligyeket elbiralo torvényszéki birdi tanacs dsszetétele valtozott ugyan a két ligy-
ben, de a cs6édnyitast megel6z6 targyalast 1916. szeptember 1-jén és 1918. majus
29-én is ugyanaz a bird vezette, aki minden bizonnyal kulcsszerepet jatszott az azo-
nos tartalmu végzések meghozatalaban.*® A cs6dot kérd panaszlo nem igazan palas-
tolt felhaborodassal nytjtotta be felfolyamodasat ezuttal hataridén beliil a két évvel
korabban mar citalt jogszabalyhelyeket ismételten megjelolve,*® amelyben egyuttal
kérte a birak egyetemleges elmarasztalasat a felfolyamodasi koltségek kapcsan.>°

Az itélétabla végiil az tjfent téves tartalmu végzést hatalyon kiviil helyezte és 1]
eljarasra utasitotta a birosagot azzal az indokolassal, hogy a cs6donkiviili kény-
szeregyezségrol szolo rendelet az utolso iuristitiumrendelet csédnyitasra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett, igy ,a csédnyitds 1915.
december I-jétol kezdve, a hitelez6 kérelmére korlatlanul elrendelhetévé valt, ha
egyébként az anyagi feltételek fenforogtak.” A birak egyetemleges marasztalasatol
viszont eltekintett a masodfoku birésag az 1871:VIIL tc. 66. §-anak masodik fordu-
lata alapjan, mivel ugy vélték, hogy nem olyan foku volt a torvényszéki biroi tanacs

4 PETERVARI Maté: ,A kivételes hatalomrol rendelkez6 torvény alapjan elrendelt moratoriumok hata-
sa a csOdeljarasokra” Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2020/2. 35.

4 MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.849/916.

16, [A] birésdagon kiviili kényszeregyességrol szolé 4070/1915. 1. M. szamii rendelet 71. §-a a vég-
zésben felhivott intézkedést hatalyon kiviil helyezte, ami az elsébirésag figyelmét, ugy latszik, el-
keriilte.” MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.849/916/2.

4 MNL BKML VII.2.b. 116. P.I.7005/1916.

48 MNL BKML VII. 2.b. 116. 849/2/1916.; 503/5/1918.

19, [U]talunk a 4070/915. I M E szdmit miniszteriumi rendelet 71§-dra, amelynek tartalma annyira
vildgos, hogy értelmezésébe bocsatkoznunk felesleges.” MNL BKML VII.2.b. 116. P. 503/6/1918.

50 [M]éltoztassék [ ...] biré urakat marasztalni, mert a vildgos és térvényerejii rendelet helytelen
alkalmazdsdval a feleknek nyilvanvaloan felesleges koltségeket okoztak.” MNL BKML VIIL.2.b.
116. P. 503/6/1918.
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vétsége, amely a felfolyamodasra okot szolgaltatott volna. Azt érdemes felvetni
ennek kapcsan, hogy mi lehetett volna akkor ilyen ok, ha egy jogszabaly mar két és
fél éve hatalyban 1év6 rendelkezésének masodszori figyelmen kiviil hagyasa nem.
A felmeriil6 nehézségek kapcsan viszont az is megallapithato, hogy a jogalkoto
részérdl sem volt feltétleniil szerencsés az, hogy a vilaghaboru nyoman beveze-
tett eljarasi korlatozas kivezetését egy uj eljarast, a cs6don kiviili kényszeregyez-
séget bevezetd rendelet zaro rendelkezései kozott, tobb kiilonb6z6 jogszabalyhely-
re utalva ,rejtette el”.

A panaszlott ados az itélétabla hatarozataval szemben még a Magyar Kir. Curiahoz
fordult. A felfolyamodasaban kifejtette, miszerint a hivatkozott rendelkezés jogal-
kotoi elhelyezése azt tiikrozi, hogy a cs6d megnyitasara ebben az esetben csak a
kényszeregyezség sikertelensége esetén nyilhatott volna lehetéség, hiszen , ezen
rendelkezés nem egy moratériumi eljardsi rendeletben, hanem a kényszeregyez-
ségiben foglaltatik.”™" A Magyar Kir. Curia azonban helybenhagyta az itél6tabla
végzését annak indokai alapjan.®? Az eljarasi akadaly igy elharult, emiatt ebben az
ligyben is lehet6ség nyilt a csédnyitas fennalltanak feltételeit megvizsgalni a felek
bizonyitékai alapjan.

Az 1881:XVIL. tc. 84. §-a értelmében a hitelezok altal kérelmezett csédnyitas
esetén a kérelmezének csupan az igazolt kovetelése fennalltat kellett bizonyitania
a cs6dnyitasi kérvényben és a mar emlitett targyalason, mig az adés vagyonanak
elégtelenségét tartozasai kielégitésére elegendd volt valoszintisitenie is. A kereske-
delmi cséd esetén pedig a fizetésképtelenség igazolasara volt csupan sziikség. Ha
ezeknek sikeresen eleget tett a hitelez6, akkor az adésnak kellett szamara biztosi-
tékot nyujtania, vagy vagyoni mérlegét eléterjesztve igazolnia a fizet6képességét.

Az altalam vizsgalt biréi gyakorlat viszont ezt kevéssé igazolta, amelynek oka
az, hogy a csédnyitasi kérvényrol valo dontéskor a bir6sagnak mérlegelnie kel-
lett azt is, fennallnak-e a cs6d elrendelésének tovabbi feltételei. Az egyik ilyen kri-
térium a tobb hitelezé megléte volt, ugyanis egyetlen hitelezd esetén a csédeljaras
kizart volt, mivel ebben az esetben az igény végrehajtas utjan volt érvényesithet6.
A masik pedig a csédeljarasba vonhaté vagyon rendelkezésre allasa, ugyanis teljes
vagyonhiany esetén szintén nem volt elrendelhet6 a cséd a biroi gyakorlat alapjan.
Az ados egyiittmiikodésének a hianya esetén azonban a vagyonmérleg és a hitele-
z6i kovetelések elGterjesztése elmaradt, mig a birosagnak ennek ,kinyomozasara”
egy maganjogi jellegii eljarasban nyilvanvaléan sem eszkoze, sem lehet6sége nem
volt. A birésag azonban a szenvedd és cselekvé allapotanak el6terjesztését elmu-
laszt6 vagy a meghagyasainak makacsul ellenszegiil6 kozadost letartoztathatta, igy
eme biintet6jogi eszkdzzel kényszerithette volna egyiittmiikddésre az addst, de ez
egyetlen esetben sem meriilt fel opcioként a csédeljarasok folyaman.

Ennek kovetkeztében allt el6 az a disszonans helyzet, hogy a torvényszék a cséd-
nyitasi kérvényben és a targyalason a hitelez6t6l varta azt, hogy bizonyitsa a cséd
feltételeinek fennalltat. Emiatt a beérkezett cs6dnyitasi kérvényekben és a cs6d-

° MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.503/8/1918.
%2 MNL BKML VII.2.b. 116. PK 1V.5243/10/1918.
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nyitasi targyalasokon a panaszlok sajat kovetelésiik bizonyitasa mellett igyekez-
tek bizonyitékokat felsorakoztatni amellett is, hogy az adésnak t6bb hitelezéje van
és a teljes vagyonhiany sem all fenn. A Heisler-féle cs6d6t kezdeményezé Magyar
Pénzintézetek Kozponti Hitelbankja ennek megfeleléen f6leg az 1918-ban megindi-
tott eljarasban azt kisérelte meg bizonyitani, hogy a vagyonhiany nem valds, mivel
az Ingatlan Forgalmi Részvénytarsasagtol fizetésre jogosult az ados. A cég azt el-
ismerte, hogy a szolgalataban all az ados, de allitasuk szerint fizetésre ez alapjan
nem jogosult.”® A masik érintett cs6deljarasban a Pollak és Baron cég az adds vagyo-
nat meghalado tartozasokat pedig a védegyletnek benytjtott kérelemmel bizonyi-
totta. Seligman, a kozados viszont ellenezte a cs6d megnyitasat vagyontalansaga-
ra hivatkozva. A hitelez6 ennek ellenére is ragaszkodott az eljaras meginditasahoz,
mivel panaszlott ,aruraktarat a hitelez6k megkarositasdra dtruhdazta, a megta-
madadsi jog pedig cs6don kiviil nem érvényesithetd, mar ez okbdl is elrendelendd
lesz a cs6d.”* A hitelez6k megkarositasaval a kozados a csalard bukés bilincselek-
ményét kovette el,* igy emiatt biintetGeljaras keretében is felléptek vele szemben.
Ez azonban teljesen elkiiloniilt a cs6deljarastol, igy az iratanyagban erre vonatko-
zo6an csupan utalasok talalhatok, amelyekbél a részletek nem voltak rekonstrualha-
tok. A biintetdeljaras ,rémének” felsejlése azonban nem igazan befolyasolta a koz-
ados magatartasat a csédeljarasban.

A Heisler-féle és a Seligman Ignaccal szemben meginditott csédeljarasban tehat
az adosok meg sem kisérelték a hitelezével valo egyiittmitkodést, hanem éppen 6k
igyekeztek azt bizonyitani, hogy résziikrél vagyonhiany all fenn. Heisler Vilmos
emellett a cs6d masik feltételére tamaszkodva annak bizonyitasara is térekedett,
hogy t6bb, csédeljarasba bevonhaté hitelezgje sincsen, igy a cséd vele szemben emi-
att sem megnyithato.%® Seligman Ignac esetében ez nem képezhette jogvita targyat,
mivel egy masik cég (Goldberger Samuel F. és fiai) is csatlakozott a Pollak és Baron
cég csédnyitasi kérvényéhez,* igy a tobb hitelezé meglétét igazolni nem volt sziik-
séges. A cs6dot kérd hitelezok és az adosok kozotti viszonyt jol jelképezi Heisler a
Magyar Kir. Curianak benyujtott felfolyamodasanak lezarasa: ,miért is csédnyita-
si kérelme [a hitelezdGjének] jogos alappal nem bir, az kizdrélag bosszi miive.”™

Heisler Vilmosnak a cs6dnyitast megakadalyozo torekvését végiil siker koronazta,
mivel a Kalocsai Kir. Térvényszék 1919. marcius 11-ei végzésében a cséd megnyita-
sat vagyonhiany miatt elutasitotta.’® Heislert pedig a térvény kogens rendelkezései-
nek megfelel6en eskii letételére kotelezte 1919. marcius 20-ara kitlizott hatarnapon.
A vagyonhianyt a cs6d megnyitasanak okaként a térvény kifejezetten nem szaba-
lyozta, a cs6d megsziintetésének okaként viszont igen, igy ebbdl vezette le a biro-
sag a hatarozatanak jogalapjat.®

% MNL BKML VII.2.b. 116. 503/1/1918.

® MNL BKML VII.2.b. 94. 2391/P.898.

% BERNHARD Miksa: A biinvddi csédper (Budapest: Rath 1914) 69-70.

% MNL BKML VII.2.b. 116. Cs. 849/1/1916.; Cs. 503/5/1918.; Cs. 503/11/918.
% MNL BKML VII.2.b. 94. 2591sz/P.898.

% MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.503/8/918.

% MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.503/12/1918.

5 MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.503/12/1918.
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Mindkét tigy kapcsan a kozponti kérdés az volt, hogy a vagyonhianyt vagy a tébb
hitelez6 meglétét mely félnek kell bizonyitania. A Pollak és Baron cég jogi képvise-
16je némi felhaborodassal ki is jelentette, amikor felhivta 6t a torvényszék a vagyon
meglétének igazolasara, hogy nem a cs6dot kéré hitelezéknek kell az ados vagyo-
nanak létezését bizonyitani, hanem az adosnak kell annak hianyat.®! Ezzel szem-
ben mindkét ados arra hivatkozott, hogy a hitelez6 kotelezettsége a tobb hitelezd és
a vagyon meglétének bizonyitasa.’? A csédnyitast elrendel6 végzés ellen Seligman
felfolyamodassal is élt az itél6tablahoz, amelyben az elrendelt cs6d hatalyon kiviil
helyezését kérte. Az ados azzal érvelt, hogy a hitelez6knek kellett volna bizonyita-
nia a cséd ala vonhaté vagyon meglétét vagy olyan igényt, amelybdl a hitelezok ki-
elégitésére alkalmas vagyon szerezhet8, mivel ennek ,hidnydban a csédeljardasnak
mi értelme sincs.”™ Ennek értelmében a koltségek elélegezése esetén sem nyitha-
t6 meg allaspontja szerint a cs6d, amelyet egy kuriai dontvény citalasaval igyeke-
zett alatamasztani.®

A Heisler-féle csédiigyben egyértelmiien allast foglalt a kérdésben a bir6sag, mivel
a Kalocsai Kir. Torvényszék végzésének indokolasa a hitelezére haritotta annak
valoszintsitését, hogy az adosnak a cs6d megnyitasara alkalmas vagyona van, igy
azzal magyarazta a csédnyitas meghiusulasat, hogy ennek nem tudott eleget ten-
ni a hitelez6.% A Budapesti Kir. [tél6tabla a panaszl6 felfolyamodasat kovetéen a
torvényszék ezen dontését jovahagyta, szintén azt az allaspontot sugallva, hogy a
panaszlénak kellett volna a cséd ala vonhaté vagyont megjelolni a birésag szama-
ra.% A torvényszék indokolasa ugyan szo6 szerinti egyezést mutatott a citalt dont-
vénnyel, de arra nem hivatkozott a biroi tanacs.

A Seligman-féle eljarasban is ezzel 6sszhangban tortént meg a cs6d megnyitasa
a torvényszék altal, ugyanis a hitelezd valosziniisitette a vagyon meglétét, mivel az
ados tartozasai aruk vasarlasabol keletkeztek, igy — ellenkez6 adatok hianyaban —
vagy azoknak, vagy az abbdl befolyt 6sszegnek meg kellett volna lennie.®” Seligman
Ignac felfolyamodasa utan a Budapesti Kir. [télétabla is helybenhagyta ezt a hata-
rozatot, ,mert a targyalas sordn emlitett iizlet dtruhdzdsi szerz6dés megtamad-

® MNL BKML VII.2.b. 94. 2591/P.898.

%2 MNL BKML VII.2.b. 116. Cs. 849/1/1916.; Cs. 503/5/1918.; Cs. 503/11/918.

% MNL BKML VII.2.b. 94. 2591/P.898.

4 A dontvény szerint az 1881:XVIL. tc. 87. §-a értelmében az ados irnoki fizetése csddvagyonként
nem volt tekinthet a csédnyitas alkalmaval, mas vagyona pedig nem volt, a 165. § szerint ilyenkor
a csod hivatalbol megsziintetendd. A m. k. Curia ebbdl kovetkeztetett arra, hogy vagyon hianyaban
a cséd csak akkor lenne elrendelhet6, ha a ,kérvényez6k a csédeljardsi koltségek viselésére valo
készségen feliil valdsziniivé tették volna, h. oly igény létezik, mely a cséd elrendelési, ill. a cséd-
tomeggondnoknalk fellépése folytan érvényesittetvén, ez dltal a tomeg részére és a csédhitelez6k
kielégitésére szolgalandé vagyon szerezhet lenne.” (84. okt. 9. 915. P. T. IX. 13.) MArkus Dezs6
(szerk.): Fels6birésdgaink elvi hatdrozatai I. (Budapest: Grill 1891) 762.

»Tényleg létez6 vagyon hidnydaban a cséd csak gy volna elrendelhetd, ha a kérvényezd a cséd-
eljarasi koltségek viselésére vald készségeén feliil valosziniivé tette volna, hogy oly igény létezik,
mely a csdd elrendelése, illetéleg a cs6dtomeg gondnoknak fellépése folytan érvényesittetvén, az
dltal a tomeg részére és a cs6dhitelez6k kielégitésére szolgdlandé vagyon szerezhet6 lenne.” MNL
BKML VII.2.b. 116. Cs.503/12/1918.

% MNL BKML VII.2.b 116. Cs.503/16/918.

% MNL BKML VII.2.b. 94. 2591/P.898.
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hatdsdban a panaszosok oly igény létezését tették valosziniivé, mely a csod el-
rendelése, illetbleg a tomeggondnok fellépése folytdan érvényesithetd és ez dltal
a tomeg részére és a csédhitelezdk kielégitésére szolgalandd vagyon eld dllithatd
lesz.”® A valoszintisités mint eljarasjogi fogalom tartalmat Magyary Géza, a kor-
szak neves perjogasza definialta, miszerint ,a biré a bizonyitandoé tényt valészinii-
nek tarthatja, a nélkiil, hogy teljes bizonyossdgot nyerne felble a bizonyito tény-
bol.™° A tények valosziniisitése csak akkor volt elfogadhato allaspontja szerint, ha
ezt a torvény kiilon megengedte, és csupan perbeli cselekmények elrendelése kap-
csan. A jelen esetben a torvény altali elrendelésrél nem lehetett sz6, mivel a kuriai
dontvény alakitotta ki ezt a megoldast. Ahhoz azonban igazodott a bir6sagi gyakor-
lat, hogy egy perbeli cselekményrél, a cs6d megnyitasarol valo pozitiv dontéshez
tekintette elegendének a valdszintisitést.

A mar korabban bemutatott 1881:XVIL. tc. 84. §-a értelmében a vagyon elégte-
lenségét a cs6dot kérd hitelezdknek kellett valdsziniisitenie, de ezzel semmiképpen
sem allithaté 6sszhangba a valamiféle cséd ala vonhato vagyon meglétének a valo-
sziniisitési kotelezettségének rajuk terhelése. Az elsé esetben ugyanis elegendd volt
arra bizonyitékokat felsorakoztatni, hogy az ados fizetési kotelezettségei megha-
ladjak a vagyonat, mig a masodikban a hitelezéknek kellett volna feltérképeznie az
ados vagyoni helyzetét.

A hitelez6k mindkét ligyben vallaltak azt is, hogy a torvény altal biztositott lehet6-
séggel élve letétbe helyezik a csédeljarasi koltségek eldlegezésére sziikséges dssze-
get a csdd megnyitasa érdekében.” A Kalocsai Kir. Torvényszék hatarozatai a biro-
sagi joggyakorlatot kovették,”" azonban a szakirodalmi munkak érezhették annak
a visszassagat, hogy a tobb hitelezé és a csédeljaras meginditasahoz sziikséges
vagyon meglétének bizonyitasi terhét a hitelezdére terhelik, mivel nem foglaltak
allast, hogy ennek kapcsan ez kinek a kotelezettsége lenne. Herczegh Mihaly ugyan-
is ugy fogalmazott, hogy a kérdés a biroi belatasra van bizva. Ennek érdekében a
birésag birdi szemlét rendelhetett volna el javaslata szerint, amelyet az 1840:22.
tc. joggyakorlatabol meritett.” Ezaltal a birosag mintegy hivatalbdl vizsgalta vol-
na a kérdést. E felvetés hatasa mindenesetre nem érzékelhetd sem a Kalocsai Kir.
Torvényszék eljarasaban, sem a Budapesti Kir. {téltabla hatarozataiban.

Apathy Istvan cs6djogi dsszefoglald miivében egyszeriien ,atlépett” azon a kér-
désen, hogy a cséd ala vonhaté vagyon meglétét kinek kellene bizonyitania, ugyan-
igy jart el a tobb hitelez6 kérdésének targyalasakor is. A hitelezék szama ugyanis
véleménye szerint ,,a legtdbb esetben mdr a csédnyitdsi kérvény elintézésekor két-
ségtelenné vdlik,”™ amelybdl nem deriil ki, hogy ennek bizonyitasa kinek a kote-
lezettsége lenne. A vizsgalt joggyakorlatban a csekély eljaras ala vonhaté vagyon

% MNL BKML VII.2.b. 94. 2128/V.1898.

% Magvyary Géza: Magyar polgadri perjog (Budapest: Franklin 1913) 544.

7 MNL BKML VII.2.b. 116. 849/2/916.; Cs.503/11/918.; 2591sz/P.898.

" GrecsAk Karoly: A esddtorvény (1881. évi XVII. torvényczikk) zsebkonyve (Budapest: Grill 1913)
154.; BERNHARD Miksa: A cs6deljdrds (Budapest: Rath 1914) 177.

2 HerczeGH Mihaly: Magyar csédtorvény 1881:X VII. torvényczikk I1. (Budapest: Franklin 1884) 200.

 ApArny Istvan: A magyar csédjog rendszere I1. (Budapest: Eggenberger 1888) 24.
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kapcsan felmeriilé problémakbdl kiindulva az ennek kapcsan kifejtett joslata pro-
fétai volt: , A torvénynek amaz intézkedése, a mely szerint a vagyon csekélysége
esetében, csodeljarasnak helye nem lehet, a kellb kiegészités nélkiil sok esetben
alkalmas médot nyujtana a furfangos adosoknak, minden tovdbbi kellemetlen-
ség nélkiil, a csdddel jaro zaklatdsoktdl megszabadulni, és hamis vagyoni ada-
tok elGterjesztésével, a johiszemii hitelezGket kijatszani.”™ A megfelel6 eszkoznek
a probléma kikiiszobolésére az ados szamara eldirt vagyontalansagi eskiit tartotta,
amelynek elmulasztéasa biintet6jogi jogkdvetkezményeket vont maga utan. Heisler
és Seligman esetében sem tiinik ugy, hogy ez kell6 visszatarté erét biztositott vol-
na. Kralik Lajos is kifejtette, hogy az adds a vagyonanak harmadik személyre val6
atruhazasaval meghiusithatja a cs6dot a torvény szo szerinti értelmezése esetén,
de arra megoldast nem kinalt, igy arrél sem ejtett szét, hogy a vagyon meglétének
a bizonyitasa vagy valoszintsitése kinek a kotelezettsége lenne.™

AZ UGYVEDSEG PRIVILEGIUMA
- A TOMEGGONDNOKI POZIiCIO

Az 1881:XVII. torvénycikk egyik jelentds reformja a tomeggondnoki pozicié be-
vezetése volt, akinél a cs6dtomeg kezelésével (pl. letét felvételében segédkezik,
cs6dvagyon értékesitése és felosztasa) és a csddeljaras lebonyolitasaval kapcsola-
tos hataskorok (pl. hitelezéi jegyzék osszeallitasa vagy feliilellenérzése, a hitelezoi
kovetelésekbdl az osztalyozasi terv dsszeallitasa) 6sszpontosultak.” Az 6 személye
kulcsfontossaguva valt ezekben a perekben, mivel a munkaja jelentésen befolyasol-
ta az eljarasok hatékonysagat és gyorsasagat. A térvény és a jogalkotok elképzelé-
se szerint a tomeggondnok a hitelez6k és a kozadds érdekeit egyarant képviselte.”
Emiatt kiilonosen érdekes kérdés, hogy kik t6ltotték be ezeket a poziciokat a vizs-
galt esetekben. Az orszaggyiilési vita soran az a dontés sziiletett, hogy a csédbirosag
jogosult kinevezni a tomeggondnokot a cs6dnyitas alkalmaval az illetékességi terii-
letén praktizalo ligyvédek koziil. Emellett a helyettes tomeggondnok intézményét is
meghonositotta a masodik magyar csédtérvény, amely szintén vizsgalatra érdemes.

A témeggondnoki poziciét mindharom perben kiilonb6z6 ligyvéd toltotte be, ame-
lyek koziil kettd kalocsai székhelyti volt, mig egy kiskérosi. A Kertész és Hermann
cég cs6diigyében Gara Ben6t nevezte ki a birosag,™ aki Kalocsa gazdasagi életének
kiemelked alakja volt, ugyanis a kalocsai Kereskedelmi és Gazdasagi Bank igazga-

™ ApAtHY (73.1].) 26.

 KrALk (36. 1j.) 200.

© Ez amiatt jelentett jelent6s valtozast, mivel az ezt megel6z6en hatalyban 1évé 1840:22. tc. kiilon-
valasztotta a cs6dtomeg jogi képviseletét és a vagyontomeg kezelését. A csédtomeggel kapcsola-
tos perekben ugyanis a periigyel6 jart el, mig a tomeggondnok feladataul a cs6dvagyon értékesi-
tését szabta a torvény. KoLGyARrl CsAszARr Ferenc: A magyar csédtorvénykezés (Pest: Kilian 1847)
183-186.

™ ApATHY (73.1j.) 39.

s MNL BKML VII2. 123. 558/P.909.
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tosaganak volt a tagja kinevezésekor.™ Az 1869-ben sziiletett Gara (korabban Grdsz
Beng)®° 1898-t0l praktizalt ligyvédként.®! A masik kalocsai tigyben, a Szemes Simon
ellen indult eljarasban pedig Nyary Béla nyerte el a poziciot 1911-ben, aki talan még
jelent8sebb kozéleti személyiség volt ekkor Kalocsan, mint Gara Ben6.®? Az 1877-ben
Szegeden sziiletett jogasz 1903-ban kezdett ligyvédként dolgozni az érseki varosban,
mayjd komoly politikai karriert futott be az 1900-as évek elején. 1905 és 1910 kozott
ugyanis orszaggytlési képviseld volt, mivel a Zala varmegyei alsélendvai valasztoke-
riiletben két alkalommal is megvalasztottak a Katolikus Néppart jeloltjeként.®® 1911-
ben igy éppen az orszaggytilési megbizatasanak lejarta utan tért vissza Kalocsara.
A soltvadkerti illet6ségti cs6deljaras esetén pedig a csédvagyonhoz kozelebbi tele-
piilésen székhellyel rendelkez6 ligyvédet nevezett ki a birosag, igy Abonyi Ignac
kiskérosi ligyved toltstte be a tomeggondnoki poziciot.® O viszont a fiatal iigyvé-
dek korébe tartozott, mivel 1896-ban jelent meg az ligyvédi kamara tagjai kozott.®

Az 1881:XVIL. tc. ugyan ugy fogalmazott, hogy csak ,sziikség esetén” kell kine-
veznie a birésagnak a helyettes tomeggondnokot, de a joggyakorlat ehelyett azt a
megoldast valasztotta, hogy a cs6dbirosag hivatalbol minden csédnyitasnal tomeg-
gondnokot és helyettes tomeggondnokot is kinevezett. Ez egyrészrdl biztositékként
is szolgalt, hogy a tomeggondnoknak legyen allando helyettese, ha nem tudna részt
venni olyan eljarasi cselekményen, amikor a jelenlétét a torvény feltétleniil megko-
veteli. Masrészrol viszont az 1881:XVII. tc. 140. §-a értelmében a cs6dbirdsag nem
mell6zhette a helyettes kinevezését,®® igy a ,sziilkség esetén” fordulat illuzorikussa
valt. Az emlitett rendelkezés szerint ugyanis a helyettes tomeggondnoknak kell nyi-
latkoznia, ha a tdmeggondnoknak esetleg kovetelése all fenn a kzadossal szemben,
amelynek kovetkeztében hitelez6ként is megjelenik a csédeljarasban. A csédbiro-
sagnak azonban a cs6dnyitas meginditasakor nem lehetett arrél tudomasa, hogy
a tomeggondnok megjelenik-e a csédeljarasban hitelezéként is, igy tanacsos volt
helyettest is rendelni minden cs6d meginditasa esetén.

A helyettes tomeggondnok pontos funkciojat tehat a térvény nem igazan kérvona-
lazta. Emiatt a kommentarirodalom igyekezett azt tartalommal megtdlteni. Kralik
Lajos gy értelmezte, hogy a torvény csupan a 140. §-ra és az abbol kvetkezd jog-
cselekményekre, valamint a tomeggondnok hianyaban a felszamolasi targyalason
valo részvételre korlatozta a helyettes tomeggondnok szerepét. Gazdasagossagi
szempontokra hivatkozva az ligyvédeknek kedvezo értelmezését adta a kérdésnek,

" GALANTHAI NAGY Sandor (szerk.): Mihok-féle magyar compass 1909/10. Pénziigyi és Kereskedelmi
Evkényv I. (Budapest: [Brozsa Nyomda] 1909) 602.

80 Budapesti Kozl6ny 1908/131. 5.

81 A magyar tarsadalom lexikonja (Budapest: Hornyanszky 1930) 181.

82 MNL BKML VII.2.b. 3086/P.1911.

8 A magyar orszaggyiilés. A Férendihdz és KépviselGhaz tagjainak életrajzi adatai (Budapest:
Magyar Tudosito szerkesztésége 1906) 394.; FaBro Henrik — UsLak1 Jozsef (szerk.): Sturm-féle
orszaggyiilési almanach 1905-1910 (Budapest: Pesti Lloyd Tarsulat 1905) 351.; FABro Henrik —
UsLaki Jozsef (szerk.): Sturm-féle orszdggyiilési almanach 1906-1911 (Budapest: Wodianer F. és
fiai 1906) 187.

8 MNL BKML VII.2.b. 2591Sz./P.898.

8 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra. 1896. (Budapest: Pesti Konyvnyomda 1896) 581.

86 HerczeagH (72. 1j.) 210.
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mivel megkiilonboztette a birésag altal kinevezett hivatalos helyettest és az ligyvéd
altal esetileg megjelolt maganhelyettest. A maganhelyettesitésre allaspontja szerint
a 140. §-hoz kapcsolodo jogeselekményeken és a felszamolasi targyalason kiviil min-
dig van lehetéség, mig a hivatalos helyettesre csak akkor van sziikség, ha a tomeg-
gondnok hosszabb ideig nem tudja ellatni a feladatat és ezt lehet6leg be is jelenti.
A helyettes tomeggondnok miikodését igy minimalisra szoritotta arra hivatkozva,
hogy ez a tomeggondnoki feladatok ellatasanak egységességét ne bontsa meg és
ne terhelje tovabbi koltségekkel a cs6dvagyont.®” Ezzel az allasponttal egyetértett
Apathy is azokban az esetekben, amikor ,,a {6meggondnok hivatalos személyisé-
gének nem kell elGtérbe lépnie.”® Ez a megfogalmazas azonban nem konkretizalta,
hogy melyek lennének ezek az esetek. Mindkét nézet kapcsan megallapithato, hogy
ezaltal kiiiresitették volna a helyettes tomeggondnok szerepét, funkciéjat minima-
lisra szoritva. A hivatalosan kinevezett helyettest ugyanis igy hattérbe szoritottak
volna a tomeggondnok iigyvédjeloltjei, akiket a helyettesitésére rendelt volna, igy
akar az is el6fordulhatott volna, hogy a tomeggondnok személyesen csak csekély
mértékben vesz részt az eljarasban.

Ennek kapcsan meriilhet fel a felel6sség kérdése a tomeggondnok és a helyettes
tomeggondnok relaciojaban. A témeggondnok ugyanis maganhelyetteséért korlat-
lan felel6sséggel tartozott volna, mivel ebben az esteben kettejiik k6zott a felel6ssé-
ben a helyettes tomeggondnok a tomeggondnoktdl fiiggetleniil vallalta a feleldsséget
sajat miikodéséért. Ennek értelmében a helyettes tomeggondnok az eljarasban valo
fellépése esetén mellérendelt viszonyba keriilne a tomeggondnokkal felel6sség szem-
pontjabol,*° mivel egymas tevékenységéért nem tartoztak felelgsséggel, a tomeg-
gondnok nem utasithatta, intézkedéseit nem biralhatta feliil.*!

A Kertész és Hermann cég csédiigyében a kalocsai Bruckner Mihalyt nevezte
ki a Kalocsai Kir. Torvényszék helyettes tomeggondnoknak,®* aki fiatal tigyvéd-
ként nyerte el a poziciét, mivel 1908 novemberében valt tigyvédi kamarai tagga.®
A Seligman-féle csédeljarasban a szintén kalocsai Grész Bend ligyvéd nyerte el a
poziciot,* aki egyezik a korabban bemutatott Gara Bendvel, csupan magyarositot-
ta a nevét a két eljaras kozott. A harmadik csédiigyben pedig Jurcsé Lajos kalocsai
ligyvéd tolthette be ezt a tisztséget, aki 1911 januarjaban csatlakozott a Budapesti
Ugyvédi Kamarahoz,” amelyhez a kalocsai iigyvédek is tartoztak. Korabban 1906-
tél pedig a mar bemutatott, ismert kalocsai ligyvéd, Nyary Béla jeloltjeként dolgo-

87 KrALIK (36. 1j.) 221.

88 ApATHY (73. 1j.) 49.

89 Szvapits Karoly: , A ktelem lebonyolitasa” in SzLapits Karoly (szerk.) Magyar magdanjog. Kotelmi
Jjog altaldnos része (Budapest: Grill 1941) 471-472.

9% MoRGENSTERN Jakab: ,A helyettes tomeggondnokrol” Ugyvédek Lapja 1889/26. 6.

9 BucHWALD Lazar: ,A tomeggondnok helyettese” Jogtudomdnyi Kozlony 1882/8. 64.

92 MNL BKML VII.2.b. 123. 558/P.909.

9 Jgazsagiigyi Kozlony 1908/11. 397.

% MNL BKML VII.2.b. 94. 2591sz./P.898.

% [Jgyvédi Kamarai K6zl6ny 1911/1. 44.
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zott.%° Ennek kovetkeztében korabbi ,principalisaval” lattak el a tomeggondnoki fel-
adatokat e cs6deljarasban.

Ebbél lathato, hogy a kalocsai székhelyti cégeknél két kalocsai iigyvédet neve-
zett ki a bir6sag cs6dtomeggondnokka és annak helyettesévé, mig a nem kalocsai
cég esetén megosztotta a két poziciot, igy a tomeggondnokot a kdzados lakhelyé-
hez kozelebbi ligyvédek korébdl nevezte ki, mig a helyettes kalocsai ligyvéd lett.
Ezaltal a Kalocsai Kir. Torvényszék a nem a székhelyéhez kapcsolodo ligyben a
cs6dtomeghez kozeli ligyvéd tomeggondnoki és a székhelyhez kapcsolodo ligyvéd
helyettes tomeggondnoki kinevezésével a Buchwald Lazar, szabadkai tigyvéd altal
a Jogtudomanyi K6zl6ny hasabjain javasolt megoldast alkalmazta.” A tomeggond-
nok ,.élt” is a helyzet kinalta lehet6séggel, mivel a kevésbé jelentds targyalason, ahol
csak a tomeggondnok dijanak kiutalvanyozasat kérvényezték, mar nem jelent meg
a kiskOrosi tigyvéd, csupan a kalocsai helyettes tomeggondnok.*®

A tomeggondnokok a két, dijjal ,kecsegtetd” tigyben az elismert helyi igyvédek
korébol keriiltek ki, mig a helyettes tomeggondnoki pozicio kivétel nélkiil a kezd6
ligyvédek szamara biztositott minimalis jovedelmet. A két tisztséget bet6ltd sze-
mélyi kor a karrierivének eltéré pontjan allt, igy ez minden bizonnyal meghataroz-
ta a kozottiik fennallo viszonyt is. Emiatt dnkénteleniil is inkabb az alarendeltsé-
gi viszony a meghatarozo ebben az esetben, mint a szakirodalomban megjelend és
a torvénybdl is korvonalazodo mellérendeltség. Ebbél kovetkezben viszont a hiva-
talos helyettes végezte a tomeggondnok helyettesitését a sziikséges esetekben, a
Kraliknal felmeriilt maganhelyettesités nem jelent meg opcioként. Ez nem megle-
p6, mivel a Budapesti Kir. ftélstabla dontvénye mar 1889-ben lezarta ezt a kérdést,
amikor leszdgezte, hogy ,a tdmeggondnoknak rendszerinti helyettese a tomeg-
gondnoki helyettes s igy ezt a tomeggondnok alapos ok nélkiil mellbzni és a cséd-
tomeg iigyeinek elldtdsat mdsra bizni nem jogosult.”™®

A helyettes tomeggondnok a vizsgalt esetekben a tomeggondnok teljeskori helyet-
teseként, azzal szandékegységben eljarva jelent meg, amely kiilonésen a Nyary
Béla—Jurcso6 Lajos parosnal a fent mar vazolt viszony miatt nem meglepé. Jurcso
részt vett a cs6dtomeg allasat ismerteté csédvalasztmanyi iilésen a tomeggondnok
mellett,'® amelynek célja az tigyrél valo tajékozodas lehetett. Emellett pedig helyet-
tesitette Nyaryt a potcsédfelszamolasi targyalason a birosag el6tt és egy alkalom-
mal a csddvalasztmanyi iilésen.!®! A Kertész és Hermann cég csédiigyében viszont
egyaltalan nem jutott szerephez a helyettes tomeggondnok.

% {Jgyvédi Kamarai K6zl6ny 1906/3. 27.

7 BucHwWALD (91. 1j.) 64.

% MNL BKML VII.2.b. 94. 4283/P.1901.

99 MARKUS (64. 1j.) 766.

100 MNL BKML VII.2.b. 122. 74/1911.

10t MNL BKML VII.2.b. 122. 5182/P.1911.; 65/csv.911.
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A TORVENYSZEKET AZ ELJARASBAN MEGTESTESITO
CSODBIZTOS

Az 1881:XVIL tc. a csédeljaras gyorsitasa céljabol hozta létre a csédbiztosi pozici-
ot, aki tehermentesitendd a torvényszéket egyesbiréként donthetett az adminiszt-
rativ jellegli kérdésekben, mig a jelent8sebb jogi kérdésekrdl kellett csak a biroi
tanacsnak hatarozatot hoznia. A szabalyozasnak kdszonhetéen a térvényszéken a
cs6dbiztos kezében 6sszpontosultak a csédeljarasok. A még 1898-ban indult iigy-
ben Haaz Béla latta el a cs6dbiztosi teenddket, de a masik két idében egymashoz
kozelallo tigyben egyarant Péter Ferenc (1868-1932)!%? toltotte be a csédbiztosi
poziciot.'® (A Heisler-féle cs6diigyben cs6dnyitas hianyaban cs6dbiztos kijelolé-
sére nem kertiilt sor.)

A csédbiztost cs6dnaplo vezetésére kotelezte a cs6dtorvény hatalybaléptetd ren-
delete, amelyben részletesen feltiintették az egyes iratokat.'”* Az emlitett jogszabaly
szerint emellett a térvényszék egy biraja félévente koteles volt ellendrizni a cséd-
biztos munkajat. A Kalocsai Térvényszék esetében az 1917. januar 22-ei vizsgalat
azt mutatta ki, hogy Keresztény Gyula térvényszéki bironal nyolc csédeljaras volt
folyamatban.'® Ezekb6l az adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kis méreti
torvényszéken egyetlen biro vitte az 6sszes folyamatban 1év6 csédeljaras alkalma-
val a cs6dbiztosi teenddket.

A HITELEZOK SZAMA ES OSSZETETELE

A hitelezdi kovetelések kozott a II. osztalyu kdvetelések dominaltak. Csak néhany
I. osztalyu koveteléssel rendelkez6 hitelez jelent meg a vizsgalt esetekben, akik
kielégitésére még a processzus korabbi szakaszaban sor keriilt.!°® Ezek a kove-
telések jellemz6en adohatralékok voltak, igy hitelez6ként az Izraelita Hitkdzség,
a Budapestvidéki M. Kir. Pénziigyigazgatosag (Seligmannal még Magyar Kir.
Allamkincstar) és a Kiskunhalasi Kir. Munkasbiztositasi Pénztar jelentkezett a tor-
vényszéknél.'”” Emellett a Kertész és Hermann cég esetében még az alkalmazottak
(pénztarnoknd, konyvelo és kereskeddsegeéd) fizetése keriilt ebbe a korbe.'*®

12 Halalozas” Nemzeti Ujsdg 1932/153. 6.

13 MNL BKML VIIL.2. 122. 3086/P.1911.; 123. 558/P.909.

104 126. A m. kir. igazsagiigyministernek 3329/1. M. E. szamu rendeletet, a csédtorvény hatalybalép-
tetése alkalmabol” Magyarorszagi rendeletek tara. 1881. (Budapest: M. Kir. Beliigyministerium
1881) 1366-1370.

15 MNL BKML VII.2. 102. 25/2/1917.

106 A csodeljaras egyik fontos célja az egyes kovetelések kielégitési sorrendjének meghatarozasa volt.
Ennek keretében keriiltek az egyes osztalyokba a kovetelések. A jogalkoto altal privilegizalt kove-
telések kaptak kedvez6bb besorolast, amelyekre a tovabbiakban ismertetek példakat.

107 MNL BKML VIL.2.b. 94. 1331sz/1898.; 122. 2933/912.; 123. 1643/P.909.

108 MNL BKML VIIL.2.b. 123. 1643/P.909.
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A vizsgalt cs6deljarasok koziil Seligman Ignacnak volt a legkevesebb hitelezdje,
ugyanis csupan 25 személy jelentette be tartozasat iranyaba.'* Ezek koziil 17 buda-
pesti cég, mig 6t bécsi volt, két csehorszagi [Zwittau (Svitavy), Neu Rothwasser
(Nova Cervena Voda)] és egy szegedi mellett. A szegedi cég képviseletét az ismert
szegedi ligyvéd, Rosa Izsd latta el, mig Schreyer Jakab hat hitelez6 érdekében is el-
jart a csédeljarasban.

A Kertész és Hermann iligyben 0sszesen 42 hitelezd jelentette be kovetelését
aruk vételara jogcimén,"® amelyek koziil 16 budapesti és 16 bécsi székhelyt volt.
A t6bbi hitelezé illetékessége Pakshoz, Debrecenhez, Kassahoz, Warendorfhoz
(Poroszorszag, ma: Eszak-Rajna-Vesztfélia, Németorszag) és a cseh régioban talal-
hato varosokhoz (Bodenbach [ma: Podmokly], Weipert [ma: Vejprty], Gablonz [ma:
Jablonec], Asch [ma: AS]) kot6dott. A hitelez6k képviseletét jellemzden tigyvédek
lattak el a bejelentések kapcsan, f6ként a kiilfoldi cégeknél. Koziiliik is Balog Arnold
és Gyarmati Viktor budapesti ligyvédek emelkedtek ki, akik 13 hitelez6t képvisel-
tek egyiittesen.

Alegtobb hitelezdje pedig Szemes Simonnak volt, ugyanis az 6 esetében 54 hitele-
z6 szamitott kovetelése kielégitésére." Ezen céghalo osszetétele is a masik két vizs-
galt csédeljarashoz hasonlé volt, igy 33 budapesti, hat pedig bécsi székhelyti volt,
mig ebben az esetben is megjelentek cseh telepiilésekrél (Briinn [Brno], Warnsdorf
[Varnsdort], Reichenberg [Liberec], Triebendorf [Trebarov]) is hitelez6k. A masik
két vagyonbukotthoz képest eltérés, hogy tobb magyar helység (Szeged, Késmark,
Dunafsldvar, Szabadka, Oroshaza, Kalocsa, Kenderes, Batya) is szerepelt a hitele-
z6k listajan azok székhelyeként. Ebben az esetben is tobb hitelez6t ugyanaz az tigy-
véd (Schreyer Samu, Balog Arnold) képviselt.

A kovetelések majdnem mindegyike mindharom kézaddsnal aruvasarlasbol szar-
mazott. Ezeken kiviill még szérvanyosan készpénzkolcsonbél szarmazo tartozasok
jelentek meg. A hitelez6k mindegyike a vagyonbukottdl tavolabbi varosokbol szalli-
totta nagykeresked6ként a kozados telephelyére az arut. A csédhirdetmények kozzé-
tételekor a korabbi gyakorlatnak megfelel6en a bécsi Wiener Zeitung és a Budapesti
Kozlony toltotte be a hivatalos hirlapok szerepét,!'? amely hatékony megoldasnak
mutatkozott, mivel a tavoli cégek is értesiiltek ezen az uton a cs6dbejelentés sziiksé-
gességérdl.'® Mindharom csédiigy esetében a kovetelések is osszegzésre keriiltek,
igy a vasarloi koriik is megismerhet6 ezeknek a cégeknek, amelybdl kideriilt, hogy
kivétel nélkiil vadkerti vagy éppen kalocsai lakosok voltak, akikhez a sziik értelem-
ben vett kornyékbeliek (Tazlar, Batya, Szakmar, Kiscsert6, Homokmégy, Alsomégy,
Oregcsertd) csatlakoztak.'

199 MNL BKML VII.2.b. 94. 2591/P.898.

110 MNL BKML VII.2.b. 123. 1491/918.

" MNL BKML VII.2.b. 122. 2933/912.

112 HaLmos Karoly — KLEMENT Judit: Ertékek a romok kozott. A cs6dperekben rank maradt iratfajtak-
rol és forrasértékiikr6l” Korall 2013/ 54. 144.

113 MNL BKML VII.2.b. 94. 2591sz/P.898.; 122. 3411/P.1911.; 123. 558/1918.

114 MNL BKML VII.2.b. 94. 3245/Polg.1901.; 122. 5/1911bmb.; 123. 1434/P.909.
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CSODVALASZTMANY MINT A HITELEZOI ERDEKEK
KEPVISELETENEK ORGANUMA?

Az 1881:XVII. tc. a tomeggondnok csédvagyon kezelésével kapcsolatos feladatai-
nak tamogatasara a csédvalasztmany létrehozasara biztositott lehetdséget, amely-
nek célja a hitelez6k érdekeinek artikulalasa volt. A felszamolasi targyalas el6tt a
hitelez6i kor még nem korvonalazodhatott véglegesen, igy a cs6dnyitas és a felsza-
molasi targyalas kozotti id6szakra sziikség esetén haromtagu ideiglenes csédva-
lasztmanyt nevezhetett ki a birésag hivatalbol vagy hitelez6i kérelemre. A vizsgalt
esetek egyikében sem rendelte el az ideiglenes csédvalasztmany megalakitasat az
elséfoku birosag.

A felszamolasi targyalast kovetéen viszont a hitelez6k koveteléseik 0sszegei sze-
rint szamitando6 szo6tobbséggel valaszthattak maguk vagy képvisel6ik koziil egy leg-
alabb haromtagu csédvalasztmanyt a birésag altal meghatarozott targyalasi hatar-
napon. A csédvalasztmany tagjainak lehet6leg helyben kellett lakniuk.!® A hitelezék
mindharom vizsgalt, megnyitott csédben egyarant megvalasztottak a csédvalaszt-
manyt. Az errél szol6 jegyz6konyv azonban csak két esetben maradt fenn.

A Seligman-féle csédiigyben a cs6dbiztos altal vezetett targyalason két hitelezéi
képviseld jelent meg Szanto6 Lajos ligyvéd és Szaboky Karoly helyetteseként Battlay
Janos ligyvédjelolt, akik egyhangulag megvalasztottak Schreyer Jakabot, Szanté
Lajost és Szaboky Karolyt."® Mindharom cs6dvalasztmanyi tag a hitelezék képvisel6i
kozill keriilt ki. Szanté Lajos egy hitelez6t sajat jogan és 6t hitelezét Schreyer Jakab
megbizasabol képviselt, Szaboky helyett Battlay szintén egy hitelez6 nevében
jart el.

A Szemes Simonnal szembeni csédeljaras soran a csédvalasztmanyi tagok meg-
valasztasara kitlizott targyalason harman, Vamos Gyula, Schoffer Jozsef és Hahn
Béla helyett Maté Toth Jend tigyvédjelolt jelentek meg.!"” Schofier Jozsef két hitele-
z0 képviseletében gyakorolta a csédvalasztmanyi tagok megvalasztasara iranyu-
16 jogokat, Vamos Gyula pedig az 6t hitelez6 altal megbizott Schreyer Samu helyett
és a Kalocsai K6zgazdasagi Bank nevében jart el. Hahn Béla a Kalocsai Izraelita
Hitkozség elndkeként vett részt a csédvalasztmany megvalasztasaban. A csédva-
lasztmany tagjaiul Szanté Lajos, Vértes I1zs6 és Vamos Gyula ligyvédeket valasz-
tottak meg, akik koziil sem Szanto, sem Vértes nem jelent meg az eljaras soran jogi
képvisel6ként. A Kertész és Hermann elleni eljarasban a csédvalasztmany tagjai
Hahn Béla, Halasi [zs6 és Szanto Lajos voltak.!'

A megvalasztott személyeket réviden kivanom bemutatni, hogy ezaltal korvo-
nalazédhassanak megvalasztasuk mozgatorugdi. Schreyer Jakab a korszak legel-
ismertebb cs6djogi szakértdje volt, aki Budapesten dolgozott iigyvédként," igy az

115 BERNHARD (71. 1j.) 120.

116 MNL BKML VII.2.b. 94. 111/p.899.

T MNL BKML VII.2.b. 122. 62/csv.911.

118 MNL BKML VII.2.b. 123. 59/csv.909.

119 Gyoray Erné: ,Dr. Schreyer Jakab” Jogtudomdnyi Kozlony 1932/28. 168.; SziNnyEl Jozsef: Magyar
irok élete és munkdi X1I. (Budapest: Hornyanszky 1908) 610.
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6 megvalasztasat inkabb tekinthetjiik presztizsének elismeréseként. Szanto (1877-
ig Stern) Lajos mar évtizedes iigyvédi gyakorlattal birt a Seligman-féle cs6d meg-
nyitasakor is.'?® Kalocsa iizleti életének meghatarozo alakja volt, hiszen a Kalocsai
Takarékpénztarnak el6bb feliigyelébizottsagi,'*' majd 1895-ig igazgatdsagi tag-
ja,'?? utana pedig megalapitasatol a kalocsai Kozgazdasagi Bank igazgatdsagi tagja-
ként funkcionalt,'** 1906-t6l 1912. évi halalaig pedig ugyanennek a pénzintézetnek a
vezérigazgatojaként dolgozott.'** A Seligman-féle cs6deljaras valasztmanyanak har-
madik tagja pedig Szaboky Karoly volt, aki révid birésagi gyakorlat utan az 1870-
es évektol végzett Kalocsan tigyvédi tevékenységet.'?

A Szemes Simonnal szembeni eljarasban 1911-t6l a cs6dvalasztmanyi tisztséget
betoltd Vértes Izs6 apjat, Vértes Adolf temesvari ligyvédet kovetve lépett az ligyvé-
di palyara,'* a kalocsai prokatorok kozott pedig 1901-t6l tiinik fel a neve.'?” Szintén
szerepet vallalt a kalocsai Kozgazdasagi Bank vezet8ségében, ugyanis elébb, 1905-
tél a feliigyel6bizottsag tagja,'?® majd 1908-tol igazgatosagi tagja volt.'*® Vamos
Gyula 1908-ban kezdte meg ligyvédi miikodését Kalocsan,® majd 1909-ben vette
at a jogtanacsosi feladatokat Szanté Lajostol a kalocsai K6zgazdasagi Banknal,™!
amelynek 1912-t6l igazgatosagi tagja is lett.!s?

A harmadik cs6deljarasban valasztmanyi tagsagot betolté6 Hahn Béla 1898-ban
kezdett Kalocsan tigyvédként praktizalni,'* majd 1905-t6l a mar korabban tomeg-
gondnokként jelen eljarasban emlitett Gara Ben6 tarsasagaban tobbedmagukkal
megalapitottak a kalocsai Kereskedelmi és Gazdasagi Bankot, amelynek igazga-

120 Magyarorszag tiszti czim- és névtdra. 1886. (Budapest: Pesti Kényvnyomda 1886) 463.;
~Akadémiai dijat nyert” Egyenléség 1892/19. 10.; SZENTIVANYI Zoltan: Szdzadunk névvdltoztatd-
sai 1800-1893 (Budapest: Hornyanszky 1895) 208.

121 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Magyar compass pénziigyi évkonyv 1894 I. (Budapest, Brozsa
Otto6 1894) 272.

122 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mihok-féle magyar compass 1895/6 1. (Budapest: Brozsa Otto
1895) 461.

123 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mihék-féle magyar compass 1898/9 I. (Budapest: Légrady
Testvérek 1898) 763.

124 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mih6k-féle magyar compass 1906/7 I. (Budapest: [Brozsa Otto]
1906) 763.; GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Nagy magyar compass 1912-1913 I. (Budapest:
Stephaneum 1912) 699.; ,Halalozasok” Az Ujsdg 1912/221. 17.

125 Budapesti Kozlony 1872/148. 1180.; ,Hivatalos rész” Budapesti K6zlony 1872/64. 1307.; Budapesti
Kozlény Hivatalos Ertesitdje 1874/166. 3333.

126 Veréfényes napsiitésben Temesvar egész tarsadalma kisérte Vértes Adolf dr. holttestét utolso utja-
ra” Déli Hirlap 1930/195. 2.

127 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdara. 1901. (Budapest: Pesti Kdnyvnyomda 1901) 720.

128 GALANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mih6k-féle magyar compass 1905/6 1. (Budapest: [Brozsa Otto]
1905) 433.

120 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mihok-féle magyar compass 1908/9 I. (Budapest: [Brozsa Otto]
1908) 565.

130 (Jgyvédi Kamarai Koz16ny 1908/11. 39.

131 GALANTHAI (79. 1j.) 601.

132 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Nagy magyar compass 1912-1913 I. (Budapest: Stephaneum
1912) 699.

133 Magyarorszag tiszti czim- és névtdra. 1896. (85. 1j.) 686.
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tosagi tagjai lettek.** Halasi [zs6 pedig Gara Bend korabbi tigyvédjeloltjeként tar-
tozott e korhoz,® aki palyakezd6ként lehetett a valasztmany tagja, mivel csupan
1909-ben kezdhette meg ligyvédi miikodését. 3

A Szemes, valamint a Kertész és Herman cég csédiigyeiben a valasztmanyok
Osszeallitasanal az tapasztalhato, hogy az egy-egy pénzintézet koriil kialakult sze-
meélyi kor dominalta a valasztasokat. A harom csédvalasztmany esetében Szanto
Lajos személye a kozds metszéspont, aki két esetben a valasztmanyi elnoki poziciot
is betoltotte. " Az tiléseken elhangzottak rogzitését mindannyiszor jegyzére biztak.
A Kertész és Hermann ligyben az amugy is kezdé ligyvédként valasztmanyi tagga
valasztott Halasi 1zs6 toltotte be a poziciot,”®® mig a masik esetben a valasztmanyon
kiviili személy, egy iigyvédjelolt (a tomeggondnok iigyvédjeloltje, Béldi Béla)'* latta
el ezt a feladatot."? A csddvalasztmanyok személyi Osszetétele azt tiikrozi, hogy a
hitelez6k személyesen nem vettek részt annak munkajaban, sét a valasztmanyi tagok
megvalasztasaban is legfeljebb jogi képviseldjiik utjan vallaltak szerepet. A valasz-
tasra tlizott targyalasi napon mindkét vizsgalhato esetben a hitelezok csekély sza-
ma élt ezen jogosultsagaval. Ennek kovetkeztében a hitelez6i érdekek reprezenta-
tiv képviseletérél nem igazan lehet sz6 egyik esetben sem, s6t minden bizonnyal
valos valasztasi eljaras sem tortént, mivel a csekély vallalkozokedv miatt inkabb a
pozicio betoltésére hajlando személyekrél allapodhattak meg a jelenlévok (a hite-
lezok, a tomeggondnok és a csédbiztos) a kitliz6tt targyalas alkalmaval. A cs6dva-
lasztmany igy nem tolthette be az 1881:XVII. tc. indokolasaban kijel6lt funkciojat,
miszerint az organum ilyen modon val6 szabalyozasaval a ,lehet6 legtagabb auto-
nomiat” biztositja a hitelezéknek a vagyon kezelésében.'!

A HITELEZOK KIELEGITESENEK MERTEKE
ES AZ ELJIARAS GYORSASAGA

A hitelez6k szamara a legfontosabb szempont jellemzden egy cs6deljaras értékelé-
sekor, hogy kovetelésiiknek mekkora részéhez és mennyi id6 alatt van lehetéségiik
hozzajutni, igy az eljaras hatékonysagat elemezve végiil ezt a kérdést kivanom be-
mutatni. Seligman Ignac esetén a hitelezék kielégitésének mértéke nem vizsgalhato,
mivel a leltarozas kapcsan felmeriil6 jogvitat kovetéen sikeresen vonta ki a cs6dto-
meget az eljaras alol, amelynek kovetkeztében a csédeljaras koltségeit sem lehetett
fedezni a cs6édvagyonbdl. Minddsszesen 152 korona 10 fillér bevétel folyt be a koz-

134 Keresk. és gazdasagi bank rtarsasag (Kalocsa)” Magyar Kereskeddk Lapja 1905/18. 7.

135 (Jgyvédi Kamarai K6z16ny 1907/3. 817.

136 Jgazsdgiigyi Kozlony 1909/3. 113.

3" MNL BKML VIL.2.b. 122. 65/csv.911.; 123. 58/csv.909. A Seligman-iigyben nem allapithat6 meg,
hogy kit valasztottak meg elndknek, és alkalmaztak-e jegyzot.

138 MNL BKML VII.2.b. 123. 58/csv.909.

139 (Jgyvédi Kamarai Kozlny IX. évi. (1912) 2. sz. 21.

140MNL BKML VII.2.b. 122. 65/csv.911.

141 Az 1878. évi oktober 17-re hirdetett orszaggyiilés KépviselGhdzdanak iromdnyai (a tovdbbiakban:
KI) X. (Budapest: Pesti Kdnyvnyomda 1879) 130.
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ados koveteléseibdl, amely miatt 482 korona 88 fillér fedezetlen koltség maradt,'*?
amelyet a cs6dot kérd hitelez6k altal a cs6d megnyitasa érdekében biztositott leté-
ti 0sszeghdl fedeztek. Ennek letételét a bir6sag az eljarasi koltségek biztositasara
rendelte el a csédnyitaskor.

A Kertész és Hermann cég csédje a vagyon szempontjabol kisebbnek mondhaté,
mivel a vagyon értékesitését kovetden 5564 K 48 f-nyi cs6dtomeg maradt a hitele-
z6k kielégitésére.®> Ennek mintegy 66%-at, 3659 K 4 -t emésztett fel az I. oszta-
lyu kdvetelések kifizetése, a tomeggondnok dija és az egyéb koltségek, igy a Il. osz-
talyu kovetelésekre csupan 1905 K 44 f maradt, ami a 34%-a a cs6dtomegnek. A II.
osztalyt hitelez6k igy aranylagos kielégitésként a koveteléseik 11,5%-ara tarthattak
igényt. A Szemes Simon elleni csédeljaras folyaman nagyobb mennyiségii témegva-
gyon folyt be, mivel 10331 K 75 {-t lehetett végiil szétosztani a hitelezék kozott az I.
osztalyu kovetelések és a koltségek kifizetését kovetoen.** A I1. osztalyt kovetelé-
sek 0sszmennyisége is joval nagyobb volt azonban, igy a felosztasi hanyad 18,09%
lett az eljaras végén.

A vizsgalt csédeljarasok lefolyasa gyorsnak mondhato, bar mindharom eljaras
kapcsan az elmondhato, hogy hosszabb jogvitak nem meriiltek fel, csupan a tomeg-
gondnok dija, a cs6dnyitas vagy a leltarozas kapcsan vették igénybe a csédbirésa-
got és a fellebbviteli forumokat a felek. Megtamadasi per, visszakdvetelési per vagy
valamely kovetelés valodisaga koriili vita nem terhelte az eljarasokat, amely jelen-
tésen felgyorsitotta azokat. A Heisler-féle megismételt eljaras 1918. majus 29-e és
1919. oktober 9-e kozott ment végbe. A Kertész és Hermann cég elleni eljarashoz
szintén kevesebb mint egy évre volt sziikség, ugyanis az 1909. januar 22-én meg-
nyitott csédben mar 1909. december 6-an elrendelhette a kifizetéseket a csédbiz-
tos."® Szemes cs6diigyében szintén alig tobb mint egy év alatt koveteléseikhez jut-
hattak a hitelezék, mivel az 1911. aprilis 29-én megnyitott cs6dot 1912. majus 29-én
megsziintnek nyilvanithatta a Kalocsai Kir. Térvényszék. A Seligmannal szemben
lefolytatott csédeljaras volt a vizsgaltak koziil a leghosszabb, mivel t6bb mint harom
évig tartott, ugyanis 1898. majus 28-an indult, és csupan 1901. oktober 12-ével ért
véget a letéti 6sszeg kiutalvanyozasaval a tomeggondnoknak.!*® Az eljaras elhuzo-
dasat els6ésorban a cséd- és a biintetdeljaras parhuzamossaga okozta amellett, hogy
a felek szamtalan jogorvoslatot nyujtottak be.

OSSZEGZES

Az 1881:XVIL. tc. altal szabalyozott csédeljaras hatékonysaga a vizsgalt esetek alap-
jan a gyorsasag szempontjabdl eredményesnek mondhatd, bar a néhany hetes le-

142MNL BKML VII.2.b. 94. 3506/P.1901.

143 MNL BKML VIL.2.b. 94. 3245/Polg.1901.; 123. 1491/918.
144MNL BKML VII.2.b. 122. 2933/912.

145 MNL BKML VII.2.b. 123. 67/csv. 909.

146 MNL BKML VII.2.b. 94. 4283/P.1901.
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bonyolitasi id6 illuzorikusnak tiinik.'"*” Az 1840:22. tc. hatalya alatt lebonyolitott
cs6dperek viszont hasonl6 lefolyasi id6t mutatnak Halmos Karoly és Kovér Gyorgy
kutatasai szerint,"® bar e torvény esetén a bonyolultabb, nagyobb pertargyu csé6d-
eljarasok esetenként évtizedekig is elhtizodhattak."® Az a tovabbi kutatasok targya
lehet, hogy ez az dsszetettebb csédeljarasok esetén az 1881:XVII. tc. hatalya alatt
is igaznak mutatkozik-e. A hitelezok két esetben is legalabb részben koveteléseik-
hez juthattak, bar ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy ez azokban az ese-
tekben tortént igy, amikor a kozadds/kdzadosok jelentették be a fizetésképtelensé-
gliket, igy pedig egyiittmiikodést mutattak az eljaras soran. A masik két tigyben a
kozados igyekezett a hitelezok koveteléseinek kielégitését akadalyozni, amely mind-
két esetben sikeresnek is bizonyult. A Kalocsai Kir. Térvényszék ugyan mindkét
esetben a térvény rendelkezéseinek megfelelen vezette az eljarast, mégis a Pollak
és Baron cég képviseletében eljaré ligyvéd altal megfogalmazott kritika joslatnak
is beillett ebben a két esetben: ,,a torvény czéljdval pedig hatdrozottan ellenkez-
nék az, ha a birésag pusztan azért, mert az ados elég vakmero bevallani, hogy a
vagyondt mar elhardcsolta, a cséd megnyitasat mell6zné.”° A konkrét esetben a
cs6dmegnyitas mell6zése végiil nem tortént meg, de az eljaras eredménye igy is a
cs6d eredménytelen megsziintetése lett. A Heislerrel szembeni cs6dot pedig plasz-
tikusan jellemezte az idézet.

Emellett a gazdasag dinamikus fejlédése is érzékelhetd, ugyanis a dualizmus ele-
jén még egy kisebb textilkereskedd csédje csupan sziik személyi kort érintett,' mig
az altalam vazolt esetekben mar a Osztrak—Magyar Monarchia nyugati felét is érint6
gazdasagi kapcsolatok kérvonalazodnak. A megalapitasukat kovetéen néhany éven
beliil cs6dbe jutd cégek illeszkednek a korabbi évtizedek tendenciaiba is.”*? Az elja-
rasok soran a cs6dbejelentéseken kiviil hitelez6i érdektelenség tapasztalhato, sem
a hitelezék, sem képvisel6ik nem vettek aktivan részt az eljarasi cselekményekben.
Megint csak egy jovébeli kutatas célja lehet, hogy ugyanez az attitlid tapasztalha-
t6-e a nagyobb Osszegli cs6dvagyon esetén. Amiatt is érdekes kérdés ez, mivel az
1881:XVIL. tc. indokolasa azt a célt tlizte ki, hogy a hitelez6éi autonémiat helyezi el6-

4T HorvATH Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai (Budapest: Gondolat 2006) 484.

1“8 HaLmos Karoly — Kover Gyorgy: ,Pesti cridak. Adalékok a 19. szazadi budapesti cs6dstatiszti-
kakhoz” in Ori Péter (szerk.): Szdm- (és betii)vetés — Tanulmdnyok Faragé Tamds tiszteletére
(Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatointézet 2014) 67-68.

149 PETERVARI Maté: ,Egy negyedszazados per a két csédtorvény hataran” Jogtorténeti Szemle 2021/4.
26.

150MNL BKML VIIL.2.b. 94. 2591/P.898.

BHaLmos Karoly: ,Kinek mi kze hozza? Csédper és fenyitbeljaras Steinberger Mand ellen” in
KovEr Gyorgy — PocANy Agnes — WEisz Boglarka (szerk.): Hdlézat & hierarchia (Budapest:
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Hajnal Istvan Alapitvany 2020) 287-288.

152 Karoly HaLmos — Gyorgy KovER: ,Pester Krida. Beitrdge zu den Konkursstatistiken von Budapest
im 19. Jahrundert” in Markus KeLLER — Gy6rgy KOvER — Csaba SasFI (szerk.): Krisen/Geschichten
in mitteleuropdischem Kontext. Sozial- und Wirtschaftsgeschichliche Studien zum 19/20.
Jahrhundert (Wien: Institut fir Ungarische Geschichtsforschung in Wien — Balassi Institut —
Collegium Hungaricum Wien — Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien 2015) 112.
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térbe, fokozva azt az 1840:22. tc.-hez képest.'** A hitelezék passziv magatartasanak
hatasara egyértelmiien érzékelhetd, hogy egy kisebb varos esetén, mint Kalocsa,
egy sziikebb iigyvédi kor toltott be meghatarozé szerepet a csédeljarasok lebonyo-
litasakor, akiknek jelent8s része ezen kivill is aktiv iizleti tevékenységet folytatott
az ligyvédi munka mellett. A kalocsai példak 6sszhangban allnak a f6ként budapes-
ti tendenciakkal, ahol az ligyvédeknek elsésorban a gazdasagi életben aktivizalodo
rétege alakulhatott ki.'** Az ligyvédség el6térbe nyomulasa a csédeljarasok esetén
azonban nem volt ujkeletii fejlemény,*® ugyanis az tigyvédi kar tulzsufoltsaganak
és az egyes koroket érint6 alacsony jovedelmi viszonyoknak a megoldasara alkal-
mas eszkozként mutatkozhatott a csédeljarasokban valo aktiv szerepvallalas.!*® Az
ligyvédi specializacio szintén megfigyelhet a vizsgalt esetekben, ugyanis, ahogy
korabban mar bemutatasra keriilt, bizonyos budapesti iigyvédek lattak el jellemz6-
en a hitelez6k képviseletét a cs6deljarasokban.

A fentebb ismertetett csédeljarasok lebonyolitasa kapcsan felmeriilt problémak
nagymeértékben hozzajarulhattak a csédonkiviili kényszeregyezségi eljaras szaba-
lyozasanak megjelenéséhez, valamint ahhoz, hogy t6bb kisérlet is tértént a magyar
cs6djog megreformalasara a 19. szazad végétol az 1920-as évekig.””” Ezek azonban
sikertelenek maradtak a szakmai korokbdl kikertil6 szinvonalas kodifikacios javas-
latok ellenére. Ennek okan a 20. szazad harmadik évtizedében mar joval nagyobb
hangsulyt kaptak a fizetésképtelenségi eljarasok orvoslasara a csédonkiviili kény-
szeregyezségek, amelynek reformja meg is tortént 1926-ban az tijjonnan felmeriilt
igényeknek megfelelden.”® A fizetésképtelenségi eljarasok megijitasanak sziiksé-
gessége szoros 0sszefiiggésben volt a korona elértéktelenedésével és a piaci szerep-
16k magatartasanak megvaltozasaval. Az egyre kiméletlenebb gazdasagi verseny
megfékezésére az allam lathatoan a beavatkozas eszkdzéhez nyult a kozérdekre
hivatkozva,'>® amely a tisztességtelen verseny és a kartelljog bevezetéséhez is veze-

1S3KT (141.1j.) 58.
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2023/1. 26-31.
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Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 2022/2. 237-238., https://doi.org/10.4467
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159VarGaA Norbert: ,Kartel-eljarasjog szabalyozasa és gyakorlata, kiilonos tekintettel a Kartelbirosag
miikodésére” Versenytiikor 2016/Kiilonszam 2. 85-86.; SzaBo Istvan: ,A kartellfeliigyelet szer-
vezete és hataskore az 1931:XX. torvénycikk nyoman” Versenytiikor 2016/Kiilonszam 2. 64-65.;
Norbert, VarGA: ,The Procedure and Operation of the Cartel Court” in GELLEN Klara — G6roG Marta
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tett.'®® Ez azonban nem meglepd figyelembe véve azt, hogy az . vilaghaboru okozta
gazdasagi ,felfordulas” a maganjogi viszonyokat addig uralé pacta sunt servanda
elvét megsértve a clausula rebus sic stantibus alkalmazasat szintén lehet6évé tet-
te bizonyos esetekben.!®! Ezen romai jogbol meritett alapelv ugyanis eszkozt nyuj-
tott a gazdasagi valsag kovetkeztében létrejott igazsagtalansagok kikiiszobolésére.

European Roots of Hungarian Regulation of the Cartels Special Attention tot he Foundation of Cartel
Supervisory Public Authorities” Journal on European History of Law 2020/2. 115.

160 St1pTA Istvan: , A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. tc. hazai
elézményei” Versenytiikor 2016/Kiilonszam 2. 60.; Krusdczki Bence: , A tisztességtelen verseny a
Szegedi Kiralyi itél6tabla joggyakorlataban” Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Publicationes
Discipulorum lurisprudentiae 2018/1. 249-250.; Krusoczki Bence: ,,A Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara szerepe a tisztességtelen versenycselekmények kapcsan” Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Publicationes Discipulorum Iurisprudentiae 2019/1. 195-196.; Norbert,
Varaa: ,The Antecedents of the Regulation of the Economic Competition Agreement in the First
Part of the 20th Century in Hungary” Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa 2021/1. 27.

161 Homok1-NaGy Maria: ,A pacta sunt servanda elv érvényesiilése a magyar maganjogban” in JAKAB
Eva (szerk.): Rémai jog és a magdnjog fejlédése Eurépaban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziile-
tésnapjdra. (Szeged: [SZTE] 2011) 53-58.; TaLaBos Davidné LukAcs Nikolett: A clausula rebus sic
stantibus elvének tovdbbélése, kiilonos tekintettel a XX. szdzadi magyar jogfejlédésre (Debrecen:
doktori értekezés 2016) 154.
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