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Bdr a torténeti alkotmdny hatdlyos jogi szerepének vizsgdlatakor jellemzéen az
Alkotmanybirésdg gyakorlatanak elemzése keriil elGtérbe, ugyanilyen fontos figyelmet
forditani az Orszaggyiilés jogalkotdsi tevékenységére is. Az Alaptorvény R) cikke két pon-
ton teremti meg ennek az alapjait: a (3) bekezdésben foglalt értelmezési szabadly torténeti
alkotmany vivmanyaira utalé fordulatdban, valamint a (4) bekezdésben, az allam minden
szervének kotelezettségévé téve Magyarorszdg alkotmanyos 6nazonossdganak védelmét,
amely, ahogy azt a 22/2016. (XII. 5.) Alkotmdnybirésdgi hatdrozat is rogziti, torténeti
alkotmdnyunkban gyokerezik.

Igy tehadt azt lathatjuk, hogy az Alaptorvény két rendelkezése is megalapozza az
Orszaggyiilés torténeti alkotmanyfejlédés vizsgalatara vonatkozé kitelezettségét.
Allaspontunk szerint ez a kitelezettség tdgabb, mint egyes jogszabdlyok snmagdban vett
vizsgdlata, magdban hordozza a teljes torténeti fejlédés dtfogo dttekintését, figyelemmel
nem pusztdn a jogszabdlyok tartalmdra, hanem sziiletésiik koriilményeire, az egyes torté-
nelmi korszakokban hordozott specidlis jelentéstartalmukra, valamint arra is, hogy meny-
nyiben hozott vdltozdst a szabalyozasi rendszerben, vagy adott esetben mennyire erdsitet-
te meg azt. Ezt a komplex vizsgalatot egyrészt az Alaptorvényben megallapitott elemzési
kotelezettség, mdsrészt a torténeti alkotmdnyra valé utalds dltal kialakult dogmatikai visz-
szassdgok felolddsa, harmadrészt pedig a torténeti dimenzio elemzésével Gsszefiiggé célok
kiteljesedésének elGsegitése indokolja, és 6sszhangban van az Alkotmanybirésag elmiilt
években kibontakoz6 gyakorlatdval is.

Tanulmdnyunkban elész0r meguizsgaljuk a torténeti alkotmdny vivmanyaival kapcsola-
tos diskurzus nemzetkozi kontextusat és nemezeti jogi elméleti alapvetéseit, majd azt kutat-
Jjuk, hogy az Orszdggyiilés jogalkotasi tevékenysége soran hogyan jelent meg eddig a tor-
téneti alkotmany vivmanyainak koncepcioja, illetve az Orszaggyiilés mozgdstere hogyan
viszonyul az Alkotmdnybirésdg és a rendes birésagok mozgdsteréhez ezen a teriileten. Ugy
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véljiik, a torténeti dimenzio folyamatban valé szemléletén feliil pillanatnyilag a tartalmi
kérdések helyett arra érdemes inkdbb fokuszalni, hogy melyek azok a jogi eszk6z0k, amelyek
alkalmasak lehetnek az Orszdggyiilés gyakorlatdban arra, hogy megjelenitsék a torvényho-
20 testiilet megkozelitését a torténeti alkotmdny vivmdnyaival kapcsolatban. Megvizsgaljuk
egyrészt a jogalkotasi folyamat egyes elemeit (a szakbizottsdgi targyalast, a jogszabdlyok
hatdsvizsgalatat, illetve felvillantjuk a mdsodik kamara esetleges ilyen iranyti perspekti-
vdit), tovdbba kitériink a jogszabdlyok egyes relevans tartalmi elemeire is (preambulumok,
Jjogalkotoi indokoldsok, illetve az Orszdggyiilési hatdrozatok jelentGsége).

BEVEZETES

Tiz év telt el az Alaptorvény elfogadasa 6ta. Ez még nem kell6en nagy idétavlat
ahhoz, hogy az alkotmanyos valtozasok hatasait a maguk teljességében érzékeljiik,
viszont megfeleld tavolsagot jelent az eddigi fejlemények 6sszegzésére, és tovabbi
perspektivak keresésére. Ezért tartjuk fontosnak, hogy a torténeti alkotmany viv-
manyairdl zajlo diskurzusba néhany, eddig kevesebb figyelemre méltatott aspektus
felvillantasaval bekapcsolodjunk.

Az Alaptorvény torténeti utalasait az elmult években szamos mérvado szerzé
vizsgalta, kozottiik Antal Attila, Kukorelli Istvan, Pokol Béla, Rixer Adam, Szakaly
Zsuzsa, Szente Zoltan, Varga Zs. Andras és Voros Imre, a lista még hosszan folytat-
haté volna. Megkozelitésiink sokban épitkezik az emlitett szerzék nézeteire, néhany
tekintetben azonban allaspontunk markansan eltér a témaban eddig megjelent tanul-
manyok gondolatvilagatol.

Egyrészt nem tekintjiik célunknak egy olyan kritériumrendszer kimunkalasat,
amely alapjan majd egyedi jelleggel eldonthet6 lesz egyes multbeli jogi normak-
rol, hogy azok a torténeti alkotmany vivmanyainak tekinthetéek-e avagy sem. Jo
néhany kisérlet tortént mar ebben az iranyban az elmult években, jelen sorok szer-
z06i is folytattak ilyen iranyu kutatasokat, de az érdemi értelmezési tampontok hia-
nya, tovabba a multbeli és a hatalyos joganyag 0sszeegyeztetése kapcsan felmeriild
logikai buktatok kovetkeztében ezek az eréfeszitések nem bizonyultak eredményes-
nek. Mi most ezzel szemben a jogfejl6dés folyamatként torténd szemléletére helyez-
ziik a hangsulyt, és a hatalyos jogszabalyi kornyezethez vezet ut fontosabb 1épé-
seit keressiik. Ugy véljiik, ezen a médon azonosithatjuk a magyar jogtorténet azon
momentumait, amelyek relevansak lehetnek a 21. szazad jogértelmezése szamara is.

Ennél is fontosabb, hogy tanulmanyunkban — az eddigi vizsgalodasok dontéen az
Alkotmanybirésagot f6kuszba helyez6 narrativaja helyett — az Orszaggytilést allit-
juk a kbzéppontba. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ne értékelnénk elsédle-
gesnek az Alkotmanybirdsag szerepét a jogtorténeti értelmezési dimenzi6 kibonta-
saban, azonban fontosnak tartjuk, hogy mas szervek szerepét is elemezziik, mert a
torténeti értelmezési modszer helyét csak valamennyi jogértelmezésért felel8s szerv
kozosen talalhatja meg. A jogirodalom hozzajarulasa mellett az Orszaggytilés alkot-
ja meg a jogértelmezoére nézve kotelezd alkotmanyos és jogszabalyi kereteket, sét,
kozvetleniil is allast foglalhat bizonyos kérdésekben. Emellett a rendes birésagok
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is keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy az Alaptérvény torténeti dimenziot el6térbe
helyez6 fordulatait kell értelmezniiik.

Nem gondolnank helyesnek, ha napi szinten torténeti érvelések dontenének el
egyes jogi vagy alkotmanyossagi vitakat, ugyanakkor a jogbiztonsag és a norma-
vilagossag szempontjabol is elengedhetetlen lenne a torténeti értelmezési modszer
helyének tisztazasa az Alaptorvény rendszerében. Ehhez pedig nélkiilzhetetlen
az, hogy az Alkotmanybirosag mellett mas olyan szervek mozgasterével is foglal-
kozzunk, amelyek szerepe meghatarozo, a szakirodalom azonban mindeddig nem
reflektalt ilyen iranyu tevékenységiikre vagy éppen annak hianyara. E tekintetben
tehat munkank hianypotlo jellegti.

Erzékelhetd tovabba, hogy az alkotmanyos rendszer torténeti aspektusairél zaj-
16 vita jelenleg tobb, egymastdl szinte teljesen elkiiloniilt sikon zajlik, a kiilénb6z6
allaspontok kozott alig figyelhetd meg érdemi parbeszéd. Ezért tudatosan torek-
sziink arra tanulmanyunkban, hogy bemutassuk az alapproblémaval kapcsolatban
egymas mellett 1étez6 tobbféle narrativat, azokat egymasra vetitve, ahol lehet, azok
0sszebékitésének utjait keressiik.

I. NEMZETKOZI KONTEXTUS

A multhoz valo viszony alkotmanyos szintii ujragondolasanak magyarorszagi
modelljét mindenekel6tt a térténeti narrativak alkotmanyba foglalasarol kibonta-
kozott szakirodalmi diskurzussal érdemes egybevetni. Mélksoo és Garibian ramu-
tattak, hogy az allamok a torténelmi eseményeket értelmezé narrativak alkotmanyos
szintre emelésével igyekeznek befolyasolni a k6zosség sajat multjahoz valé hozza-
allasat,' René érvelése ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a multra reflektalé alkotma-
nyos fordulatok rendszerint egy adott politikai vezetésnek a torténelmi sorsforditok-
kal kapcsolatos nézeteit kodifikaljak.? Az ilyen emlékezeti alkotmanyozas csak egy
lehetséges olvasatot rogzit, Nora, Belavusau és Gliszczynska-Grabias hangsulyoz-
tak, hogy ezzel parhuzamosan szamos egyéb alternativ értelmezési keret 1étezhet
a nemzeti torténelem leirasara.® Heinze ravilagit, hogy a multbeli események alkot-
manyban, jogszabalyban térténd interpretalasa ezért mar 6nmagaban is az 6nké-
nyesség kockazatat hordozza,* a K6zép-Eurdpaban nem ritka emlékezeti alkotma-

Maria MALksoo: ,The Transitional Justice and Foreign Policy Nexus: The Inefficient Causation of
State Ontological Security-Seeking” International Studies Review 2019/3. 373-397., httpsy/doi.
org/10.1093/is1/viy006; Sévane GARIBIAN: ,Pour une lecture juridique des quatre lois »mémoriel-
les<” Esprit 2006/2. 158—-173., https:/doi.org/10.3917/espri.0602.0158.

2 René REMoND: ,L histoire et 1a loi” Efudes 2006/6.

3 Pierre Nora: ,Malaise dans I'identité historique” Le Débat 2006. 141: 4, 44-48.; Uladzislau
BEeLAvUsAU — Aleksandra GLiszczyNsKA-GRABIAS : ,Introduction: Memory Laws: Mapping a New
Subject in Comparative Law and Transitional Justice” in BELAvUSAU-GLISZCZYNSKA-GRABIAS (szerk.):
Law and Memory: Towards Legal Governance of History (CUP 2017).

4 Eric HEINzE: ,Should Governments Butt out of History?, Free Speech Debate 12 March 2019, https/

freespeechdebate.com/discuss/should-governments-butt-out-of-history.
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nyozas pedig e jelenség egyik tipusaként értékelhets.” Mivel a kollektiv emlékezet
jogi uton torténd befolyasolasanak kutatasa szamos interdiszciplinaris kérdést vet
fel, Heinze elkiilonitette a jog és emlékezet ,,law and memory” problémakorét,® mint
amely 6nmagaban sajatos megkozelitést igényel, jelen tanulmanyunk erésen koto-
dik ehhez a szakirodalmi aramlathoz.

Emellett a torténeti alkotmany vivmanyainak hazai koncepcioja nemzetkdzi kon-
textusban egyediilallo, amely részben Magyarorszag mint kozép-eurdpai posztkom-
munista orszag torténelmi multjaval valé szembenézésének sajatossagaibdl, illetve
az az altal is meghatarozott jelenlegi alkotmanyos narrativajabol is adodik.” Ennek
kapcsan a nemzetkozi kontextus részletes vizsgalata el6tt sziikséges rogziteni harom
olyan tényez6t, amelyek kijel6lik Magyarorszag helyét a térténelmi hagyomanyaik-
ra alkotmanyos szinten is tamaszkodé eurdépai orszagok palettajan.

A) A torténelmi hagyomanyok fontos szerepet jatszanak a nyugati orszagok, pél-
daul Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag vagy Svédorszag alkotmanyos diskurzu-
saiban is, azonban ezen orszagok torténelmi fejlédése kevésbé toredezett, és kevés-
bé terhelt kiils6 megszallasoktol. Ebbél adodoan a térténelemhez valé visszanyulas
is mas funkcioval bir: nemzetmegtarto és egységteremtd jellegének hangsulyozasa
bar jelen van, de kevésbé meghatarozo jelentdségri.®

B) Magyarorszagon a térténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatos diskurzus
mas orszagoktdl eltéréen 6sszekapcsolodik az alkotmanyos identitas, alkotmanyos
Onazonossag kérdéskorével, amelynek kapcsan szintén megijelenik a torténeti jogi
hagyomanyok alkotmanyos szintre valo emelésére iranyul6 torekvés.® Allaspontunk
szerint az alkotmanyos identitas ehelyett inkabb az eur6pai unios és a hazai jog egy-
mashoz val6 viszonyanak elemzése soran lehet fontos tényezé, tartalmat pedig az
egész alkotmanyos rendszeren végightizodo alapelvek hatarozhatjak meg.

C) Végezetiil fontos utalni a kozép-eurdpai régioban az elmult években teret nyerd
populista tendenciakra, amelyeknek kdszénhet6en a térténeti érvelés egyre nagyobb
szerepet kap az alkotmanyos diskurzusban.' E térténeti érvelések azonban gyak-
ran tévesen konstitualnak kapcsolatot multbeli tampontok és jelenkori megolda-
sok kozott, a tényleges torténeti fejléddési ivet nem vagy nem megfelelSen tarjak fel,

° Eric HEINZE: ,Theorizing Law and Historical Memory” Journal of Comparative Law 2018/13. 1.

® Eric HEINZE: ,Beyond Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Discourse”

in BELAVUSAU-GLISZCZYNSKA-GRABIAS (szerk.): Law and Memory: Towards Legal Governance of

History (CUP 2017).

Grazyna BaraNowska — Ledn CASTELLANOS-JANKIEWICZ: ,Historical Memory in Post-communist

Europe and the Rule of Law: An Introduction” European Papers 2020/1. 95.

8 KonczoL Miklos: ,History and Interpretation in the Fundamental Law of Hungary” European Papers
2020/1. 161.

% Harmal Gabor: ,Abuse of Constitutional Identity. The Hungarian Constitutional Court on

Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental Law” Review of Central and East European

Law 2018/1. 23., https/doi.org/10.1163/15730352-04301002.

SzENTE Zoltan: ,,Populism and populist constitutionalism” in GARpos-Orosz Fruzsina — SZENTE Zoltan

(szerk.): Populist challenge to constitutional interpretation in Europe (Routledge 2021) 4 -29.,

https://doi.org/10.4324/9781003148944-2.
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igy a torténeti hagyomanyok ért6 figyelembevételével sokszor adésok maradnak.
A populista tendenciak emellett erdsitik az alkotmanyos szervekre helyezkedé6 poli-
tikai nyomast,'? ennek hatasa a magyar Alkotmanybirsag és Orszaggyiilés eseté-
ben is relevans vizsgalandé szempont. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon mind-
két szerv tagjainak tilnyomo tobbsége elvi szinten elkotelezett a kdzjogtorténeti
aspektusok figyelembevétele irant, egyik sem hatarozott meg egyértelmi értelme-
zési iranymutatasokat a torténeti alkotmany vivmanyaira vonatkozoé alaptérvényi
rendelkezésre nézve. Ilyen hivatkozasi pontok hianyaban a torténeti érvek favoriza-
lasa bizonytalansagi faktort jelent még akkor is, ha azok nem jatszanak donté sze-
repet a jelenlegi alkotmanyos vitakban. **

E tényezok tehat alapvetéen befolyasoljak a torténeti hagyomanyok szerepérél
szo6lo magyar alkotmanyos diskurzust, illetve a torténeti érvek gyakorlati alkalma-
zasanak lehet8ségét. Figyelemmel kell lenniink tehat ezekre akkor, amikor a magyar
modell helyét vizsgaljuk a térténelmi hagyomanyaikra kiemelt figyelmet fordito
alkotmanyos rendszerek kozott.

A magyar alkotmanyos rendszert meghatarozoé sajatossagok azonositasat kove-
téen roviden érdemes dsszefoglalni, hogy mely mas jogrendszerekben jelenik meg
hasonl6 alkotmanyon tuli alkotmanyos tartalom. Elséként kiemelendé a jogiroda-
lomban hagyomanyosan torténeti alkotmanyon alapuloként azonositott nagy-bri-
tanniai, uj-zélandi és izraeli jogrendszer,' a brit jogfejlédéssel szoros kapcsolatban
1év6 kanadai berendezkedés,” valamint a torténeti és a kartalis alkotmany kozott fél-
uton elhelyezked6ként jellemzett svéd alkotmanyos rendszer, ahol négy irasba fog-
lalt alaptorvény szabalyozza a legfontosabb alkotmanyos kérdéseket.!°

A nemzetkdozi kontextus részletes vizsgalatakor emellett figyelembe veend6 az
alkotmanyos keret kib6vitésének egy masik lehet6sége, amely esetében az alap-
norma vagy az alkotmany irott dokumentuma tovabbi, azon kiviili irott vagy irat-
lan alkotmanyos tartalomra hivatkozik. Szaud-Arabia alkotmanyos rendszerében
ez az alkotmanyos tartalom vallasi el6iras: egy alapnorma szabalyozza a legfonto-
sabb alkotmanyos kérdéseket, azonban ugy fogalmaz, hogy az orszag alkotmanya

GArpOs-ORrosz Fruzsina: ,The reference to constitutional traditions in populist constitutiona-
lism — The case of Hungary” Hungarian Journal of Legal Studies 2021/1. 23., https://doi.
org/10.1556/2052.2021.00298.

TétH Gabor Attila: ,Constitutional Markers of Authoritarianism” Hague Journal on the Rule of Law
2019/11. 37-61.

3 Miklos BANKUTI — Gabor HALMAI — Kim Lane ScHEPPELE: ,From Separation of Powers to a
Government without Checks: Hungary’s Old and New Constitutions” in TéTH Gabor Attila (szerk.):
Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law (CEU Press 2012) 237.,
https://doi.org/10.1515/9786155225574-012.

SzeENTGALI-TOTH Boldizsar: ,Hogyan tovabb, kétharmad? A mindsitett tobbségii térvényalkotas mult-
ja, jelene, j6voje Magyarorszagon” (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2019), https:/doi.org/10.15476/
elte.2018.102.

15 Beverley McLACHLIN: , Introduction” in Adam Dobek: The Canadian Constitution (Toronto: Dundurn
Press 2016).

UNGVARI Almos: ,A kivételes allapot alkotmanyos és torvényi szintii szabalyozasa Svédorszagban”
in: NaGY Zoltan — HorvAtH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabalyozdsi modell-
Jjei (Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet 2021).
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a Koran és a Szunna.'” Emellett gyakori az is, hogy egy magat alkotmanyként meg-
nevezd dokumentum a preambulumaban tagitja az alkotmanyfogalmat, vagy konk-
rét normak (Franciaorszag), vagy bizonyos alapelvek elvek, alapvet6 értékek meg-
jelolésével (Bulgaria, Lengyelorszag, Szlovakia).

Allaspontunk szerint a hagyomanyos alkotmanyfogalmat alapnormakon tili tar-
talommal kitagité alkotmanyos rendszereket harom {6 kategdriaba lehet sorolni.

1) Az els6 kategodriaba a torténeti alkotmanyok tartoznak, ahol bar megjelen-
hetnek alkotmanyos kérdésekre vonatkozé normaszovegek, azok csak masodla-
gos, kiegészitd szerepet toltenek be, nem irva feliil a térténeti alkotmany forrasait.
A mi csoportositasunk szerint Nagy-Britannia, Kanada és Uj-Zéland sorolhatd ide,
egyetértve azzal a kisebbségi szakirodalmi allasponttal, hogy Izrael alkotmanyos
rendszerében bar valoban jelen vannak kiegészitésként a térténeti alkotmany nor-
mai, a rendszer torténeti és szerkezeti hattere jelentésen eltér a brit hagyomany-
ban ismert torténeti alkotmanytol.'® Nagy-Britannia, Kanada és Uj-Zéland esetében
a torténeti alkotmany jelenti a jogrendszer alapjat, annak alarendelve létezhetnek
csak mas alkotmanyos tartalmat hordoz6 normak.

2) A masodik kategoriaba Németorszag, 1zrael, Szaud-Arabia és Svédorszag tar-
tozik, ahol az alkotmanyos keret magjat egy vagy t6bb alapnorma adja. Ezekben az
orszagokban kodifikalt alkotmanyos normak szabalyozzak az intézményrendszert
és az alapvet6 jogokat, ezeket azonban alkotmany helyett alaptérvényként fogadjak
el, ezaltal az alkotmanyos keretet nyitva hagyjak. A ,kartalis alkotmany” megne-
vezéstol tartozkodva az alapnormak rogzitik, hogy az alkotmanyos tartalom teljes-
ségéhez hozzatartozik Izraelben a tobbi alapnorma és részben a térténeti alkot-
many,'® Németorszagban a moralis jog,?° Szatid-Arabiaban a Koran és a Szunna,
Svédorszagban pedig a tovabbi harom alaptoérvény.

3) Végezetiil a harmadik kategoriaba azok a jogrendszerek sorolandok, ame-
lyekben az alapnormat kartalis alkotmanyként fogadjak el, azonban az alkotmany
preambuluma kifejezetten megjeldl bizonyos kartalis alkotmanyon kiviili alkotma-
nyos tartalmakat. Ide tartozik a francia alkotmany, amely konkrét normakra utal
(példaul az emberi és polgari jogok 1789-es nyilatkozatara),?! illetve az egyetemes
emberi értékeket megjel6ld bolgar,?” a térténeti hagyomany értékeit hangsiilyozoé

3

Angol forditasban: Basic Law of Governance, Royal Decree No. A/90, March 2, 1992, Article 1,
https/laws.boe.gov.sa/Files’Download/? attld=ed4842e1-9543-40b9-973b-ada200d4ed10.

8 Leslie WoLF-PHILLIPS: ,The "Westminster Model’ in Israel” Middle Estaern Studies 1973/2. 231—
238. httpsy/doi.org/10.1080/00263207308700244.

Részletesebben lasd: Gideon Sapir — Daphne BARAK-EREZ — Aharon Barak (szerk.): Israeli Consti-
tutional Law in the Making (Oxford and Portland: Hart Publishing 2013), 10.5040/9781472561534;
Suzie Navot: The Constitution of Israel: A Contextual Analysis (Bloomsbury 2014), https://doi.
org/10.5040/9781849468435; Martin EpELMAN: , The new Israeli constitution” Middle Eastern Stu-
dies, 2000/2. 1-27., httpsy/doi.org/10.1080/00263200008701306.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 , Artikel 2 (1)., https/www.
gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html.

Marie-Pierre GRANGER: ,The Preamble(s) of the French Constitution: Content, Status, Uses and
Amendment” Acta luridica Hungarica 2011/1. 1.

Angol forditasban: The Constitution of the Republic of Bulgaria, prom. SG 56/13 July 1991, https/
www.parliament.bg/en/const.
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szlovak,? illetve a kett6t 6tv6z6 lengyel alkotmany is.?* Ezek tehat olyan alkotma-
nyos rendszerek, amelyben egy kartalis alkotmany all a jogrendszer élén, és neki
alarendelve 1éteznek olyan, az alkotmanyozo6 altal kiemelt jelent6ségiinek elismert
tartalmak, amelyek az alkotmanyos gyakorlatot kibévitik, anélkiil, hogy maguk is
alkotmanyos hatalyuva valnanak.

Ezen a skalan Magyarorszag alkotmanyos rendszere a masodik és a harmadik
kategoria kozott helyezkedik el. Formalisan kozelebb all a masodikhoz, mivel az
alapnormaja Alaptorvény (és nem Alkotmany) cimmel keriilt elfogadasra, illetve
maga is tartalmaz utalasokat az alapnorman kiviili alkotmanyos tartalomra, legyen
sz6 akar a torténeti alkotmany vivmanyairol, akar mas alkotmanyos értékekrol.
A gyakorlatban azonban az Alaptorvény kartalis alkotmanyként funkcional, és az
Alaptorvényben foglalt szabalyok els6dlegessége a gyakorlatban nem kérddjele-
z6dik meg, ami a harmadik kategoridhoz hozza kdzelebb a magyar alkotmanyos
rendszert.

II. NEMZETI JOGI ELMELETI ALAPVETES

Bar a torténeti alkotmany hatalyos jogi szerepének vizsgalatakor jellemzéen az
Alkotmanybirosag gyakorlatanak elemzése keriil el6térbe, ugyanilyen fontos az
Orszaggyiilés tevékenységének vizsgalata is. Az Alaptérvény R) cikke két ponton
teremti meg ennek az alapjait: a (3) bekezdésben foglalt értelmezési szabaly torté-
neti alkotmany vivmanyaira utalé fordulataban, valamint a (4) bekezdésben, amely
az allam minden szervének kotelezettségévé teszi Magyarorszag alkotmanyos 6n-
azonossaganak védelmét.

Az R) cikk (3) bekezdés eldirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit nemcsak
azok céljaval és az Alaptorvényben foglalt Nemzeti Hitvallassal, hanem a torténe-
ti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban is kell értelmezni. E szabaly cimzett-
je az Orszaggytilés is, mi tobb, eljarasa soran elengedhetetlen, hogy értelmezze az
Alaptorvényt. Els6sorban a jogalkotaskor kell figyelemmel lennie arra, hogy a jogfor-
rasi hierarchia szabalyai szerint az Gjonnan megalkotott jogszabalyok ne iitkdzzenek
az Alaptorvény rendelkezéseibe, ehhez pedig sziikség van mind az Alaptérvényben
foglalt absztrakt elvek és alapjogok, mind a hataskori szabalyok, mind a torvény-
alkotasi eljaras formai kovetelményeinek értelmezésére. Masodszor akkor is sziik-
séges az Alaptorvény értelmezése, ha az Orszaggyiilés annak modositasa mellett
kotelezédik el: ilyenkor pedig nemcsak az Alaptérvény-modositassal kapcsola-
tos eljarasi szabalyokat kell értelmezni, hanem az Alaptorvény egészét is, tekin-

% Angol forditasban: Constitution of the Slovak Republic [of 1992], Preamble, https:/www.ustavny-
sud.sk/en/ustava-slovenskej-republiky.

24 Angol forditasban: The Constitution of the Republic of Poland, as adopted by the National Assembly
on 2nd April 1997, httpsy/trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-
the-republic-of-poland.

% Az R) cikk (4) bekezdését és ezzel a Magyarorszag alkotmanyos identitasanak védelmére iranyu-
16 kotelezettséget az Alaptorvény VII. médositasanak 3. cikke iktatta az Alaptorvénybe 2018 juni-
usaban.
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tettel arra, hogy a normaszoéveg belsé ellentmondasmentességét ilyenkor is meg
kell 6rizni.?®

Az R) cikk (4) bekezdése bar kozvetettebben, de egy sokkal tagabb kori kotele-
zettséget r6 az Orszaggyiilésre. A rendelkezés szerint az allam minden szervének,
igy az Orszaggytilésnek is kotelezettsége Magyarorszag alkotmanyos énazonossa-
ganak a védelme, az alkotmanyos 6nazonossagunk pedig, a Nemzeti Hitvallasban
foglaltak szerint és a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat rendelkez6 részében kimon-
dottakkal 6sszhangban, torténeti alkotmanyunkban gyokerezik.?” Az R) cikk (4) be-
kezdése tehat nem pusztan a torténeti alkotmany bizonyos minéségi szempontbol
kiemelkedd vivmanyait,?® hanem a torténeti alkotmany egészét rendeli vizsgalni, és
nem pusztan a jogalkotasi és Alaptorvény-modositasi folyamat els6 1épését jelentd
Alaptorvény-értelmezés keretei kozott, hanem a teljes eljaras soran.?

igy tehat azt lathatjuk, hogy az Alaptorvény két rendelkezése is megalapozza,
hogy az Orszaggyiilés a torténeti alkotmanyfejlédést vizsgalja. Allaspontunk sze-
rint ez a kotelezettség tagabb, mint egyes jogszabalyok énmagaban vett vizsgala-
ta, és magaban hordozza a teljes torténeti fejlédés atfogo attekintését, figyelemmel
nem pusztan a jogszabalyok tartalmara, hanem sziiletésiik koriilményeire, az egyes
torténelmi korszakokban hordozott specidlis jelentéstartalmukra, valamint arra is,
hogy mennyiben hozott valtozast a szabalyozasi rendszerben, vagy adott esetben
mennyire erdsitette meg azt.>° Ezt a komplex vizsgalatot egyrészt az Alaptorvényben
megallapitott elemzési kotelezettség, masrészt a torténeti alkotmanyra valé uta-
las altal kialakult dogmatikai visszassagok feloldasa, harmadrészt pedig a torténe-
ti dimenzié elemzésével dsszefiiggd célok kiteljesedésének elésegitése indokolja.

Az Alaptorvény altal megallapitott értelmezési kotelezettség tekintetében azt
sziikséges hangsiilyoznunk, hogy a fentiek értelmében nem pusztan az R) cikk (3)
bekezdésében foglalt értelmezési szabaly, hanem az R) cikk (4) bekezdése is meg-
teremti a torténetiség vizsgalatanak kovetelményét.’' Az alkotmanyos dnazonossag
védelmével kapcsolatos eljaras szilkségessé teszi a teljes torténeti alkotmany vizs-
galatat, amely megalapozza a torténeti alkotmany vivmanyain tilmutato6 értelmezés
kovetelményét.>? A torténeti alkotmanyt azonban allaspontunk szerint nem hatalyos

26 CHroNowskKI Nora: ,Az Alaptdrvény a tobbszinti europai alkotmanyossag halojaban” in GARDOs-
Orosz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi viltozdsok Eurépdban
és Magyarorszdgon (Budapest: NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2014) 109-129.

27 Drinoczi Timea: ,,A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik beldle. Az
identitasvizsgalat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlas osszehasonlito elemzésben” MTA Law
Working Papers 2019/1.

28 ABLONCzY Balint: Az alkotmdny nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyas Gergellyel
(Budapest: Elektromédia Kit. 2011) 82.

29 BLUTMAN Laszlo: ,Hat tévhit a jogértelmezésben” JeMa 2015/3. 83-92.

30 Gera Anna: ,Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény specialis alkotmanyos rendszeré-
ben” MTA Law Working Papers 2021/6.

31 Gera Anna: ,The role of the historical constitution in Hungarian constitutional law” /77 Blog 2021.
aprilis 22., httpsy/jog.tk.huw'blog’2021/04/the-role-of-the-historical-constitution-hu.

32 SuLvok Tamas — DELI Gergely: ,A magyar nemzeti identitas az Alkotmanybirosag gyakorlataban”
Alkotmanybirésdgi Szemle 2019/1. 57-59.
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jogként célszeri alkalmazni, tekintettel arra, hogy az abban szabalyozott jogviszo-
nyok jelent8s részével kapcsolatban az Alaptorvény is tartalmaz rendelkezéseket.
Az Alaptorvény kartalis alkotmanyként jelenik meg a gyakorlatban, igy mellette a
torténeti alkotmany hatalyos jogként valo alkalmazasa dogmatikailag ellentmonda-
s0s,3® és olyan visszassagokhoz vezethet, mint hogy egy felmeriilt kérdés megva-
laszolasakor egyidejiileg lenne alkalmazando a hatalyos Alaptoérvény és egy tartal-
milag eltéré, mar hatalyat vesztett torténeti jogszabaly is.**

Abban az esetben viszont, ha az Orszaggyfilés és a torténeti alkotmany vizsgalata-
ra kotelezett egyéb szervek nemcsak egyes konkrét jogszabalyok tartalmat elemzik,
kovetkeztetéseket levonva a hatalyos jogi kérdés megvalaszolasakor, hanem ezen
talmutatoan egyes ma is aktualis jogintézmények, illetve jogelvek torténeti fejlédé-
sét, és az azokat kifejez6 jogszabalyok megsziiletésének kontextusat atfogoan vizs-
galjak, lehet6ség nyilik a térténeti alkotmanyfejlédés vizsgalatabdl szarmazoé ered-
mények, megallapitasok érdemi felhasznalasara. Ebben az esetben a déntéshozo
ugyanis a vizsgalt kérdéssel kapcsolatos jogalkotoi és adott esetben biroi gyakor-
latot atfogoan megismeri, ebb6l adédéan pedig kovetkeztetéseket tud levonni arra
nézve, hogy milyen ut vezetett el a jelenlegi szabalyozas kialakulasaig, és a korabbi-
akban milyen érvek mentén sziilettek dontések az adott kérdésben. Ezzel a tudassal
pedig a dontéshozo is atgondoltabb, megalapozottabb és id6t allobb dontést képes
hozni, a mult tanulsagai alapjan iranyt szabni a jovébeli fejlédésnek.

A torténeti fejlodés teljességének a vizsgalata az Alkotmanybirésag érvelésében is
kezd kibontakozni. A kézelmultban sziiletett 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat elére-
mutaté példaja az ezzel kapcsolatos gyakorlatnak, ebben ugyanis a testiilet az allam
erdévédelmi kotelezettségének vizsgalata soran egészen az 1851-t6l jegyz6konyv-
be foglalt székely falutérvényekre visszamendleg megvizsgalta a szabalyozast, az
elemzést az 1961. évi VII. torvénnyel befejezve, amely a testiilet korabbi gyakorla-
ta szerint mar nem is tartozik a torténeti alkotmany hagyomanyosan vett tartalma-
ba.?® A hatarozat azért is jo példaja a torténeti dimenzio érdemi alkalmazasanak,
mert az Alkotmanybirésag egy rendkiviil aktualis, a természeti kérnyezet megova-
saval kapcsolatos kérdésben olyan dontést hozott, amely valosziniileg a jov6ben, a
kornyezetvédelemmel dsszefiiggd szabalyozasi kérdések fokozatos eltérbe keriilé-
sére tekintettel nagy hangsulyt fog kapni. Végezetiil megemlitend6, hogy ugyan itt
tortént vivmanyként valé azonositas, hiszen a testiilet az allam erdévédelmi kotele-

3 Tekintettel arra, hogy a torténeti alkotmany klasszikus értelmezése szerint az a kartalis alkotmany-
nyal szembeallithato alkotmanyfogalom, mely idében elkiiloniilve, egymastdl fiiggetleniil 1étrejo-
v6, kiilonb6z6 jogforrasi szinten allo irott normakbol, valamint az alkotmanyos kérdésekre vonat-
koz6 szokasjogi szabalyokbol all. REvEsz T. Mihaly: IV. rész: ,Polgari allammodellek a magyar
alkotmanytérténetben: 4. fejezet: A parlamentaris monarchia” in MEzey Barna (szerk.): Magyar
Alkotmanytérténet (Budapest: Osiris 1995) 207.

3% Pokol Béla a 33/2012. AB hatarozathoz fiiz6tt kiilsnvéleménye; VorOs Imre: ,A torténeti alkotmany
az Alkotmanybirosag gyakorlataban” Kozjogi Szemle 2016/4. 46.

% Az Alkotmanybirosag tobbszor utal arra, hogy a torténeti alkotmany un. hagyomanyos értelemben
vett tartalma 1949-ig tart, lasd: 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013, 909.; 29/2014. (IX.
30.) AB hatarozat, ABH 2014, 829.; 3056/2015. (IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 2015, 1441.
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zettségét a torténeti alkotmany vivmanyanak tekintette, az Alkotmanybirésag eddi-
gi gyakorlata soran azonban tobb alkalommal anélkiil is folytatott torténeti elem-
zést, hogy valamilyen jogelvet vagy jogszabalyt a torténeti alkotméany vivmanya-
ként jel6lt volna meg ezt kovetben.3°

Mindezekre tekintettel tehat ugy gondoljuk, hogy az Orszaggyiilés akkor, amikor
az Alaptorvényben foglalt, a térténeti alkotmany vizsgalataval kapcsolatos kote-
lezettségének tesz eleget, érdemes a torténeti folyamatok egészét, az egyes jogin-
tézmények és jogelvek fejlédését attekintenie, egyes jogszabalyok vizsgalata soran
kiilonos figyelmet forditva a jogszabaly keletkezésének torténeti kontextusara, fogad-
tatasara és korabeli gyakorlatara. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogyan viszonyul-
hat az Orszaggytilés e tevékenysége mas szervek idevagoé kompetenciaihoz.

[II. AZ ORSZAGGYULES, AZ ALKOTMANYBIROSAG
ES A RENDESBIROSAGOK SZEREPENEK ELHATAROLASA

Ahhoz, hogy az Orszaggyiilés valodi szerepét a torténeti alkotmany vivmanyainak
értelmezése soran kibonthassuk, sziikséges felvazolnunk azoknak a kiilénb6z6 szer-
veknek a hataskoreit, amelyek az Alaptérvény értelmezésére jogosultak, mert ezek
rendszerében tudjuk meghatarozni az Orszaggytilés mozgasterét. Egyarant elter-
jedtek azok a nézetek, amelyek az R) cikk (3) és (4) bekezdéseivel meghonositott
koncepciot eleve elutasitoan kozelitik meg, és nem tartjak szerencsésnek a torténeti
érvelés barmilyen formaban torténd intézményesitését a napi szintli alkotmanyjogi
gyakorlatban;*” ugyanakkor folyamatosan jelen van a multbeli hivatkozasi pontok
kiemelt jelentdségét hangsulyozo nézet is.’® Magunk részérél elismerve azt, hogy
mindkét allaspont képvisel6i hoznak fel helytallo érveket e korben, ugy véljiik, a tor-
téneti el6zmények szamitasba vétele 6nmagaban értékes hozzajarulas lehet a jogal-
kotas folyamatahoz, viszont nem szakadhat el a hatalyos jogtol, illetve nem szorit-
hatja hattérbe azt, felpuhitva ezzel a jogallami garanciak rendszerét.*

Ezek alapjan abbdl indulunk ki, hogy az Orszaggyftilésnek egyfajta jarulékos jogfor-
rasként célszeri kezelnie a sokszazéves hazai jogfejlédés vivmanyként azonosithato
elemeit, és folyamataban érdemes attekintenie, hogy milyen 1épéseken keresztiil jutot-
tunk el a hatalyos szabalyozashoz. Nem konkrét jogforrasok taxativ felsorolasaban

% Ez a tendencia visszaszorulni latszik, de a korabbi gyakorlatbol lasd: 4/2013. (1I. 21.) AB hataro-
zat, ABH 2013, 128.; 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 194.

37 SZENTE Zoltan: ,A historizalo alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az uj Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 1-13.; VOROs Imre: ,A torténeti alkotmany az
Alkotmanybirésag gyakorlataban” Kozjogi Szemle 2016/4. 44-57.

38 Példaként lasd: HorvAtH Attila: ,A magyar torténeti alkotmany tradicioi” Alkotmdnybirésagi Szemle
2011/3. 45-57. VARGA Zs. Andras: ,Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az alaptérvény kogens
rendelkezésében” Justum Aequum Salutare XI1. 2016./4. 83-89. http.//ias.jak.ppke.hu/hir/ias
/20164s2/10_VZsA_IAS_2016_4_jav.pdf.

39 SzAKALY Zsuzsa: ,A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptérvény tiikrében” Pro
Publico Bono: Magyar Kozigazgatas 2015/2. 32-33.
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gondolkodunk tehat, hanem abban, hogy az R cikk (3) és (4) bekezdése a korabbi-
nal hangsulyosabb lehet6séget teremt a jelenben is értelmezési segédletként hasz-
nalhaté multbeli jogforrasok, jogalkotéi attitiidok kiemelésére.

A torténeti alkotmany vivmanyainak kibontasa végsé soron barmilyen szintii jog-
alkotas esetében az Alaptorvény értelmezésére iranyulo tevékenység,** azt kell tehat
korvonalaznunk, hogy e vonatkozasban mely szervnek milyen jogosultsagai vannak.
Az Alaptorvény rogziti, hogy védelmének legiébb szerve az Alkotmanybirésag,*!
feltehetdleg ezzel is magyarazhatd, hogy eddig e testiilet vonatkozasaban vizs-
galta legtobbet a szakirodalom a torténeti érvelés térnyerésének dinamikajat.*
Valdjaban azonban az Orszaggytilés szerepe, vagy lehetséges szerepe ezen a téren
az Alkotmanybirésaghoz mérhetd, a torvényhozas tébb ponton is befolyasolhatja a
torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatos joggyakorlat fejlédését.

Mindenekel6tt, mivel a Magyarorszagon uralkodé dogmatika nem fogadja el
a tartalmi értelemben alkotmanyellenes alkotmanymadositas lehet6ségét,*® az
Orszaggyiilés jogosult mindésitett tobbséggel, de barmiféle kontroll nélkiil annak
meghatarozasara, hogy konkrétan milyen formaban jelenjen meg a toérténeti szem-
pontrendszer az alkotmanyi szévegben, ez pedig iranyado lesz minden egyéb alkot-
manyértelmezést folytato szerv szamara. Az Orszaggyiilésen mint alkotmanyozo,
illetve alkotmanymodosito hatalmon mulik az, hogy az R) cikk értelmezési paran-
csai kozott meddig, és konkrétan milyen formaban lesz jelen a torténeti alkotmany
vivmanyainak koncepcioja.

Az Orszaggyilés altal megteremtett alkotmanyos keretek kozott az
Alkotmanybirésag feladata elsésorban a vivmanykoncepcio konkrét tartalmanak
kibontasa, annak tisztazasa, hogy mindebbél mi kévetkezik napjaink jogrendsze-
rére nézve. Erdekes, hogy egy olyan nyilvanvaléan tovabbi iranymutatast igény-
16 kérdésben, mint a legalabbis homalyos tartalmu R) cikk (3) bekezdésének értel-
mezése, mindeddig egyetlen arra jogosult sem inditvanyozta az Alkotmanybirosag
absztrakt Alaptorvény-értelmezését.*

A végs6 sz6 tehat az Alkotmanybirésagé, és ha az Alkotmanybirosag akar nor-
mativ jelleggel, akar csak valamely hatarozata indokolasaban kifejti allaspontjat
a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszefiiggésben, annak stlya nagyobb lesz,
mint barmely mas szerv hasonld 1épésének, és orientacioul fog szolgalni minden
mas alkotmanyos szerv szamara.*® Az Orszaggytilés altal megalkotott alaptorvé-

40 MILANKOVICH Andras — SZENTGALI-TOTH Boldizsar: ,Diszit6 elem, vagy uj értelmezési tavlatok?
A magyar kozjog torténeti dimenzidja az Alaptorvény tiikrében” Kozjogi Szemle 2014/1. 36.

4 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés.

2 Nacsa Monika: ,»Térténeti alkotmanyunk vivmanyai«: az uj Alaptérvény egyes rendelkezé-
seinek jogértelmezései probaja” in: Az uj Alaptorvény és a jogélet reformja, Szegedi Jogdsz
Doktorandusz Konferencidk II., Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Kiadvanysorozata (Szeged: 2013) 186-198.

43 Zsuayo Virag: , Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egyes elméleti kérdései az alkotmanyos-
sag tiikrében” Allam- és Jogtudomdny 2017/3. 99-122.

4 Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi L. térvény 38. §-a.

4 CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: ,Torténeti alkotmany és kontinuitas az uj Alaptérvényben”
Kozjogi Szemle 2012/1. 9-14.
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nyi széveg alapjan, az alkotmanybirosagi gyakorlatban kimunkalt értelmezési kere-
ten belill azonban az Orszaggytilés lesz az, amely az egyes torvények megalkota-
sa vagy modositasa kapcsan érvényesiti a torténeti dimenziot, vagy éppen melldzi
ezt a szempontrendszert. Jelenleg ennek a folyamatnak abban a fazisaban tartunk,
hogy az Orszaggyiilés egy évtizede megalkotta a torténeti alkotmany vivmanyai-
nak konstrukciojat mint értelmezési segédelvet, az Alkotmanybir6sag azonban még
nem nyujtott tampontokat e 1épés jogalkotasra vonatkozo6 konzekvenciaival 6ssze-
fiiggésben.*® Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az Orszaggytilésnek az alkot-
manyos rendszer logikajabol kovetkezden az alkotmanybirésagi gyakorlaton alapu-
16 mechanizmusai még nem kristalyosodtak ki a jogalkotasi folyamat és a torténeti
dimenzio kapcsolatrendszerét illetéen.

Fontos hangsulyozni még egy jelent6s kiilonbséget az alkotmanybirosagi és a
térvényhozoi Alaptorvény-értelmezés kozott.*” Az Orszaggytilésnek — legalabbis
az Alaptorvény értelmezési parancsabdl kiindulva — minden egyes térvény megal-
kotasa soran figyelembe kell vennie az Alaptorvény szévegét, igy a torténeti alkot-
many vivmanyainak jelenlétével is szamolnia kell a jogrendszerben. Ez nem feltét-
leniil jelent arra iranyuld kotelezettséget, hogy a torténeti érvelésnek kifejezetten
meg is kell jelennie minden egyes toérvény szévegében vagy indokolasaban, de azt
igen, hogy a térvényhozonak e szempontrendszer figyelembevételének lehetésé-
geit meg kell fontolnia valamennyi jogalkotasi 1épése soran. Az Alkotmanybirosag
ezzel szemben kifejezett inditvanyra foglalkozhat csak a témaval: nem feltétleniil
a torténeti dimenziora mint olyanra kell iranyulnia az inditvanynak, de legalabbis
egy olyan alkotmanyjogi problémara, amelynek felgdngydlitése lehetéséget teremt
a testiilet szamara az R) cikk (3) bekezdése értelmezési vetiileteinek kibontasara.

Ebbél az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag nem fogja az Orszaggyiilés min-
den egyes vivmanyokat érint dontését alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak alavetni,
s6t, valojaban a legtobb ilyen térvényhozoi déntés nem keriil majd kozvetleniil a tes-
tiilet latokorébe. Az Orszaggylilés ugyanakkor tisztaban van azzal minden egyes tor-
téneti dimenziot érint6 mérlegelése soran, hogy az késébb megfeleld inditvany eseté-
ben az Alkotmanybirdsag elé keriilhet. Ezért is véljiik ugy, hogy a toérténeti alkotmany
vivmanyainak jogalkotasi szerepe eddig méltatlanul kevés figyelmet kapott a téma-
val foglalkoz szakirodalomban: az Alkotmanybirésag és az Orszaggytilés komplex
viszonyrendszerében ezen értelmezési segédelv kibontasa soran legalabb ugyanak-
kora az Orszaggytilés, mint az Alkotmanybirosag szerepe. Arrdl sem szabad tovab-
ba megfelejtkezniink, hogy valamennyi, az Orszaggyiilés altal elfogadott torvényt
kovetnie kell a jogalanyoknak, ameddig az Alkotmanybirésag meg nem allapitotta
Alaptorvénybe iitk6z6 jellegiiket, és ezen az alapon meg nem semmisitette éket.*®

4 Rixer Adam: ,A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai” Jogelméleti Szemle 2011/3. http:/
Jjesz.ajk.elte.hu/rixer47.

47 FrocHLICH Johanna: ,Alkotmanyértelmezés” in JaAkaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila
— Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
keszt6: BoDNAR Eszter — JaxaB Andras), 2019, http./ijoten.hu/szocikk/alkotmanyertelmezes.

48 Szmopis Jend: ,Az alkotmany magja és annak védelme” Jogelméleti Szemle 2013/2. 156-167.,
httpy//jesz.ajk.elte.hu/szmodis54.pdf.
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A rendesbirésagok munkajaban is sziikség van az alaptoérvényi mércék érvénye-
sitésére, és a biroi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz lehet6ségének meg-
nyitasaval*® immar kozvetleniil is tamadhato a jogszabalyok Alaptorvény-ellenesnek
tartott értelmezése.>® Mivel a torténeti dimenzid el6térbe helyezése az Alaptorvény
szovegébdl kovetkezik, a rendesbirdsagoknak is torekednie kell az ilyen szempontok
bevonasara jogszabalyértelmezési gyakorlatukba, és ennek elmulasztasara vagy nem
megfeleld teljesitésére hivatkozhatnak a panaszosok az Alkotmanybirosag el6tt.”!
Itt is igaznak tartjuk azonban azt, hogy énmagaban torténeti érvekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithato, az ilyen megfontolasok csak a hatalyos jogszabalyok értel-
mezésével 0sszefliggésben nyerhetnek értelmet. Ezen oknal fogva a tovabbiakban
sem szamitunk arra, hogy a biréi dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszok lényegiikben a jogfejlédés torténeti aspektusaira tamaszkodnanak, azon-
ban ennek lehet8ségét teljes bizonyossaggal mégsem zarhatjuk ki a jovére nézve.

Az Orszaggylilés tehat alkotmanyozo hatalomként tett két nagyon lényeges 1épést
a torténeti értelmezési modszer térnyerésének elésegitésére: az Alaptorvény el-
fogadasakor megalkotta a torténeti alkotmany vivmanyainak terminusat, illet-
ve jarulékos jogforrasi jelleggel ruhazta fel ezt a kategoriat.>? A témaba vago dis-
kurzus pillanatnyilag arrol zajlik, hogy mit kellene tennie az Alkotmanybirésagnak
ebben a helyzetben a jogbiztonsag megérzése érdekében, hosszabb tavon azon-
ban az Orszaggytilésnek legalabb akkora szerepe lesz e dilemma kezelésében,
mint az Alkotmanybirésagnak. Az Orszaggytilésre nézve iranyado tartalmi stan-
dardokat az alkotmanybirosagi gyakorlatnak kell kirajzolnia, ennek alakitasara is
tesziink javaslatot a torténeti dimenzié folyamatalapt szemléletével a vivmanyok
tételes felsorolasa helyett. Azt a kérdést azonban még nem elemezte a szakiroda-
lom, hogy milyen eszkdzokkel, milyen modon épitheti be jogalkotasaba a torténe-
ti érvelést az Orszaggytilés. A tovabbiakban megvizsgaljuk az Orszaggytilés eddigi
vonatkozo gyakorlatat, és azt, hogy annak tovabbfejlesztésére milyen alternativak
kinalkoznak.

IV. AZ ORSZAGGYULES VONATKOZO GYAKORLATA
ES ANNAK ERTEKELESE

Jol lathatoé tehat, hogy az Orszaggyiilés kiemelten fontos szerepet jatszik annak
az alkotmanyozoi célnak a megvaldsitasaban, amely a torténeti dimenzi6 érdemi,
hatalyos jogi alkalmazasat kivanta megteremteni. Ennek ellenére azonban sem az

49 OrBAN Endre: , A bir6i dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai” Pazmdny
Law Working Papers 2016/20. http:/www.plwp.ew/ evfolyamok/2016/178-orban-endre-a-biroi-
dontesek-ellen-benyujtott-alkotmanyjogi-panaszok-tapasztalatai-nr-2016-20.

%0 Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

°" GArDOs-ORrosz Fruzsina: ,Egy 0j alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27.) jelentéségének mérheto-
sége a birosagi és az alkotmanybirosagi alapjogvédelem rendszerében” MTA Law Working Papers
2017/23.

%2 SZENTE Zoltan: ,A 2011. évi Alapt6rvény és a torténeti alkotmany 6sszekapcsolasanak mitosza”
Kozjogi Szemle 2019/1. 3-4.
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Alaptorvény-modositasok, sem a torvényalkotas dokumentumai nem tiikrozik azt,
hogy a dontések meghozatalat altalanosan megel6zné a tudatos torténeti reflexio.

Az Orszaggytilés az Alaptérvény-modosito tevékenysége soran egyediil a hetedik
modositaskor hivatkozott a toérténeti alkotmanyra, ekkor azonban két kérdés kap-
csan is utalt a jelent6ségére. Az els6 utalas a Nemzeti Hitvallas részévé tette azt a
fent is emlitett mondatot, amely szerint ,,valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunk-
ban gydkerezb onazonossdagunk védelmezése az dllam alapvetd kotelessége. ™
Ez az 6sszekapcsolas teremtette meg a torténeti dimenzié vivmanyokon tilmuta-
t6 alkalmazasanak a lehet6ségét, és bar az alkotmanyos énazonossagra valo uta-
las eredetileg kiils6, az eurdpai uniés hataskorgyakorlassal kapcsolatos vitakban az
identitaskontrollra valo hivatkozas bels6 jogi megalapozasaul szolgalt,> a kilence-
dik Alaptoérvény-modositas fényében, amely el6irta az alkotmanyos 6nazonossagon
alapul6 nevelés biztositasat a gyermekek szamara, nem pusztan kiilsé, hanem bel-
s6 kérdésekben is programadasként jelent meg.>®

A hetedik Alaptérvény-modositast ugyan kronologikusan megel6zte a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat, amely indokolasdban azonos modon kapcsolta 6ssze a torté-
neti alkotmanyt és az alkotmanyos identitast,’® a rendelkezés mar a hatarozat meg-
hozatalat megel6z6éen benyujtott, végiil el nem fogadott Alaptérvény-modositasi
javaslat® szovegének is a részét képezte. A torténeti alkotmany alkalmazasi koré-
nek bévitése mogott meghuzodo okokat ugyan nem részletezi a modosito javaslat
indokolasa, az 6sszhangban all a nemzeti identitasra az Eurépai Uni6 Birosaga el6tt
torténd hivatkozas, valamint az azt értelmez6 tagallami alkotmanybirésagi hataro-
zatok meghozatalanak névekvd nemzetkozi tendenciajaval.®® Az identitaskontrol-
lal kapcsolatos, illetve az Eurdpai Uni¢ és Magyarorszag viszonyat egyébként ren-
dezd szabalyok kapcsan ugyanakkor mas helyen nem tortént hivatkozas a torténeti
alkotmanyra, sem annak valamely vivmanyara.

Fontos tehat latni, hogy ebben az esetben az Orszaggytilés a torténeti dimenzioé
alkalmazasi korét bovitette, és ennek kapcsan tudatosan reflektalt az értelmezési
szabalyban foglalt el6irasra, ugyanakkor a modositas elfogadésa soran nem fordi-
tott figyelmet arra, hogy a torténeti értelmezési szempontok szerint jarjon el. A tor-
vényhozas e dontése tehat ugyan a torténeti dimenzioval kapcsolatos diskurzushoz
és gyakorlathoz érdemben, és lényegében az Alkotmanybirdsag gyakorlatahoz valo
kapcsolodast nem megkovetelve jarult hozza, maga az eljaras nem jelenti példajat
az Alaptorvényben el6irt, torténetileg tudatos dontéshozatalnak.>

% Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 1. cikk.

% TotH Zoltan Jozsef: ,Egyes észrevételek az Alaptorvény értelmezéséhez” Polgdri Szemle 2013. 1
—2.13-39, hitpsv/polgariszemle.hu/images/content/pdf/psz_2013._1-3.szam_3.pdf.

% SuLvok Tamas — DELI Gergely: ,,A magyar nemzeti identitas az Alkotmanybirosag gyakorlataban”
Alkotmanybirésdgi Szemle 2019/1. 57-59.

5 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [61-65.].

5" Az Alaptorvény hetedik modositasanak tervezete (T/12458).

%8 Errdl attekintést nyajt Drinocz (3. 1j.).

% Errél részletesebben lasd: Varga Csaba: Vdlasziiton — hiisz év multdn. Vitdban jogunk alapjairol
és céljairél (Pomaz: Krater 2011) 221-252.
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Ezzel ellentétben a hetedik modositas masodik utaldsa egy ilyen torténeti refle-
xi6 leképezbdése.®® Az 6nallo kozigazgatasi biraskodas intézményét alaptorvényi
szinten rogzit6, azota ismét modositott 25. cikk (3) bekezdés indokolasa a torténeti
alkotmany vivmanyaként hivatkozik az elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodasra, illetve
az 6nallo kozigazgatasi fels6birosag létére.5" Itt tehat az lathato, hogy a modositas
egy intézményi valtoztatast hozott a jogrendszerbe, amelynek a sziikségességét a
torténeti elézményekre hivatkozassal indokolta. A hivatkozas kapcsan viszont kiil6-
nosen érdekes, hogy az Alkotmanybirdsag ugyan korabban vivmanynak nyilvanitot-
ta A magyar kirdlyi kézigazgatdsi birésdgrol sz616 1896. évi 26. torvénycikket,®
amely alapjan elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas miikodott Magyarorszagon, magat
az alapelvet nem jelolte meg vivmanyként. Azt lathatjuk tehat, hogy az Orszaggyfilés
itt is bar alapozott az Alkotmanybirdsag altal korabban lefektetettekre, sajat maga
azonositott egy jogelvet a torténeti alkotmany vivmanyaként.

Az Orszaggytilés Alaptorvény-modosité tevékenysége kapcsan tehat azt lathat-
juk, hogy van példa a torténeti dimenzio figyelembevételére, és ilyenkor a testiilet
bar az Alkotmanybirésag altal adott itmutatast koveti, nem ragaszkodik az altala
elmondottak kizardélagossagahoz. Ugyanakkor az ilyen jellegii térténeti tudatossag
nem jellemzi altalanosan a mdédositasokat, hiszen csak egyetlen modositas egyet-
len konkrét rendelkezésével kapcsolatban talalkozhatunk ezzel.®

Az Orszaggyiilés torvényalkoto-tevékenységének dokumentumait vizsgalva is azt
lathatjuk, hogy a torténeti tudatossag nem altalanos jellemzéje a szabalyozasi gya-
korlatnak. Kutatasunk soran mindosszesen két olyan torvényt talaltunk, amely utal
a torténetiségre, mindkettd a hetedik modositashoz hasonléan, az elkiiloniilt koz-
igazgatasi biraskodassal kapcsolatban. A kbézigazgatdsi birésdgokrol szol6 2018.
évi CXXX. torvény, valamint A kizigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1.
torvény preambulumai, illetve azok indokolasai rogzitik a térténeti alkotmany viv-
manyaival 6sszhangban valo értelmezés kdvetelményének figyelembevételét, illet-
ve roviden utalnak is a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos egyes torténeti ren-
delkezésekre.

A 2017. évi I torvény preambuluma ugy fogalmaz, hogy az Orszaggyiilés ,a torté-
neti alkotmany vivmdnyainak tiszteletben tartdsdaval” alkotta a térvényt.® A 2018.
évi CXXX. torvény ennél részletesebb utalast tartalmaz, eszerint az Orszaggyiilés
»hazank torténeti alkotmanyanak igazsagszolgadltatassal 6sszefiiggd vivmanyaira
és a magyar jogtorténeti hagyomanyokra figyelemmel, a Kozigazgatasi Birésdg
1949. évben tortént megsziintetését kovetden hét évtizeddel” alkotta a torvényt.*

60 SzigeT! Krisztina: ,, A biroi jogértelmezés és a VII. Alaptérvény modositas” Eljdardsjogi Szemle
2018/4. httpsy/eljarasjog.hu/2018-evfolyam/a-biroi-jogertelmezes-es-a-hetedik-alaptorveny-
modositas/.

b1 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositéasa, 7. cikk (1) bekezdés.

62 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat.

83 Zsuayo Virag: , Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egyes elméleti kérdései az alkotmanyos-
sag tiikrében” Allam- és Jogtudomdny 2017/3. 99-122.

64 2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol.

5 2018. évi CXXX. térvény a kozigazgatasi birosagokrol.
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A 2017. évi I. torvény preambulumhoz fiz6tt indokolasa az 1896. évi 26. torvény-
cikkre, mint az elméleti megalapozas részét képezé dokumentumra utal. A 2018. évi
CXXX. torvény az indokolasban is részletesebb: réviden bemutatja az 1883. évi 43.
torvénycikk alapjan létrejott elkiiloniilt pénziigyi kozigazgatasi biraskodast, valamint
az 1869. évi 26. torvénycikk kapcsan a biroi és a végrehajtoi hatalom elvalasztasa-
nak jelent6ségét, majd rogziti, hogy az elkiiloniilt kdzigazgatasi biraskodast 1949-
ben a szocialista rendszer révén szamoltak fel, igy a torténeti alkotmannyal is 6ssz-
hangban van annak a visszaallitasa.

Az Orszaggyiilés torvényalkotasi tevékenysége tehat megerésiti az Alaptorvény-
modositasok vizsgalata kapcsan tett megallapitasokat. Talalunk példat arra, hogy a
dontéshozatal torténetileg tudatos, és a jogintézmény torténeti el6zményeire tekin-
tettel sziiletik uj szabalyozas. Ugyanakkor a példa itt is egyediili, mas jogszabalyok
indokolasaban nem olvashatunk torténeti elemzést. Ennek a magyarazata lehet,
hogy az elkiiloniilt kdzigazgatasi biraskodas kiépitése egyrészt drasztikus valtozast
hozott a jogrendszerben, masrészt valoban stabil torténeti alapokra volt visszave-
zethet6 az elve. Tehat akar egyfajta tudatossagot is felfedezhetiink a gyakorlatban:
abban az esetben, ha fontos valtoztatasrol sziiletik dontés, és a vizsgalt kérdésnek
vannak jogtorténeti hagyomanyai, sziikséges a térténeti alkotmanyra val6 utalas a
dontéshozatal soran. Ugyanakkor, ha elfogadjuk azt a kiindulopontot, hogy a jog-
fejlédés lényege éppen a jogintézmények organikus alakulasaban rejlik, és minden
dontés egy torténeti el6zménybdl fakad, az Orszaggytilés jelenlegi szelektiv gya-
korlata nem elegendd, és a torvényhozo testiilet nem tesz eleget a térténeti dimen-
zi6 alkalmazasaval kapcsolatos, Alaptérvényben foglalt, vele szemben tamasztott
kovetelményeknek.

V. JAVASLATOK A TORTENETI ALKOTMANY VIVMANYAINAK
JOGALKOTASBA VALO BEEMELESERE

Ahogyan az a fentiekbdl kitlinik, az Orszaggytilés torténeti el6zményekre tamasz-
kodo jogalkotasi gyakorlataval kapcsolatban a legnagyobb probléma az ilyen érvelé-
sek esetlegessége, ami a jogalkotasi gyakorlatban még a jogalkalmazashoz képest is
fokozottabban érvényesiil.®® Az Orszaggyiilés csak néhany esetben hivott fel multbe-
li utalasokat az egyes jogszabalyok konkrét tartalmanak alatamasztasara, és ezek-
bél az utalasokbol sem rajzolodik ki semmilyen egységes koncepcio, ami tiikkrozné
az Orszaggylilés megkozelitését a kérdésben. A mar vazolt modell értelmében ezen
nem is csodalkozhatunk, hiszen az Orszaggyfilés egy fontos 1épést mar megtett a
vonatkozo alaptoérvényi passzusok és a Nemzeti Hitvallas idevago szévegrészeinek
elfogadasaval, az Alkotmanybirosag feladata elsésorban ezeknek a normaknak és
deklaracioknak az értelmezés utjan tartalommal torténdé megtoltése. Mivel azon-
ban az Alkotmanybirdsag is igen keveset haladt elére az elmult évtizedben ebben az

5 Csink Lorant — FrOHLICH Johanna: Egy alkotmdny margéjara. Alkotmdnyelméleti és értelmezési
kérdések az Alaptorvényrél (Budapest: Gondolat 2012) 122-123.
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iranyban, az Orszaggytilés sem rendelkezik érdemi tampontokkal a térténeti dimen-
zi6 jogalkotasi gyakorlatba torténdé beemelését illetéen.

Ebben a helyzetben nem vallalkozhatunk arra, hogy a torténeti érveléseket érin-
téen részletes tartalmi standardokat kdrvonalazzunk, amelyekbdl a torvényalkotas
soran az Orszaggyiilés kiindulhat.®” Ebben a vonatkozasban azt szégezziik csak le
ismételten, hogy a torténeti alkotmany vivmanyainak szambavételére tett, kevés
kézzelfoghat6 eredményre vezet6 kisérletek helyett helyesebbnek tartanank a torté-
neti jogfejlédést folyamataban szemlélé megkozelités el6térbe helyezését.%® Barmely
utat valasztja is az Orszaggylilés a torténeti értelmezés szerepének ujragondolasa-
ra, ugy véljiik, ez az irany vezethet benniinket érdemi, de egyuttal konszolidalt és
kiszamithato eredményre.

A tartalmi kérdések helyett ebben a fazisban azt tudjuk kérvonalazni, hogy melyek
azok a jogi eszkdzok, amelyek segitségével az Orszaggyiilés intézményesitheti a tor-
téneti dimenzié szerepét jogalkotasi tevékenységében. Nézetiink szerint e vonat-
kozasban hatféle eszkoz all az Orszaggytilés rendelkezésére, ezek mindegyikének
jelentdsége messze tulnyulna a konkrét dilemma kezelésén, és mindegyik akar kiilon
terjedelmes tanulmanyok témajat is képezheti a késébbiekben.

A) Az Orszaggytilés valamely allando szakbizottsaganak profiljaba keriilhet-
ne be kifejezetten a jogtorténeti dimenzi6. Egy konkrét példat emlitve a jelenlegi
Igazsagiigyi Szakbizottsag, amely az alkotmanyiigyekkel foglalkozé bizottsag is
egyben, a multbeli jogfejlédés jelenben is hasznalhato elemeinek figyelembevételé-
ért is felelhetne. Ez természetesen 6nmagaban még nem jelent garanciat az érdemi
megfontolasra, hiszen a bizottsagi targyalasok sokszor formalisak, és nem nyujta-
nak megfelel6 terepet a szakmai megfontolasok atfogo megvitatasara.® Bizonyos
esetekben azonban ez a sziir6 hatékonyan képes kezelni és eltavolitani a térvény-
javaslatok esetleges ,tulhajtasait”. Az allandé szakbizottsagok mellett vagy helyett
akar a torvényalkotasi bizottsag feladatai kozo6tt is megjelenhetne a torténeti jogér-
telmezési dimenzid, annal is inkabb, mert egyetlen térvényjavaslat sem bocsathato
plenaris vitara a torvényalkotasi bizottsag tamogatasa nélkiil.

B) A jogalkotasi folyamat egy masik, a probléma kezelésére esetlegesen alkalmas
eleme a hatasvizsgalati rendszer. Ez jelenlegi formajaban nagyon komoly hianyos-
sagokat mutat Magyarorszagon, ezért strukturalis és tartalmi fejlesztése évtizedek
ota napirenden van.” A hatasvizsgalati folyamat soran egy-egy jogszabalyjavaslat
varhat6 gazdasagi, tarsadalmi hatasainak részletes attekintésére van lehet6ség,™

57 Rixer Adam: A torténeti alkotmdanyunk helye mai jogunkban (Budapest: Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatomiihely, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2012) 75-85.

% TotH Zoltan Jozsef: Magyar kézjogi hagyomdnyok és nemzeti ontudat a 19. szdzad végétsl napja-
inkig. Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez 2., bovitett kiadds (Societas perfecta 3) 83-85.

%9 SZENTGALI-TOTH Boldizsar: ,A magyar Orszaggy(ilés bizottsagi rendszere” Arsboni Jogi Folydirat
2012, www.arsboni.hu/dolgozatok/alkotmanyjog/Szentgali-Toth_Boldizsar_A_magyar_
Orszaggyules_bizottsagai.pdf.

" Alegujabb szakirodalombdl részletesebben lasd: SEBOk Miklos — GAIpUSCHEK Gydrgy — MOLNAR Csaba
(szerk.): A magyar jogalkotas mindsége: elmélet, mérés, eredmények (Budapest: Gondolat 2021).

™ Katarina StarRONOVA: ,Regulatory Impact Assessment Formal Institutionalization and Practice”
Journal of Public Policy 2010/1. 123-128.
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pillanatnyilag azonban, ha egyaltalan eleget tesz a jogalkot6 ennek a kotelezettségé-
nek, tobbnyire formalis vizsgalatokra szoritkozik,™ illetve nem allnak rendelkezésre
a rendszerszintl hatasvizsgalat intézményi és személyi feltételei sem.™ A jogsza-
balyok hatasvizsgalatanak atfogo reformja keretébe volna beilleszthet6 a torténeti
szempontrendszer beemelése ebbe a folyamatba. Ezen a médon hatékonyan miiks-
dé, érdemi hatasvizsgalati mechanizmus esetében biztosithato lenne, hogy a torté-
neti megfontolasok legalabb érintéleges mérlegelésére minden egyes el6terjesztés
elékészitése folyaman sor keriiljon.

C) Harmadik felvetésiink 6nmagaban is egy torténeti érvekkel is alatamasztha-
to jogintézmény ujboli felelevenitésére iranyul:™ egy esetleges masodik kamara fel-
allitasa esetében e szerv feladatai kzé lehetne sorolni a torténeti dimenzio figye-
lembevételét, amennyiben az relevans a szoban forgé toérvényjavaslat targyalasa
soran.” Egy ilyen lépés kovetkezményei természetesen messze tulnyiilnanak a jog-
értelmezés kereteinek alakitasan, és a magyar alkotmanyos berendezkedés alap-
vetd elemeinek tjragondolasat vetné fel. Ezekrdl szamos szerzé értekezett mar a
hazai alkotmanyjogi diskurzusban,™ jelen tanulmany ehhez annyit tesz hozza, hogy
a masodik kamarara ugy tekint, mint a térténeti jogértelmezés erésitésének egyik
lehetséges csatornajara. Mindez nem jelenti az allasfoglalasunkat a masodik kama-
ra mellett, pusztan azt, hogy ugy véljiik, érdemes lenne a kapcsolodo diskurzusba
ezt az aspektust is beemelni.

D) Az el6bbi harom példa a jogalkotasi eljaras folyamatabol emelt ki néhany moz-
zanatot, a tovabbiakban azt vizsgaljuk, a jogszabalyok mely részei lehetnek alkal-
masak a torténeti érvelések intézményesitésére. Az Alaptorvény hetedik modosi-
tasa kihangsulyozta a preambulumok jogértelmezési segédletkénti szerepét,” ha
azonban ezekbe az eddig jorészt formalis el6beszédekbe™ belekeriilnének legalabb
egy-két mondatban az adott el6terjesztés szempontjabol relevans jogtorténeti
érvek, azok egyrészt intézményesitenék a torténeti dimenzio jelenlétét, masrészt
a jelenben is kézzelfoghat6 hivatkozasi pontként szolgalhatnanak a jogértelmezés

2 SzABO Zsolt: ,Hozzéaadott érték benyijtas és elfogadas kozott: vitak és modosito javaslatok az

Orszaggytilésben 2006-2016 kozott” Parlamenti Szemle 2017/2. 30-32.

Smuk Péter: ,Az Orszaggyiilés” in JakaB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrend-

szer dllapota (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont 2016) 630.

DEzs6 Marta: ,,A masodik kamarak alkotmanyos funkcioi” in TEGLAsI Andras (szerk.): Sziikség van-e

kétkamards parlamentre az iij Alkotmdnyban? Tanulmdanykotet az Orszdggyiilés Alkotmanyiigyi,

igazsagiigyi és iigyrendi bizottsaga altal 2010. november 12-én azonos cimmel megrendezett tudo-

mdnyos konferencidn elhangzott el6addsok alapjan (Budapest: Orszaggytlés Alkotmanyiigyi,

igazsagligyi és tigyrendi bizottsaga 2011) 56-62.

HorvAtH Attila: ,A magyar torténeti alkotmany tradiciéi” in TEGLASI Andras (szerk.): Sziikség

van-e kétkamards parlamentre az uij Alkotmdnyban? Tanulmdanykotet az Orszaggyiilés

Alkotmdnyiigyi, igazsdgiigyi és iigyrendi bizottsdga dltal 2010. november 12-én azonos cimmel

megrendezett tudomdnyos konferencidn elhangzott eléaddsok alapjan (Budapest: Orszaggyiilés

Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga 2011) 120-131.

" Az egymassal szembenallo érvekrol legrészletesebben lasd TEGLASI (74. 1j.).

7 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 8. cikk.

8 JakaB Andréas: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve (Budapest: NKE Szolgaltato Nonprofit Kit. 2016)
155-157.
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szamara.” A Nemzeti Hitvallastol eltekintve jogszabalyi szinten eddig nem volt jel-
lemz6 a torténeti utalasok beépitése a preambulumok fordulatai kozé.

E) A jogszabalyok, elterjesztések indokolasa mindeddig viszonylag kevés sze-
rephez jutott a jogértelmezésben, talan azért is, mert ezek tartalma rendszerint for-
malis és kevés érdemi szempontot tesz hozza a normaszévegbh6l amugy is megis-
merhet6 tartalomhoz. A teleologikus értelmezésben hivja fel a gyakorlat idénként
ezeket az okfejtéseket, de ez idaig az indokolasok hazankban a jogértelmezés ki-
egészitd jellegti, csekély jelent6ségii forrasai maradtak. Az Orszaggytilés eldirhatna
azt is, hogy a jogszabalyok indokolasa soran kotelez6 legyen kitérni az eléterjesztés
jogtorténeti el6zményeire, arra a fejlédési folyamatra, amelybe illeszkedik az adott
javaslat, vagy legalabb arra, ha ez a vonatkozas az adott szakteriileten nem rele-
vans. Mint minden, természetesen ez a kotelezettség is kiiiresithetd, illetve erede-
ti céljatol eltérden is hasznalhato, mindenesetre egy alkalmas terep lehet a kozjog-
torténeti tampontok jogértelmezési szerepének alatamasztasara.

F) Végezetiil az Orszaggyfilés hatarozatot is elfogadhat arrol, hogy az alkotma-
nyos passzusokat kibonto alkotmanybirosagi gyakorlatbol kiindulva mit tekint tevé-
kenysége soran a térténeti alkotmany vivmanyanak, milyen szelekcios szemponto-
kat alkalmaz, és mi kovetkezik mindebbél a jogalkotasra nézve. Ertelemszeriien az
orszaggyiilési hatarozat mint a testiilet belsé miikodését szabalyozé norma harmadik
személyekre nézve nem bir kotelezd erével, mégis kdrvonalazhatja az Orszaggyfilés
megkozelitését a kérdéssel kapcsolatban, ami egyrészt a mindenkori térvényhozo
szamara orientacioul szolgalhat, masrészt a kiils6 szerepl6k szamara is megismerhe-
tévé teszi az Orszaggyiilés allaspontjat. Ameddig azonban hianyzik a vilagos alkot-
manybirdsagi standard a kérdésben, addig nem allnak rendelkezésre a megfeleld
hivatkozasi pontok sem egy ilyen hatarozat megszoévegezéséhez.

Nem tartanank célravezetdnek fenti alternativ javaslataink egyidében, egymas
mellett torténd bevezetését, az iménti felsorolas szerepe az, hogy felvillantsa azo-
kat a lehetséges eszkozoket, amelyek kijelolik az Orszaggyiilés mozgasterét a tor-
téneti jogértelmezési dimenzi6 szerepének alakitasaban, amelyet a térvényhozas
eddig gyakorlatilag kihasznalatlanul hagyott.®° Ameddig az Alkotmanybirésag rész-
letes standardjait nem ismerjiik a torténeti dimenzié szerepének alakulasarol az
Alaptorvény vonatkozé utalasainak fiiggvényében, addig az Orszaggyiilés szere-
pével kapcsolatban arra érdemes koncentralni, hogy azokat a jogi eszkézoket meg-
talaljuk, amelyeken keresztiil a torvényhozas potencialisan érvényesitheti szem-
pontrendszerét a késébbiekben, 6sszhangban az Alaptérvény rendelkezéseivel,
illetve az alkotmanybirosagi gyakorlattal. Az Orszaggytilés szerepének és gyakor-
latanak tisztazasa nem sziikségszeriien a jogtorténeti aktivizmus iranyaba hatna,
az Orszaggytilés donthet Ugy is, — s6t, nézetiink szerint ez volna részérdl a helyes
dontés — hogy a torténeti utalasok jelent6ségét megszoritéan értelmezi, és csak ki-
vételes jelleggel emeli be ezeket a jogalkotasba. A jogbiztonsag és a kiszamithato-

™ KuUkoreLLI Istvan: Magyarorszdgot sajat alkotmdanya nélkiil kormdnyozni nem lehet (Somorja:
Gabriel Méry Ratio 2014) 165.

80 CuroNowskI Nora: ,,Az alkotmanykonform értelmezés és az alaptorvény” Kozjogi Szemle 2017/4.
7-15.
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sag érdekében azonban fontos lenne az, hogy ez a gyakorlat megismerhet6 legyen
a jogkeresdk szamara, illetve, hogy egyaltalan létezzen egy olyan kifejezett mérce,
amely kitapinthaté az Orszaggytilés gyakorlataban. Tanulmanyunk ennek hianya-
ra és az ebbdl kovetkezd6 jogi problémakra, illetve néhany lehetséges kibontakozasi
eszkozre kivanta felhivni a figyelmet.

BEFEJEZES

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az Alaptérvénybe foglalt, a torténeti alkot-
manyra, illetve annak vivmanyaira val6 utalasok nem pusztan az Alkotmanybirosag
jogértelmezési munkajara vonatkozoan jelentenek iranymutatast, hanem kotelezett-
séget teremtenek az Orszaggylilés jogalkotasi munkajara nézve is. Allaspontunk
szerint e testiilet pedig akkor tud a legmegfelel6bben eleget tenni a normaszéveg
eléirasainak, ha nem a napjaink joggyakorlataban is alkalmazando¢ forrasok taxativ
listajat torekszik 6sszeallitani, hanem szamba veszi a torténeti dimenzié egészének
a hatalyos jogalkotas soran valo figyelembevételére vonatkozo egyes lehetdsége-
ket. Tanulmanyunkban az Orszaggytilés eddigi tevékenységének vizsgalatat kove-
téen hat ilyen lehet6séget mutattunk be azzal a céllal, hogy az Orszaggyiilés szere-
pével kapcsolatos parbeszéd kibontakozasahoz hozzajaruljunk.

A nemzetkozi kontextus rovid elemzése utan tanulmanyunk egy specialisan
magyarorszagi nézépontra fokuszal, fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a
torténeti hagyomanyok alkotmanyos elismerése eltéré formaban ugyan, de tobb
mas europai orszagban is jelen van, ezért hosszu tavon a kdrnyezé orszagok par-
lamenti gyakorlatanak részletes vizsgalata is fontos tampontot jelenthet a hazai
kérdések megvalaszolasahoz. Erdemes utalnunk arra is, hogy jelen tanulmany az
Orszaggyfilés aktualis cselekvési lehetségeit vizsgalta, ugyanakkor a testiilet moz-
gasterét mindenképpen befolyasolja az Alkotmanybirésag szerepvallalasa, ebbél
adodoan annak valtozasa, alakulasa fényében mindenképpen tjra és tjra sziiksé-
gessé fog valni az Orszaggyiilés lehet6ségeinek ismételt vizsgalata.

A torténeti alkotmany hatalyos jogi relevanciajaval, és ezen beliil az Orszaggytilés
tényleges és lehetséges szerepvallalasaval kapcsolatos diskurzus nemcsak a jogrend-
szer koherenciajanak megérzése szempontjabdl fontos, hanem allaspontunk szerint
azért is killondsen aktualis, mert a torténeti alkotmany és a nemzeti identitas 6ssze-
kapcsolasa, valamint a nemzeti identitasra valé hivatkozas mint az europai unios
térben és a hazai szabalyozasi politika alakitasaban egyarant megjelené program-
adas az elmult években egyre nagyobb jelentdségre tett szert. Tekintettel arra, hogy
az Orszaggytilés kiemelt szerepet jatszik az unios és a bels6 jogi (nemzeti) szerep-
vallalas meghatarozasaban, kiilondsen hangsulyos lesz annak feltérképezése, hogy
e relacioban milyen keretek kozott valositja meg a torténeti alkotmany vizsgalata-
val kapcsolatos kotelezettségét, és bontakoztatja ki az ebbdl fakado lehetéségeket.
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