ALLAM- ESJOGTUDOMANY

LXIV. EVFOLYAM + 2023 « 1. SZAM

TARTALOM

TANULMANY

FEKETE BALAZS
A nyugati jog szellemisége és Az elkiilonitd: a nyugati jog nyelve
mint nyelvi lazadas Hajndczy Péter prozajaban

GERA ANNA - SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR
Az Orszaggyiilés jogalkotéi mozgastere a torténeti értelmezés

szerepének erdsitésében

PETERVARI MATE
A csédeljaras organumai és hatékonysaga a Kalocsai Kir. Térvényszék
1910-es évekre vonatkozo iratanyagaban

SZABADFALVI JOZSEF
Szaz éve jelent meg Modr Gyula Bevezetés a jogfilozdfidba cimii miive

RECENZIO

GAJDUSCHEK GYORGY
Jaakko Husa: Interdisciplinary Comparative Law. Rubbing

Shoulders With The Neighbors or Standing Alone in a Crowded
Room (Edward Elgar Publishing 2022)

SKORKA TAMAS
Ambrus Istvan: Szabalysértési jog (Budapest: ELTE E6tvos Kiadd 2022)

SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR
Klein Tamas: Sajtészabadsdg és demokrdcia (Budapest: Gondolat 2020)

VARNAY ERNO
Orban Endre: Alkotmdnyos identitds az Eurdépai Unidban
(Budapest: TK JTI 2020)

NEKROLOG

SONNEVEND PAL - KAJTAR GABOR
A nemzetkozi jog iskolateremtd személyisége emlékére —
Valki Laszl6 (1941-2022)

18

38

63

81

87

92

97

106



SZERKESZTOBIZOTTSAG

Csak Csilla, Erdé Péter, Fabian Adrian, Foldi Andras, Gorog Marta,

Hamza Gabor, Kiss Gyorgy, Komaromi Laszl6, Korinek Laszlo, Lamm Vanda,
Miskolczi Bodnar Péter, Smuk Péter, Solyom Laszlo, Sonnevend Pal,

Szikora Veronika, Vékas Lajos

SZERKESZTOSEG

FelelOs kiadd: Boda Zsolt f6igazgato

Fészerkeszt6: Gardos-Orosz Fruzsina

FelelOs szerkesztd: Balogh Lidia

Recenzioszerkesztd: Timar Balazs

Szerkesztdségi tagok: Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, Ganczer Monika,
Hollan Miklés, Horvathy Balazs, Pap Andras Laszlo, Sulyok Gabor, Varju Marton

Honlap: http://jog.tk.hu/ajt

A szerkeszt6ség cime: 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
1453 Budapest Pf. 25.

Telefon: +36 (1) 224-6700 /5100

E-mail: ajttan@tk.hu

A kiadvany az E6tvos Lorand Kutatasi Halozat tamogatasaval késziilt.

A folyoiratot a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) indexeli,
és az MTA Konyvtaranak Repozitoriuma (REAL) archivalja.

Eldfizetheto és példdanyonként megvdsdrolhato:
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet
Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége

1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.

E-mail: ajttan@tk.hu

Kiadja a Tarsadalomtudomanyi Kutatok6zpont Jogtudomanyi Intézet
Olvasészerkeszt6: Gajdo Agnes

Tordelés és boritoterv: Pintér Jozsef

Nyomdai munkdlatok: Séd Nyomda, Szekszard
www.sednyomda.hu

HU ISSN 0002-564X


http://jog.tk.mta.hu/kutato/ganczer-monika
http://jog.tk.mta.hu/kutato/balogh-lidia
http://jog.tk.mta.hu/kutato/gajduschek-gyorgy
http://jog.tk.mta.hu/kutato/ganczer-monika
http://jog.tk.mta.hu/kutato/hollan-miklos
http://jog.tk.mta.hu/kutato/pap-andras-laszlo
http://jog.tk.mta.hu/kutato/sulyok-gabor
http://jog.tk.mta.hu/kutato/varju-marton
http://jog.tk.mta.hu/ajt
mailto:ajttan@tk.mta.hu

FEKETE BALAZS®

A NYUGATI JOG SZELLEMISEGE
ES AZ ELKULONITO:

A NYUGATI JOG NYELVE MINT NYELVI LAZADAS
HAIJNOCZY PETER PROZAJABAN™

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.01

A tanulmany a hazai jog és irodalom kutatasok ,nagytamdsi” programjat kévetve amellett
érvel, hogy Hajndczy Péter Az elkiilonité cimii miivét érdemes a jogi nyelv iréi haszndlata
szempontjabol is megkozeliteni. Az elkiilonitében a szerz6 a ,nyugati jog” jogvédelem-foku-
szu nyelvét hasznalja — ami mdar onmagdban is izgalmas a korszak marxizmus-leninizmus
dltal uralt jogi kulturajaban — és ez egyértelmiien nyelvi ldzaddsnak tekinthetdé a korszak
viszonyai kozott. Ezt a kovetkeztetést megerdsiti, ha Hajndczy jogfékuszii nyelvhasznd-
latdt a szocializmussal szemben kritikus mds szerz6k, példaul Kertész Imre vagy Hertha
Miiller mijveivel vetjiik 6ssze. Mdsrészt, ez a megkozelités segit Hajnoczy utolsé rovid ird-
sainak — melyeket az irodalomtudomdny kevésbé értékel — 1ij kontextusba helyezésében is,
ebbdl a szempontbdl ugyanis letagadhatatlan kapcesolat fiizi ezeket Az elkiilonitdhoz, hiszen
ugyaniigy a szocialista Magyarorszag joghianybdl fakadé abszurditdsara mutatnak rd.

1. VAZLAT ES EXPOZE

Hajnoczy Péter életmiivének kutatasa természetesen kdzegén — az irodalmon és az
irodalomtudomanyon — tul a jogtudomany vilagaban is elkezd6dott. Az utébbi év-
tizedben megerds6dé hazai jog és irodalom' kutatasok egyik jelentds aga Hajnoczy
miiveinek tanulmanyozasa. Ebben kiemelkedd szerepet jatszott Nagy Tamas, aki

* Egyetemi tanar, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.; tudomanyos fémunkatars, TK JTI,
1097 Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: fekete.balazs@tk.hu.

™ Az sz6veg alapjaul szolgalo el6adas elhangzott a , A téboly menyasszonya. (Elme)betegség és tera-
pia Hajnoczy Péter életmiivében. Lezarhatatlan parbeszéd” cimii VII. Orszagos Hajnoczy Péter-
konferencian 2020 novemberében. Kiilonosen halas vagyok Hovanyi Martonnak, aki el6szor vetet-
te fel e kontextusban a nyelvi lazadas fogalmat, és felhivta a figyelmem Bahtyin miiveire, illetve
Cserjés Katalinnak és Mekis D. Janosnak hozzaszolasaikért és tanacsaikért.

A jog és irodalomrol magyar nyelven lasd: Nacy Tamas: ,,S levelemre 6 varosunkba jon”, avagy hany
életiik van a jog és irodalom kutatasoknak?” in FEKETE Balazs — FLECk Zoltan (szerk.) Tanulmdanyok
a kortdrs jogelméletrél (Budapest: ELTE Eétvos Kiado 2015) 115-168.
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4 FEKETE BALAZS

évtizedes munkajaval® ramutatott Hajnoczy jogi néz6ponti tanulmanyozasanak lét-
jogosultsagara, és munkaival ki is jelolte a jogi és irodalmi ,,Hajnoczy-kutatas” jelen-
legi kereteit.?

E tanulmany ehhez a hagyomanyhoz szeretne kapcsolodni, tovabb folytatva Az el-
kiilonit6 cimii szociografia elemzését.* Szemben Nagy Tamas holisztikus, az egyes
miivek széles koril szovegdsszefiiggéseinek fel- és megiejtése felé orientalod6o meg-
kozelitésével,’ aspiracionk joval szerényebb. Ez a gondolatmenet ugyanis egyfoku-
szl olyan értelemben, hogy egy — meglehet6sen konkrét — kérdésre keresi a valaszt.
Miért Iényeges és hogyan értelmezhet6, hogy Az elkiilonitében preciz és erdtel-
jes — mar-mar technikai — jogi érvelést hasznal Hajnoczy, amikor az elmeszocialis
otthonok abszurditasat akarja érzékeltetni? E kérdésre nyilvanvaléoan nem adhaté
egyszeri valasz, azonban e valasz magja tézisszeriien viszonylag kdnnyen meg-
fogalmazhato. Az erételjes jogi nyelvhasznalat célja Az elkiilonitében ,a helyzet”
abnormalitasanak tudatositasa, és ez tébb szempontbdl is egyenértékii a fennallo
tarsadalmi-kulturalis rendszerrel szembeni finom, de hatarozott nyelvi lazadassal.
Azaz az erételjes jogi nyelvhasznalat altal teremtett kontraszt — a jogvédelem hia-
nyanak kozéppontba allitasa — kifejezetten alkalmas az elmeszocialis otthonokban
uralkodé allapotok abnormalitasanak éles bemutatasara és tudatositasara. A jog hia-
nya egyenes ut az elmeszocialis otthonokat uralo téboly kiteljesedéséhez.

2. KET MINIATUR
2.1. AJOG ES IRODALOM NAGYTAMASI PROGRAMIJA

Az Egyesiilt Allamokban az 1970-es évektdl ujjaéleds® jog és irodalom tudomanyos
mozgalmanak magatdl értet6d6 premisszaja, hogy a jogtudomanynak — 6sszhang-
ban a korszak egyébként is pezsgé, a jog kutatasat mas tudomanyteriiletekkel 6ssze-

Osszefoglaléan lasd: Nacy Tamas: Egy arkangyal viszontagsdgai. Jog, irodalom, intertextuali-

tds Hajndczy Péter miiveiben (Budapest: Gondolat 2018).

3 Ezt a felfogast fejleszti tovabb példaul Matyasovszky-Németh Marton. MATYASOVSZKY-NEMETH
Marton: ,A szocialista térvényesség kultiraja a Hajnoczy—Nagy-féle jogi néprajz tiikrében” in
FeExETE Balazs — MoLNAR Andras (szerk.): [ustitia emlékezik. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom
korébél” (Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet 2020) 65-80.

4 V6. FEkeTE Balazs: ,Hajnoczy Péter: Jelentések a siillyeszt6bol. Az elkiilonité és mas irasok” Allam-
és Jogtudomdny 2013/3-4. 119-123.

® V&. Nacy Tamas: ,Egy arkangyal viszontagsagai a szocializmusban. Hajnoczy Péter A fiit6 cimi
elbeszélésnek egy lehetséges olvasata” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1 Istvan — KonczoL Miklos
(szerk.): [ustitia kirandul. Tanulmadnyok a ,,jog és irodalom koréb6l” (Budapest: Szent Istvan
Tarsulat 2009) 9-40. Nagy Tamas megkozelitésének elemzéséhez 1asd: FEKETE Balazs: ,Arkangyal
és avantgard. A 2000-es évek kodlovagja emlékére” in FEKETE Balazs — MOLNAR Andras (szerk.):
lustitia emlékezik. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom korébsl” (Budapest: Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet 2020) 49-57.

A jog és irodalom amerikai el6torténetéhez lasd Nagy Tamas: ,Jog és irodalom: kezdetek és esz-

mények” Justum Aequum Salutare 2007/2. 57-69. és FEkeTE Balazs: ,Erdemes-e egy jogasznak

irodalmat olvasnia. J. H. Wigmore emlékére” [rodalmi Szemle 2015/1. 23-38.
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kapcsolo kutatasi térekvéseivel” — ahol lehet, tanulnia kell az irodalombdl és az iro-
dalomtudomanybdl. A fogalmi-dogmatikus jogtudomanynak a 20. szazad masodik
felére meglehet6sen lesziikiilt kutatasi terét és kutatasi céljait® az irodalom és az
irodalomtudomany korabban meg nem vizsgalt teriiletek és modszerek felé iranyit-
hatja, és igy stimulalhatja minéségileg is 1j eredmények elérést.

Jol illusztralja ezt a torekvést James Boyd White életmiive, mely a jogi problé-
makat irodalomelméleti kérdésekkel 6sszekapcsolodva elemzi és vitatja meg, sok
esetben egy-egy irodalmi mii el6terében. White felhasznalja tobbek kozott a kolté-
szet, a forditas, a narrativa, a retorika vagy akar az olvasas problémahorizontjat,’
hogy a jogi jelenségek — pl. igazsagossag, jogi tudas, jogértelmezés — olyan dimen-
zi6it mutassa be, melyek a hagyomanyos jogtudomany megkdozelitése szamara tob-
bé-kevésbé lathatatlanok. Kivalo példa erre jol ismert gondolatmenete arrol, hogy
a jog jogaszi nézépontbdl felfoghaté szabalyok és intézmények rendszereként, de
ha a klasszikus, arisztotelészi retorika iranyabol kozelitjiik meg, akkor az tin. kons-
titutiv — azaz kozosségteremto és -formalé — retorika egyik agaként is tekinthe-
tiink ra.'® E néz6pontbol pedig sokkal inkabb annak kulturalis dimenzidja, a m6got-
te allo kozosség és az azt miikddtetd nyelviség keriil el6térbe a jog technikai elemei
és miikodése helyett. Ezek elemzése pedig 1j, a szliken értelmezett jogtudomany
keretein tulmutaté, mas tudomanyos tradiciok keretei kozott is értelmezhet6 felis-
merésekkel gazdagithatja a jog jelenségének kutatait.

A jog és irodalom korunkban bevett felfogasaban tehat az irodalom és az iro-
dalomtudomany szerepe, hogy folytonosan inspiralja a jogaszokat és a jogtudo-
manyt, ujabb és ujabb jelenségek, megkozelitések és problémahorizontok feltara-
saval. Felvethet6 azonban az a kérdés, hogy vajon a két diszciplina — legtagabb
értelemben természetesen — kozotti viszonynak sziikségszeriien egy iranyunak kell-e
maradnia. Vajon tudnak-e a jogaszok és a jogtudomany is olyan, uj dolgokat felvet-
ni, melyek az irodalmarok és az irodalomtudomany szamara hasonléan elérevivok,
inspiralok lehetnek? Kiilonds tekintettel arra, hogy végsé soron 6k is szovegekkel
dolgoznak, és ezek egy jelentds részének nélkiilozhetetlen alapeleme mind a torté-
net, mind a fikcié, melyek az irodalom {6 mozgaté eréi is. Egyszoval, ab ovo, nem
lehet kizarni annak a lehet8ségét, hogy a jog és irodalom az irodalmarok szama-
ra is inspiralo lehet, és igy akar egyenrangu diskurzus is kialakulhat e két igencsak
merev diszciplinaris hatarokkal elvalasztott tudasteriileten.

Pontosan ezt ismerte fel Nagy Tamas, amikor utolsé alkotéi korszakaban egyre
nagyobb energiat fektetett abba, hogy a jog tanulmanyozasanak hasznossagat bizo-

7 E folyamat atfogo és kritikus elemzését lasd: Richard PosNERr: ,Decline of Law as an Autonomous
Discipline: 1962-1987" Harvard Law Review 1987. 761-780., https:/doi.org/10.2307/1341093.

8 Lasd: Thomas C. GReY: ,Langdell’s Orthodoxy” University of Pittsburgh Law Review 1983/1. 1-53.

9 Lasd részletesen White a Heracles’ Bow cimi tanulmanykdtetében talalhato tanulmanyait. James
Boyd WHITE: Heracles’s Bow. Essays on the Rhetoric and Poetics of Law (Wisconsin: University
of Wisconsin Press 1985).

10 Részletesen: James Boyd WHITE: ,Law as Rhetoric, Rhetoric as Law: The Arts of Cultural
and Communal Life” The University of Chicago Law Review 1985/3. 684-702., httpsy/doi.
org/10.2307/1599632.
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6 FEKETE BALAZS

nyitsa a bolcsész kozosség szamara. Egyrészt — sziikebb kutatasi teriiletén — arra
mutatott ra, hogy Hajnoczy miiveinek van egy jol megalapozhaté jogszociolégiai
olvasata, illetve Hajnoczy megértéséhéhez nélkiilozhetetlen annak figyelembevéte-
le, hogy milyen széles korben hatott személyesen ra — a javit6-nevelé munka biinte-
téssel zarulo zaszlo-letépési ,ligy” példaul —, és ezen keresztiil miiveire a jog vilaga.
Masrészt amellett is érvelt, hogy a modern irodalomnak létezik egy olyan vonula-
ta — szerinte: Kleist, Hoffmann, Kafka, Bernhard, Hajnoczy" —, melynek szerzgit
»a jog és annak nyelve koti 6ssze”,'? hiszen mindnyajan nagyon hasonlo, a jog és a
jogi eljarashoz kapcsolodo élet- és nyelvi tapasztalatokkal talalkoztak életiik soran.
A jog és irodalomnak tehat lehet érvényes mondanivaléja az irodalmi kdzeg szama-
ra, és a jog és irodalom ilyen iranyt, a bolcsészekhez is utat keresé felfogasat akar
a jog és irodalom nagytamdsi programjanak nevezhetjiik, kidolgozoéja és megala-
pozodja el6tt tisztelegve.®

E tanulmany is — noha szerzdje természetesen tudataban van annak, hogy az
egyes tudomanyteriiletek diszciplinaris hatarai megérzésének milyen esszencia-
lis szerepe van egy tudomanyos kozdsség dnazonossaganak megteremtésében —
e programot kivanja folytatni, mivel szerzéje uigy véli, hogy kovetkeztetéseinek az
irodalomtudomanyok szamara is lehet érvényes mondanivaloja. Kiilonosen azért,
mert egy jogasz szerzé Hajnoczy jogi nyelvhasznalatat elemzi egy jogi relevan-
ciaval egyébként is rendelkez6 és — mellesleg — komoly jogvitat' kivalto miiben.

2.1. A SZOCIALISTA JOGELMELET GYOZELME

Sok minden esziinkbe juthat a hetvenes évekrdl, amikor Az elkiilonit els6 valtozata
elkésziilt. Emlékezhetiink példaul arra, hogy 1974-ben visszavonul Albert Flérian, az
egyetlen magyar aranylabdas jatékos; 1970 és 1973 kozott a balatonboglari kapol-
naban miikédik az els6 underground miivészeti miihely, amit aztan hatalmi szo6-
val zarnak be; vagy 1978-ban megalakul az elsé magyar punk egyiittes, a Spions,
mayjd harom sikertelen koncert utan meghatarozo személyiségei elhagyjak az orsza-
got. Vagy, akar egy jellegtelen, sziirke évtizednek is tekinthetjiik a nyolcvanas évek
masodik felének intellektualis és kulturalis pezsgésével dsszehasonlitva. Ami biz-
tosan senkinek sem jut eszébe, még a sziik szakmabol sem, hogy a hetvenes évek

Nagy Tamas: ,Sz6vegutcakon: sétak A fitével, Maraival & Co.” in FEKETE Balazs — H. SziLAGy1
Istvan — NaGgy Tamas (szerk.): [ustitia mesél. Tanulmdnyok a , jog és irodalom” kérébél (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2013) 73.

Nagy (11. 1j.) 73.

3 Nagy Tamas szavaival: S idedlis esetben mindezt sikeriilhet oly modon végrehajtani, hogy a jog
és irodalom kutatasok nem rekednek a jogtudomany mar eredetileg atlépni szandékozott — am
Magyarorszagon intézményileg is erésen védett — diszciplinaris hatarain beliil, és — a torvény kapuja
megnyilvdn — az irodalmarok részérdl is bebocsattatast nyernek az 6 falaik mogé, azaz a két tudo-
manyteriilet kolcsonosen termékenynek tekintett parbeszédbe kezdhet.” Nagy (1. 1j.) 123-124.; ki-
emelések az eredetiben.

1 Lasd: ,A F6varosi Birosag 1.P.28 104/1975/10. szamu itélete” in Nagy Tamas (szerk.): Hajndczy

Péter, Jelentések a siillyesztébol (Budapest: Magvetd 2013) 230-239.

S
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A NYUGATI JOG SZELLEMISEGE ES AZ ELKULONITO 7

masodik felében késziilt a szocialista magyar jogtudomany talan legszimbolikusabb
miive, az 1980-ban megjelent Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia.

Ez a mintegy 2800 oldal szerkesztett jogtudomanyi széveg tobb szempontbdl is
szimbolikus. Szimbolikus {6szerkeszt6je: Szab6 Imre, aki szamos — ilyenkor szo-
kasos — cime és stalluma mellett a Jogtudomanyi Intézet igazgatéjaként a magyar
szocialista jogtudomany legnagyobb hatalmu szerepléje volt. Szimbolikus célkitii-
zése: ,a munka a szocialista magyar allam- és jogtudomany fejlédésének eredmé-
nyeit a marxi-lenini tanitasok alapjan osszegzi”,"” azaz lezarja a magyar jogtudo-
many ,régi” vagy burzsoa korszakat — szamos, egyenlétlen kiizdelmet kovetden'®
— és biiszkén hozza nyilvanossagra az 11j, immar a szocialista tarsadalmi-politikai
rendhez szorosan kapcsolddd és a marxi-lenini filozéfia alapjan megfelelen igazolt
jogtudomany eredményeit. State of art. Végiil, szimbolikus tartalma is, szamtalan
hosszabb és jol megirt szécikkeket tartalmaz, melyek atiit6 erével mutatjak fel az 1j
jogtudomany tudomanyos potencialjat.

Az enciklopédia szocikkeinek szerkesztése teljesen tudatos, a tudomanyos foga-
lomrendszer megtjitasan keresztiil a jogtudomany nyelvének atformaléasara is torek-
szik szamos marxista-leninista vagy szovjet jogi fogalom magyar nyelvii meggyoke-
reztetésén keresztiil. A multat és annak 6rokségét tehat nemcsak személyében, de
nyelvében is megprobalja eltorolni, részben a klasszikus jogi szakkifejezések mar-
xista atértelmezésén keresztiil, részben pedig egy jogi ijbeszél megteremtésével.
Ilyen értelemben tehat a nyelv valosagteremté képességét!” kivanjak teljesen tuda-
tosan kiaknazni e monumentalis munka szerkesztéi és szerz6i.

E szempontbdl kulcsfontossagu Szabé Imre Jog cimii szécikke, mely paradigma-
tikusan mutatja be ezeket a torekvéseket. E szocikket alapjaiban hatja at a marxiz-
mus szellemisége, mely a korabbi jogtudomanyi elképzelések kritikajaban és taga-
dasaban, illetve az erételjes marxista frazeologiaban — tartalom és forma hatarozott
szétvalasztasa, az allam szerepének tulhangstlyozasa, az alap és felépitmény foga-
lompar kategorikus alkalmazasa, a szocialista értelemben vett tarsadalmi haladas
el6feltételezése — jelenik meg. Nem meglepd médon a szdcikk a szocialista jog — mely
,Uj utakat épit, ij modszereket alkalmaz™'® — felsGbbrendliségére fut ki, ami kiilo-
ndsen a nyugati, kizsakmanyolasra épiil6 jogokkal 6sszevetve nyilvanvalo. Szabo a
marxista-leninista szomagia teljese arzenaljat beveti a szocialista jog 6sszegzésénél,
ir — tobbek kozott — a ,szocialista tarsadalmi tulajdonrol”, a ,munkasosztaly politi-

15 SzaB6 Imre: ,El6sz6” in SzaBo Imre (f6szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. A—J
(Budapest: Akadémiai Kiado 1980) 5.

16 Lasd példaul Szabo Imre megsemmisitd kritikajat a magyar ,burzsoa” jogelméletrdl vagy Kulcsar
Kalman elmarasztalasat a két vilaghaboru kozott lendiiletesen fejl6dd népi jogélet kutatasokrol.
SzaB6 Imre: A burzsod dllam- és jogelmélet Magyarorszdgon (Budapest: Akadémiai Kiadd 1955);
KuLcsAr Kalman: , A népi jog és a nemzeti jog” MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitdje
1961/1-2. 153-193.

7 Vo. Wittgenstein megallapitasaval: ,Nyelvem hatarai vilagom hatarait jelentik” in Ludwig
WITTGENSTEIN: Logikai-filozdfiai értekezés [ford. Markus Gyorgy] (Budapest: Atlantisz 2004) 5.,
6., 81.

18 SzaB6 Imre: ,Jog” in SzaB6 Imre (f6szerk.): Allam- és jogtudomdnyi enciklopédia. A-J (Budapest:
Akadémiai Kiado 1980) 792.
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kai hatalmarol” mint jellegado jellemz6krol, a ,szovjet jog” utmutatasarol a szocia-
lista jogok fejlédésében; hangsulyozza a szocialista jog ,népi jog” jellegét, azaz azt,
hogy ez a jog mar a ,nép véleményét és meggy6z8dését” fejezi ki, és tételesen fel-
sorolja a szocialista jog eléremutat6 jogelveit a kizsdkmanyolasmentességtél a szo-
cialista torvényességig.'®

Nem belebonyolédva mindezeknek a valosaghoz 1iiz6d6 kapcsolata kérdésébe és
e gondolatmenet a posteriori tudomanyos értékelésébe,?® egy mozzanatra minden-
képpen ra kell mutatni. Lehet ugyan legyinteni, kit érdekel egy ilyen enciklopédia,
ki olvasta ezt akkor, de akkor sem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy e sz6-
veg hatterében igen impressziv és j0l megtervezett nyelvi atalakitasi szandék allt,
mely lényege a korabban a nyugati jogi gondolkodashoz k6t6 magyar jogi nyelv —
és jogasz gondolkodasi mintak® — célzott levalasztasa volt e hagyomanyrol. Ezzel
parhuzamosan egy uj — immar eszmeileg halado és rendszerkonform — hagyomany
megteremtésének igénye is megjelent. E nyelvi szandék, melynek csak csucsa e szo-
kari tanacsok vitaiig, és igy — lassan, de biztosan — a jogaszi szakma teljessége felé
is ,le- vagy elszivargott”. Egy 0j nyelvi kornyezet volt tehat kialakuloban a hetvenes
években, mely a marxizmus-leninizmus szellemében kivanta atformalni a hagyoma-
nyos jogaszi nyelvi regisztert, és az id6 elérehaladasaval — persze a szakmai/poli-
tikai nyomas eszkozeinek felhasznalasaval is — jelentds sikereket ért el a hivatalos
jogtudomanyban is. A frazeoldgia szintjén legalabbis bizonyosan.

Amikor tehat Hajnoczy — mély felhaborodasatol vezetve® — Az elkiilonitén dol-
gozik, a magyar jogi gondolkodasban erételjes — bar nem ellenallasmentes® — mar-
xista-leninista nyelvi eltolodas zajlik, és ez szinte teljesen maga ala gytiri a jogrol
val6 gondolkodas hivatalos, a nagykozonség felé képviselt fogalomkészletét. Ha
e korszakban valaki — akdr példdul Hajnoczy —, laikusként, a jogrol informaci-
ot kivant szerezni vagy a jog miikodését kozelrél is tanulmanyozhatta,? lehetetlen
volt nem ,,6sszefutnia” ezzel az 1 jogaszi nyelvi réteggel, mely erételjesen téreke-
dett a klasszikusnak tekinthet6, hagyomanyos jogi nyelvezet keretezésére, atideo-
logizalasara — a korszak hivatalos jogi és tudomanyos apparatusainak teljes és ki-
fejezett tamogatasaval.

19 Uo. 791-794.

20 Szabo Imre munkassaganak és tagabb értelemben az tn. szocialista normativizmus értékeléséhez
lasd SzaB6 Miklos: ,,Defensor dogmatis” Vildgossdg 2004/4. 35-48.; SziLAcyY1 Péter: ,Szabo Imre
szocialista normativizmusa” Vildgossdg 2004/4. 23-34.

2 E hagyomany bemutatasahoz lasd: SzaBapraLvI Jozsef: Miiltunk oroksége: elmélettorténeti pers-
pektivak (Budapest: Gondolat Kiado 2016).

22 V6. MEz0 Ferenc: ,A megvaltas esélyei” Mozgo Vilag 1984/4. 122-123.

% Lasd példaul Solyom Laszlo szocikkét a személyiségi jogokrol, mely — ugyan szocialista jogi refe-
renciakkal — de alapvetdéen a klasszikus elméleti keretek k6z6tt marad és a kortars nyugati eredmé-
nyeket is beépiti érvelésébe. SoLyom Laszlo: ,Személyiségi jogok” in Szaso Imre (f6szerk.): Allam-
és jogtudomdnyi enciklopédia. K-Z (Budapest: Akadémiai Kiado 1980) 1526-1536.

24 Részletesen lasd: Nagy Tamas: ,»Voros zaszlo leng, lengeti a szél...« A jog szovege Hajndoczy Péter
A 1t6 cimi elbeszélésében” in FEKETE Balazs — H. SziLAGyi Istvan (szerk.): Justitia modellt dll.
Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” korébél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 105-119.
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3. AZ ELKULONITO ES A JOG NYELVE

Nagy Tamas arra a paradoxonra hivija fel a figyelmet a 2013-as kiadashoz irt — sok
szempontbdl a korabbi ,kanont” meghaladni igyekvé — eldszavaban, hogy Az elkiilo-
nit6 a Hajnoczy-életmii egyszerre legismertebb és legismeretlenebb darabja.” Ismert
volt a korszak nagykozonségének — még a radioban is bemondtdk —, ugyanakkor
az irodalomtudomanyi kutatas messze nem forditott ra az oeuvre t6bbi darabjahoz
hasonlo figyelmet. Ennek az oka részben a miifaja — szociografia — iranti tudoma-
nyos érdekl6dés visszaszorulasa lehet, mely 6sszefiigg az ir6szerep rendszervaltas
utani radikalis atalakulasaval és a posztmodern, a valdsagreferencialitast igencsak
megkérddjelezd elméletek eléretorésével.?® Az 1j, Hajnoczy elképzelését a lehet
legteljesebb odaadassal megvalosité kiadasrol tobb napilapban és folyoiratban is
jelent meg ismertet8,”” de annak reflektiv feldolgozasa még lathatoéan gyerekcipd-
ben jar, részben igazolva ezzel Szekeres Szabolcs szkeptikus, a szociografiak haty-
tyudalalrol vallott allaspontjat.

Mindezek ellenére sem eleve kilatastalan mégis Az elkiilonitével foglalkozni. A jog
és irodalom nézépontjabdl szinte kialt e mii az 6nall6 elemzésért — erés jogi tema-
tika, majd valédi pereskedés —, erre érzett ra Nagy Tamas, aki a lehetséges olva-
satok — szociografia, regény — mellett kiemeli annak jogszociologiai olvasatat is.
A kézirat attekintése utan Nagy Tamas felhivja a figyelmet arra, hogy a szerzében
,szinte allandéan miikodott a szenvedély fiitotte jogkeresés”,? tovabba a jog kitiin-
tetett tartalmi és nyelvi szerepe is tagadhatatlan. Végsé soron, érvel, ,, Az elkiilonito
jelentés volt egy orszagrol, arrdl, mit tudhattunk jogrol és szabadsagrol az 1970-es
években Magyarorszagon.” Ilyen értelemben a szentgotthardi elmeszocialis ott-
hon térténéseiben altalanosithato tapasztalatok is megjelennek — legalabbis a nagy-
tamasi jogszocioldgiai néz6épontbdl — és mindezek igencsak szokatlanul hatnak az
Allam- és jogtudomanyi enciklopédiabél megismerheté fennkélt szocialista torvé-
nyesség arnyékaban/el6terében/hatterében.

Nagy Tamas szerint Az elkiilonit6 kulcsa annak nyelvezete, erre tobbszor is utal,*
ezért a kovetkez6kben e nyelvezet elemzése felé fordulunk. Kiilonos tekintettel annak

2 NaGy Tamas: ,Mintha Daniat ki lehetne szelldztetni. El6sz6” in Nacy Tamas (szerk.): Hajnéczy
Péter: Jelentések a siillyeszt6bil (Budapest: Magvetd 2013) 9.

26 SzEKERES Szabolcs: ,Az elkiilénit6. Egy miifaj hattyudala?” Spanyolndtha 2010/Osz, https://arhiv.

spanyolnatha.hw/archivum/2010-0s2/33/a-szegedi-hajnoczy-muhely-bemutatkozasa/szekeres-

szabolcs/2625/.

Lasd példaul: MEz6 Gabor: ,Embertelen kommunizmus — elsiillyesztett emberek” Magyar Hirlap

Online 2013. julius 2. [mdr nem elérhetd]; REvEsz Sandor: ,Te is lehetsz elmebeteg” Népszabadsdg

Online 2013. augusztus 26. mdr nem elérhetd; JAnossy Lajos: ,Befutora I.” Litera.hu 2013. szep-

tember 4. www.litera.hu/hirek/hagyatek-73102; SvEsis Bence: ,Tényszerii és merész” Elet és

Irodalom 2013/31 httpsy/www.es.huw/cikk/2013-08-02/svebis-bence/tenyszeru-es-meresz.html;

GaBORJAK Adam: ,Emlékszel Alizra?” Elet és Irodalom 2013/31. https/www.es.hu/cikk/2013-08-

02/gaborjak-adam/emlekszel-alizra.html

28 Naay (25. 1j.) 14.

29 Naay (25.1j.) 17.

30 Nagy (25. 1j.) 14-15.

2
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szaraz és technikainak t{ing jogi elemeire. A jogi nyelvezet ,uralmat™! az ujabb szak-
irodalom is elismeri — feltételezhet6en Nagy Tamas el6szava hatasara —, azonban
annak részleteibe mend kibontasa és elemzése még nem tortént meg.

3.1. AZ AKTIV OSZTALY ES AZ ELMESZOCIALIS OTTHON
MEGKULONBOZTETESE

Az elkiilonito leginkabb ,jogtelitett” része annak két és tél oldalas els6 pontja, beve-
zet6je.’? Hajnoczy ebben szinte tézisszertien, tomor és dokumentarista stilusban
vazolja miive targyat, mely leirasaban kiemelkedd szerepet kap a jogi nyelvezet és
a jogi kérdések felvetése. Ugy is mondhatnank, hogy e rovid rész megteremti azt
az értelmezési kornyezetet, mely képes ugy keretezni az elkévetkezendd interju-
kat — és az azokbdl kibomlé emberi torténeteket —, hogy azokban ne csak az egyé-
ni sorsot lathassuk, annak minden dramajaval, hanem azok hatterében meghtiz6do
,rendszerhibat” is. Mivel a kés6bbiektél e révid bevezet6 miifajaban — monologikus
narracié Hajnoczy hangjan, nem pedig dialogikus interju — és stilusaban — kifeje-
zetten szaraz, szakmai jellegii szoveg - is kiilonbozik, megallapithatd, hogy egyfaj-
ta paratextualis®® szerepet is bet6lt a miiben.

E rész legfontosabb allitasa — mely a késébbi szovegrészek értelmezésre is don-
t6s hatassal van —, az aktiv osztalyon kezelt betegek és az elmeszocialis otthonok-
ban él6k statuszanak szembeallitasa. Jogi nézépontbdl alapvetd a kiilonbség e két
csoport kozott, mivel — leegyszertisitve — az aktiv osztalyon 1év6ket megilleti a tor-
vények és egyéb jogszabalyok altal biztositott jogvédelem, mig az elmeszocialis
otthonokban €16k ezzel 6sszehasonlitva nyilvanvaléan ,jogiires” térbe zuhannak.

Hajndczy — magas szintii jogismeretrél téve tantibizonysagot — ramutat, hogy az
aktiv osztalyon kezeltek — amennyiben valamilyen elmebetegséget allapitanak meg
naluk — jogkorlatozasa mindig ideiglenes, csak betegsége id6tartama alatt all fenn;
lehet8ségiik van panaszt tenni; és rendszeres, negyedéves biroi szemle soran ellen-
orzik a helyzetiiket.** Azaz a jog itt betolti jogvédelmi funkcidjat a kiszolgaltatott
betegek védelmét tobb mechanizmuson keresztiil is biztositja. Tovabba, Hajnoczy
szamara ez a helyzet idealis mindannak ellenpontozéasara, ami az elmeszocialis ott-
honokban torténik.

Az elmeszocialis otthonok ,lakéinak” ugyanis semmilyen, az el6zével 6sszehason-
lithato jogvédelem sem all a rendelkezésére. Az elmeszocialis otthon jogi értelem-
ben ,jogiires” tér, egyetlen feliigyeleti szerve nem a birdsag, hanem egy — térben
és érdekl6désben is — tavoli kozigazgatasi szerv és annak munkatarsai: a budapesti
tanacs szocialpolitikai osztalya. E tér ,jogiirességét” hangsulyozza, hogy ide vala-
ki nem birésagi dontéssel, hanem egyszerii tanacsi beutalassal keriil, azaz nincs

31 V6. KELEMEN Zoltan: ,Kritizalo kiadas” Tiszatdj 2015/2. 116-119. kiilénosen 117.

32 Hainoczy Péter: ,Az elkiilonitd” in Nacy Tamas (szerk.): Hajndczy Péter: Jelentések a siillyeszt6-
b6l (Budapest: Magvetd 2013) 63-65.

33 V. Gérard GENETTE: ,Transztextualitas” Helikon 1996/1-2. 82-90.

3 Hainoczy (32.1j.) 65.
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szilkség sem — birosag el6tt is megallé — szakértéi véleményekre, és e tanacsi don-
tés idétartama nem korlatozott, tovabb fellebbezni sem lehet ellene.?® Meglep6 éles-
séggel ismeri fel e helyzet hatterében az alapvet6, strukturalis jellegii jogi problémat

Hajnoczy: ,, Az otthonokba beutaltak jogi helyzete tisztazatlan: betegek-e vagy
szocialis gondozottak?” — kérdezi.’® Majd meg is adja az igencsak kiabrandito valaszt
preciz és tiszta jogi nyelvezettel: ,Valojaban elmebetegek, akikre az aktiv elmeoszta-
lyokon kezelt embereket védé jogszabalyok nem vonatkoznak. A szocialis gondozot-
takat megilletd jogokat azért nem élvezhetik, mert elmebetegek, akik nem képesek
arra, hogy sajat sorsukat és jovojiiket illet6 kérdésekben dontsenek.”” Sakk-matt,
zuhanunk a ,jogiires” térbe, ahol az elmeszocialis otthon valosaga var minket: halos
agy, orvoshiany, egészségiigyi kozépkaderek és besugok.

E részben a jogvédelem problematikéja koré csoportosithato szakkifejezések szinte
teljes gytijteménye megjelenik, erésitve azt a képet, hogy ami ezekben az otthonok-
ban torténik az nemcsak moralis, humanus vagy éppen orvosi, hanem jogi kérdés is.
Hangstlyosan hasznalja Hajndoczy az ,allampolgéari jogok”, az ,ideiglenes megfosz-
tas”, a ,jogtalan banasmod”, a ,panasz”, a ,birdi szemle”, a ,védelmezd jogszaba-
lyok” és az (6ket) ,megilletd jogok” kifejezéseket e révid narraciéban. Mindezek fel-
adata érezhet6en egy olyan befogadoi kornyezet megteremtése, melyben az olvaso
képes lesz arra, hogy a késébbiekben olvasottakat elhelyezze a jogszeriiség-igaz-
sagtalansag tengelyén, és igy osztozni tudjon Hajnoczy — szenvedély fiitdtte jog-
keresésébol fakado®® — elementaris felhaborodasaban.

3.2. DR. KISS VAMOSI ES DR. SOOKY A TORVENYES VEDELEMROL

Hajnoczy bevezetését kovetéen a késébbi részekben a hangsuly attolodik az inter-
juk altal kozvetitett abszurd helyzet feltarasara és a visszaélések azonositasara.
E részek természetébdl fakaddan a jogra iranyul6 intertextualis nyomok szinte tel-
jesen elhalvanyulnak, csak dr. Kiss Vamosi és dr. Sodky interjuiban jelennek meg
jogi elemek. Mindketten az ellendrzés és igy a torvényes védelem hianyat emelik ki,
illetve dr. Kiss Vamosi arra is ramutat, hogy pusztan egy tisztvisel6 dontése alapjan
keriil valaki, szakorvosi vélemény nélkiil, elmeszocialis otthonba.*® E megjegyzések
nyilvanvaloan nagy hatéassal voltak Hajndczy gondolkodasara, hiszen a bevezetd
rész ezekre a toposzokra épiil fel. Tovabba, mivel egyértelm, hogy Hajnoczy ,erés
szerkesztés” utan kozolte ezeket az interjiikat,*® a jogi kérdések ismételt, immar a
dialogusokba beékelt tudatositasa nem lehet fiiggetlen Hajnoczy altalanos szandé-
katol és elképzelésétol sem.

% Hainoczy (32.1j.) 64-65.

3 Hainoczy (32.1j.) 65. E bekezdés felépitése emlékeztetheti az olvasot a kérdés-felelet, questio-res-
ponsum, klasszikus, skolasztikabol ered6 stilusalakzatara.

3 Hainoczy (32.1j.) 65.

3 Nagy (25. 1j.) 14.

39 Hainoczy (32.1j.) 77. és 83.

40 Hainoczy (32. 1j.) 355.
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3.3. HAJNOCZY ,JOGI NYELVENEK” EGYEDISEGE

Mint lathato, Az elkiilonitdben a jog és a jogisag kérdése kiemelkedd szerepet kap,
és ez a szociografikus hagyomany keretei kozott is kiilonleges. Noha mind a ,.klasz-
szikus™! — a két vilaghaboru kozotti iddszak — mind a szocializmus iddszakaban
sziiletett*? szociografikus miivek érintettek, témaiknal fogva, jogi természeti prob-
lémakat, de a jog és a jogi nyelvezet ilyen erejii el6térbe helyezése mindenképpen
egyedi. Ugy tinik, hogy érdemes ezért jobban is megvizsgalni e jellegado jellemzd
értelmezési lehetdségeit.

4. KOVETKEZTETESEK
4.1. A ,NYUGATIJOG” NYELVE MINT ALLASFOGLALAS

Az elkiilonito sziiletését targyalé munkak mind hangsulyozzak Hajnoczy erds sze-
mélyes elkotelezettségét az elmeszocialis otthonokban tapasztalt kirivo igazsag-
talansagokkal és jogsértésekkel szemben. Sét, arra is utalnak, hogy a mii meg-
irasaban a szerz6 — a megtapasztaltakkal szembeni — elementaris felhaborodasa
komoly szerepet jatszott. Egyértelmiinek tiinik, hogy Az elkiilonit6 ezért szocio-
grafiai megformaltsaga mellett egy a méltésagukban sulyosan megalazott betegek
és nem betegek melletti és az ezt miikodtet6 rendszerrel szembeni szilard allasfog-
lalasnak is tekintheté.

Ez az attitiid és ,hangulat” egybevag Bahtyin dialogikus prozaelméletének egy
fontos pontjaval. A prozai miivek nyelvisége értelmezésének 6nallo, a széles kor-
ben bevetett poétikai felfogastol eltérd keretet igénylé Bahtyin amellett érvel, hogy
a prozai miivek miivészi megformaltsaganak tudomanyos igényii megértése lehetet-
len anélkiil, hogy figyelembe vennénk a szavak dialogikus természetét és azok ezzel
Osszetiigg6 tobbszintii kontextualis kotédéseit.*3 Azaz a prozai miivek megszdlitjak
olvasoikat és megfogalmazottsaguk a lehetséges valaszok fényében alakul, tovab-
ba nyelvhasznalatuk tudatosan él azzal, hogy a nyelvi megnyilatkozasokat t6bbszo-
rosen 0sszetett kontextusok veszik korbe, és mind-mind finom rétegekkel jarulnak
hozza az adott helyzetben kialakul6 pontos — valddi — jelentéshez. Végsé soron,
érvel Bahtyin, egy prozai mii stilusrendszere ,kifejezi a szerzé differencidlt tarsa-
dalmi-ideologiai allasfoglalasat a korszak tobbértelmiiségével szemben.”** Azaz,
egy prozai munka nyelve egyben mindig allasfoglalas is a korszak kiilonféle nyelvi
regiszterei kozott, vagy éppen azokkal szemben. Az ir6 tehat pusztan nyelvi eszko-

4 Vo. FEKETE Balazs: ,A modern jog hatarain tal. A népi szociografiak jogképérdl” in FEKETE Balazs
— H. SziLAGv1 Istvan (szerk.): Justitia modellt 4ll. Tanulmdnyok a ,,jog és irodalom” kérébol
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 75-102.

42 Nagy (25.1j.).

43 Mihail Mihajlovics BAHTYIN: ,A sz0 a koltészetben és a prozaban” in Bakcesi Gyorgy (szerk.): A szo
esztétikdja (Budapest: Gondolat Kiad6 1976) 173-215.

4 BaHTYIN (43. 1j.) 215. (kiemelés az eredetiben).
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z0kkel elkeriilhetetleniil kifejezi véleményét a korszak természetérél is, még akkor
is, ha miivének nincs semmilyen kifejezett kozéleti vonatkozasa, mutat ra Bahtyin.

Mint korabban bemutattam, a jog nyelve Az elkiilonit0 erés stiluseleme. A beveze-
t6 oldalak metsz6 élességgel tarjak fel az elmeszocialis otthonok alapvetd jogi problé-
mait, és ezzel a kés6bbi interjuszévegeket a moralis, a tarsadalmi és az egészségiigyi
dimenzi6 mellett a jogos-jogtalan, igazsagos-igazsagtalan értelmezési koordinatai
mentén is elhelyezik. Erdemes arra is felfigyelni — és talan ehhez kell a jogasz olva-
s6 —, hogy a szdveg jogi nyelvezete még egy szinttel komplexebb értelmezésre szo-
rul. Tekintetbe véve a korszak jogtudomanyanak és intézményeinek eréfeszitése-
it a marxista-leninista jogi iijbeszél elterjesztésére, szinte mellbevagé latni, hogy
Hajnoczy milyen ,tiszta” és a klasszikus fogalomhasznalattal egybevago jogi nyel-
vezetet hasznal. Nyoma sincs a Szabd Imre-i frazeolégianak, a jolly jokerként ,min-
dent vivé” szocialista torvényességet nem is emliti, hanem Az elkiilonit6 a ,legtisz-
tabb” klasszikus jogi nyelvezettel irja le a téboly ,jogiires terét”.

Meg merem kockaztatni az allitast: Hajnoczy jogi nyelve Az elkiilonit6ben egyér-
telmiien a szocialista jogtudomany altal oly sokszor elsiratott és démonizalt ,nyuga-
ti jog” nyelve. A tagan értelmezett korszak nyugati jogtudomanyanak, nem fiigget-
leniil a szocialista jog 1étezésétdl, egyik fontos témaja volt, hogy vajon a nyugati és
észak-amerikai allamok sokszin(i jogrendszereinek hatterében talalhatunk-e olyan
jellemzdéket, melyek megalapozzak e jogok — a szocialista jogokkal 6sszevethet6 —
kozosségét.® Ezt a kérdést nyilvanvaloan nem lehet egy egyszerii valaszra leegy-
szer(isiteni, de meggy6z6nek tiinik René David francia jogtudds nagy visszhangot
kivalto allaspontja. David ugyanis amellett érvelt, hogy minden jelent6s kiilonbség
ellenére e jogok kozosségét megalapozza az, ahogyan a jog feladatarol gondolkod-
nak. Ez pedig a jogallam gondolataban ot testet, melynek esszencialis eleme a jog-
védelem, az dnkényes kiils6 erével szembeallitott kiszamithaté jog.*

Débbenetes, hogy mindez mennyire egybevag Hajnéczy szandékaival és a szo-
veg megformalasaval. Hajnoczy 1ényegében a jogvédelem hianyat és az ebbdl faka-
dé teljes kiszolgaltatottsagot allitja a fokuszba — a késébbiekben felerdsitve dr. Kis
Vamosi és dr. Sooky megjegyzéseivel — és teszi mindezt a lehetd legprecizebb jogi
fogalomhasznalattal. Ebben az értelemben pedig, elfogadva Bahtyin gondolatait,

4 Részletesen lasd: Franz WIEACKER: ,Foundations of European Legal Culture” The American Journal
of Comparative Law 1990/1. 1-29.; Harold J. BERMAN: Law and Revolution. The Formations of
Western Legal Tradition (Cambridge, MA, London: Harvard University Press 1983).

René David szavaival: ,Ami szamomra ma a »nyugati« civilizacio jellemzése szempontjabol 1énye-
gesnek tiinik, az annak a szerepnek az értelmezése, amit a Jog a tarsadalomban betdlt. Nekiink,
nyugatiaknak, van egy eszményiink: egy olyan tarsadalom képe, amelyet a lehetd legteljesebben
— amennyire lehetséges — a jog szabalyoz. [...] Eszményképiink a jog uralma, vagyis a rule of law.
[...] E felfogas kifejezetten ellentétben all a marxista doktrinaval, ahol a jogot olyan sziikségmeg-
oldasnak tekintik, amely legfeljebb a szocializmus atmeneti id6szakanak felel meg, de a kommu-
nizmus végso szakaszaban az allammal és minden kényszerrel egyiitt el kell tiinnie.” René Davip:
~Létezik-e nyugati jog?” [ford. Fekete Balazs] in FEKETE Balazs (szerk.): A jogisszehasonlitds elmé-
lete (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006) 102. David koncepciojanak elemzéséhez lasd: FEKETE
Balazs: ,Nyugati jog” in JakaB Andras — KoNczoL Miklos — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk. ):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jog6sszehasonlitas rovat, rovatszerkeszté: FEKETE Balazs),
2022, http://ijoten.hu/szocikk/nyugati-jog.
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egyértelmi allasfoglalast vehetiink észre a korszak marxista frazeologiaval atita-
tott hivatalos jogi ujbeszélével szemben.*” Mindez pedig beagyazodik a korszak
egyébként is mindent elmismasolni torekvd kozbeszédjének ,tobbszolamisagaba”
is. Innen nézve, véleményem szerint, a jogi nyelvezet ilyen magas szintii profesz-
szionalis és egyértelmi hasznalata mar nemcsak egy prozai stiluselem a sok kozott
tobbé, hanem nyilt nyelvi lazadas a nyelviségben is kifejez6d6 korszellemmel szem-
ben. Amit, mint a Valésdgban térténé megjelenést kdvetd birosagi eljaras mutat-
ja, sikeriilt is megzavarni.

4.2. AZ ELKULONITO JOGISAGA A KORTARS RENDSZERELLENES IRODALOM
ES AZ ELETMU FENYEBEN

Ha 0sszevetjilk Az elkiilonito e ,jogtelitettségét” a korszak kritikus, de a rendszer
keretei kozott sziiletett irodalom egy-egy reprezentans miivével, akkor tovabbi fon-
tos megallapitasokat tehetiink. E kritikus, alapvetéen rendszerellenes irodalom alta-
lanos szemléletét jol illusztralja Kertész Imre és Herta Miiller kortars munkassaga.
Noha szamos szempontbol e két életmii természetszeriileg igen tavol all egymas-
tol, 0sszekoti 6ket a szocialista rendszer kovetkezetes és megsemmisito elitélése.
Fel kell azonban arra is figyelni, hogy ez az elitélés alapvet6en moralis természetii,
mindkettdjiik prozaja esetében egzisztencialista etikai alapokra?® vezethet6 vissza,
és alapvet6en nélkiilozi a jogi dimenziot. A rendszer jogsértései gyakorlatilag nem
kapnak szerepet e két szerz6 kapcsolodd miiveiben,*® és igy a jogi nyelvezet is tel-
jesen hianyzik a rendszerrel szembeni kritika megfogalmazasabol. Talan nem téve-
diink nagyot, ha a Kertész és Miiller altal megfogalmazott gondolatokban altalanos
mintazatot is latunk, és azt feltételezziik, hogy a szocialista rendszer irodalmi kriti-
kajaban a jogos-jogtalan kérdése és jog nyelvisége csak igen korlatozott szerepet jat-
szott szemben az egyén felszamolasanak elitélésébdl fakadé moralis felhaborodassal.

Ezzel az altalanos tendenciaval 6sszevetve nyerhet még élesebb konturokat
Hajnoczy jogi érvelésének és ,tiszta” jogi nyelvezetének jog és irodalmi értelmezé-
se. Nagy Tamas ramutat arra, hogy Az elkiilonit6 nem pusztan a Hajnoczy-életmi
egyik elemeként ragadhato csak meg, hanem — ha figyelemben vessziik a kibévitett

47 A ,zaszloletépési-ligy” peranyaga példaul a kovetkezé fordulatokat tartalmazza: Hajnoczy jellem-
zése: [az ligyész] ,Ebbol megallapithato, hogy a vadlott olyan személy, aki nehezen illeszkedik be
a szocialista tarsadalomba.” [egy tanu] ,Nincsen tudomasom arroél, hogy karos szenvedélye len-
ne, vagy rendszerellenes megnyilvanulasa lenne. Az ellenforradalom alatt is rendesen viselkedett
(...).” [a birosag] ,(...) Hajnoczy Béla a zaszl6 letépését megeldzéen mar a Csillag espressoban (sic!)
olyan antidemokratikus megnyilvanulast mutatott” és ,Osszegezve: olyan egyéniségként all a biré-
sag el6tt, aki tettét inkabb »politikai elmaradottsaga és a fiatalok politikai éretlensége miatt« kovet-
te el (...).” Lasd Nacy (24. 1j.) 112-116.

Reprezentans munkanak tekintem ebbél a szempontbol Kertész Imre Gdlyanapldjat és Herta Miiller
Szivjoszagat — KertEsz Imre: Galyanaplé (Budapest: Magveté 1992); Herta MULLER: Szivjoszdg
[ford. NAporr Lidia] (Cartaphilius 2011).

Két apro kivétel: Kertész 6sszekapcsolja a polgari iro szerepét és a jogrend feltételezését — KERTESZ
(48.1j.) 144-145. —, Miiller pedig az egyik baratja megverése kapcsan utal a jogi elégtétel képtelen-
ségére — MULLER (48. 1j.) 224.

'S
3

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 1. SZAM ¢ 3-17



A NYUGATI JOG SZELLEMISEGE ES AZ ELKULONITO 15

valtozat sorsat a kiadoi fiokban torténé ,elsiillyedéséig” — akar Hajnoczy ir6 palya-
jat teljességében atfogo ,lathatatlan sz6vegként” is tekinthetiink ra, melyet szerz6-
je .folyamatosan irja és Ujrairja, szerkeszti és tjraszerkeszti, szamozza és atsza-
mozza”.>® Azaz egy olyan soha Hajndczy életében meg nem jelent szoveg, melyre
az életmii egyes elemei erésebb vagy gyengébb metatextusként, egyfajta kommen-
tarként rakapcsoldédnak.

Kiilonosen erdsnek tiinik ez a kapcsolat egyes, a szerz6 halalat megel6z6 idészak-
ban sziiletett rovid irasokkal,” melyeket dontéen az 1979-es londoni utazasa inspi-
ralta. Ezek sorsa amugy is igen kalandos volt, hiszen politikai okokbol csak 1989-ben
jelenhettek meg a Magyar Napléban.*® Ebben az idészakban, mint arrél Hajnoczy
1980 juliusara és 1981 juniusara datalt Kardos Gyorgynek, a Magvet6 Kiado igazga-
tojanak és a hazai irodalmi élet egyik mindenhaté uranak irt levelei tantiskodnak,?
Hajnoczyt intenziven foglalkoztatta a regénnyé kiegészitett Elkiilonit0 tematikaja
és sorsa. Talan nem meglepd, hogy az ezzel parhuzamosan késziilt révid szévege-
iben tetten érhetd Az elkiilonitore rezonald jogi tematika és a jogi nyelvezet hata-
sa is felismerheté.

A hid a szocialista rendszer hazugsagainak miikodését a bizonyitas intézményé-
nek nélkiilozésével irja le, tovabba elékeriil a tarkon 16vés is mint a targyalasok leza-
rasanak egyik ,kedves érve”.%* Az Egy pdr cipé narracioja részben a bilincs metafo-
raja koriil forog, Hajnéczy budapesti vagy bukaresti turistaként utal magara, akinek
a Londonban megtapasztalt szabadsag csak az ide is magaval vitt bilincseit juttatja
eszébe.” A jogi tematika a Hotel Hobbsban a leger6sebb, itt Hajnoczy hivatkozik az
ENSZ égisze alatt 1948-ban elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatara —
amit a szocialista blokk is tamogatott — és annak 15. cikkére, mely az allampolgar-
sag jogarol szol. Ezt kdvetben cinikusan — dsszevetve a Magna Charta angol hagyo-
manyaval — arra utal, hogy a formalis elismerés ellenére a gyakorlatban az emberi
jogoknak nincs jelentdsége a szocialista Magyarorszagon.>® A térkép pedig megra-
zoan festi le Hajndczy felismerését arrol, hogyan foszt meg minket emberségiinktdl

%0 Nagy (25.1j.) 10.

3 Ahid”, ,Egy par cipé”, ,Hotel Hobbs”, ,A térkép”. Készonettel tartozom Mekis D. Janosnak, hogy
ezekre felhivta a figyelmem.

%2 SZERDAHELYI Zoltan: ,Beszélgetés Hajnoczy Péterrél” Kortdrs 2009/6. https:/www.kortarsfolyoirat.
hw/archivum/2009/06/beszelgetes-hajnoczy-peterrol.html.

% Lasd: Hainoczy (32. 1j.) 295-298.

Hainoczy Péter ,A hid” in MATis Livia — REMENY1 Jozsef Tamas (szerk.): Hajnoczy Péter dsszegyiij-

tott munkdi. Kisregények és mds irasok (Budapest: Szazadvég Kiado 1993) 239-242. ,Még talan

a halott szivének oly kedves bestigok is labujjhegyen vitték jelentéseiket — nemritkan halalos itéle-

tet — oda ahova ezeket a jelentéseket vinni kell.” Uo. 240.

Hainoczy Péter ,Egy par cip6” in MAtis Livia — REMENYI Jozsef Tamas (szerk.): Hajnoczy Péter

oOsszegylijtott munkai. Kisregények és mds irasok (Budapest: Szazadvég Kiado 1993) 243-245.

»A szélloda el6tt egy ember allt mezitlab. (Ne feledjiik, januar van!) Ha most nem hiv a recepcion

dolgozo holgy rendért, akkor soha. Nem hivott.” Uo. 243.

Hainoczy Péter: ,Hotel Hobbs” in MAtis Livia — REMENYI Jozsef Tamas (szerk.): Hajnoczy Péter

Osszegylijtott munkadi. Kisregények és mds irasok (Budapest: Szazadvég 1993) 246-247. ,Ezt a

meglehetésen vaskos konyvet mégsem mutogatjak és aruljak konyvesboltban. Nem, természete-

sen akkor sem lehetne élni e jogokkal. De jogaidat — mégha papiron is — ugy latszik, jobb, ha nem

szell6ztetik.” Uo. 246.

o
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az Angliaban megtapasztalt — a jog altal biztositott — szabadsag hianya, és milyen
keserves azoknak a sorsa, akik ezt a felismerést Budapesten élik meg.5”

E gyakran széttarto szévegeknek, melyek nem is biztos, hogy befejezett miiveknek
tekinthet6ek,’® egy kozos pontja mégis tetten érhet6, és ez — nem meglepé médon —
Az elkiilonitére mutat. E szovegekben Az elkiilonit6hoz hasonl6 attitlidot fedezhe-
tiink fel, hiszen Hajndczy, hol finomabban, hol direktebben bevett jogintézmények
— bizonyitas, targyalas, emberi jogok — hianyanak hangsulyozasaval és karikiroza-
saval mutat ra a rendszer — itt mar nem egy elmeszocialis otthon, hanem a szocia-
lista Magyarorszag — abszurditasaira. Ilyen értelemben pedig szervesen kapcsolod-
nak Az elkiilonit6hoz, ha azt — Nagy Tamassal egyetértve — jelentésként fogjuk fel
~egy orszagrol, arrol, hogy mit tudhattunk jogrol és szabadsagrol az 1970-es évek-
ben Magyarorszagon”.”® Azt hiszem, ha igy tekintiink ezekre a sz6vegekre, akkor
nehéz azt elfogadni, hogy ezek az ,irasok inkabb a publicisztika, mintsem a szép-
az ir6 szépirodalmi miiveivel”.%® E toredékek is irodalmi igényii miivek, hiszen iro-
dalmi eszkdzok segitségével beszéltek valamirdl, lattattak valamit, amit még meg-
fogalmazni is nehéz volt a korszak keretei k6zott: a szocialista Magyarorszag jog-
hianybol fakado abszurditasat.

5. 0SSZEGEZVE

Osszegezve, ugy gondolom, hogy a jog és irodalom megkézelitése arra mutat ra,
hogy Az elkiilonitének jelent6sebb szerepet kell kapnia a Hajnoczy-életmt elem-
zésében, mint azt korabban a szépirodalmi kutatasok feltételezték. Ha nem téved
Reményi Jozsef Tamas abban, hogy Hajnoczy iréi gondolkodasara komoly hatast
gyakorolt az, hogy ,olyan orszagban élt, amelyben a jogokat formalisan elismerték,
mikozben azok érvényesiilését lehetetlenné tették”, és ezért ,iroi vilagat nem a kri-
tikai €l jellemezte, hanem e tragikus ellentmondas mély, ontologikus élménye™®' —
akkor Az elkiilonitérol is masképpen kell gondolkoznunk. Az nemcsak egy szocio-
grafia, nemcsak egy jogszocioldgiai munka, nemcsak egy regény, hanem egy olyan
irodalmi mii is, mely a jogi iranyu érdeklédés segitségével témajaban és nyelviségé-
ben is attori a korszak intellektualis — és (koz)politikai — hatarait, és az igazsagkere-

5 Hainoczy Péter: ,A térkép” in MArtis Livia — REMENy Jozsef Tamas (szerk.): Hajn6czy Péter dssze-
gylijtott munkai. Kisregények és mas irasok (Budapest: Szazadvég 1993) 248-249. , Keserves kuta-
tas utan az egyik konyvesboltban talaltam egy London-térképet, és ha ram jon az a kiilonos érzés,
hogy ember vagyok, el6szedem a térképet, aztan iszom valamit és megprobalok aludni egyet. That’s
all.” 249.

% REMENYI Jozsef Tamas: ,Egy szerep keres egy szerzét. Hajnoczy Péter portréjahoz” in MAtis Livia
— REMENYI Jozsef Tamas (szerk.): Hajndczy Péter Gsszegyiijtott munkdi. Kisregények és mas ird-
sok (Budapest: Szazadvég 1993) 352. ,Talan csak egyetlen iroi mozdulat kellett volna hozzajuk...”

% Nagy (25. 1j.) 17.

0 SzerpaHELYI (52. 1j.) 13.

5 RemENvI (58. 1j.) 349.
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sés orok irodalmi tematikajat viszi tovabb.% Mindezt egy olyan korszakban és hely-
zetben, melyben a jogos és jogtalan, igazsagos és igazsagtalan valddi feltarasahoz
a lehet6 legkomolyabb emberi és személyes dramakon keresztiil vezethetett csak ut.

Ezek fényében kiilondsen megrendité Hajnoczy utolsd, a halala el6tt mintegy
két honappal Kardos Gyérgyhoz irt levelének zaré sorait olvasni: ,Kérem Ont —
amennyire ez lehetséges — mihamarabb segitsen mindezeken. Kérem, hogy segitsen
annak az egy embernek, aki mindeddig annyit tud jogrél és szabadsagrol, amennyit
6rz6i és tarsai arcardl leolvashat.”®

62 V6. ToTH Katinka: , A szocialista térvényesség »aranymérlegén«. Koltsi igazsagszolgaltatas az
1970-es évek német és magyar nyelvii Kohlhaas-parafrazisaiban” in FEKETE Balazs — MOLNAR
Andras (szerk.): lustitia emlékezik. Tanulmdnyok a , jog és irodalom koréb6l” (Budapest:
Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet 2020) 247-272.

5 Hanoczy (32. 1j.) 298. [kiemelés az eredetiben)].
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GERA ANNA® - SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR™

AZ ORSZAGGYULES JOGALKOTOI
MOZGASTERE A TORTENETI
ERTELMEZES SZEREPENEK EROSITESEBEN™"

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.02

Bdr a torténeti alkotmdny hatdlyos jogi szerepének vizsgdlatakor jellemzéen az
Alkotmanybirésdg gyakorlatanak elemzése keriil elGtérbe, ugyanilyen fontos figyelmet
forditani az Orszaggyiilés jogalkotdsi tevékenységére is. Az Alaptorvény R) cikke két pon-
ton teremti meg ennek az alapjait: a (3) bekezdésben foglalt értelmezési szabadly torténeti
alkotmany vivmanyaira utalé fordulatdban, valamint a (4) bekezdésben, az allam minden
szervének kotelezettségévé téve Magyarorszdg alkotmanyos 6nazonossdganak védelmét,
amely, ahogy azt a 22/2016. (XII. 5.) Alkotmdnybirésdgi hatdrozat is rogziti, torténeti
alkotmdnyunkban gyokerezik.

Igy tehadt azt lathatjuk, hogy az Alaptorvény két rendelkezése is megalapozza az
Orszaggyiilés torténeti alkotmanyfejlédés vizsgalatara vonatkozé kitelezettségét.
Allaspontunk szerint ez a kitelezettség tdgabb, mint egyes jogszabdlyok snmagdban vett
vizsgdlata, magdban hordozza a teljes torténeti fejlédés dtfogo dttekintését, figyelemmel
nem pusztdn a jogszabdlyok tartalmdra, hanem sziiletésiik koriilményeire, az egyes torté-
nelmi korszakokban hordozott specidlis jelentéstartalmukra, valamint arra is, hogy meny-
nyiben hozott vdltozdst a szabalyozasi rendszerben, vagy adott esetben mennyire erdsitet-
te meg azt. Ezt a komplex vizsgalatot egyrészt az Alaptorvényben megallapitott elemzési
kotelezettség, mdsrészt a torténeti alkotmdnyra valé utalds dltal kialakult dogmatikai visz-
szassdgok felolddsa, harmadrészt pedig a torténeti dimenzio elemzésével Gsszefiiggé célok
kiteljesedésének elGsegitése indokolja, és 6sszhangban van az Alkotmanybirésag elmiilt
években kibontakoz6 gyakorlatdval is.

Tanulmdnyunkban elész0r meguizsgaljuk a torténeti alkotmdny vivmanyaival kapcsola-
tos diskurzus nemzetkozi kontextusat és nemezeti jogi elméleti alapvetéseit, majd azt kutat-
Jjuk, hogy az Orszdggyiilés jogalkotasi tevékenysége soran hogyan jelent meg eddig a tor-
téneti alkotmany vivmanyainak koncepcioja, illetve az Orszaggyiilés mozgdstere hogyan
viszonyul az Alkotmdnybirésdg és a rendes birésagok mozgdsteréhez ezen a teriileten. Ugy

" Kutatasi asszisztens, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; PhD-hallgato, ELTE AJK, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: annacasea@gmail.com.

* PhD, tudomanyos fémunkatars, TK JTI, 1097 Budapest, Toth Kalméan utca 4. E-mail: szentgali-
toth.boldizsar@tk.hu.

™" A tanulmany az NKFIH 143008. szamu projekt, ,Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és
ma”, keretében késziilt.
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véljiik, a torténeti dimenzio folyamatban valé szemléletén feliil pillanatnyilag a tartalmi
kérdések helyett arra érdemes inkdbb fokuszalni, hogy melyek azok a jogi eszk6z0k, amelyek
alkalmasak lehetnek az Orszdggyiilés gyakorlatdban arra, hogy megjelenitsék a torvényho-
20 testiilet megkozelitését a torténeti alkotmdny vivmdnyaival kapcsolatban. Megvizsgaljuk
egyrészt a jogalkotasi folyamat egyes elemeit (a szakbizottsdgi targyalast, a jogszabdlyok
hatdsvizsgalatat, illetve felvillantjuk a mdsodik kamara esetleges ilyen iranyti perspekti-
vdit), tovdbba kitériink a jogszabdlyok egyes relevans tartalmi elemeire is (preambulumok,
Jjogalkotoi indokoldsok, illetve az Orszdggyiilési hatdrozatok jelentGsége).

BEVEZETES

Tiz év telt el az Alaptorvény elfogadasa 6ta. Ez még nem kell6en nagy idétavlat
ahhoz, hogy az alkotmanyos valtozasok hatasait a maguk teljességében érzékeljiik,
viszont megfeleld tavolsagot jelent az eddigi fejlemények 6sszegzésére, és tovabbi
perspektivak keresésére. Ezért tartjuk fontosnak, hogy a torténeti alkotmany viv-
manyairdl zajlo diskurzusba néhany, eddig kevesebb figyelemre méltatott aspektus
felvillantasaval bekapcsolodjunk.

Az Alaptorvény torténeti utalasait az elmult években szamos mérvado szerzé
vizsgalta, kozottiik Antal Attila, Kukorelli Istvan, Pokol Béla, Rixer Adam, Szakaly
Zsuzsa, Szente Zoltan, Varga Zs. Andras és Voros Imre, a lista még hosszan folytat-
haté volna. Megkozelitésiink sokban épitkezik az emlitett szerzék nézeteire, néhany
tekintetben azonban allaspontunk markansan eltér a témaban eddig megjelent tanul-
manyok gondolatvilagatol.

Egyrészt nem tekintjiik célunknak egy olyan kritériumrendszer kimunkalasat,
amely alapjan majd egyedi jelleggel eldonthet6 lesz egyes multbeli jogi normak-
rol, hogy azok a torténeti alkotmany vivmanyainak tekinthetéek-e avagy sem. Jo
néhany kisérlet tortént mar ebben az iranyban az elmult években, jelen sorok szer-
z06i is folytattak ilyen iranyu kutatasokat, de az érdemi értelmezési tampontok hia-
nya, tovabba a multbeli és a hatalyos joganyag 0sszeegyeztetése kapcsan felmeriild
logikai buktatok kovetkeztében ezek az eréfeszitések nem bizonyultak eredményes-
nek. Mi most ezzel szemben a jogfejl6dés folyamatként torténd szemléletére helyez-
ziik a hangsulyt, és a hatalyos jogszabalyi kornyezethez vezet ut fontosabb 1épé-
seit keressiik. Ugy véljiik, ezen a médon azonosithatjuk a magyar jogtorténet azon
momentumait, amelyek relevansak lehetnek a 21. szazad jogértelmezése szamara is.

Ennél is fontosabb, hogy tanulmanyunkban — az eddigi vizsgalodasok dontéen az
Alkotmanybirésagot f6kuszba helyez6 narrativaja helyett — az Orszaggytilést allit-
juk a kbzéppontba. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ne értékelnénk elsédle-
gesnek az Alkotmanybirdsag szerepét a jogtorténeti értelmezési dimenzi6 kibonta-
saban, azonban fontosnak tartjuk, hogy mas szervek szerepét is elemezziik, mert a
torténeti értelmezési modszer helyét csak valamennyi jogértelmezésért felel8s szerv
kozosen talalhatja meg. A jogirodalom hozzajarulasa mellett az Orszaggytilés alkot-
ja meg a jogértelmezoére nézve kotelezd alkotmanyos és jogszabalyi kereteket, sét,
kozvetleniil is allast foglalhat bizonyos kérdésekben. Emellett a rendes birésagok
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is keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy az Alaptérvény torténeti dimenziot el6térbe
helyez6 fordulatait kell értelmezniiik.

Nem gondolnank helyesnek, ha napi szinten torténeti érvelések dontenének el
egyes jogi vagy alkotmanyossagi vitakat, ugyanakkor a jogbiztonsag és a norma-
vilagossag szempontjabol is elengedhetetlen lenne a torténeti értelmezési modszer
helyének tisztazasa az Alaptorvény rendszerében. Ehhez pedig nélkiilzhetetlen
az, hogy az Alkotmanybirosag mellett mas olyan szervek mozgasterével is foglal-
kozzunk, amelyek szerepe meghatarozo, a szakirodalom azonban mindeddig nem
reflektalt ilyen iranyu tevékenységiikre vagy éppen annak hianyara. E tekintetben
tehat munkank hianypotlo jellegti.

Erzékelhetd tovabba, hogy az alkotmanyos rendszer torténeti aspektusairél zaj-
16 vita jelenleg tobb, egymastdl szinte teljesen elkiiloniilt sikon zajlik, a kiilénb6z6
allaspontok kozott alig figyelhetd meg érdemi parbeszéd. Ezért tudatosan torek-
sziink arra tanulmanyunkban, hogy bemutassuk az alapproblémaval kapcsolatban
egymas mellett 1étez6 tobbféle narrativat, azokat egymasra vetitve, ahol lehet, azok
0sszebékitésének utjait keressiik.

I. NEMZETKOZI KONTEXTUS

A multhoz valo viszony alkotmanyos szintii ujragondolasanak magyarorszagi
modelljét mindenekel6tt a térténeti narrativak alkotmanyba foglalasarol kibonta-
kozott szakirodalmi diskurzussal érdemes egybevetni. Mélksoo és Garibian ramu-
tattak, hogy az allamok a torténelmi eseményeket értelmezé narrativak alkotmanyos
szintre emelésével igyekeznek befolyasolni a k6zosség sajat multjahoz valé hozza-
allasat,' René érvelése ugyancsak azt erdsiti meg, hogy a multra reflektalé alkotma-
nyos fordulatok rendszerint egy adott politikai vezetésnek a torténelmi sorsforditok-
kal kapcsolatos nézeteit kodifikaljak.? Az ilyen emlékezeti alkotmanyozas csak egy
lehetséges olvasatot rogzit, Nora, Belavusau és Gliszczynska-Grabias hangsulyoz-
tak, hogy ezzel parhuzamosan szamos egyéb alternativ értelmezési keret 1étezhet
a nemzeti torténelem leirasara.® Heinze ravilagit, hogy a multbeli események alkot-
manyban, jogszabalyban térténd interpretalasa ezért mar 6nmagaban is az 6nké-
nyesség kockazatat hordozza,* a K6zép-Eurdpaban nem ritka emlékezeti alkotma-

Maria MALksoo: ,The Transitional Justice and Foreign Policy Nexus: The Inefficient Causation of
State Ontological Security-Seeking” International Studies Review 2019/3. 373-397., httpsy/doi.
org/10.1093/is1/viy006; Sévane GARIBIAN: ,Pour une lecture juridique des quatre lois »mémoriel-
les<” Esprit 2006/2. 158—-173., https:/doi.org/10.3917/espri.0602.0158.

2 René REMoND: ,L histoire et 1a loi” Efudes 2006/6.

3 Pierre Nora: ,Malaise dans I'identité historique” Le Débat 2006. 141: 4, 44-48.; Uladzislau
BEeLAvUsAU — Aleksandra GLiszczyNsKA-GRABIAS : ,Introduction: Memory Laws: Mapping a New
Subject in Comparative Law and Transitional Justice” in BELAvUSAU-GLISZCZYNSKA-GRABIAS (szerk.):
Law and Memory: Towards Legal Governance of History (CUP 2017).

4 Eric HEINzE: ,Should Governments Butt out of History?, Free Speech Debate 12 March 2019, https/

freespeechdebate.com/discuss/should-governments-butt-out-of-history.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 1. SZAM ¢ 18-37


https://doi.org/10.1093/isr/viy006
https://doi.org/10.1093/isr/viy006
https://doi.org/10.3917/espri.0602.0158

AZ ORSZAGGYULES JOGALKOTOI MOZGASTERE... 21

nyozas pedig e jelenség egyik tipusaként értékelhets.” Mivel a kollektiv emlékezet
jogi uton torténd befolyasolasanak kutatasa szamos interdiszciplinaris kérdést vet
fel, Heinze elkiilonitette a jog és emlékezet ,,law and memory” problémakorét,® mint
amely 6nmagaban sajatos megkozelitést igényel, jelen tanulmanyunk erésen koto-
dik ehhez a szakirodalmi aramlathoz.

Emellett a torténeti alkotmany vivmanyainak hazai koncepcioja nemzetkdzi kon-
textusban egyediilallo, amely részben Magyarorszag mint kozép-eurdpai posztkom-
munista orszag torténelmi multjaval valé szembenézésének sajatossagaibdl, illetve
az az altal is meghatarozott jelenlegi alkotmanyos narrativajabol is adodik.” Ennek
kapcsan a nemzetkozi kontextus részletes vizsgalata el6tt sziikséges rogziteni harom
olyan tényez6t, amelyek kijel6lik Magyarorszag helyét a térténelmi hagyomanyaik-
ra alkotmanyos szinten is tamaszkodé eurdépai orszagok palettajan.

A) A torténelmi hagyomanyok fontos szerepet jatszanak a nyugati orszagok, pél-
daul Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag vagy Svédorszag alkotmanyos diskurzu-
saiban is, azonban ezen orszagok torténelmi fejlédése kevésbé toredezett, és kevés-
bé terhelt kiils6 megszallasoktol. Ebbél adodoan a térténelemhez valé visszanyulas
is mas funkcioval bir: nemzetmegtarto és egységteremtd jellegének hangsulyozasa
bar jelen van, de kevésbé meghatarozo jelentdségri.®

B) Magyarorszagon a térténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatos diskurzus
mas orszagoktdl eltéréen 6sszekapcsolodik az alkotmanyos identitas, alkotmanyos
Onazonossag kérdéskorével, amelynek kapcsan szintén megijelenik a torténeti jogi
hagyomanyok alkotmanyos szintre valo emelésére iranyul6 torekvés.® Allaspontunk
szerint az alkotmanyos identitas ehelyett inkabb az eur6pai unios és a hazai jog egy-
mashoz val6 viszonyanak elemzése soran lehet fontos tényezé, tartalmat pedig az
egész alkotmanyos rendszeren végightizodo alapelvek hatarozhatjak meg.

C) Végezetiil fontos utalni a kozép-eurdpai régioban az elmult években teret nyerd
populista tendenciakra, amelyeknek kdszénhet6en a térténeti érvelés egyre nagyobb
szerepet kap az alkotmanyos diskurzusban.' E térténeti érvelések azonban gyak-
ran tévesen konstitualnak kapcsolatot multbeli tampontok és jelenkori megolda-
sok kozott, a tényleges torténeti fejléddési ivet nem vagy nem megfelelSen tarjak fel,

° Eric HEINZE: ,Theorizing Law and Historical Memory” Journal of Comparative Law 2018/13. 1.

® Eric HEINZE: ,Beyond Memory Laws: Towards a General Theory of Law and Historical Discourse”

in BELAVUSAU-GLISZCZYNSKA-GRABIAS (szerk.): Law and Memory: Towards Legal Governance of

History (CUP 2017).

Grazyna BaraNowska — Ledn CASTELLANOS-JANKIEWICZ: ,Historical Memory in Post-communist

Europe and the Rule of Law: An Introduction” European Papers 2020/1. 95.

8 KonczoL Miklos: ,History and Interpretation in the Fundamental Law of Hungary” European Papers
2020/1. 161.

% Harmal Gabor: ,Abuse of Constitutional Identity. The Hungarian Constitutional Court on

Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental Law” Review of Central and East European

Law 2018/1. 23., https/doi.org/10.1163/15730352-04301002.

SzENTE Zoltan: ,,Populism and populist constitutionalism” in GARpos-Orosz Fruzsina — SZENTE Zoltan

(szerk.): Populist challenge to constitutional interpretation in Europe (Routledge 2021) 4 -29.,

https://doi.org/10.4324/9781003148944-2.
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igy a torténeti hagyomanyok ért6 figyelembevételével sokszor adésok maradnak.
A populista tendenciak emellett erdsitik az alkotmanyos szervekre helyezkedé6 poli-
tikai nyomast,'? ennek hatasa a magyar Alkotmanybirsag és Orszaggyiilés eseté-
ben is relevans vizsgalandé szempont. Annak ellenére, hogy Magyarorszagon mind-
két szerv tagjainak tilnyomo tobbsége elvi szinten elkotelezett a kdzjogtorténeti
aspektusok figyelembevétele irant, egyik sem hatarozott meg egyértelmi értelme-
zési iranymutatasokat a torténeti alkotmany vivmanyaira vonatkozoé alaptérvényi
rendelkezésre nézve. Ilyen hivatkozasi pontok hianyaban a torténeti érvek favoriza-
lasa bizonytalansagi faktort jelent még akkor is, ha azok nem jatszanak donté sze-
repet a jelenlegi alkotmanyos vitakban. **

E tényezok tehat alapvetéen befolyasoljak a torténeti hagyomanyok szerepérél
szo6lo magyar alkotmanyos diskurzust, illetve a torténeti érvek gyakorlati alkalma-
zasanak lehet8ségét. Figyelemmel kell lenniink tehat ezekre akkor, amikor a magyar
modell helyét vizsgaljuk a térténelmi hagyomanyaikra kiemelt figyelmet fordito
alkotmanyos rendszerek kozott.

A magyar alkotmanyos rendszert meghatarozoé sajatossagok azonositasat kove-
téen roviden érdemes dsszefoglalni, hogy mely mas jogrendszerekben jelenik meg
hasonl6 alkotmanyon tuli alkotmanyos tartalom. Elséként kiemelendé a jogiroda-
lomban hagyomanyosan torténeti alkotmanyon alapuloként azonositott nagy-bri-
tanniai, uj-zélandi és izraeli jogrendszer,' a brit jogfejlédéssel szoros kapcsolatban
1év6 kanadai berendezkedés,” valamint a torténeti és a kartalis alkotmany kozott fél-
uton elhelyezked6ként jellemzett svéd alkotmanyos rendszer, ahol négy irasba fog-
lalt alaptorvény szabalyozza a legfontosabb alkotmanyos kérdéseket.!°

A nemzetkdozi kontextus részletes vizsgalatakor emellett figyelembe veend6 az
alkotmanyos keret kib6vitésének egy masik lehet6sége, amely esetében az alap-
norma vagy az alkotmany irott dokumentuma tovabbi, azon kiviili irott vagy irat-
lan alkotmanyos tartalomra hivatkozik. Szaud-Arabia alkotmanyos rendszerében
ez az alkotmanyos tartalom vallasi el6iras: egy alapnorma szabalyozza a legfonto-
sabb alkotmanyos kérdéseket, azonban ugy fogalmaz, hogy az orszag alkotmanya

GArpOs-ORrosz Fruzsina: ,The reference to constitutional traditions in populist constitutiona-
lism — The case of Hungary” Hungarian Journal of Legal Studies 2021/1. 23., https://doi.
org/10.1556/2052.2021.00298.

TétH Gabor Attila: ,Constitutional Markers of Authoritarianism” Hague Journal on the Rule of Law
2019/11. 37-61.

3 Miklos BANKUTI — Gabor HALMAI — Kim Lane ScHEPPELE: ,From Separation of Powers to a
Government without Checks: Hungary’s Old and New Constitutions” in TéTH Gabor Attila (szerk.):
Constitution for a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law (CEU Press 2012) 237.,
https://doi.org/10.1515/9786155225574-012.

SzeENTGALI-TOTH Boldizsar: ,Hogyan tovabb, kétharmad? A mindsitett tobbségii térvényalkotas mult-
ja, jelene, j6voje Magyarorszagon” (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2019), https:/doi.org/10.15476/
elte.2018.102.

15 Beverley McLACHLIN: , Introduction” in Adam Dobek: The Canadian Constitution (Toronto: Dundurn
Press 2016).

UNGVARI Almos: ,A kivételes allapot alkotmanyos és torvényi szintii szabalyozasa Svédorszagban”
in: NaGY Zoltan — HorvAtH Attila (szerk.): A kiilonleges jogrend és nemzeti szabalyozdsi modell-
Jjei (Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlito Jogi Intézet 2021).
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a Koran és a Szunna.'” Emellett gyakori az is, hogy egy magat alkotmanyként meg-
nevezd dokumentum a preambulumaban tagitja az alkotmanyfogalmat, vagy konk-
rét normak (Franciaorszag), vagy bizonyos alapelvek elvek, alapvet6 értékek meg-
jelolésével (Bulgaria, Lengyelorszag, Szlovakia).

Allaspontunk szerint a hagyomanyos alkotmanyfogalmat alapnormakon tili tar-
talommal kitagité alkotmanyos rendszereket harom {6 kategdriaba lehet sorolni.

1) Az els6 kategodriaba a torténeti alkotmanyok tartoznak, ahol bar megjelen-
hetnek alkotmanyos kérdésekre vonatkozé normaszovegek, azok csak masodla-
gos, kiegészitd szerepet toltenek be, nem irva feliil a térténeti alkotmany forrasait.
A mi csoportositasunk szerint Nagy-Britannia, Kanada és Uj-Zéland sorolhatd ide,
egyetértve azzal a kisebbségi szakirodalmi allasponttal, hogy Izrael alkotmanyos
rendszerében bar valoban jelen vannak kiegészitésként a térténeti alkotmany nor-
mai, a rendszer torténeti és szerkezeti hattere jelentésen eltér a brit hagyomany-
ban ismert torténeti alkotmanytol.'® Nagy-Britannia, Kanada és Uj-Zéland esetében
a torténeti alkotmany jelenti a jogrendszer alapjat, annak alarendelve létezhetnek
csak mas alkotmanyos tartalmat hordoz6 normak.

2) A masodik kategoriaba Németorszag, 1zrael, Szaud-Arabia és Svédorszag tar-
tozik, ahol az alkotmanyos keret magjat egy vagy t6bb alapnorma adja. Ezekben az
orszagokban kodifikalt alkotmanyos normak szabalyozzak az intézményrendszert
és az alapvet6 jogokat, ezeket azonban alkotmany helyett alaptérvényként fogadjak
el, ezaltal az alkotmanyos keretet nyitva hagyjak. A ,kartalis alkotmany” megne-
vezéstol tartozkodva az alapnormak rogzitik, hogy az alkotmanyos tartalom teljes-
ségéhez hozzatartozik Izraelben a tobbi alapnorma és részben a térténeti alkot-
many,'® Németorszagban a moralis jog,?° Szatid-Arabiaban a Koran és a Szunna,
Svédorszagban pedig a tovabbi harom alaptoérvény.

3) Végezetiil a harmadik kategoriaba azok a jogrendszerek sorolandok, ame-
lyekben az alapnormat kartalis alkotmanyként fogadjak el, azonban az alkotmany
preambuluma kifejezetten megjeldl bizonyos kartalis alkotmanyon kiviili alkotma-
nyos tartalmakat. Ide tartozik a francia alkotmany, amely konkrét normakra utal
(példaul az emberi és polgari jogok 1789-es nyilatkozatara),?! illetve az egyetemes
emberi értékeket megjel6ld bolgar,?” a térténeti hagyomany értékeit hangsiilyozoé

3

Angol forditasban: Basic Law of Governance, Royal Decree No. A/90, March 2, 1992, Article 1,
https/laws.boe.gov.sa/Files’Download/? attld=ed4842e1-9543-40b9-973b-ada200d4ed10.

8 Leslie WoLF-PHILLIPS: ,The "Westminster Model’ in Israel” Middle Estaern Studies 1973/2. 231—
238. httpsy/doi.org/10.1080/00263207308700244.

Részletesebben lasd: Gideon Sapir — Daphne BARAK-EREZ — Aharon Barak (szerk.): Israeli Consti-
tutional Law in the Making (Oxford and Portland: Hart Publishing 2013), 10.5040/9781472561534;
Suzie Navot: The Constitution of Israel: A Contextual Analysis (Bloomsbury 2014), https://doi.
org/10.5040/9781849468435; Martin EpELMAN: , The new Israeli constitution” Middle Eastern Stu-
dies, 2000/2. 1-27., httpsy/doi.org/10.1080/00263200008701306.

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 , Artikel 2 (1)., https/www.
gesetze-im-internet.de/gg/BJNR000010949.html.

Marie-Pierre GRANGER: ,The Preamble(s) of the French Constitution: Content, Status, Uses and
Amendment” Acta luridica Hungarica 2011/1. 1.

Angol forditasban: The Constitution of the Republic of Bulgaria, prom. SG 56/13 July 1991, https/
www.parliament.bg/en/const.
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szlovak,? illetve a kett6t 6tv6z6 lengyel alkotmany is.?* Ezek tehat olyan alkotma-
nyos rendszerek, amelyben egy kartalis alkotmany all a jogrendszer élén, és neki
alarendelve 1éteznek olyan, az alkotmanyozo6 altal kiemelt jelent6ségiinek elismert
tartalmak, amelyek az alkotmanyos gyakorlatot kibévitik, anélkiil, hogy maguk is
alkotmanyos hatalyuva valnanak.

Ezen a skalan Magyarorszag alkotmanyos rendszere a masodik és a harmadik
kategoria kozott helyezkedik el. Formalisan kozelebb all a masodikhoz, mivel az
alapnormaja Alaptorvény (és nem Alkotmany) cimmel keriilt elfogadasra, illetve
maga is tartalmaz utalasokat az alapnorman kiviili alkotmanyos tartalomra, legyen
sz6 akar a torténeti alkotmany vivmanyairol, akar mas alkotmanyos értékekrol.
A gyakorlatban azonban az Alaptorvény kartalis alkotmanyként funkcional, és az
Alaptorvényben foglalt szabalyok els6dlegessége a gyakorlatban nem kérddjele-
z6dik meg, ami a harmadik kategoridhoz hozza kdzelebb a magyar alkotmanyos
rendszert.

II. NEMZETI JOGI ELMELETI ALAPVETES

Bar a torténeti alkotmany hatalyos jogi szerepének vizsgalatakor jellemzéen az
Alkotmanybirosag gyakorlatanak elemzése keriil el6térbe, ugyanilyen fontos az
Orszaggyiilés tevékenységének vizsgalata is. Az Alaptérvény R) cikke két ponton
teremti meg ennek az alapjait: a (3) bekezdésben foglalt értelmezési szabaly torté-
neti alkotmany vivmanyaira utalé fordulataban, valamint a (4) bekezdésben, amely
az allam minden szervének kotelezettségévé teszi Magyarorszag alkotmanyos 6n-
azonossaganak védelmét.

Az R) cikk (3) bekezdés eldirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit nemcsak
azok céljaval és az Alaptorvényben foglalt Nemzeti Hitvallassal, hanem a torténe-
ti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban is kell értelmezni. E szabaly cimzett-
je az Orszaggytilés is, mi tobb, eljarasa soran elengedhetetlen, hogy értelmezze az
Alaptorvényt. Els6sorban a jogalkotaskor kell figyelemmel lennie arra, hogy a jogfor-
rasi hierarchia szabalyai szerint az Gjonnan megalkotott jogszabalyok ne iitkdzzenek
az Alaptorvény rendelkezéseibe, ehhez pedig sziikség van mind az Alaptérvényben
foglalt absztrakt elvek és alapjogok, mind a hataskori szabalyok, mind a torvény-
alkotasi eljaras formai kovetelményeinek értelmezésére. Masodszor akkor is sziik-
séges az Alaptorvény értelmezése, ha az Orszaggyiilés annak modositasa mellett
kotelezédik el: ilyenkor pedig nemcsak az Alaptérvény-modositassal kapcsola-
tos eljarasi szabalyokat kell értelmezni, hanem az Alaptorvény egészét is, tekin-

% Angol forditasban: Constitution of the Slovak Republic [of 1992], Preamble, https:/www.ustavny-
sud.sk/en/ustava-slovenskej-republiky.

24 Angol forditasban: The Constitution of the Republic of Poland, as adopted by the National Assembly
on 2nd April 1997, httpsy/trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-
the-republic-of-poland.

% Az R) cikk (4) bekezdését és ezzel a Magyarorszag alkotmanyos identitasanak védelmére iranyu-
16 kotelezettséget az Alaptorvény VII. médositasanak 3. cikke iktatta az Alaptorvénybe 2018 juni-
usaban.
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tettel arra, hogy a normaszoéveg belsé ellentmondasmentességét ilyenkor is meg
kell 6rizni.?®

Az R) cikk (4) bekezdése bar kozvetettebben, de egy sokkal tagabb kori kotele-
zettséget r6 az Orszaggyiilésre. A rendelkezés szerint az allam minden szervének,
igy az Orszaggytilésnek is kotelezettsége Magyarorszag alkotmanyos énazonossa-
ganak a védelme, az alkotmanyos 6nazonossagunk pedig, a Nemzeti Hitvallasban
foglaltak szerint és a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat rendelkez6 részében kimon-
dottakkal 6sszhangban, torténeti alkotmanyunkban gyokerezik.?” Az R) cikk (4) be-
kezdése tehat nem pusztan a torténeti alkotmany bizonyos minéségi szempontbol
kiemelkedd vivmanyait,?® hanem a torténeti alkotmany egészét rendeli vizsgalni, és
nem pusztan a jogalkotasi és Alaptorvény-modositasi folyamat els6 1épését jelentd
Alaptorvény-értelmezés keretei kozott, hanem a teljes eljaras soran.?

igy tehat azt lathatjuk, hogy az Alaptorvény két rendelkezése is megalapozza,
hogy az Orszaggyiilés a torténeti alkotmanyfejlédést vizsgalja. Allaspontunk sze-
rint ez a kotelezettség tagabb, mint egyes jogszabalyok énmagaban vett vizsgala-
ta, és magaban hordozza a teljes torténeti fejlédés atfogo attekintését, figyelemmel
nem pusztan a jogszabalyok tartalmara, hanem sziiletésiik koriilményeire, az egyes
torténelmi korszakokban hordozott specidlis jelentéstartalmukra, valamint arra is,
hogy mennyiben hozott valtozast a szabalyozasi rendszerben, vagy adott esetben
mennyire erdsitette meg azt.>° Ezt a komplex vizsgalatot egyrészt az Alaptorvényben
megallapitott elemzési kotelezettség, masrészt a torténeti alkotmanyra valé uta-
las altal kialakult dogmatikai visszassagok feloldasa, harmadrészt pedig a torténe-
ti dimenzié elemzésével dsszefiiggd célok kiteljesedésének elésegitése indokolja.

Az Alaptorvény altal megallapitott értelmezési kotelezettség tekintetében azt
sziikséges hangsiilyoznunk, hogy a fentiek értelmében nem pusztan az R) cikk (3)
bekezdésében foglalt értelmezési szabaly, hanem az R) cikk (4) bekezdése is meg-
teremti a torténetiség vizsgalatanak kovetelményét.’' Az alkotmanyos dnazonossag
védelmével kapcsolatos eljaras szilkségessé teszi a teljes torténeti alkotmany vizs-
galatat, amely megalapozza a torténeti alkotmany vivmanyain tilmutato6 értelmezés
kovetelményét.>? A torténeti alkotmanyt azonban allaspontunk szerint nem hatalyos

26 CHroNowskKI Nora: ,Az Alaptdrvény a tobbszinti europai alkotmanyossag halojaban” in GARDOs-
Orosz Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi viltozdsok Eurépdban
és Magyarorszdgon (Budapest: NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar 2014) 109-129.

27 Drinoczi Timea: ,,A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat: mit (nem) tartalmaz, és mi kovetkezik beldle. Az
identitasvizsgalat és az ultra vires kozos hataskorgyakorlas osszehasonlito elemzésben” MTA Law
Working Papers 2019/1.

28 ABLONCzY Balint: Az alkotmdny nyomdban. Beszélgetések Szdjer Jozseffel és Gulyas Gergellyel
(Budapest: Elektromédia Kit. 2011) 82.

29 BLUTMAN Laszlo: ,Hat tévhit a jogértelmezésben” JeMa 2015/3. 83-92.

30 Gera Anna: ,Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az Alaptorvény specialis alkotmanyos rendszeré-
ben” MTA Law Working Papers 2021/6.

31 Gera Anna: ,The role of the historical constitution in Hungarian constitutional law” /77 Blog 2021.
aprilis 22., httpsy/jog.tk.huw'blog’2021/04/the-role-of-the-historical-constitution-hu.

32 SuLvok Tamas — DELI Gergely: ,A magyar nemzeti identitas az Alkotmanybirosag gyakorlataban”
Alkotmanybirésdgi Szemle 2019/1. 57-59.
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jogként célszeri alkalmazni, tekintettel arra, hogy az abban szabalyozott jogviszo-
nyok jelent8s részével kapcsolatban az Alaptorvény is tartalmaz rendelkezéseket.
Az Alaptorvény kartalis alkotmanyként jelenik meg a gyakorlatban, igy mellette a
torténeti alkotmany hatalyos jogként valo alkalmazasa dogmatikailag ellentmonda-
s0s,3® és olyan visszassagokhoz vezethet, mint hogy egy felmeriilt kérdés megva-
laszolasakor egyidejiileg lenne alkalmazando a hatalyos Alaptoérvény és egy tartal-
milag eltéré, mar hatalyat vesztett torténeti jogszabaly is.**

Abban az esetben viszont, ha az Orszaggyfilés és a torténeti alkotmany vizsgalata-
ra kotelezett egyéb szervek nemcsak egyes konkrét jogszabalyok tartalmat elemzik,
kovetkeztetéseket levonva a hatalyos jogi kérdés megvalaszolasakor, hanem ezen
talmutatoan egyes ma is aktualis jogintézmények, illetve jogelvek torténeti fejlédé-
sét, és az azokat kifejez6 jogszabalyok megsziiletésének kontextusat atfogoan vizs-
galjak, lehet6ség nyilik a térténeti alkotmanyfejlédés vizsgalatabdl szarmazoé ered-
mények, megallapitasok érdemi felhasznalasara. Ebben az esetben a déntéshozo
ugyanis a vizsgalt kérdéssel kapcsolatos jogalkotoi és adott esetben biroi gyakor-
latot atfogoan megismeri, ebb6l adédéan pedig kovetkeztetéseket tud levonni arra
nézve, hogy milyen ut vezetett el a jelenlegi szabalyozas kialakulasaig, és a korabbi-
akban milyen érvek mentén sziilettek dontések az adott kérdésben. Ezzel a tudassal
pedig a dontéshozo is atgondoltabb, megalapozottabb és id6t allobb dontést képes
hozni, a mult tanulsagai alapjan iranyt szabni a jovébeli fejlédésnek.

A torténeti fejlodés teljességének a vizsgalata az Alkotmanybirésag érvelésében is
kezd kibontakozni. A kézelmultban sziiletett 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat elére-
mutaté példaja az ezzel kapcsolatos gyakorlatnak, ebben ugyanis a testiilet az allam
erdévédelmi kotelezettségének vizsgalata soran egészen az 1851-t6l jegyz6konyv-
be foglalt székely falutérvényekre visszamendleg megvizsgalta a szabalyozast, az
elemzést az 1961. évi VII. torvénnyel befejezve, amely a testiilet korabbi gyakorla-
ta szerint mar nem is tartozik a torténeti alkotmany hagyomanyosan vett tartalma-
ba.?® A hatarozat azért is jo példaja a torténeti dimenzio érdemi alkalmazasanak,
mert az Alkotmanybirésag egy rendkiviil aktualis, a természeti kérnyezet megova-
saval kapcsolatos kérdésben olyan dontést hozott, amely valosziniileg a jov6ben, a
kornyezetvédelemmel dsszefiiggd szabalyozasi kérdések fokozatos eltérbe keriilé-
sére tekintettel nagy hangsulyt fog kapni. Végezetiil megemlitend6, hogy ugyan itt
tortént vivmanyként valé azonositas, hiszen a testiilet az allam erdévédelmi kotele-

3 Tekintettel arra, hogy a torténeti alkotmany klasszikus értelmezése szerint az a kartalis alkotmany-
nyal szembeallithato alkotmanyfogalom, mely idében elkiiloniilve, egymastdl fiiggetleniil 1étrejo-
v6, kiilonb6z6 jogforrasi szinten allo irott normakbol, valamint az alkotmanyos kérdésekre vonat-
koz6 szokasjogi szabalyokbol all. REvEsz T. Mihaly: IV. rész: ,Polgari allammodellek a magyar
alkotmanytérténetben: 4. fejezet: A parlamentaris monarchia” in MEzey Barna (szerk.): Magyar
Alkotmanytérténet (Budapest: Osiris 1995) 207.

3% Pokol Béla a 33/2012. AB hatarozathoz fiiz6tt kiilsnvéleménye; VorOs Imre: ,A torténeti alkotmany
az Alkotmanybirosag gyakorlataban” Kozjogi Szemle 2016/4. 46.

% Az Alkotmanybirosag tobbszor utal arra, hogy a torténeti alkotmany un. hagyomanyos értelemben
vett tartalma 1949-ig tart, lasd: 31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH 2013, 909.; 29/2014. (IX.
30.) AB hatarozat, ABH 2014, 829.; 3056/2015. (IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 2015, 1441.
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zettségét a torténeti alkotmany vivmanyanak tekintette, az Alkotmanybirésag eddi-
gi gyakorlata soran azonban tobb alkalommal anélkiil is folytatott torténeti elem-
zést, hogy valamilyen jogelvet vagy jogszabalyt a torténeti alkotméany vivmanya-
ként jel6lt volna meg ezt kovetben.3°

Mindezekre tekintettel tehat ugy gondoljuk, hogy az Orszaggyiilés akkor, amikor
az Alaptorvényben foglalt, a térténeti alkotmany vizsgalataval kapcsolatos kote-
lezettségének tesz eleget, érdemes a torténeti folyamatok egészét, az egyes jogin-
tézmények és jogelvek fejlédését attekintenie, egyes jogszabalyok vizsgalata soran
kiilonos figyelmet forditva a jogszabaly keletkezésének torténeti kontextusara, fogad-
tatasara és korabeli gyakorlatara. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogyan viszonyul-
hat az Orszaggytilés e tevékenysége mas szervek idevagoé kompetenciaihoz.

[II. AZ ORSZAGGYULES, AZ ALKOTMANYBIROSAG
ES A RENDESBIROSAGOK SZEREPENEK ELHATAROLASA

Ahhoz, hogy az Orszaggyiilés valodi szerepét a torténeti alkotmany vivmanyainak
értelmezése soran kibonthassuk, sziikséges felvazolnunk azoknak a kiilénb6z6 szer-
veknek a hataskoreit, amelyek az Alaptérvény értelmezésére jogosultak, mert ezek
rendszerében tudjuk meghatarozni az Orszaggytilés mozgasterét. Egyarant elter-
jedtek azok a nézetek, amelyek az R) cikk (3) és (4) bekezdéseivel meghonositott
koncepciot eleve elutasitoan kozelitik meg, és nem tartjak szerencsésnek a torténeti
érvelés barmilyen formaban torténd intézményesitését a napi szintli alkotmanyjogi
gyakorlatban;*” ugyanakkor folyamatosan jelen van a multbeli hivatkozasi pontok
kiemelt jelentdségét hangsulyozo nézet is.’® Magunk részérél elismerve azt, hogy
mindkét allaspont képvisel6i hoznak fel helytallo érveket e korben, ugy véljiik, a tor-
téneti el6zmények szamitasba vétele 6nmagaban értékes hozzajarulas lehet a jogal-
kotas folyamatahoz, viszont nem szakadhat el a hatalyos jogtol, illetve nem szorit-
hatja hattérbe azt, felpuhitva ezzel a jogallami garanciak rendszerét.*

Ezek alapjan abbdl indulunk ki, hogy az Orszaggyftilésnek egyfajta jarulékos jogfor-
rasként célszeri kezelnie a sokszazéves hazai jogfejlédés vivmanyként azonosithato
elemeit, és folyamataban érdemes attekintenie, hogy milyen 1épéseken keresztiil jutot-
tunk el a hatalyos szabalyozashoz. Nem konkrét jogforrasok taxativ felsorolasaban

% Ez a tendencia visszaszorulni latszik, de a korabbi gyakorlatbol lasd: 4/2013. (1I. 21.) AB hataro-
zat, ABH 2013, 128.; 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, 194.

37 SZENTE Zoltan: ,A historizalo alkotmanyozas problémai — a térténeti alkotmany és a Szent Korona
az uj Alaptorvényben” Kozjogi Szemle 2011/3. 1-13.; VOROs Imre: ,A torténeti alkotmany az
Alkotmanybirésag gyakorlataban” Kozjogi Szemle 2016/4. 44-57.

38 Példaként lasd: HorvAtH Attila: ,A magyar torténeti alkotmany tradicioi” Alkotmdnybirésagi Szemle
2011/3. 45-57. VARGA Zs. Andras: ,Torténeti alkotmanyunk vivmanyai az alaptérvény kogens
rendelkezésében” Justum Aequum Salutare XI1. 2016./4. 83-89. http.//ias.jak.ppke.hu/hir/ias
/20164s2/10_VZsA_IAS_2016_4_jav.pdf.

39 SzAKALY Zsuzsa: ,A torténeti alkotmany és az alkotmanyos identitas az Alaptérvény tiikrében” Pro
Publico Bono: Magyar Kozigazgatas 2015/2. 32-33.
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gondolkodunk tehat, hanem abban, hogy az R cikk (3) és (4) bekezdése a korabbi-
nal hangsulyosabb lehet6séget teremt a jelenben is értelmezési segédletként hasz-
nalhaté multbeli jogforrasok, jogalkotéi attitiidok kiemelésére.

A torténeti alkotmany vivmanyainak kibontasa végsé soron barmilyen szintii jog-
alkotas esetében az Alaptorvény értelmezésére iranyulo tevékenység,** azt kell tehat
korvonalaznunk, hogy e vonatkozasban mely szervnek milyen jogosultsagai vannak.
Az Alaptorvény rogziti, hogy védelmének legiébb szerve az Alkotmanybirésag,*!
feltehetdleg ezzel is magyarazhatd, hogy eddig e testiilet vonatkozasaban vizs-
galta legtobbet a szakirodalom a torténeti érvelés térnyerésének dinamikajat.*
Valdjaban azonban az Orszaggytilés szerepe, vagy lehetséges szerepe ezen a téren
az Alkotmanybirésaghoz mérhetd, a torvényhozas tébb ponton is befolyasolhatja a
torténeti alkotmany vivmanyaival kapcsolatos joggyakorlat fejlédését.

Mindenekel6tt, mivel a Magyarorszagon uralkodé dogmatika nem fogadja el
a tartalmi értelemben alkotmanyellenes alkotmanymadositas lehet6ségét,*® az
Orszaggyiilés jogosult mindésitett tobbséggel, de barmiféle kontroll nélkiil annak
meghatarozasara, hogy konkrétan milyen formaban jelenjen meg a toérténeti szem-
pontrendszer az alkotmanyi szévegben, ez pedig iranyado lesz minden egyéb alkot-
manyértelmezést folytato szerv szamara. Az Orszaggyiilésen mint alkotmanyozo,
illetve alkotmanymodosito hatalmon mulik az, hogy az R) cikk értelmezési paran-
csai kozott meddig, és konkrétan milyen formaban lesz jelen a torténeti alkotmany
vivmanyainak koncepcioja.

Az Orszaggyilés altal megteremtett alkotmanyos keretek kozott az
Alkotmanybirésag feladata elsésorban a vivmanykoncepcio konkrét tartalmanak
kibontasa, annak tisztazasa, hogy mindebbél mi kévetkezik napjaink jogrendsze-
rére nézve. Erdekes, hogy egy olyan nyilvanvaléan tovabbi iranymutatast igény-
16 kérdésben, mint a legalabbis homalyos tartalmu R) cikk (3) bekezdésének értel-
mezése, mindeddig egyetlen arra jogosult sem inditvanyozta az Alkotmanybirosag
absztrakt Alaptorvény-értelmezését.*

A végs6 sz6 tehat az Alkotmanybirésagé, és ha az Alkotmanybirosag akar nor-
mativ jelleggel, akar csak valamely hatarozata indokolasaban kifejti allaspontjat
a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszefiiggésben, annak stlya nagyobb lesz,
mint barmely mas szerv hasonld 1épésének, és orientacioul fog szolgalni minden
mas alkotmanyos szerv szamara.*® Az Orszaggytilés altal megalkotott alaptorvé-

40 MILANKOVICH Andras — SZENTGALI-TOTH Boldizsar: ,Diszit6 elem, vagy uj értelmezési tavlatok?
A magyar kozjog torténeti dimenzidja az Alaptorvény tiikrében” Kozjogi Szemle 2014/1. 36.

4 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés.

2 Nacsa Monika: ,»Térténeti alkotmanyunk vivmanyai«: az uj Alaptérvény egyes rendelkezé-
seinek jogértelmezései probaja” in: Az uj Alaptorvény és a jogélet reformja, Szegedi Jogdsz
Doktorandusz Konferencidk II., Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola
Kiadvanysorozata (Szeged: 2013) 186-198.

43 Zsuayo Virag: , Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egyes elméleti kérdései az alkotmanyos-
sag tiikrében” Allam- és Jogtudomdny 2017/3. 99-122.

4 Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi L. térvény 38. §-a.

4 CsiNk Lorant — FROHLICH Johanna: ,Torténeti alkotmany és kontinuitas az uj Alaptérvényben”
Kozjogi Szemle 2012/1. 9-14.
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nyi széveg alapjan, az alkotmanybirosagi gyakorlatban kimunkalt értelmezési kere-
ten belill azonban az Orszaggytilés lesz az, amely az egyes torvények megalkota-
sa vagy modositasa kapcsan érvényesiti a torténeti dimenziot, vagy éppen melldzi
ezt a szempontrendszert. Jelenleg ennek a folyamatnak abban a fazisaban tartunk,
hogy az Orszaggyiilés egy évtizede megalkotta a torténeti alkotmany vivmanyai-
nak konstrukciojat mint értelmezési segédelvet, az Alkotmanybir6sag azonban még
nem nyujtott tampontokat e 1épés jogalkotasra vonatkozo6 konzekvenciaival 6ssze-
fiiggésben.*® Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy az Orszaggytilésnek az alkot-
manyos rendszer logikajabol kovetkezden az alkotmanybirésagi gyakorlaton alapu-
16 mechanizmusai még nem kristalyosodtak ki a jogalkotasi folyamat és a torténeti
dimenzio kapcsolatrendszerét illetéen.

Fontos hangsulyozni még egy jelent6s kiilonbséget az alkotmanybirosagi és a
térvényhozoi Alaptorvény-értelmezés kozott.*” Az Orszaggytilésnek — legalabbis
az Alaptorvény értelmezési parancsabdl kiindulva — minden egyes térvény megal-
kotasa soran figyelembe kell vennie az Alaptorvény szévegét, igy a torténeti alkot-
many vivmanyainak jelenlétével is szamolnia kell a jogrendszerben. Ez nem feltét-
leniil jelent arra iranyuld kotelezettséget, hogy a torténeti érvelésnek kifejezetten
meg is kell jelennie minden egyes toérvény szévegében vagy indokolasaban, de azt
igen, hogy a térvényhozonak e szempontrendszer figyelembevételének lehetésé-
geit meg kell fontolnia valamennyi jogalkotasi 1épése soran. Az Alkotmanybirosag
ezzel szemben kifejezett inditvanyra foglalkozhat csak a témaval: nem feltétleniil
a torténeti dimenziora mint olyanra kell iranyulnia az inditvanynak, de legalabbis
egy olyan alkotmanyjogi problémara, amelynek felgdngydlitése lehetéséget teremt
a testiilet szamara az R) cikk (3) bekezdése értelmezési vetiileteinek kibontasara.

Ebbél az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag nem fogja az Orszaggyiilés min-
den egyes vivmanyokat érint dontését alkotmanyossagi feliilvizsgalatnak alavetni,
s6t, valojaban a legtobb ilyen térvényhozoi déntés nem keriil majd kozvetleniil a tes-
tiilet latokorébe. Az Orszaggylilés ugyanakkor tisztaban van azzal minden egyes tor-
téneti dimenziot érint6 mérlegelése soran, hogy az késébb megfeleld inditvany eseté-
ben az Alkotmanybirdsag elé keriilhet. Ezért is véljiik ugy, hogy a toérténeti alkotmany
vivmanyainak jogalkotasi szerepe eddig méltatlanul kevés figyelmet kapott a téma-
val foglalkoz szakirodalomban: az Alkotmanybirésag és az Orszaggytilés komplex
viszonyrendszerében ezen értelmezési segédelv kibontasa soran legalabb ugyanak-
kora az Orszaggytilés, mint az Alkotmanybirosag szerepe. Arrdl sem szabad tovab-
ba megfelejtkezniink, hogy valamennyi, az Orszaggyiilés altal elfogadott torvényt
kovetnie kell a jogalanyoknak, ameddig az Alkotmanybirésag meg nem allapitotta
Alaptorvénybe iitk6z6 jellegiiket, és ezen az alapon meg nem semmisitette éket.*®

4 Rixer Adam: ,A torténeti alkotmany lehetséges jelentéstartalmai” Jogelméleti Szemle 2011/3. http:/
Jjesz.ajk.elte.hu/rixer47.

47 FrocHLICH Johanna: ,Alkotmanyértelmezés” in JaAkaB Andras — KonczoL Miklos — MENYHARD Attila
— Suryok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
keszt6: BoDNAR Eszter — JaxaB Andras), 2019, http./ijoten.hu/szocikk/alkotmanyertelmezes.

48 Szmopis Jend: ,Az alkotmany magja és annak védelme” Jogelméleti Szemle 2013/2. 156-167.,
httpy//jesz.ajk.elte.hu/szmodis54.pdf.
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A rendesbirésagok munkajaban is sziikség van az alaptoérvényi mércék érvénye-
sitésére, és a biroi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz lehet6ségének meg-
nyitasaval*® immar kozvetleniil is tamadhato a jogszabalyok Alaptorvény-ellenesnek
tartott értelmezése.>® Mivel a torténeti dimenzid el6térbe helyezése az Alaptorvény
szovegébdl kovetkezik, a rendesbirdsagoknak is torekednie kell az ilyen szempontok
bevonasara jogszabalyértelmezési gyakorlatukba, és ennek elmulasztasara vagy nem
megfeleld teljesitésére hivatkozhatnak a panaszosok az Alkotmanybirosag el6tt.”!
Itt is igaznak tartjuk azonban azt, hogy énmagaban torténeti érvekre alkotmanyjogi
panasz nem alapithato, az ilyen megfontolasok csak a hatalyos jogszabalyok értel-
mezésével 0sszefliggésben nyerhetnek értelmet. Ezen oknal fogva a tovabbiakban
sem szamitunk arra, hogy a biréi dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszok lényegiikben a jogfejlédés torténeti aspektusaira tamaszkodnanak, azon-
ban ennek lehet8ségét teljes bizonyossaggal mégsem zarhatjuk ki a jovére nézve.

Az Orszaggylilés tehat alkotmanyozo hatalomként tett két nagyon lényeges 1épést
a torténeti értelmezési modszer térnyerésének elésegitésére: az Alaptorvény el-
fogadasakor megalkotta a torténeti alkotmany vivmanyainak terminusat, illet-
ve jarulékos jogforrasi jelleggel ruhazta fel ezt a kategoriat.>? A témaba vago dis-
kurzus pillanatnyilag arrol zajlik, hogy mit kellene tennie az Alkotmanybirésagnak
ebben a helyzetben a jogbiztonsag megérzése érdekében, hosszabb tavon azon-
ban az Orszaggytilésnek legalabb akkora szerepe lesz e dilemma kezelésében,
mint az Alkotmanybirésagnak. Az Orszaggytilésre nézve iranyado tartalmi stan-
dardokat az alkotmanybirosagi gyakorlatnak kell kirajzolnia, ennek alakitasara is
tesziink javaslatot a torténeti dimenzié folyamatalapt szemléletével a vivmanyok
tételes felsorolasa helyett. Azt a kérdést azonban még nem elemezte a szakiroda-
lom, hogy milyen eszkdzokkel, milyen modon épitheti be jogalkotasaba a torténe-
ti érvelést az Orszaggytilés. A tovabbiakban megvizsgaljuk az Orszaggytilés eddigi
vonatkozo gyakorlatat, és azt, hogy annak tovabbfejlesztésére milyen alternativak
kinalkoznak.

IV. AZ ORSZAGGYULES VONATKOZO GYAKORLATA
ES ANNAK ERTEKELESE

Jol lathatoé tehat, hogy az Orszaggyiilés kiemelten fontos szerepet jatszik annak
az alkotmanyozoi célnak a megvaldsitasaban, amely a torténeti dimenzi6 érdemi,
hatalyos jogi alkalmazasat kivanta megteremteni. Ennek ellenére azonban sem az

49 OrBAN Endre: , A bir6i dontések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai” Pazmdny
Law Working Papers 2016/20. http:/www.plwp.ew/ evfolyamok/2016/178-orban-endre-a-biroi-
dontesek-ellen-benyujtott-alkotmanyjogi-panaszok-tapasztalatai-nr-2016-20.

%0 Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont.

°" GArDOs-ORrosz Fruzsina: ,Egy 0j alkotmanyjogi panaszeljaras (Abtv. 27.) jelentéségének mérheto-
sége a birosagi és az alkotmanybirosagi alapjogvédelem rendszerében” MTA Law Working Papers
2017/23.

%2 SZENTE Zoltan: ,A 2011. évi Alapt6rvény és a torténeti alkotmany 6sszekapcsolasanak mitosza”
Kozjogi Szemle 2019/1. 3-4.
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Alaptorvény-modositasok, sem a torvényalkotas dokumentumai nem tiikrozik azt,
hogy a dontések meghozatalat altalanosan megel6zné a tudatos torténeti reflexio.

Az Orszaggytilés az Alaptérvény-modosito tevékenysége soran egyediil a hetedik
modositaskor hivatkozott a toérténeti alkotmanyra, ekkor azonban két kérdés kap-
csan is utalt a jelent6ségére. Az els6 utalas a Nemzeti Hitvallas részévé tette azt a
fent is emlitett mondatot, amely szerint ,,valljuk, hogy a torténeti alkotmanyunk-
ban gydkerezb onazonossdagunk védelmezése az dllam alapvetd kotelessége. ™
Ez az 6sszekapcsolas teremtette meg a torténeti dimenzié vivmanyokon tilmuta-
t6 alkalmazasanak a lehet6ségét, és bar az alkotmanyos énazonossagra valo uta-
las eredetileg kiils6, az eurdpai uniés hataskorgyakorlassal kapcsolatos vitakban az
identitaskontrollra valo hivatkozas bels6 jogi megalapozasaul szolgalt,> a kilence-
dik Alaptoérvény-modositas fényében, amely el6irta az alkotmanyos 6nazonossagon
alapul6 nevelés biztositasat a gyermekek szamara, nem pusztan kiilsé, hanem bel-
s6 kérdésekben is programadasként jelent meg.>®

A hetedik Alaptérvény-modositast ugyan kronologikusan megel6zte a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat, amely indokolasdban azonos modon kapcsolta 6ssze a torté-
neti alkotmanyt és az alkotmanyos identitast,’® a rendelkezés mar a hatarozat meg-
hozatalat megel6z6éen benyujtott, végiil el nem fogadott Alaptérvény-modositasi
javaslat® szovegének is a részét képezte. A torténeti alkotmany alkalmazasi koré-
nek bévitése mogott meghuzodo okokat ugyan nem részletezi a modosito javaslat
indokolasa, az 6sszhangban all a nemzeti identitasra az Eurépai Uni6 Birosaga el6tt
torténd hivatkozas, valamint az azt értelmez6 tagallami alkotmanybirésagi hataro-
zatok meghozatalanak névekvd nemzetkozi tendenciajaval.®® Az identitaskontrol-
lal kapcsolatos, illetve az Eurdpai Uni¢ és Magyarorszag viszonyat egyébként ren-
dezd szabalyok kapcsan ugyanakkor mas helyen nem tortént hivatkozas a torténeti
alkotmanyra, sem annak valamely vivmanyara.

Fontos tehat latni, hogy ebben az esetben az Orszaggytilés a torténeti dimenzioé
alkalmazasi korét bovitette, és ennek kapcsan tudatosan reflektalt az értelmezési
szabalyban foglalt el6irasra, ugyanakkor a modositas elfogadésa soran nem fordi-
tott figyelmet arra, hogy a torténeti értelmezési szempontok szerint jarjon el. A tor-
vényhozas e dontése tehat ugyan a torténeti dimenzioval kapcsolatos diskurzushoz
és gyakorlathoz érdemben, és lényegében az Alkotmanybirdsag gyakorlatahoz valo
kapcsolodast nem megkovetelve jarult hozza, maga az eljaras nem jelenti példajat
az Alaptorvényben el6irt, torténetileg tudatos dontéshozatalnak.>

% Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 1. cikk.

% TotH Zoltan Jozsef: ,Egyes észrevételek az Alaptorvény értelmezéséhez” Polgdri Szemle 2013. 1
—2.13-39, hitpsv/polgariszemle.hu/images/content/pdf/psz_2013._1-3.szam_3.pdf.

% SuLvok Tamas — DELI Gergely: ,,A magyar nemzeti identitas az Alkotmanybirosag gyakorlataban”
Alkotmanybirésdgi Szemle 2019/1. 57-59.

5 22/2016. (XIL 5.) AB hatarozat [61-65.].

5" Az Alaptorvény hetedik modositasanak tervezete (T/12458).

%8 Errdl attekintést nyajt Drinocz (3. 1j.).

% Errél részletesebben lasd: Varga Csaba: Vdlasziiton — hiisz év multdn. Vitdban jogunk alapjairol
és céljairél (Pomaz: Krater 2011) 221-252.
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Ezzel ellentétben a hetedik modositas masodik utaldsa egy ilyen torténeti refle-
xi6 leképezbdése.®® Az 6nallo kozigazgatasi biraskodas intézményét alaptorvényi
szinten rogzit6, azota ismét modositott 25. cikk (3) bekezdés indokolasa a torténeti
alkotmany vivmanyaként hivatkozik az elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodasra, illetve
az 6nallo kozigazgatasi fels6birosag létére.5" Itt tehat az lathato, hogy a modositas
egy intézményi valtoztatast hozott a jogrendszerbe, amelynek a sziikségességét a
torténeti elézményekre hivatkozassal indokolta. A hivatkozas kapcsan viszont kiil6-
nosen érdekes, hogy az Alkotmanybirdsag ugyan korabban vivmanynak nyilvanitot-
ta A magyar kirdlyi kézigazgatdsi birésdgrol sz616 1896. évi 26. torvénycikket,®
amely alapjan elkiiloniilt kozigazgatasi biraskodas miikodott Magyarorszagon, magat
az alapelvet nem jelolte meg vivmanyként. Azt lathatjuk tehat, hogy az Orszaggyfilés
itt is bar alapozott az Alkotmanybirdsag altal korabban lefektetettekre, sajat maga
azonositott egy jogelvet a torténeti alkotmany vivmanyaként.

Az Orszaggytilés Alaptorvény-modosité tevékenysége kapcsan tehat azt lathat-
juk, hogy van példa a torténeti dimenzio figyelembevételére, és ilyenkor a testiilet
bar az Alkotmanybirésag altal adott itmutatast koveti, nem ragaszkodik az altala
elmondottak kizardélagossagahoz. Ugyanakkor az ilyen jellegii térténeti tudatossag
nem jellemzi altalanosan a mdédositasokat, hiszen csak egyetlen modositas egyet-
len konkrét rendelkezésével kapcsolatban talalkozhatunk ezzel.®

Az Orszaggyiilés torvényalkoto-tevékenységének dokumentumait vizsgalva is azt
lathatjuk, hogy a torténeti tudatossag nem altalanos jellemzéje a szabalyozasi gya-
korlatnak. Kutatasunk soran mindosszesen két olyan torvényt talaltunk, amely utal
a torténetiségre, mindkettd a hetedik modositashoz hasonléan, az elkiiloniilt koz-
igazgatasi biraskodassal kapcsolatban. A kbézigazgatdsi birésdgokrol szol6 2018.
évi CXXX. torvény, valamint A kizigazgatdsi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1.
torvény preambulumai, illetve azok indokolasai rogzitik a térténeti alkotmany viv-
manyaival 6sszhangban valo értelmezés kdvetelményének figyelembevételét, illet-
ve roviden utalnak is a kozigazgatasi biraskodassal kapcsolatos egyes torténeti ren-
delkezésekre.

A 2017. évi I torvény preambuluma ugy fogalmaz, hogy az Orszaggyiilés ,a torté-
neti alkotmany vivmdnyainak tiszteletben tartdsdaval” alkotta a térvényt.® A 2018.
évi CXXX. torvény ennél részletesebb utalast tartalmaz, eszerint az Orszaggyiilés
»hazank torténeti alkotmanyanak igazsagszolgadltatassal 6sszefiiggd vivmanyaira
és a magyar jogtorténeti hagyomanyokra figyelemmel, a Kozigazgatasi Birésdg
1949. évben tortént megsziintetését kovetden hét évtizeddel” alkotta a torvényt.*

60 SzigeT! Krisztina: ,, A biroi jogértelmezés és a VII. Alaptérvény modositas” Eljdardsjogi Szemle
2018/4. httpsy/eljarasjog.hu/2018-evfolyam/a-biroi-jogertelmezes-es-a-hetedik-alaptorveny-
modositas/.

b1 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositéasa, 7. cikk (1) bekezdés.

62 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat.

83 Zsuayo Virag: , Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egyes elméleti kérdései az alkotmanyos-
sag tiikrében” Allam- és Jogtudomdny 2017/3. 99-122.

64 2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol.

5 2018. évi CXXX. térvény a kozigazgatasi birosagokrol.
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A 2017. évi I. torvény preambulumhoz fiz6tt indokolasa az 1896. évi 26. torvény-
cikkre, mint az elméleti megalapozas részét képezé dokumentumra utal. A 2018. évi
CXXX. torvény az indokolasban is részletesebb: réviden bemutatja az 1883. évi 43.
torvénycikk alapjan létrejott elkiiloniilt pénziigyi kozigazgatasi biraskodast, valamint
az 1869. évi 26. torvénycikk kapcsan a biroi és a végrehajtoi hatalom elvalasztasa-
nak jelent6ségét, majd rogziti, hogy az elkiiloniilt kdzigazgatasi biraskodast 1949-
ben a szocialista rendszer révén szamoltak fel, igy a torténeti alkotmannyal is 6ssz-
hangban van annak a visszaallitasa.

Az Orszaggyiilés torvényalkotasi tevékenysége tehat megerésiti az Alaptorvény-
modositasok vizsgalata kapcsan tett megallapitasokat. Talalunk példat arra, hogy a
dontéshozatal torténetileg tudatos, és a jogintézmény torténeti el6zményeire tekin-
tettel sziiletik uj szabalyozas. Ugyanakkor a példa itt is egyediili, mas jogszabalyok
indokolasaban nem olvashatunk torténeti elemzést. Ennek a magyarazata lehet,
hogy az elkiiloniilt kdzigazgatasi biraskodas kiépitése egyrészt drasztikus valtozast
hozott a jogrendszerben, masrészt valoban stabil torténeti alapokra volt visszave-
zethet6 az elve. Tehat akar egyfajta tudatossagot is felfedezhetiink a gyakorlatban:
abban az esetben, ha fontos valtoztatasrol sziiletik dontés, és a vizsgalt kérdésnek
vannak jogtorténeti hagyomanyai, sziikséges a térténeti alkotmanyra val6 utalas a
dontéshozatal soran. Ugyanakkor, ha elfogadjuk azt a kiindulopontot, hogy a jog-
fejlédés lényege éppen a jogintézmények organikus alakulasaban rejlik, és minden
dontés egy torténeti el6zménybdl fakad, az Orszaggytilés jelenlegi szelektiv gya-
korlata nem elegendd, és a torvényhozo testiilet nem tesz eleget a térténeti dimen-
zi6 alkalmazasaval kapcsolatos, Alaptérvényben foglalt, vele szemben tamasztott
kovetelményeknek.

V. JAVASLATOK A TORTENETI ALKOTMANY VIVMANYAINAK
JOGALKOTASBA VALO BEEMELESERE

Ahogyan az a fentiekbdl kitlinik, az Orszaggytilés torténeti el6zményekre tamasz-
kodo jogalkotasi gyakorlataval kapcsolatban a legnagyobb probléma az ilyen érvelé-
sek esetlegessége, ami a jogalkotasi gyakorlatban még a jogalkalmazashoz képest is
fokozottabban érvényesiil.®® Az Orszaggyiilés csak néhany esetben hivott fel multbe-
li utalasokat az egyes jogszabalyok konkrét tartalmanak alatamasztasara, és ezek-
bél az utalasokbol sem rajzolodik ki semmilyen egységes koncepcio, ami tiikkrozné
az Orszaggylilés megkozelitését a kérdésben. A mar vazolt modell értelmében ezen
nem is csodalkozhatunk, hiszen az Orszaggyfilés egy fontos 1épést mar megtett a
vonatkozo alaptoérvényi passzusok és a Nemzeti Hitvallas idevago szévegrészeinek
elfogadasaval, az Alkotmanybirosag feladata elsésorban ezeknek a normaknak és
deklaracioknak az értelmezés utjan tartalommal torténdé megtoltése. Mivel azon-
ban az Alkotmanybirdsag is igen keveset haladt elére az elmult évtizedben ebben az

5 Csink Lorant — FrOHLICH Johanna: Egy alkotmdny margéjara. Alkotmdnyelméleti és értelmezési
kérdések az Alaptorvényrél (Budapest: Gondolat 2012) 122-123.
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iranyban, az Orszaggytilés sem rendelkezik érdemi tampontokkal a térténeti dimen-
zi6 jogalkotasi gyakorlatba torténdé beemelését illetéen.

Ebben a helyzetben nem vallalkozhatunk arra, hogy a torténeti érveléseket érin-
téen részletes tartalmi standardokat kdrvonalazzunk, amelyekbdl a torvényalkotas
soran az Orszaggyiilés kiindulhat.®” Ebben a vonatkozasban azt szégezziik csak le
ismételten, hogy a torténeti alkotmany vivmanyainak szambavételére tett, kevés
kézzelfoghat6 eredményre vezet6 kisérletek helyett helyesebbnek tartanank a torté-
neti jogfejlédést folyamataban szemlélé megkozelités el6térbe helyezését.%® Barmely
utat valasztja is az Orszaggylilés a torténeti értelmezés szerepének ujragondolasa-
ra, ugy véljiik, ez az irany vezethet benniinket érdemi, de egyuttal konszolidalt és
kiszamithato eredményre.

A tartalmi kérdések helyett ebben a fazisban azt tudjuk kérvonalazni, hogy melyek
azok a jogi eszkdzok, amelyek segitségével az Orszaggyiilés intézményesitheti a tor-
téneti dimenzié szerepét jogalkotasi tevékenységében. Nézetiink szerint e vonat-
kozasban hatféle eszkoz all az Orszaggytilés rendelkezésére, ezek mindegyikének
jelentdsége messze tulnyulna a konkrét dilemma kezelésén, és mindegyik akar kiilon
terjedelmes tanulmanyok témajat is képezheti a késébbiekben.

A) Az Orszaggytilés valamely allando szakbizottsaganak profiljaba keriilhet-
ne be kifejezetten a jogtorténeti dimenzi6. Egy konkrét példat emlitve a jelenlegi
Igazsagiigyi Szakbizottsag, amely az alkotmanyiigyekkel foglalkozé bizottsag is
egyben, a multbeli jogfejlédés jelenben is hasznalhato elemeinek figyelembevételé-
ért is felelhetne. Ez természetesen 6nmagaban még nem jelent garanciat az érdemi
megfontolasra, hiszen a bizottsagi targyalasok sokszor formalisak, és nem nyujta-
nak megfelel6 terepet a szakmai megfontolasok atfogo megvitatasara.® Bizonyos
esetekben azonban ez a sziir6 hatékonyan képes kezelni és eltavolitani a térvény-
javaslatok esetleges ,tulhajtasait”. Az allandé szakbizottsagok mellett vagy helyett
akar a torvényalkotasi bizottsag feladatai kozo6tt is megjelenhetne a torténeti jogér-
telmezési dimenzid, annal is inkabb, mert egyetlen térvényjavaslat sem bocsathato
plenaris vitara a torvényalkotasi bizottsag tamogatasa nélkiil.

B) A jogalkotasi folyamat egy masik, a probléma kezelésére esetlegesen alkalmas
eleme a hatasvizsgalati rendszer. Ez jelenlegi formajaban nagyon komoly hianyos-
sagokat mutat Magyarorszagon, ezért strukturalis és tartalmi fejlesztése évtizedek
ota napirenden van.” A hatasvizsgalati folyamat soran egy-egy jogszabalyjavaslat
varhat6 gazdasagi, tarsadalmi hatasainak részletes attekintésére van lehet6ség,™

57 Rixer Adam: A torténeti alkotmdanyunk helye mai jogunkban (Budapest: Lérincz Lajos Kozjogi
Kutatomiihely, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2012) 75-85.

% TotH Zoltan Jozsef: Magyar kézjogi hagyomdnyok és nemzeti ontudat a 19. szdzad végétsl napja-
inkig. Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez 2., bovitett kiadds (Societas perfecta 3) 83-85.

%9 SZENTGALI-TOTH Boldizsar: ,A magyar Orszaggy(ilés bizottsagi rendszere” Arsboni Jogi Folydirat
2012, www.arsboni.hu/dolgozatok/alkotmanyjog/Szentgali-Toth_Boldizsar_A_magyar_
Orszaggyules_bizottsagai.pdf.

" Alegujabb szakirodalombdl részletesebben lasd: SEBOk Miklos — GAIpUSCHEK Gydrgy — MOLNAR Csaba
(szerk.): A magyar jogalkotas mindsége: elmélet, mérés, eredmények (Budapest: Gondolat 2021).

™ Katarina StarRONOVA: ,Regulatory Impact Assessment Formal Institutionalization and Practice”
Journal of Public Policy 2010/1. 123-128.
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pillanatnyilag azonban, ha egyaltalan eleget tesz a jogalkot6 ennek a kotelezettségé-
nek, tobbnyire formalis vizsgalatokra szoritkozik,™ illetve nem allnak rendelkezésre
a rendszerszintl hatasvizsgalat intézményi és személyi feltételei sem.™ A jogsza-
balyok hatasvizsgalatanak atfogo reformja keretébe volna beilleszthet6 a torténeti
szempontrendszer beemelése ebbe a folyamatba. Ezen a médon hatékonyan miiks-
dé, érdemi hatasvizsgalati mechanizmus esetében biztosithato lenne, hogy a torté-
neti megfontolasok legalabb érintéleges mérlegelésére minden egyes el6terjesztés
elékészitése folyaman sor keriiljon.

C) Harmadik felvetésiink 6nmagaban is egy torténeti érvekkel is alatamasztha-
to jogintézmény ujboli felelevenitésére iranyul:™ egy esetleges masodik kamara fel-
allitasa esetében e szerv feladatai kzé lehetne sorolni a torténeti dimenzio figye-
lembevételét, amennyiben az relevans a szoban forgé toérvényjavaslat targyalasa
soran.” Egy ilyen lépés kovetkezményei természetesen messze tulnyiilnanak a jog-
értelmezés kereteinek alakitasan, és a magyar alkotmanyos berendezkedés alap-
vetd elemeinek tjragondolasat vetné fel. Ezekrdl szamos szerzé értekezett mar a
hazai alkotmanyjogi diskurzusban,™ jelen tanulmany ehhez annyit tesz hozza, hogy
a masodik kamarara ugy tekint, mint a térténeti jogértelmezés erésitésének egyik
lehetséges csatornajara. Mindez nem jelenti az allasfoglalasunkat a masodik kama-
ra mellett, pusztan azt, hogy ugy véljiik, érdemes lenne a kapcsolodo diskurzusba
ezt az aspektust is beemelni.

D) Az el6bbi harom példa a jogalkotasi eljaras folyamatabol emelt ki néhany moz-
zanatot, a tovabbiakban azt vizsgaljuk, a jogszabalyok mely részei lehetnek alkal-
masak a torténeti érvelések intézményesitésére. Az Alaptorvény hetedik modosi-
tasa kihangsulyozta a preambulumok jogértelmezési segédletkénti szerepét,” ha
azonban ezekbe az eddig jorészt formalis el6beszédekbe™ belekeriilnének legalabb
egy-két mondatban az adott el6terjesztés szempontjabol relevans jogtorténeti
érvek, azok egyrészt intézményesitenék a torténeti dimenzio jelenlétét, masrészt
a jelenben is kézzelfoghat6 hivatkozasi pontként szolgalhatnanak a jogértelmezés

2 SzABO Zsolt: ,Hozzéaadott érték benyijtas és elfogadas kozott: vitak és modosito javaslatok az

Orszaggytilésben 2006-2016 kozott” Parlamenti Szemle 2017/2. 30-32.

Smuk Péter: ,Az Orszaggyiilés” in JakaB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): A magyar jogrend-

szer dllapota (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont 2016) 630.

DEzs6 Marta: ,,A masodik kamarak alkotmanyos funkcioi” in TEGLAsI Andras (szerk.): Sziikség van-e

kétkamards parlamentre az iij Alkotmdnyban? Tanulmdanykotet az Orszdggyiilés Alkotmanyiigyi,

igazsagiigyi és iigyrendi bizottsaga altal 2010. november 12-én azonos cimmel megrendezett tudo-

mdnyos konferencidn elhangzott el6addsok alapjan (Budapest: Orszaggytlés Alkotmanyiigyi,

igazsagligyi és tigyrendi bizottsaga 2011) 56-62.

HorvAtH Attila: ,A magyar torténeti alkotmany tradiciéi” in TEGLASI Andras (szerk.): Sziikség

van-e kétkamards parlamentre az uij Alkotmdnyban? Tanulmdanykotet az Orszaggyiilés

Alkotmdnyiigyi, igazsdgiigyi és iigyrendi bizottsdga dltal 2010. november 12-én azonos cimmel

megrendezett tudomdnyos konferencidn elhangzott eléaddsok alapjan (Budapest: Orszaggyiilés

Alkotmanytigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsaga 2011) 120-131.

" Az egymassal szembenallo érvekrol legrészletesebben lasd TEGLASI (74. 1j.).

7 Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa, 8. cikk.

8 JakaB Andréas: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve (Budapest: NKE Szolgaltato Nonprofit Kit. 2016)
155-157.
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szamara.” A Nemzeti Hitvallastol eltekintve jogszabalyi szinten eddig nem volt jel-
lemz6 a torténeti utalasok beépitése a preambulumok fordulatai kozé.

E) A jogszabalyok, elterjesztések indokolasa mindeddig viszonylag kevés sze-
rephez jutott a jogértelmezésben, talan azért is, mert ezek tartalma rendszerint for-
malis és kevés érdemi szempontot tesz hozza a normaszévegbh6l amugy is megis-
merhet6 tartalomhoz. A teleologikus értelmezésben hivja fel a gyakorlat idénként
ezeket az okfejtéseket, de ez idaig az indokolasok hazankban a jogértelmezés ki-
egészitd jellegti, csekély jelent6ségii forrasai maradtak. Az Orszaggytilés eldirhatna
azt is, hogy a jogszabalyok indokolasa soran kotelez6 legyen kitérni az eléterjesztés
jogtorténeti el6zményeire, arra a fejlédési folyamatra, amelybe illeszkedik az adott
javaslat, vagy legalabb arra, ha ez a vonatkozas az adott szakteriileten nem rele-
vans. Mint minden, természetesen ez a kotelezettség is kiiiresithetd, illetve erede-
ti céljatol eltérden is hasznalhato, mindenesetre egy alkalmas terep lehet a kozjog-
torténeti tampontok jogértelmezési szerepének alatamasztasara.

F) Végezetiil az Orszaggyfilés hatarozatot is elfogadhat arrol, hogy az alkotma-
nyos passzusokat kibonto alkotmanybirosagi gyakorlatbol kiindulva mit tekint tevé-
kenysége soran a térténeti alkotmany vivmanyanak, milyen szelekcios szemponto-
kat alkalmaz, és mi kovetkezik mindebbél a jogalkotasra nézve. Ertelemszeriien az
orszaggyiilési hatarozat mint a testiilet belsé miikodését szabalyozé norma harmadik
személyekre nézve nem bir kotelezd erével, mégis kdrvonalazhatja az Orszaggyfilés
megkozelitését a kérdéssel kapcsolatban, ami egyrészt a mindenkori térvényhozo
szamara orientacioul szolgalhat, masrészt a kiils6 szerepl6k szamara is megismerhe-
tévé teszi az Orszaggyiilés allaspontjat. Ameddig azonban hianyzik a vilagos alkot-
manybirdsagi standard a kérdésben, addig nem allnak rendelkezésre a megfeleld
hivatkozasi pontok sem egy ilyen hatarozat megszoévegezéséhez.

Nem tartanank célravezetdnek fenti alternativ javaslataink egyidében, egymas
mellett torténd bevezetését, az iménti felsorolas szerepe az, hogy felvillantsa azo-
kat a lehetséges eszkozoket, amelyek kijelolik az Orszaggyiilés mozgasterét a tor-
téneti jogértelmezési dimenzi6 szerepének alakitasaban, amelyet a térvényhozas
eddig gyakorlatilag kihasznalatlanul hagyott.®° Ameddig az Alkotmanybirésag rész-
letes standardjait nem ismerjiik a torténeti dimenzié szerepének alakulasarol az
Alaptorvény vonatkozé utalasainak fiiggvényében, addig az Orszaggyiilés szere-
pével kapcsolatban arra érdemes koncentralni, hogy azokat a jogi eszkézoket meg-
talaljuk, amelyeken keresztiil a torvényhozas potencialisan érvényesitheti szem-
pontrendszerét a késébbiekben, 6sszhangban az Alaptérvény rendelkezéseivel,
illetve az alkotmanybirosagi gyakorlattal. Az Orszaggytilés szerepének és gyakor-
latanak tisztazasa nem sziikségszeriien a jogtorténeti aktivizmus iranyaba hatna,
az Orszaggytilés donthet Ugy is, — s6t, nézetiink szerint ez volna részérdl a helyes
dontés — hogy a torténeti utalasok jelent6ségét megszoritéan értelmezi, és csak ki-
vételes jelleggel emeli be ezeket a jogalkotasba. A jogbiztonsag és a kiszamithato-

™ KuUkoreLLI Istvan: Magyarorszdgot sajat alkotmdanya nélkiil kormdnyozni nem lehet (Somorja:
Gabriel Méry Ratio 2014) 165.

80 CuroNowskI Nora: ,,Az alkotmanykonform értelmezés és az alaptorvény” Kozjogi Szemle 2017/4.
7-15.
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sag érdekében azonban fontos lenne az, hogy ez a gyakorlat megismerhet6 legyen
a jogkeresdk szamara, illetve, hogy egyaltalan létezzen egy olyan kifejezett mérce,
amely kitapinthaté az Orszaggytilés gyakorlataban. Tanulmanyunk ennek hianya-
ra és az ebbdl kovetkezd6 jogi problémakra, illetve néhany lehetséges kibontakozasi
eszkozre kivanta felhivni a figyelmet.

BEFEJEZES

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az Alaptérvénybe foglalt, a torténeti alkot-
manyra, illetve annak vivmanyaira val6 utalasok nem pusztan az Alkotmanybirosag
jogértelmezési munkajara vonatkozoan jelentenek iranymutatast, hanem kotelezett-
séget teremtenek az Orszaggylilés jogalkotasi munkajara nézve is. Allaspontunk
szerint e testiilet pedig akkor tud a legmegfelel6bben eleget tenni a normaszéveg
eléirasainak, ha nem a napjaink joggyakorlataban is alkalmazando¢ forrasok taxativ
listajat torekszik 6sszeallitani, hanem szamba veszi a torténeti dimenzié egészének
a hatalyos jogalkotas soran valo figyelembevételére vonatkozo egyes lehetdsége-
ket. Tanulmanyunkban az Orszaggytilés eddigi tevékenységének vizsgalatat kove-
téen hat ilyen lehet6séget mutattunk be azzal a céllal, hogy az Orszaggyiilés szere-
pével kapcsolatos parbeszéd kibontakozasahoz hozzajaruljunk.

A nemzetkozi kontextus rovid elemzése utan tanulmanyunk egy specialisan
magyarorszagi nézépontra fokuszal, fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a
torténeti hagyomanyok alkotmanyos elismerése eltéré formaban ugyan, de tobb
mas europai orszagban is jelen van, ezért hosszu tavon a kdrnyezé orszagok par-
lamenti gyakorlatanak részletes vizsgalata is fontos tampontot jelenthet a hazai
kérdések megvalaszolasahoz. Erdemes utalnunk arra is, hogy jelen tanulmany az
Orszaggyfilés aktualis cselekvési lehetségeit vizsgalta, ugyanakkor a testiilet moz-
gasterét mindenképpen befolyasolja az Alkotmanybirésag szerepvallalasa, ebbél
adodoan annak valtozasa, alakulasa fényében mindenképpen tjra és tjra sziiksé-
gessé fog valni az Orszaggyiilés lehet6ségeinek ismételt vizsgalata.

A torténeti alkotmany hatalyos jogi relevanciajaval, és ezen beliil az Orszaggytilés
tényleges és lehetséges szerepvallalasaval kapcsolatos diskurzus nemcsak a jogrend-
szer koherenciajanak megérzése szempontjabdl fontos, hanem allaspontunk szerint
azért is killondsen aktualis, mert a torténeti alkotmany és a nemzeti identitas 6ssze-
kapcsolasa, valamint a nemzeti identitasra valé hivatkozas mint az europai unios
térben és a hazai szabalyozasi politika alakitasaban egyarant megjelené program-
adas az elmult években egyre nagyobb jelentdségre tett szert. Tekintettel arra, hogy
az Orszaggytilés kiemelt szerepet jatszik az unios és a bels6 jogi (nemzeti) szerep-
vallalas meghatarozasaban, kiilondsen hangsulyos lesz annak feltérképezése, hogy
e relacioban milyen keretek kozott valositja meg a torténeti alkotmany vizsgalata-
val kapcsolatos kotelezettségét, és bontakoztatja ki az ebbdl fakado lehetéségeket.
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ES HATEKONYSAGA A KALOCSAI KIR.
TORVENYSZEK 1910-ES EVEKRE VONATKOZO
IRATANYAGABAN""*

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.03

A gazdasdgi élet megfelel miikodtetésének alapvetd feltételeként tekintett a magyar poli-
tikai elit a korszerii cs6djogi szabalyok biztositdsdara, igy a reformkorban és a dualizmus
dllamszervezetének kiépitésekor is ett6l és mas gazdasdgi jellegii torvények megalkota-
sdtél vartak a gazdasag fellendiilését. A 20. szdzadban az I. vilaghabori kapcsan jelent-
kez6 gazdasdgi problémdk orvoslasdra szintén a fizetésképtelenségi jog reformjahoz for-
dult a kormany. E jogteriilet torténeti hagyomdanyainak feltdrdsa azonban eddig varatott
magdra, mivel a kodifikaciétorténetet 0sszefoglalo jelleggel bemutaté és a torténettudo-
manyi tudomdnyos munkdkon kiviil nem késziilt jogtorténeti szempontbol mélyebb vizs-
gdlatra vdllalkozo iras e témakorben. Mdrpedig a levéltari forrdsok vizsgdlata nyujt arra
lehetdséget, hogy a szabalyozas kapcsan felmeriilé anomaliak megismerhetévé vdljanak.
Emellett az ilyen irdnyu kutatasok adhatnak vdlaszt arra is, hogy a jogalkotoi varakozad-
sokat és célkitiizéseket beteljesitették-e az dltaluk vdalasztott jogi megolddsok. Ezért jelol-
tem ki a magam szamadra e témakort, amely a gazdasdgtorténetet, a jogtorténetet és a fize-
tésképtelenségi jogot is jelentls ismeretekkel gyarapithatja.

Jelen irasban a masodik magyar csédtorvény, az 1881: X VII. tc. gyakorlati miikodését
mutatom be a Kalocsai Kir. Torvényszéknek a 20. szdzad masodik évtizedét felolels irat-
anyaga alapjan. Ez a torvény kiilonos fontossagu, mivel a modern gazdasdgi élet kovetel-
ményeihez igyekezett alakitani a jogalkoto, és egészen Magyarorszdg szocialista atala-
kulasdig maradhatott hatalyban, igy végigkisérte a kapitalista Magyarorszdg gazdasdgi
fejlédését. A Kalocsai Kir. Torvényszék iratanyaganak kivalasztasdhoz pedig az vezetett,
hogy olyan forrasanyagot kerestem, amely teljességében, selejtezés nélkiil maradt az uté-
korra, igy a csédeljaras minden eleme kapcsadn lehet8séget biztosit a vizsgalodasra. A ki-

* PhD, adjunktus, SZTE AJK, Szeged, 6720 Szeged, Tisza L. krt. 54. E-mail: petervari.mate@juris.

u-szeged.hu.
A tanulmany az Innovacids és Technol6giai Minisztérium UNKP-
21-4-SZTE-28 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak " (l] @
a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszi- J )
s P PO Uj Nemzeti NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
rozott szakmai tamogatasaval késziilt. Kivaldsag Program £S INNOVACIOS HIVATAL
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valasztott id6tav szintén a forrasadottsagokbol kovetkezik, mivel az dltalam tamasztott
kovetelményeknek ettél az évtizedtil felel meg az iratanyag. A vazolt modszertannak meg-
felelGen a levéltari forrasokbdl levonhato eljarasi jellegzetességeket mutatom be tanulmd-
nyomban 0sszevetve a csédjoggal foglalkozo szakirodalombdl kirajzolédé dllaspontok-
kal. A cs6deljards legfontosabb szerepléinek, igy a kbzados, a hitelez6k, a tomeggondnok,
a csédbiztos és a csédvalasztmdny miikodése, valamint annak hatékonysdga (gyorsasdga
és a hitelez6knek nyujtott kielégités mértéke) képezte irasom fé hangsiilydt.

BEVEZETES

Az 1881:XVIL. tc. hosszu évtizedekre hatarozta meg a magyar kereskedelmi élet
miikodését, mivel elfogadasat kovetden valtozatlanul szabalyozta a csédeljarasok
alaki és anyagi kérdéseit egészen a 20. szazad kozepéig.! Az 1875. évi kereskedel-
mi torvénykonyv képezte a gazdasag jogszabalyi hatterét a vizsgalt korszakban,
amelynek kiegészitéseként szolgalt az 1877-ben bevezetett uj valtétérvény, vala-
mint a fizetési kotelezettségek nem teljesitése esetén alkalmazandoé végrehajtasi és
cs6dtorvény, amelyeket egyarant egy évben, 1881-ben szavazott meg az orszaggy-
1és.2 E gazdasagi jogi térvények kodifikalasa Pauler Tivadar igazsagiigy-miniszter
és Apathy Istvan nevét dicsérik, mivel Pauler a politikai kdrnyezetet igyekezett meg-
teremteni e jogszabalyok szamara,® mig Apathy jogtudosként a kodifikacios tevé-
kenységet végezte.* A gazdasagi jelleg(i jogszabalyok mindennapi alkalmazasanak
vizsgalata kiemelt jelent6ségti, mivel a jogi kérdések mellett a 20. szazad els6 felé-
nek gazdasagtorténetébe is betekintés nyerhet6 ezaltal.” Emellett a cs6djog torté-
neti vizsgalata adalékokat szolgaltathat a jogteriilet atfogé magyarorszagi reform-
jahoz, ami mar régéta varat magara.

Jelen tanulmanyban olyan levéltari forrascsoport feltarasara vallalkoztam, amely
a masodik magyar csédtorvény részletekbe mené gyakorlati bemutatasara alkalmas.
Ennek oka az, hogy a korabbiakban altalam, a Szegedi Kiralyi {tél6tabla iratanyaga-
ban vizsgalt csédeljarasoknak csak egyes eljarasi cselekményei voltak rekonstrual-
hatok a forrasadottsagok miatt,® amely cselekményekbdl ugyan informaciok voltak

Lorinczi Gyula: ,,A mai magyar csédjogi szabalyozas jogtorténeti gyokerei. (Szomorujaték harom

felvonasban)” Jogtirténeti Szemle 2011/4. 21.

HaLmos Karoly: ,A cs6d intézményének rovid torténete” Kozgazdasdgi Szemle 2012/5. 544.;

Hawmos Karoly: ,A cs6dtorvény csdtorténete. Kulturtorténet és kozéleti torténetiras (public history)”

in MANHERcz Orsolya (szerk.): Historia critica. Tanulmdnyok az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem

Bolcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intézetébdl (Budapest: ELTE Eotvos 2014) 224.

3 ANTAL Tamas: A Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyminisztérium torténete (1867-1944/45) (Szeged:

Turisperitus 2022) 29-30.

KorsOsNE DELAcASSE Krisztina: ,,Die Anfange des ungarischen Konkursrecht” in Gabor BELI [et

al.] (szerk.): Institutions of Legal History with special regard to the legal culture and history

(Bratislava—Pécs: University of Pécs — Institute of History of Slovak Academy of Sciences 2011)

67-70.

® Varaca Norbert: A kartellfeliigyelet bevezetése Magyarorszagon. Az 1931:XX. te. kodifikacidja és
gyakorlata (Szeged: Iurisperitus 2020) 11.

® PETERVARI Maté: ,Cs6deljarasok a Szegedi Kiralyi Térvényszék gyakorlataban” in Homok1-NaGy
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nyerhet6k a jogszabaly biroi gyakorlatarol, azonban a teljes folyamat ismertetése
ezekbdl nem volt lehetséges. A cs6deljarasok soran ugyanis az 6sszetett alaki szaba-
lyok miatt nagy mennyiségii iratanyag keletkezett, igy ezt hatvanyozottan sujtottak
az esetleges selejtezések. A bir6sagi hatarozatok pedig jellemz6en nem tul részle-
tesen ismertették az eljaras egyes elemeit. Ez {6ként az eljaras egyes szerepléi altal
betoltott funkcioknak vagy a lefolytatott eljaras hatékonysaganak teljes kort elem-
zését akadalyozta. Emiatt tliztem ki célul a Kalocsai Kir. Térvényszék iratanyaga-
nak vizsgalatat, amelynek egyes részei hianytalanul fennmaradtak. A kutatas azt
mutatta ki, hogy ez az 1915. évtél kezdve igaz csupan, mivel a korabbi évek szintén
toredékesnek mutatkoztak. A jelen irasban bemutatott eseteket az 1910-es évekbél
fennmaradt birosagi iratok kutatasa soran sikeriilt azonositanom.” A levéltari kutatas
sajatossagabol adodoan két eset is ennél korabbi évekhez k6tddik,® mivel a birosagi
alkalmazottak a pertesteket, hasznalatukat kovet6en, nem az eredeti helyiikre tették
vissza. Az iratok toredékessége és a korabbi évekre visszanyulo esetek okan alta-
lanos jellegli tendenciak nem vonhatok le az évtized helyi cs6djogi gyakorlata kap-
csan, azonban az eljarasi jellegzetességek bemutatasara kivalo lehetéséget kinalnak.

Az 1915 és 1919 kozotti idészakrol elmondhato a levéltari kutatas eredményekép-
pen, hogy csupan egyetlen csédeljaras indult meg ekkor.® A Keresztény Gyula tor-
vényszéki bironal folyamatban 1év6 ligyekroél késziilt jegyzékonyv szerint azonban
az 1915. évet megel6z6en tobb csédiigy is kezd6dott a Kalocsai Kir. Térvényszéken,
amelyek azonban sajnalatosan nem maradtak fenn.'® Ebbél az iratbol azonban nem

Maria — VArGA Norbert — PETERVARI Maté (szerk.): A Szegedi Torvényszék torténete (Szeged:
Szegedi Torvényszék 2019) 64-109.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltar VIL.2.b. Kalocsai Térvényszék iratai, Peres
iratok 29-32. (1909-1914); 45.,77., 80-140/a. (1915-1919) dobozok.

8 MNL BKML VIL.2.b. 94. P.1306/12/1929.; 791/1916. — Seligman Ignacz elleni csédiigy.; 123.
558/P.909. — Kertész és Herman bejegyzett cég csddiigye. (A levéltari forrasok hivatkozasanal az
egyes iratok visszakereshet6sége érdekében el6bb a fondot és az allagot, majd a dobozt, végiil az
ligyiratszamokat jeloltem meg. Az egyes ligyekhez kapcsolodoé dokumentumok a dobozokon beliil
Osszefogott iratcsomokban talalhatok. Az itt megjeldlt els6 hivatkozasoknal az ezen iratcsomokon
talalhato ligyiratszamot hivatkoztam. A tovabbi labjegyzetekben az ezen iratcsomoékon beliil talal-
haté iratok tigyiratszamat hivatkoztam a megfelel6 azonosithatosag érdekében kovetve a korabeli
iratszamozasok ,betiikodjait”, amelyek az ligykezelési szabalyok ismerete nélkiil helyenként nehe-
zen értelmezhet6k. Ezeknek azonban a kutatas szempontjabdl nincsen jelent6sége, mivel az egyet-
len cél csupan ezek visszakereshet6sége volt.)

% Az 1915-ben a kivételes hatalom adta felhatalmazasra tamaszkodva a kormany altal a magyar jog-
rendszerben meghonositott csédonkiviili kényszeregyezség csak részben vette at ennek az eljarasnak
a szerepét, mivel ilyen tigybél is csupan kettét talaltam. A vilaghaborus évek tgy fest, hogy Kalocsai
Kir. Torvényszék illetékességi teriiletén ,megfékezték” a csédnyitasi hajlandosagot. PETERVARI Maté:
,A kivételes hatalom maganjogi viszonyokra gyakorolt hatasa és a csédonkiviili kényszeregyezség
bevezetése Magyarorszagon” in: Farkas Adam — KELEMEN Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz
kozott — Tanulmanyok a kiilonleges jogrend elméleti és pragmatikus kérdéseirél, valamint nem-
zetkozi megolddsairol (Budapest: Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag 2020) 165-166.;
MESZLENY Artar: A ¢sédon kiviili kényszeregyesség, a 4070/1915. M. E. szdimi minisztériumi ren-
delet, az 1916. évi V. T. -C. és a csédon kiviili kényszeregyességre vonatkozo egyéb jogszabdlyok
rendszeres magyardzata (Budapest: Athenaeum 1916) 13-14.; KELEMEN Roland: A kivételes hata-
lom torténeti és elméleti rendszere (Budapest: Gondolat 2022) 121.

10 MNL BKML VIIL.2. 102. 25/2/1917.
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lehet kovetkeztetni az 1910 és 1915 kdzott megnyitott cs6dok szamara, mivel csu-
pan az 1917. januar 22-én még folyamatban 1év6 ligyeket tiintették fel megkezdésiik
idépontjanak megjeldlése nélkiil, korabbrol ilyen jellegli jegyz6konyv sem talalhato
az iratanyagban. Az I. vilaghaboruban meginditott csédeljarasok csekély szamat a
gazdasagi szereplok és az eljaras lefolytatasara alkalmas iigyvédek haborts tavol-
léte okozhatta,' majd Kalocsa és kérnyékén a Tanacskoztarsasag és a ,voros ter-
ror” is igen jelentésen éreztette a hatasat,'? amely megint csak fontos tényezé lehe-
tett a fizetésképtelenségi eljarasok szamanak lecsékkenésében.

A vizsgalt id6szakban négy olyan csédesetet talaltam, amelyek egészében fenn-
maradtak.” Ezek koziil kettd esetén elemezhet6 a csédeljaras lefolytatasa a maga
teljességében, mivel a Seligman-féle csédiigyben vagyonhiany miatt megsziintet-
ték az eljarast, mig a Heisler-féle csédiigyben a csédnyitas sem tortént meg végiil.
Ennek ellenére mind a négy iigy alkalmas a cs6deljaras kapcsan kovetkeztetések le-
vonasara, mivel nem csupan toredékes részcselekmények maradtak az utokorra. Az
iratok kozott jellemzéen nem csupan a birésagi hatarozatokat 6rizték meg, hanem
a cs6dnyitasi kérelmek, a cs6dvagyonrdl késziilt leltarak, a hitelezéi bejelentések,
a felszamolasi targyalas jegyz6konyvei, a csédvalasztmany iiléseirdl késziilt jegy-
z6konyvek és a fellebbezéssel kapcsolatos dokumentumok is megtalalhatok. Ennek
koszonhetben a csédeljaras ellenérdeki feleinek is megismerhet6k az allaspontjaik
egy-egy jogvita kapcsan. Jelen tanulmanyban nem o6nall6an ismertetem az egyes
eseteket, hanem ezen iligyekbdl kiindulva a csédeljaras szerepldi és az egyes jelen-
t8sebb eljarasi cselekmények vonatkozasaban kivanok dsszefoglalo jellegli megalla-
pitasokat megfogalmazni a biréi joggyakorlatrél. Ennek kapcsan azonban meg kell
jegyezni, hogy tovabbi jogesetek feltarasaval lesz majd bemutathaté nagyobb lép-
tékben a korszak joggyakorlata.

KIKET SUJTOTT LEGINKABB A CSODBE JUTAS?

A csédeljaras kozponti alakja mindig a kdzados volt, aki ellen megindult az eljarasi
folyamat. A vagyonbukott egyiittmiikodési készsége nagyban meghatarozta az el-
jaras lefolyasat, a foglalkozasa pedig azt, hogy milyen tipusi hitelezék és vagyon-
targyak jelennek meg az eljarasban. Emiatt els6ként ezt kivantam vizsgalni.
Heisler Vilmos, a Bogyiszlé melletti doromlaspusztai lakos ellen meginditott
csbdeljaras egészen kiilonleges volt a kozadds személye miatt, mivel részvény-
tarsasagi igazgatoi poziciot toltott be, amikor fizetésképtelensége okan a Magyar
Pénzintézetek Kozponti Hitelbankja Részvénytarsasag fellépett vele szemben.

" PETERVARI (6. 1j.) 86-87.

12 PETERVARI Maté: ,Hogyan mindsiil a ,kommunista vezérek” és a Lenin-fitik kalaplevétellel valo
iidvozlése a biroi feleldsség szempontjabol?” JOG.torténet, MTA-ELTE Jogtorténeti Kutatocsoport
(blogbejegyezés) 2022. szeptember 12., https/mtajogtortenet.elte.huw/media/7f/2e/c7aal36¢79a
31f69f62f363f3b575e5b374fd366522de2dfdb80073¢d83b/Petervari-Mate-Bakos-Geza.pdf.

3 MNL BKML VII.2.b. 94. P.1306/12/1929.; 791/1916.-Seligman Ignacz elleni csédiigy; 116.
503/1918.-Magyar Pénzintézetek Kozp. Hitelbankja Heisler Vilmos ellen; 122. 3086/P.1911.-Szemes
Simon csédiigye; 123. Cs.1491/1918.-Kertész és Herman bejegyzett cég csédiigye.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXIV. EVFOLYAM 2023 o« 1. SZAM » 38-62


https://mtajogtortenet.elte.hu/media/7f/2e/c7aa136c79a31f69f62f363f3b575e5b374fd366522de2dfdb80073cd83b/Petervari-Mate-Bakos-Geza.pdf
https://mtajogtortenet.elte.hu/media/7f/2e/c7aa136c79a31f69f62f363f3b575e5b374fd366522de2dfdb80073cd83b/Petervari-Mate-Bakos-Geza.pdf

42 PETERVARI MATE

Heisler a korszak iizleti életében vallalt aktiv szerepet, mivel az eljaras adatai alap-
jan a szabadkai Ingatlan Forgalmi Részvénytarsasag igazgatosagi tagja volt,"* azon-
ban emellett feltiinik a neve korabban a Csongradmegyei Hitelszovetkezetnél is."

A masik altalam vizsgalt, 1909-ben megnyilt cs6édben a kézadosi pozicioban a
Kertész és Hermann kalocsai bejegyzett cég allt, azonban emellett a két beltaggal
szemben is megindult az eljaras.!® A céget, amelyet 1908. februar 5-én jegyzett be
a Kalocsai Kir. Torvényszék, Kertész Adolf és Hermann Sandor, kalocsai vegyes-
kereskeddk alapitottak.'” Uzletiikben mindenféle ruhanemiiket, viragcsokrot, vat-
tat, kalocsai fényképes képeslapot, fiiszereket, édességeket és mindennapi haszna-
lati targyakat is arultak,'® igy igazi vegyesboltot lizemeltettek.

Seligman Ignac az eljaras meginditasat megel6zéen Soltvadkerten (az iratokban
jellemzden a Vadkert vagy Pest-Vadkert megnevezés szerepel) volt bejegyzett keres-
kedd, aki r6fos- és vegyeskereskedéssel foglalkozott.'® 1896 marciusaban jegyez-
tette be cégét,?® amely tevékenyégi kore ruhanemiik (ing, nadrag, harisnya, kesz-
tyii) és killonb6z6 vasznak kereskedelmére terjedt ki.*! A negyedik vagyonbukott a
kalocsai Szemes Simon szabo, réfos- és rovidarukereskedo volt,?? aki 1909 szep-
temberében kezdte meg miikodését.?® Szemessel szemben mar tiz évvel korabban,
1901-ben is indult csédeljaras szintén a Kalocsai Kir. Térvényszék el6tt.2* 1915-ben
51 évesnek vallotta magat,? igy 1864 koriil sziilethetett.

Az 6t kozados koziil Heisler vagyoni viszonyairdl nem sokat tudunk, mert vele
szemben nem jutott el a leltarozasi fazisig a csédeljaras, de azt tudhatjuk, hogy
vagyontalannak vallotta magat. Ennek ellenére a kdzadosok koziil 6 ttinik a legva-
gyonosabbnak, mivel az I. vilaghaboru utan is komoly gazdasagot miikodtethetett,?
ha a névegyezés ebben az esetben ugyanazt a személyt takarja. Mindenesetre az el-
jarasban megjeldlt lakohely és a név is egyezik. A tobbi kozados a kereskeddk alsobb
rétegéhez tartoztak, akik koziil ketten is bérleményben (Kertész Sandor un. ,hona-
pos szobaban”,?” Seligman Ignac a bérelt iizlethelyiség melletti szobaban csaladja-
val)?® laktak, mig Hermann Sandor az édesanyjanal élt.?° Egyediil Szemes Simon
lakasaban volt olyan vagyontargy (Schweighardt-féle zongora, tlizmentes pénz-

4 MNL BKML VIL2.b. 116. 2062/15/1919.; Kozponti Ertesit 1913/14. 343.

15 Kozponti Ertesitd 1911/5. 98.

5 MNL BKML VII.2.b. 123. 558/P.909.

T Kozponti Ertesité 1908/19. 370.

8 MNL BKML VII.2.b. 123. 1/1909.bmb.

9 MNL BKML VII.2.b. 94. 3245/Polg.1901.

20 Kozponti Ertesit 1896/23. 492.

21 MNL BKML VII.2.b. 94. 3245/Polg.1901.

22 MNL BKML VII.2.b. 122. 4167/P.1911.

2 Kozponti Ertesité XXXIV. évi. (1909) 82. sz. 2193.

24 Pénziigyi Kozlony XXVIIL. évi. (1901) 24. sz. 726.

% MNL BKML VII.2.b. 88. B2416/13/1915.

26 Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi (Gazdacimtdar) (Budapest: Magyar Kiralyi Kézponti
Statisztikai Hivatal 1925) 339.

27 MNL BKML VII.2.b. 123. 1/1909. bmb.

28 MNL BKML VII.2.b. 94. 3245/Polg.1901.

2 MNL BKML VII.2.b. 123. 1/1909. bmb.
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szekrény),** amely leltarozasra érdemes lett volna. A masik harom személynél a
butorok sem az 6 tulajdonukat képezték (legalabbis ezt vallottak a tanuk a leltaro-
zasnal). Emellett a négyb6l harom csédeljaras is ruha- és textilkereskedéssel fog-
lalkoz6 személyek ellen indult, akik mind egy-két éven beliil a cégiik megalapitasat
kovetden csédbe jutottak. Ennek alapjan az kijelenthet6, hogy ,kalandor” vallalko-
zdkkal van dolgunk,® akik iizlete a jelentds arukészlet berendelése utan nem iga-
zan indulhatott be, igy tartozasaik fizetésére képtelenné valtak.

KERESKEDELMI VAGY KOZONSEGES CSOD?

A csédiratokban egyetlen alkalommal sem jel6lték meg kiilon, hogy az adott esetben
kozonséges vagy kereskedelmi cs6drél van szo6. A kereskedelmi cséd szabalyainak
alkalmazasara a kereskeddkkel és a kereskedelmi tarsasagokkal szemben megindi-
tando cs6deljaras esetén nyilt lehet6ség, amelynek specialis szabalyai 1881:XVII.
te. elkiiloniilt részét képezték. A kdzonséges cséd pedig barmely kézadossal szem-
ben elrendelhetd volt, a masodik magyar cs6dtorvény ennek a szabalyait tekintet-
te els6dlegesnek, amelyhez képest jelent6s kiilonbséget ez elsésorban a csédnyitas
szabalyaiban jelentett, ugyanis a kdzonséges cséd esetén az adossagokkal szem-
beni vagyon elégtelenségét vizsgalta a birésag, mig a kereskedelmi cséd esetén az
eljaras meginditasdhoz mar a fizetések megsziintetése is elegendé volt.*> Csupan a
cs6dnyitas kapcsan hivatkozott jogszabalyhelybél kikovetkeztethetd, hogy az els6-
foku birésag a kereskedelmi cséd szabalyait alkalmazta-e az adott eljaras soran.
A Kertész és Hermann cég, valamint Szemes Simon csédeljarasa esetén is a keres-
kedelmi csédre vonatkozo rendelkezések szerint jart el a birdsag a sziikséges elja-
rasi cselekményeknél.*3 A Seligman-féle csédeljarasban viszont nem a kereskedel-
mi csdd szabalyai szerint tértént a cs6dnyitas,** ugyanis a 84. §-ra hivatkozott a
Kalocsai Kir. Torvényszék, pedig a cs6d megnyitasa el6tti idopillanatig bejegyzett
keresked6ként mitkddtette az iizletét a vagyonbukott, csupan a csédeljarasra késziil-
ve toroltette a bejegyzését 1898. aprilis 28-an.>* A térvényszék viszont a leltarozas
és a zar ala vétel jogszerliségérdl dontd végzésében a kozados rosszhiszemiisége
kapcsan arra hivatkozott, hogy fizetésképtelenségérdél mar joval korabban tudott,
marpedig a fizetésképtelenség id6pontja csak a kereskedelmi cséd esetén lenne rele-
vans. Ebben a visszaélésszerii esetben élhetett volna a birésag a torvénynek azzal
a megoldasaval, hogy a kereskedelmi cséd szabalyainak alkalmazasat nem kototte

3 MNL BKML VIIL.2.b. 122. 5/1911. bmb.

31 Szemes Simon esetén ezt igy fogalmazta meg a birosag az ellene meginditott blintigyben: , az iizle-
tet minden vagyon nélkiil kolcsonpénzen kezdte, majd tijabb kolcsonokkel folytatta.” MNL BKML
VIL.2.b. 88. B2416/13/1915.

32 PETERVARI Maté: ,A kereskedelmi cs6d a masodik magyar csédtérvényben” in MEZEY Barna (szerk.):
Kolesonhatdsok. Eurépa és Magyarorszag a jogtorténelem sodrdsdban (Budapest: Gondolat 2021)
281.

3 MNL BKML VIIL.2.b. 585/P.1911.; 5/bmb.sz.1911.

3 MNL BKML VIL.2.b. 94. 2591/1898.

% MNL BKML VIIL.2.b. 94. 3009/P.898.
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a jogalkoto a keresked6ként valo bejegyzettséghez, csupan a keresked6i minéség-
hez, azonban ez a kérdés nem is meriilt fel az eljaras soran.3°

A CSODNYITAS FELTETELEINEK BIZONYITASI
KENYSZEREVEL VALO VISSZAELES

A cs6dnyitast két esetben valamely hitelez6 kezdeményezte,* mig két esetben az
ados vagy az adosok.’® Az adosok altal maguk ellen kért cs6do6t a birosag a tor-
vény rendelkezéseinek megfelelden azonnal megnyitotta, igy ezekben az esetek-
ben ,zokkenémentesen” tértént az eljaras meginditasa. A hitelezok altal kezdemé-
nyezett csédnyitasok alkalmaval azonban mar az elsé eljarasi cselekmény jelentés
jogvitat generalt a térvényszék el6tt, ami miatt a birosag targyalast tlizott ki, hogy
a felek el6terjeszthessék bizonyitékaikat. A targyalas kitlizésére szoros hatarid6t
szabott a torvény, ugyanis harom napon beliili id6pontot kellett meghataroznia a
cs6édbirésagnak. Ezt nem is volt képes tartani a torvényszék, ugyanis a Seligman-
féle ligyben a csédeljarast a Pollak és Baron budapesti bejegyzett cég 1898. majus
7-én kezdeményezte,*® miutan 1898. aprilis 28-an adosuk bejelentette a Budapesti
Hitelez6i Védegyletnek, hogy a fizetéseit besziintetni kénytelen, viszont a hitelez6-
ivel a kiegyezésre torekszik.** A targyalasi hatarnapot csupan 1898. majus 17-ére
tiizte ki a Kalocsai Kir. Torvényszék.*!

A masik, hitelezé altal meginditott csédiigyben még a cséd feltételeinek vizs-
galata el6tt jelent6s eljarasi akadaly meriilt fel, amelyet az I. vilaghaboru gene-
ralt. A Heisler-féle csédiigyben a Magyar Pénzintézetek Kézponti Hitelbankja 1916.
augusztus 19-én beérkezett cs6dnyitasi kérelmével kezdeményezte az eljaras megin-
ditasat,*? de az I. vilaghaboru nyoman kihirdetett csddnyitasi moratorium megakada-
lyozta a cséd elrendelését. A Kalocsai Kir. Térvényszék elséfoku birosagként azon-
ban tévesen utasitotta el a cs6dnyitast 1916. szeptember 4-én az 1915. julius 31-én
kiadott 12.000/1915. I. M. E. szamu iuristitiumrendelet (eljarasjogi moratorium) 25.
§ (1)-re hivatkozva,* miszerint hitelez6i kérelemre nem rendelhetd el a cs6d. Annak
rendelkezéseit ugyanis mar 1915 december 1-jétél hatalyon kiviil helyezte a cséd-
onkiviili kényszeregyezségrol szolo 4.070/1915. I. M. szami rendelet, amely ismé-

3 KRrALIK Lajos: A csédtorvény. (1881. évi XVII. torvényczikk) (Budapest: Athenaeum 1881) 321—
322.

37 MNL BKML VII.2.b. 94. 2244Sz/P898. (Seligman); MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.849/916.

38 Megelbzend6 azt, hogy valamely hitelez6nk elleniink végrehajtdst vezessen s ilykép a tobbiek
rovasdra el6nyben részesiiljon, — a fentiek bejelentésével kapcsolatosan ama kérelmet terjeszt-
Jjiik el6: miszerint elleniink, illetve cégiink ellen cs6dot megnyitni méltoztassék.” — MNL BKML
VIIL.2. 123. 558/P.909. (Kertész és Herman bejegyzett cég); MNL BKML VII.2. 122. 3086/P.1911.
(Szemes Simon).

3% MNL BKML VII.2.b. 94. 2244Sz/P898.

40 MNL BKML VII.2.b. 94. 417/1899.

4 MNL BKML VII.2.b. 94. 2391/P.898.

42 MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.849/916.

43 Sz1vos Kristof: ,Az 1911. évi 1. torvénycikk hatalybalépésének koriilményei” Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Publicationes Doctorandorum Juridicorum 2020. 212.
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telten helyreallitotta a vilaghaboru el6tti cs6djogi viszonyokat.** A birosag igy egy
mar tobb mint fél éve hatalytalan rendelkezésre hivatkozva utasitotta el a hitelezé
kérelmét, s6t a jogszabaly figyelmen kiviil hagyasabol fakadé hibat tovabb stlyos-
bitotta, hogy még ki is emelte a végzés, hogy az altaluk hivatkozott 1915. évi ren-
delet ota , ez ideig tovabbi rendelkezés nem tortént”. %

A nyilvanval6 jogsértés miatt a kérelmez6 felfolyamodast nyujtott be,*® amelyet
azonban nem biralt el a Budapesti Kir. [tél6tabla, mivel a jogorvoslati kérelmet el-
késetten nytjtotta be a kérelmez6.*” Az 1881:XVIL. tc. 86. §-a értelmében ugyan-
is mind6sszesen harom nap allt rendelkezésre a felfolyamodas benyujtasara a kéz-
besitéstdl, a kézbesités pedig 1916. szeptember 12-én tértént, mig a jogorvoslatot
csupan szeptember 16-an nyujtottak be a torvényszékhez.

Két évvel kés6bb ismételten kezdeményezte a Magyar Pénzintézetek Kozponti
Hitelbankja a cs6dnyitast Heisler Vilmos ellen ravilagitva arra, hogy a mar korab-
ban emlitett rendeletek csupan a hadba vonult addsok esetére tartottak fenn a cséd-
nyitasi tilalmat, a tobbi esetben helyreallitottak a cs6d meginditasanak lehet6ségét.
A torvényszék ennek kapcsan hozott 1918. junius 1-jei végzése hianyzik az irat-
anyagbol, de annak a csédnyitast elutasité tartalma a fennmaradt felfolyamodas-
bol és az itélétabla hatarozatabol rekonstrualhato. Itt érdemes megjegyezni, hogy
az ligyeket elbiralo torvényszéki birdi tanacs dsszetétele valtozott ugyan a két ligy-
ben, de a cs6édnyitast megel6z6 targyalast 1916. szeptember 1-jén és 1918. majus
29-én is ugyanaz a bird vezette, aki minden bizonnyal kulcsszerepet jatszott az azo-
nos tartalmu végzések meghozatalaban.*® A cs6dot kérd panaszlo nem igazan palas-
tolt felhaborodassal nytjtotta be felfolyamodasat ezuttal hataridén beliil a két évvel
korabban mar citalt jogszabalyhelyeket ismételten megjelolve,*® amelyben egyuttal
kérte a birak egyetemleges elmarasztalasat a felfolyamodasi koltségek kapcsan.>°

Az itélétabla végiil az tjfent téves tartalmu végzést hatalyon kiviil helyezte és 1]
eljarasra utasitotta a birosagot azzal az indokolassal, hogy a cs6donkiviili kény-
szeregyezségrol szolo rendelet az utolso iuristitiumrendelet csédnyitasra vonatkozo
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezett, igy ,a csédnyitds 1915.
december I-jétol kezdve, a hitelez6 kérelmére korlatlanul elrendelhetévé valt, ha
egyébként az anyagi feltételek fenforogtak.” A birak egyetemleges marasztalasatol
viszont eltekintett a masodfoku birésag az 1871:VIIL tc. 66. §-anak masodik fordu-
lata alapjan, mivel ugy vélték, hogy nem olyan foku volt a torvényszéki biroi tanacs

4 PETERVARI Maté: ,A kivételes hatalomrol rendelkez6 torvény alapjan elrendelt moratoriumok hata-
sa a csOdeljarasokra” Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2020/2. 35.

4 MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.849/916.

16, [A] birésdagon kiviili kényszeregyességrol szolé 4070/1915. 1. M. szamii rendelet 71. §-a a vég-
zésben felhivott intézkedést hatalyon kiviil helyezte, ami az elsébirésag figyelmét, ugy latszik, el-
keriilte.” MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.849/916/2.

4 MNL BKML VII.2.b. 116. P.I.7005/1916.

48 MNL BKML VII. 2.b. 116. 849/2/1916.; 503/5/1918.

19, [U]talunk a 4070/915. I M E szdmit miniszteriumi rendelet 71§-dra, amelynek tartalma annyira
vildgos, hogy értelmezésébe bocsatkoznunk felesleges.” MNL BKML VII.2.b. 116. P. 503/6/1918.

50 [M]éltoztassék [ ...] biré urakat marasztalni, mert a vildgos és térvényerejii rendelet helytelen
alkalmazdsdval a feleknek nyilvanvaloan felesleges koltségeket okoztak.” MNL BKML VIIL.2.b.
116. P. 503/6/1918.
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vétsége, amely a felfolyamodasra okot szolgaltatott volna. Azt érdemes felvetni
ennek kapcsan, hogy mi lehetett volna akkor ilyen ok, ha egy jogszabaly mar két és
fél éve hatalyban 1év6 rendelkezésének masodszori figyelmen kiviil hagyasa nem.
A felmeriil6 nehézségek kapcsan viszont az is megallapithato, hogy a jogalkoto
részérdl sem volt feltétleniil szerencsés az, hogy a vilaghaboru nyoman beveze-
tett eljarasi korlatozas kivezetését egy uj eljarast, a cs6don kiviili kényszeregyez-
séget bevezetd rendelet zaro rendelkezései kozott, tobb kiilonb6z6 jogszabalyhely-
re utalva ,rejtette el”.

A panaszlott ados az itélétabla hatarozataval szemben még a Magyar Kir. Curiahoz
fordult. A felfolyamodasaban kifejtette, miszerint a hivatkozott rendelkezés jogal-
kotoi elhelyezése azt tiikrozi, hogy a cs6d megnyitasara ebben az esetben csak a
kényszeregyezség sikertelensége esetén nyilhatott volna lehetéség, hiszen , ezen
rendelkezés nem egy moratériumi eljardsi rendeletben, hanem a kényszeregyez-
ségiben foglaltatik.”™" A Magyar Kir. Curia azonban helybenhagyta az itél6tabla
végzését annak indokai alapjan.®? Az eljarasi akadaly igy elharult, emiatt ebben az
ligyben is lehet6ség nyilt a csédnyitas fennalltanak feltételeit megvizsgalni a felek
bizonyitékai alapjan.

Az 1881:XVIL. tc. 84. §-a értelmében a hitelezok altal kérelmezett csédnyitas
esetén a kérelmezének csupan az igazolt kovetelése fennalltat kellett bizonyitania
a cs6dnyitasi kérvényben és a mar emlitett targyalason, mig az adés vagyonanak
elégtelenségét tartozasai kielégitésére elegendd volt valoszintisitenie is. A kereske-
delmi cséd esetén pedig a fizetésképtelenség igazolasara volt csupan sziikség. Ha
ezeknek sikeresen eleget tett a hitelez6, akkor az adésnak kellett szamara biztosi-
tékot nyujtania, vagy vagyoni mérlegét eléterjesztve igazolnia a fizet6képességét.

Az altalam vizsgalt biréi gyakorlat viszont ezt kevéssé igazolta, amelynek oka
az, hogy a csédnyitasi kérvényrol valo dontéskor a bir6sagnak mérlegelnie kel-
lett azt is, fennallnak-e a cs6d elrendelésének tovabbi feltételei. Az egyik ilyen kri-
térium a tobb hitelezé megléte volt, ugyanis egyetlen hitelezd esetén a csédeljaras
kizart volt, mivel ebben az esetben az igény végrehajtas utjan volt érvényesithet6.
A masik pedig a csédeljarasba vonhaté vagyon rendelkezésre allasa, ugyanis teljes
vagyonhiany esetén szintén nem volt elrendelhet6 a cséd a biroi gyakorlat alapjan.
Az ados egyiittmiikodésének a hianya esetén azonban a vagyonmérleg és a hitele-
z6i kovetelések elGterjesztése elmaradt, mig a birosagnak ennek ,kinyomozasara”
egy maganjogi jellegii eljarasban nyilvanvaléan sem eszkoze, sem lehet6sége nem
volt. A birésag azonban a szenvedd és cselekvé allapotanak el6terjesztését elmu-
laszt6 vagy a meghagyasainak makacsul ellenszegiil6 kozadost letartoztathatta, igy
eme biintet6jogi eszkdzzel kényszerithette volna egyiittmiikddésre az addst, de ez
egyetlen esetben sem meriilt fel opcioként a csédeljarasok folyaman.

Ennek kovetkeztében allt el6 az a disszonans helyzet, hogy a torvényszék a cséd-
nyitasi kérvényben és a targyalason a hitelez6t6l varta azt, hogy bizonyitsa a cséd
feltételeinek fennalltat. Emiatt a beérkezett cs6dnyitasi kérvényekben és a cs6d-

° MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.503/8/1918.
%2 MNL BKML VII.2.b. 116. PK 1V.5243/10/1918.
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nyitasi targyalasokon a panaszlok sajat kovetelésiik bizonyitasa mellett igyekez-
tek bizonyitékokat felsorakoztatni amellett is, hogy az adésnak t6bb hitelezéje van
és a teljes vagyonhiany sem all fenn. A Heisler-féle cs6d6t kezdeményezé Magyar
Pénzintézetek Kozponti Hitelbankja ennek megfeleléen f6leg az 1918-ban megindi-
tott eljarasban azt kisérelte meg bizonyitani, hogy a vagyonhiany nem valds, mivel
az Ingatlan Forgalmi Részvénytarsasagtol fizetésre jogosult az ados. A cég azt el-
ismerte, hogy a szolgalataban all az ados, de allitasuk szerint fizetésre ez alapjan
nem jogosult.”® A masik érintett cs6deljarasban a Pollak és Baron cég az adds vagyo-
nat meghalado tartozasokat pedig a védegyletnek benytjtott kérelemmel bizonyi-
totta. Seligman, a kozados viszont ellenezte a cs6d megnyitasat vagyontalansaga-
ra hivatkozva. A hitelez6 ennek ellenére is ragaszkodott az eljaras meginditasahoz,
mivel panaszlott ,aruraktarat a hitelez6k megkarositasdra dtruhdazta, a megta-
madadsi jog pedig cs6don kiviil nem érvényesithetd, mar ez okbdl is elrendelendd
lesz a cs6d.”* A hitelez6k megkarositasaval a kozados a csalard bukés bilincselek-
ményét kovette el,* igy emiatt biintetGeljaras keretében is felléptek vele szemben.
Ez azonban teljesen elkiiloniilt a cs6deljarastol, igy az iratanyagban erre vonatko-
zo6an csupan utalasok talalhatok, amelyekbél a részletek nem voltak rekonstrualha-
tok. A biintetdeljaras ,rémének” felsejlése azonban nem igazan befolyasolta a koz-
ados magatartasat a csédeljarasban.

A Heisler-féle és a Seligman Ignaccal szemben meginditott csédeljarasban tehat
az adosok meg sem kisérelték a hitelezével valo egyiittmitkodést, hanem éppen 6k
igyekeztek azt bizonyitani, hogy résziikrél vagyonhiany all fenn. Heisler Vilmos
emellett a cs6d masik feltételére tamaszkodva annak bizonyitasara is térekedett,
hogy t6bb, csédeljarasba bevonhaté hitelezgje sincsen, igy a cséd vele szemben emi-
att sem megnyithato.%® Seligman Ignac esetében ez nem képezhette jogvita targyat,
mivel egy masik cég (Goldberger Samuel F. és fiai) is csatlakozott a Pollak és Baron
cég csédnyitasi kérvényéhez,* igy a tobb hitelezé meglétét igazolni nem volt sziik-
séges. A cs6dot kérd hitelezok és az adosok kozotti viszonyt jol jelképezi Heisler a
Magyar Kir. Curianak benyujtott felfolyamodasanak lezarasa: ,miért is csédnyita-
si kérelme [a hitelezdGjének] jogos alappal nem bir, az kizdrélag bosszi miive.”™

Heisler Vilmosnak a cs6dnyitast megakadalyozo torekvését végiil siker koronazta,
mivel a Kalocsai Kir. Térvényszék 1919. marcius 11-ei végzésében a cséd megnyita-
sat vagyonhiany miatt elutasitotta.’® Heislert pedig a térvény kogens rendelkezései-
nek megfelel6en eskii letételére kotelezte 1919. marcius 20-ara kitlizott hatarnapon.
A vagyonhianyt a cs6d megnyitasanak okaként a térvény kifejezetten nem szaba-
lyozta, a cs6d megsziintetésének okaként viszont igen, igy ebbdl vezette le a biro-
sag a hatarozatanak jogalapjat.®

% MNL BKML VII.2.b. 116. 503/1/1918.

® MNL BKML VII.2.b. 94. 2391/P.898.

% BERNHARD Miksa: A biinvddi csédper (Budapest: Rath 1914) 69-70.

% MNL BKML VII.2.b. 116. Cs. 849/1/1916.; Cs. 503/5/1918.; Cs. 503/11/918.
% MNL BKML VII.2.b. 94. 2591sz/P.898.

% MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.503/8/918.

% MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.503/12/1918.

5 MNL BKML VII.2.b. 116. Cs.503/12/1918.
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Mindkét tigy kapcsan a kozponti kérdés az volt, hogy a vagyonhianyt vagy a tébb
hitelez6 meglétét mely félnek kell bizonyitania. A Pollak és Baron cég jogi képvise-
16je némi felhaborodassal ki is jelentette, amikor felhivta 6t a torvényszék a vagyon
meglétének igazolasara, hogy nem a cs6dot kéré hitelezéknek kell az ados vagyo-
nanak létezését bizonyitani, hanem az adosnak kell annak hianyat.®! Ezzel szem-
ben mindkét ados arra hivatkozott, hogy a hitelez6 kotelezettsége a tobb hitelezd és
a vagyon meglétének bizonyitasa.’? A csédnyitast elrendel6 végzés ellen Seligman
felfolyamodassal is élt az itél6tablahoz, amelyben az elrendelt cs6d hatalyon kiviil
helyezését kérte. Az ados azzal érvelt, hogy a hitelez6knek kellett volna bizonyita-
nia a cséd ala vonhaté vagyon meglétét vagy olyan igényt, amelybdl a hitelezok ki-
elégitésére alkalmas vagyon szerezhet8, mivel ennek ,hidnydban a csédeljardasnak
mi értelme sincs.”™ Ennek értelmében a koltségek elélegezése esetén sem nyitha-
t6 meg allaspontja szerint a cs6d, amelyet egy kuriai dontvény citalasaval igyeke-
zett alatamasztani.®

A Heisler-féle csédiigyben egyértelmiien allast foglalt a kérdésben a bir6sag, mivel
a Kalocsai Kir. Torvényszék végzésének indokolasa a hitelezére haritotta annak
valoszintsitését, hogy az adosnak a cs6d megnyitasara alkalmas vagyona van, igy
azzal magyarazta a csédnyitas meghiusulasat, hogy ennek nem tudott eleget ten-
ni a hitelez6.% A Budapesti Kir. [tél6tabla a panaszl6 felfolyamodasat kovetéen a
torvényszék ezen dontését jovahagyta, szintén azt az allaspontot sugallva, hogy a
panaszlénak kellett volna a cséd ala vonhaté vagyont megjelolni a birésag szama-
ra.% A torvényszék indokolasa ugyan szo6 szerinti egyezést mutatott a citalt dont-
vénnyel, de arra nem hivatkozott a biroi tanacs.

A Seligman-féle eljarasban is ezzel 6sszhangban tortént meg a cs6d megnyitasa
a torvényszék altal, ugyanis a hitelezd valosziniisitette a vagyon meglétét, mivel az
ados tartozasai aruk vasarlasabol keletkeztek, igy — ellenkez6 adatok hianyaban —
vagy azoknak, vagy az abbdl befolyt 6sszegnek meg kellett volna lennie.®” Seligman
Ignac felfolyamodasa utan a Budapesti Kir. [télétabla is helybenhagyta ezt a hata-
rozatot, ,mert a targyalas sordn emlitett iizlet dtruhdzdsi szerz6dés megtamad-

® MNL BKML VII.2.b. 94. 2591/P.898.

%2 MNL BKML VII.2.b. 116. Cs. 849/1/1916.; Cs. 503/5/1918.; Cs. 503/11/918.

% MNL BKML VII.2.b. 94. 2591/P.898.

4 A dontvény szerint az 1881:XVIL. tc. 87. §-a értelmében az ados irnoki fizetése csddvagyonként
nem volt tekinthet a csédnyitas alkalmaval, mas vagyona pedig nem volt, a 165. § szerint ilyenkor
a csod hivatalbol megsziintetendd. A m. k. Curia ebbdl kovetkeztetett arra, hogy vagyon hianyaban
a cséd csak akkor lenne elrendelhet6, ha a ,kérvényez6k a csédeljardsi koltségek viselésére valo
készségen feliil valdsziniivé tették volna, h. oly igény létezik, mely a cséd elrendelési, ill. a cséd-
tomeggondnoknalk fellépése folytan érvényesittetvén, ez dltal a tomeg részére és a csédhitelez6k
kielégitésére szolgalandé vagyon szerezhet lenne.” (84. okt. 9. 915. P. T. IX. 13.) MArkus Dezs6
(szerk.): Fels6birésdgaink elvi hatdrozatai I. (Budapest: Grill 1891) 762.

»Tényleg létez6 vagyon hidnydaban a cséd csak gy volna elrendelhetd, ha a kérvényezd a cséd-
eljarasi koltségek viselésére vald készségeén feliil valosziniivé tette volna, hogy oly igény létezik,
mely a csdd elrendelése, illetéleg a cs6dtomeg gondnoknak fellépése folytan érvényesittetvén, az
dltal a tomeg részére és a cs6dhitelez6k kielégitésére szolgdlandé vagyon szerezhet6 lenne.” MNL
BKML VII.2.b. 116. Cs.503/12/1918.

% MNL BKML VII.2.b 116. Cs.503/16/918.

% MNL BKML VII.2.b. 94. 2591/P.898.
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hatdsdban a panaszosok oly igény létezését tették valosziniivé, mely a csod el-
rendelése, illetbleg a tomeggondnok fellépése folytdan érvényesithetd és ez dltal
a tomeg részére és a csédhitelezdk kielégitésére szolgalandd vagyon eld dllithatd
lesz.”® A valoszintisités mint eljarasjogi fogalom tartalmat Magyary Géza, a kor-
szak neves perjogasza definialta, miszerint ,a biré a bizonyitandoé tényt valészinii-
nek tarthatja, a nélkiil, hogy teljes bizonyossdgot nyerne felble a bizonyito tény-
bol.™° A tények valosziniisitése csak akkor volt elfogadhato allaspontja szerint, ha
ezt a torvény kiilon megengedte, és csupan perbeli cselekmények elrendelése kap-
csan. A jelen esetben a torvény altali elrendelésrél nem lehetett sz6, mivel a kuriai
dontvény alakitotta ki ezt a megoldast. Ahhoz azonban igazodott a bir6sagi gyakor-
lat, hogy egy perbeli cselekményrél, a cs6d megnyitasarol valo pozitiv dontéshez
tekintette elegendének a valdszintisitést.

A mar korabban bemutatott 1881:XVIL. tc. 84. §-a értelmében a vagyon elégte-
lenségét a cs6dot kérd hitelezdknek kellett valdsziniisitenie, de ezzel semmiképpen
sem allithaté 6sszhangba a valamiféle cséd ala vonhato vagyon meglétének a valo-
sziniisitési kotelezettségének rajuk terhelése. Az elsé esetben ugyanis elegendd volt
arra bizonyitékokat felsorakoztatni, hogy az ados fizetési kotelezettségei megha-
ladjak a vagyonat, mig a masodikban a hitelezéknek kellett volna feltérképeznie az
ados vagyoni helyzetét.

A hitelez6k mindkét ligyben vallaltak azt is, hogy a torvény altal biztositott lehet6-
séggel élve letétbe helyezik a csédeljarasi koltségek eldlegezésére sziikséges dssze-
get a csdd megnyitasa érdekében.” A Kalocsai Kir. Torvényszék hatarozatai a biro-
sagi joggyakorlatot kovették,”" azonban a szakirodalmi munkak érezhették annak
a visszassagat, hogy a tobb hitelezé és a csédeljaras meginditasahoz sziikséges
vagyon meglétének bizonyitasi terhét a hitelezdére terhelik, mivel nem foglaltak
allast, hogy ennek kapcsan ez kinek a kotelezettsége lenne. Herczegh Mihaly ugyan-
is ugy fogalmazott, hogy a kérdés a biroi belatasra van bizva. Ennek érdekében a
birésag birdi szemlét rendelhetett volna el javaslata szerint, amelyet az 1840:22.
tc. joggyakorlatabol meritett.” Ezaltal a birosag mintegy hivatalbdl vizsgalta vol-
na a kérdést. E felvetés hatasa mindenesetre nem érzékelhetd sem a Kalocsai Kir.
Torvényszék eljarasaban, sem a Budapesti Kir. {téltabla hatarozataiban.

Apathy Istvan cs6djogi dsszefoglald miivében egyszeriien ,atlépett” azon a kér-
désen, hogy a cséd ala vonhaté vagyon meglétét kinek kellene bizonyitania, ugyan-
igy jart el a tobb hitelez6 kérdésének targyalasakor is. A hitelezék szama ugyanis
véleménye szerint ,,a legtdbb esetben mdr a csédnyitdsi kérvény elintézésekor két-
ségtelenné vdlik,”™ amelybdl nem deriil ki, hogy ennek bizonyitasa kinek a kote-
lezettsége lenne. A vizsgalt joggyakorlatban a csekély eljaras ala vonhaté vagyon

% MNL BKML VII.2.b. 94. 2128/V.1898.

% Magvyary Géza: Magyar polgadri perjog (Budapest: Franklin 1913) 544.

7 MNL BKML VII.2.b. 116. 849/2/916.; Cs.503/11/918.; 2591sz/P.898.

" GrecsAk Karoly: A esddtorvény (1881. évi XVII. torvényczikk) zsebkonyve (Budapest: Grill 1913)
154.; BERNHARD Miksa: A cs6deljdrds (Budapest: Rath 1914) 177.

2 HerczeGH Mihaly: Magyar csédtorvény 1881:X VII. torvényczikk I1. (Budapest: Franklin 1884) 200.

 ApArny Istvan: A magyar csédjog rendszere I1. (Budapest: Eggenberger 1888) 24.
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kapcsan felmeriilé problémakbdl kiindulva az ennek kapcsan kifejtett joslata pro-
fétai volt: , A torvénynek amaz intézkedése, a mely szerint a vagyon csekélysége
esetében, csodeljarasnak helye nem lehet, a kellb kiegészités nélkiil sok esetben
alkalmas médot nyujtana a furfangos adosoknak, minden tovdbbi kellemetlen-
ség nélkiil, a csdddel jaro zaklatdsoktdl megszabadulni, és hamis vagyoni ada-
tok elGterjesztésével, a johiszemii hitelezGket kijatszani.”™ A megfelel6 eszkoznek
a probléma kikiiszobolésére az ados szamara eldirt vagyontalansagi eskiit tartotta,
amelynek elmulasztéasa biintet6jogi jogkdvetkezményeket vont maga utan. Heisler
és Seligman esetében sem tiinik ugy, hogy ez kell6 visszatarté erét biztositott vol-
na. Kralik Lajos is kifejtette, hogy az adds a vagyonanak harmadik személyre val6
atruhazasaval meghiusithatja a cs6dot a torvény szo szerinti értelmezése esetén,
de arra megoldast nem kinalt, igy arrél sem ejtett szét, hogy a vagyon meglétének
a bizonyitasa vagy valoszintsitése kinek a kotelezettsége lenne.™

AZ UGYVEDSEG PRIVILEGIUMA
- A TOMEGGONDNOKI POZIiCIO

Az 1881:XVII. torvénycikk egyik jelentds reformja a tomeggondnoki pozicié be-
vezetése volt, akinél a cs6dtomeg kezelésével (pl. letét felvételében segédkezik,
cs6dvagyon értékesitése és felosztasa) és a csddeljaras lebonyolitasaval kapcsola-
tos hataskorok (pl. hitelezéi jegyzék osszeallitasa vagy feliilellenérzése, a hitelezoi
kovetelésekbdl az osztalyozasi terv dsszeallitasa) 6sszpontosultak.” Az 6 személye
kulcsfontossaguva valt ezekben a perekben, mivel a munkaja jelentésen befolyasol-
ta az eljarasok hatékonysagat és gyorsasagat. A térvény és a jogalkotok elképzelé-
se szerint a tomeggondnok a hitelez6k és a kozadds érdekeit egyarant képviselte.”
Emiatt kiilonosen érdekes kérdés, hogy kik t6ltotték be ezeket a poziciokat a vizs-
galt esetekben. Az orszaggyiilési vita soran az a dontés sziiletett, hogy a csédbirosag
jogosult kinevezni a tomeggondnokot a cs6dnyitas alkalmaval az illetékességi terii-
letén praktizalo ligyvédek koziil. Emellett a helyettes tomeggondnok intézményét is
meghonositotta a masodik magyar csédtérvény, amely szintén vizsgalatra érdemes.

A témeggondnoki poziciét mindharom perben kiilonb6z6 ligyvéd toltotte be, ame-
lyek koziil kettd kalocsai székhelyti volt, mig egy kiskérosi. A Kertész és Hermann
cég cs6diigyében Gara Ben6t nevezte ki a birosag,™ aki Kalocsa gazdasagi életének
kiemelked alakja volt, ugyanis a kalocsai Kereskedelmi és Gazdasagi Bank igazga-

™ ApAtHY (73.1].) 26.

 KrALk (36. 1j.) 200.

© Ez amiatt jelentett jelent6s valtozast, mivel az ezt megel6z6en hatalyban 1évé 1840:22. tc. kiilon-
valasztotta a cs6dtomeg jogi képviseletét és a vagyontomeg kezelését. A csédtomeggel kapcsola-
tos perekben ugyanis a periigyel6 jart el, mig a tomeggondnok feladataul a cs6dvagyon értékesi-
tését szabta a torvény. KoLGyARrl CsAszARr Ferenc: A magyar csédtorvénykezés (Pest: Kilian 1847)
183-186.

™ ApATHY (73.1j.) 39.

s MNL BKML VII2. 123. 558/P.909.
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tosaganak volt a tagja kinevezésekor.™ Az 1869-ben sziiletett Gara (korabban Grdsz
Beng)®° 1898-t0l praktizalt ligyvédként.®! A masik kalocsai tigyben, a Szemes Simon
ellen indult eljarasban pedig Nyary Béla nyerte el a poziciot 1911-ben, aki talan még
jelent8sebb kozéleti személyiség volt ekkor Kalocsan, mint Gara Ben6.®? Az 1877-ben
Szegeden sziiletett jogasz 1903-ban kezdett ligyvédként dolgozni az érseki varosban,
mayjd komoly politikai karriert futott be az 1900-as évek elején. 1905 és 1910 kozott
ugyanis orszaggytlési képviseld volt, mivel a Zala varmegyei alsélendvai valasztoke-
riiletben két alkalommal is megvalasztottak a Katolikus Néppart jeloltjeként.®® 1911-
ben igy éppen az orszaggytilési megbizatasanak lejarta utan tért vissza Kalocsara.
A soltvadkerti illet6ségti cs6deljaras esetén pedig a csédvagyonhoz kozelebbi tele-
piilésen székhellyel rendelkez6 ligyvédet nevezett ki a birosag, igy Abonyi Ignac
kiskérosi ligyved toltstte be a tomeggondnoki poziciot.® O viszont a fiatal iigyvé-
dek korébe tartozott, mivel 1896-ban jelent meg az ligyvédi kamara tagjai kozott.®

Az 1881:XVIL. tc. ugyan ugy fogalmazott, hogy csak ,sziikség esetén” kell kine-
veznie a birésagnak a helyettes tomeggondnokot, de a joggyakorlat ehelyett azt a
megoldast valasztotta, hogy a cs6dbirosag hivatalbol minden csédnyitasnal tomeg-
gondnokot és helyettes tomeggondnokot is kinevezett. Ez egyrészrdl biztositékként
is szolgalt, hogy a tomeggondnoknak legyen allando helyettese, ha nem tudna részt
venni olyan eljarasi cselekményen, amikor a jelenlétét a torvény feltétleniil megko-
veteli. Masrészrol viszont az 1881:XVII. tc. 140. §-a értelmében a cs6dbirdsag nem
mell6zhette a helyettes kinevezését,®® igy a ,sziilkség esetén” fordulat illuzorikussa
valt. Az emlitett rendelkezés szerint ugyanis a helyettes tomeggondnoknak kell nyi-
latkoznia, ha a tdmeggondnoknak esetleg kovetelése all fenn a kzadossal szemben,
amelynek kovetkeztében hitelez6ként is megjelenik a csédeljarasban. A csédbiro-
sagnak azonban a cs6dnyitas meginditasakor nem lehetett arrél tudomasa, hogy
a tomeggondnok megjelenik-e a csédeljarasban hitelezéként is, igy tanacsos volt
helyettest is rendelni minden cs6d meginditasa esetén.

A helyettes tomeggondnok pontos funkciojat tehat a térvény nem igazan kérvona-
lazta. Emiatt a kommentarirodalom igyekezett azt tartalommal megtdlteni. Kralik
Lajos gy értelmezte, hogy a torvény csupan a 140. §-ra és az abbol kvetkezd jog-
cselekményekre, valamint a tomeggondnok hianyaban a felszamolasi targyalason
valo részvételre korlatozta a helyettes tomeggondnok szerepét. Gazdasagossagi
szempontokra hivatkozva az ligyvédeknek kedvezo értelmezését adta a kérdésnek,

" GALANTHAI NAGY Sandor (szerk.): Mihok-féle magyar compass 1909/10. Pénziigyi és Kereskedelmi
Evkényv I. (Budapest: [Brozsa Nyomda] 1909) 602.

80 Budapesti Kozl6ny 1908/131. 5.

81 A magyar tarsadalom lexikonja (Budapest: Hornyanszky 1930) 181.

82 MNL BKML VII.2.b. 3086/P.1911.

8 A magyar orszaggyiilés. A Férendihdz és KépviselGhaz tagjainak életrajzi adatai (Budapest:
Magyar Tudosito szerkesztésége 1906) 394.; FaBro Henrik — UsLak1 Jozsef (szerk.): Sturm-féle
orszaggyiilési almanach 1905-1910 (Budapest: Pesti Lloyd Tarsulat 1905) 351.; FABro Henrik —
UsLaki Jozsef (szerk.): Sturm-féle orszdggyiilési almanach 1906-1911 (Budapest: Wodianer F. és
fiai 1906) 187.

8 MNL BKML VII.2.b. 2591Sz./P.898.

8 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra. 1896. (Budapest: Pesti Konyvnyomda 1896) 581.

86 HerczeagH (72. 1j.) 210.
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mivel megkiilonboztette a birésag altal kinevezett hivatalos helyettest és az ligyvéd
altal esetileg megjelolt maganhelyettest. A maganhelyettesitésre allaspontja szerint
a 140. §-hoz kapcsolodo jogeselekményeken és a felszamolasi targyalason kiviil min-
dig van lehetéség, mig a hivatalos helyettesre csak akkor van sziikség, ha a tomeg-
gondnok hosszabb ideig nem tudja ellatni a feladatat és ezt lehet6leg be is jelenti.
A helyettes tomeggondnok miikodését igy minimalisra szoritotta arra hivatkozva,
hogy ez a tomeggondnoki feladatok ellatasanak egységességét ne bontsa meg és
ne terhelje tovabbi koltségekkel a cs6dvagyont.®” Ezzel az allasponttal egyetértett
Apathy is azokban az esetekben, amikor ,,a {6meggondnok hivatalos személyisé-
gének nem kell elGtérbe lépnie.”® Ez a megfogalmazas azonban nem konkretizalta,
hogy melyek lennének ezek az esetek. Mindkét nézet kapcsan megallapithato, hogy
ezaltal kiiiresitették volna a helyettes tomeggondnok szerepét, funkciéjat minima-
lisra szoritva. A hivatalosan kinevezett helyettest ugyanis igy hattérbe szoritottak
volna a tomeggondnok iigyvédjeloltjei, akiket a helyettesitésére rendelt volna, igy
akar az is el6fordulhatott volna, hogy a tomeggondnok személyesen csak csekély
mértékben vesz részt az eljarasban.

Ennek kapcsan meriilhet fel a felel6sség kérdése a tomeggondnok és a helyettes
tomeggondnok relaciojaban. A témeggondnok ugyanis maganhelyetteséért korlat-
lan felel6sséggel tartozott volna, mivel ebben az esteben kettejiik k6zott a felel6ssé-
ben a helyettes tomeggondnok a tomeggondnoktdl fiiggetleniil vallalta a feleldsséget
sajat miikodéséért. Ennek értelmében a helyettes tomeggondnok az eljarasban valo
fellépése esetén mellérendelt viszonyba keriilne a tomeggondnokkal felel6sség szem-
pontjabol,*° mivel egymas tevékenységéért nem tartoztak felelgsséggel, a tomeg-
gondnok nem utasithatta, intézkedéseit nem biralhatta feliil.*!

A Kertész és Hermann cég csédiigyében a kalocsai Bruckner Mihalyt nevezte
ki a Kalocsai Kir. Torvényszék helyettes tomeggondnoknak,®* aki fiatal tigyvéd-
ként nyerte el a poziciét, mivel 1908 novemberében valt tigyvédi kamarai tagga.®
A Seligman-féle csédeljarasban a szintén kalocsai Grész Bend ligyvéd nyerte el a
poziciot,* aki egyezik a korabban bemutatott Gara Bendvel, csupan magyarositot-
ta a nevét a két eljaras kozott. A harmadik csédiigyben pedig Jurcsé Lajos kalocsai
ligyvéd tolthette be ezt a tisztséget, aki 1911 januarjaban csatlakozott a Budapesti
Ugyvédi Kamarahoz,” amelyhez a kalocsai iigyvédek is tartoztak. Korabban 1906-
tél pedig a mar bemutatott, ismert kalocsai ligyvéd, Nyary Béla jeloltjeként dolgo-

87 KrALIK (36. 1j.) 221.

88 ApATHY (73. 1j.) 49.

89 Szvapits Karoly: , A ktelem lebonyolitasa” in SzLapits Karoly (szerk.) Magyar magdanjog. Kotelmi
Jjog altaldnos része (Budapest: Grill 1941) 471-472.

9% MoRGENSTERN Jakab: ,A helyettes tomeggondnokrol” Ugyvédek Lapja 1889/26. 6.

9 BucHWALD Lazar: ,A tomeggondnok helyettese” Jogtudomdnyi Kozlony 1882/8. 64.

92 MNL BKML VII.2.b. 123. 558/P.909.

9 Jgazsagiigyi Kozlony 1908/11. 397.

% MNL BKML VII.2.b. 94. 2591sz./P.898.

% [Jgyvédi Kamarai K6zl6ny 1911/1. 44.
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zott.%° Ennek kovetkeztében korabbi ,principalisaval” lattak el a tomeggondnoki fel-
adatokat e cs6deljarasban.

Ebbél lathato, hogy a kalocsai székhelyti cégeknél két kalocsai iigyvédet neve-
zett ki a bir6sag cs6dtomeggondnokka és annak helyettesévé, mig a nem kalocsai
cég esetén megosztotta a két poziciot, igy a tomeggondnokot a kdzados lakhelyé-
hez kozelebbi ligyvédek korébdl nevezte ki, mig a helyettes kalocsai ligyvéd lett.
Ezaltal a Kalocsai Kir. Torvényszék a nem a székhelyéhez kapcsolodo ligyben a
cs6dtomeghez kozeli ligyvéd tomeggondnoki és a székhelyhez kapcsolodo ligyvéd
helyettes tomeggondnoki kinevezésével a Buchwald Lazar, szabadkai tigyvéd altal
a Jogtudomanyi K6zl6ny hasabjain javasolt megoldast alkalmazta.” A tomeggond-
nok ,.élt” is a helyzet kinalta lehet6séggel, mivel a kevésbé jelentds targyalason, ahol
csak a tomeggondnok dijanak kiutalvanyozasat kérvényezték, mar nem jelent meg
a kiskOrosi tigyvéd, csupan a kalocsai helyettes tomeggondnok.*®

A tomeggondnokok a két, dijjal ,kecsegtetd” tigyben az elismert helyi igyvédek
korébol keriiltek ki, mig a helyettes tomeggondnoki pozicio kivétel nélkiil a kezd6
ligyvédek szamara biztositott minimalis jovedelmet. A két tisztséget bet6ltd sze-
mélyi kor a karrierivének eltéré pontjan allt, igy ez minden bizonnyal meghataroz-
ta a kozottiik fennallo viszonyt is. Emiatt dnkénteleniil is inkabb az alarendeltsé-
gi viszony a meghatarozo ebben az esetben, mint a szakirodalomban megjelend és
a torvénybdl is korvonalazodo mellérendeltség. Ebbél kovetkezben viszont a hiva-
talos helyettes végezte a tomeggondnok helyettesitését a sziikséges esetekben, a
Kraliknal felmeriilt maganhelyettesités nem jelent meg opcioként. Ez nem megle-
p6, mivel a Budapesti Kir. ftélstabla dontvénye mar 1889-ben lezarta ezt a kérdést,
amikor leszdgezte, hogy ,a tdmeggondnoknak rendszerinti helyettese a tomeg-
gondnoki helyettes s igy ezt a tomeggondnok alapos ok nélkiil mellbzni és a cséd-
tomeg iigyeinek elldtdsat mdsra bizni nem jogosult.”™®

A helyettes tomeggondnok a vizsgalt esetekben a tomeggondnok teljeskori helyet-
teseként, azzal szandékegységben eljarva jelent meg, amely kiilonésen a Nyary
Béla—Jurcso6 Lajos parosnal a fent mar vazolt viszony miatt nem meglepé. Jurcso
részt vett a cs6dtomeg allasat ismerteté csédvalasztmanyi iilésen a tomeggondnok
mellett,'® amelynek célja az tigyrél valo tajékozodas lehetett. Emellett pedig helyet-
tesitette Nyaryt a potcsédfelszamolasi targyalason a birosag el6tt és egy alkalom-
mal a csddvalasztmanyi iilésen.!®! A Kertész és Hermann cég csédiigyében viszont
egyaltalan nem jutott szerephez a helyettes tomeggondnok.

% {Jgyvédi Kamarai K6zl6ny 1906/3. 27.

7 BucHwWALD (91. 1j.) 64.

% MNL BKML VII.2.b. 94. 4283/P.1901.

99 MARKUS (64. 1j.) 766.

100 MNL BKML VII.2.b. 122. 74/1911.

10t MNL BKML VII.2.b. 122. 5182/P.1911.; 65/csv.911.
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A TORVENYSZEKET AZ ELJARASBAN MEGTESTESITO
CSODBIZTOS

Az 1881:XVIL tc. a csédeljaras gyorsitasa céljabol hozta létre a csédbiztosi pozici-
ot, aki tehermentesitendd a torvényszéket egyesbiréként donthetett az adminiszt-
rativ jellegli kérdésekben, mig a jelent8sebb jogi kérdésekrdl kellett csak a biroi
tanacsnak hatarozatot hoznia. A szabalyozasnak kdszonhetéen a térvényszéken a
cs6dbiztos kezében 6sszpontosultak a csédeljarasok. A még 1898-ban indult iigy-
ben Haaz Béla latta el a cs6dbiztosi teenddket, de a masik két idében egymashoz
kozelallo tigyben egyarant Péter Ferenc (1868-1932)!%? toltotte be a csédbiztosi
poziciot.'® (A Heisler-féle cs6diigyben cs6dnyitas hianyaban cs6dbiztos kijelolé-
sére nem kertiilt sor.)

A csédbiztost cs6dnaplo vezetésére kotelezte a cs6dtorvény hatalybaléptetd ren-
delete, amelyben részletesen feltiintették az egyes iratokat.'”* Az emlitett jogszabaly
szerint emellett a térvényszék egy biraja félévente koteles volt ellendrizni a cséd-
biztos munkajat. A Kalocsai Térvényszék esetében az 1917. januar 22-ei vizsgalat
azt mutatta ki, hogy Keresztény Gyula térvényszéki bironal nyolc csédeljaras volt
folyamatban.'® Ezekb6l az adatokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kis méreti
torvényszéken egyetlen biro vitte az 6sszes folyamatban 1év6 csédeljaras alkalma-
val a cs6dbiztosi teenddket.

A HITELEZOK SZAMA ES OSSZETETELE

A hitelezdi kovetelések kozott a II. osztalyu kdvetelések dominaltak. Csak néhany
I. osztalyu koveteléssel rendelkez6 hitelez jelent meg a vizsgalt esetekben, akik
kielégitésére még a processzus korabbi szakaszaban sor keriilt.!°® Ezek a kove-
telések jellemz6en adohatralékok voltak, igy hitelez6ként az Izraelita Hitkdzség,
a Budapestvidéki M. Kir. Pénziigyigazgatosag (Seligmannal még Magyar Kir.
Allamkincstar) és a Kiskunhalasi Kir. Munkasbiztositasi Pénztar jelentkezett a tor-
vényszéknél.'”” Emellett a Kertész és Hermann cég esetében még az alkalmazottak
(pénztarnoknd, konyvelo és kereskeddsegeéd) fizetése keriilt ebbe a korbe.'*®

12 Halalozas” Nemzeti Ujsdg 1932/153. 6.

13 MNL BKML VIIL.2. 122. 3086/P.1911.; 123. 558/P.909.

104 126. A m. kir. igazsagiigyministernek 3329/1. M. E. szamu rendeletet, a csédtorvény hatalybalép-
tetése alkalmabol” Magyarorszagi rendeletek tara. 1881. (Budapest: M. Kir. Beliigyministerium
1881) 1366-1370.

15 MNL BKML VII.2. 102. 25/2/1917.

106 A csodeljaras egyik fontos célja az egyes kovetelések kielégitési sorrendjének meghatarozasa volt.
Ennek keretében keriiltek az egyes osztalyokba a kovetelések. A jogalkoto altal privilegizalt kove-
telések kaptak kedvez6bb besorolast, amelyekre a tovabbiakban ismertetek példakat.

107 MNL BKML VIL.2.b. 94. 1331sz/1898.; 122. 2933/912.; 123. 1643/P.909.

108 MNL BKML VIIL.2.b. 123. 1643/P.909.
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A vizsgalt cs6deljarasok koziil Seligman Ignacnak volt a legkevesebb hitelezdje,
ugyanis csupan 25 személy jelentette be tartozasat iranyaba.'* Ezek koziil 17 buda-
pesti cég, mig 6t bécsi volt, két csehorszagi [Zwittau (Svitavy), Neu Rothwasser
(Nova Cervena Voda)] és egy szegedi mellett. A szegedi cég képviseletét az ismert
szegedi ligyvéd, Rosa Izsd latta el, mig Schreyer Jakab hat hitelez6 érdekében is el-
jart a csédeljarasban.

A Kertész és Hermann iligyben 0sszesen 42 hitelezd jelentette be kovetelését
aruk vételara jogcimén,"® amelyek koziil 16 budapesti és 16 bécsi székhelyt volt.
A t6bbi hitelezé illetékessége Pakshoz, Debrecenhez, Kassahoz, Warendorfhoz
(Poroszorszag, ma: Eszak-Rajna-Vesztfélia, Németorszag) és a cseh régioban talal-
hato varosokhoz (Bodenbach [ma: Podmokly], Weipert [ma: Vejprty], Gablonz [ma:
Jablonec], Asch [ma: AS]) kot6dott. A hitelez6k képviseletét jellemzden tigyvédek
lattak el a bejelentések kapcsan, f6ként a kiilfoldi cégeknél. Koziiliik is Balog Arnold
és Gyarmati Viktor budapesti ligyvédek emelkedtek ki, akik 13 hitelez6t képvisel-
tek egyiittesen.

Alegtobb hitelezdje pedig Szemes Simonnak volt, ugyanis az 6 esetében 54 hitele-
z6 szamitott kovetelése kielégitésére." Ezen céghalo osszetétele is a masik két vizs-
galt csédeljarashoz hasonlé volt, igy 33 budapesti, hat pedig bécsi székhelyti volt,
mig ebben az esetben is megjelentek cseh telepiilésekrél (Briinn [Brno], Warnsdorf
[Varnsdort], Reichenberg [Liberec], Triebendorf [Trebarov]) is hitelez6k. A masik
két vagyonbukotthoz képest eltérés, hogy tobb magyar helység (Szeged, Késmark,
Dunafsldvar, Szabadka, Oroshaza, Kalocsa, Kenderes, Batya) is szerepelt a hitele-
z6k listajan azok székhelyeként. Ebben az esetben is tobb hitelez6t ugyanaz az tigy-
véd (Schreyer Samu, Balog Arnold) képviselt.

A kovetelések majdnem mindegyike mindharom kézaddsnal aruvasarlasbol szar-
mazott. Ezeken kiviill még szérvanyosan készpénzkolcsonbél szarmazo tartozasok
jelentek meg. A hitelez6k mindegyike a vagyonbukottdl tavolabbi varosokbol szalli-
totta nagykeresked6ként a kozados telephelyére az arut. A csédhirdetmények kozzé-
tételekor a korabbi gyakorlatnak megfelel6en a bécsi Wiener Zeitung és a Budapesti
Kozlony toltotte be a hivatalos hirlapok szerepét,!'? amely hatékony megoldasnak
mutatkozott, mivel a tavoli cégek is értesiiltek ezen az uton a cs6dbejelentés sziiksé-
gességérdl.'® Mindharom csédiigy esetében a kovetelések is osszegzésre keriiltek,
igy a vasarloi koriik is megismerhet6 ezeknek a cégeknek, amelybdl kideriilt, hogy
kivétel nélkiil vadkerti vagy éppen kalocsai lakosok voltak, akikhez a sziik értelem-
ben vett kornyékbeliek (Tazlar, Batya, Szakmar, Kiscsert6, Homokmégy, Alsomégy,
Oregcsertd) csatlakoztak.'

199 MNL BKML VII.2.b. 94. 2591/P.898.

110 MNL BKML VII.2.b. 123. 1491/918.

" MNL BKML VII.2.b. 122. 2933/912.

112 HaLmos Karoly — KLEMENT Judit: Ertékek a romok kozott. A cs6dperekben rank maradt iratfajtak-
rol és forrasértékiikr6l” Korall 2013/ 54. 144.

113 MNL BKML VII.2.b. 94. 2591sz/P.898.; 122. 3411/P.1911.; 123. 558/1918.

114 MNL BKML VII.2.b. 94. 3245/Polg.1901.; 122. 5/1911bmb.; 123. 1434/P.909.
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CSODVALASZTMANY MINT A HITELEZOI ERDEKEK
KEPVISELETENEK ORGANUMA?

Az 1881:XVII. tc. a tomeggondnok csédvagyon kezelésével kapcsolatos feladatai-
nak tamogatasara a csédvalasztmany létrehozasara biztositott lehetdséget, amely-
nek célja a hitelez6k érdekeinek artikulalasa volt. A felszamolasi targyalas el6tt a
hitelez6i kor még nem korvonalazodhatott véglegesen, igy a cs6dnyitas és a felsza-
molasi targyalas kozotti id6szakra sziikség esetén haromtagu ideiglenes csédva-
lasztmanyt nevezhetett ki a birésag hivatalbol vagy hitelez6i kérelemre. A vizsgalt
esetek egyikében sem rendelte el az ideiglenes csédvalasztmany megalakitasat az
elséfoku birosag.

A felszamolasi targyalast kovetéen viszont a hitelez6k koveteléseik 0sszegei sze-
rint szamitando6 szo6tobbséggel valaszthattak maguk vagy képvisel6ik koziil egy leg-
alabb haromtagu csédvalasztmanyt a birésag altal meghatarozott targyalasi hatar-
napon. A csédvalasztmany tagjainak lehet6leg helyben kellett lakniuk.!® A hitelezék
mindharom vizsgalt, megnyitott csédben egyarant megvalasztottak a csédvalaszt-
manyt. Az errél szol6 jegyz6konyv azonban csak két esetben maradt fenn.

A Seligman-féle csédiigyben a cs6dbiztos altal vezetett targyalason két hitelezéi
képviseld jelent meg Szanto6 Lajos ligyvéd és Szaboky Karoly helyetteseként Battlay
Janos ligyvédjelolt, akik egyhangulag megvalasztottak Schreyer Jakabot, Szanté
Lajost és Szaboky Karolyt."® Mindharom cs6dvalasztmanyi tag a hitelezék képvisel6i
kozill keriilt ki. Szanté Lajos egy hitelez6t sajat jogan és 6t hitelezét Schreyer Jakab
megbizasabol képviselt, Szaboky helyett Battlay szintén egy hitelez6 nevében
jart el.

A Szemes Simonnal szembeni csédeljaras soran a csédvalasztmanyi tagok meg-
valasztasara kitlizott targyalason harman, Vamos Gyula, Schoffer Jozsef és Hahn
Béla helyett Maté Toth Jend tigyvédjelolt jelentek meg.!"” Schofier Jozsef két hitele-
z0 képviseletében gyakorolta a csédvalasztmanyi tagok megvalasztasara iranyu-
16 jogokat, Vamos Gyula pedig az 6t hitelez6 altal megbizott Schreyer Samu helyett
és a Kalocsai K6zgazdasagi Bank nevében jart el. Hahn Béla a Kalocsai Izraelita
Hitkozség elndkeként vett részt a csédvalasztmany megvalasztasaban. A csédva-
lasztmany tagjaiul Szanté Lajos, Vértes I1zs6 és Vamos Gyula ligyvédeket valasz-
tottak meg, akik koziil sem Szanto, sem Vértes nem jelent meg az eljaras soran jogi
képvisel6ként. A Kertész és Hermann elleni eljarasban a csédvalasztmany tagjai
Hahn Béla, Halasi [zs6 és Szanto Lajos voltak.!'

A megvalasztott személyeket réviden kivanom bemutatni, hogy ezaltal korvo-
nalazédhassanak megvalasztasuk mozgatorugdi. Schreyer Jakab a korszak legel-
ismertebb cs6djogi szakértdje volt, aki Budapesten dolgozott iigyvédként," igy az

115 BERNHARD (71. 1j.) 120.

116 MNL BKML VII.2.b. 94. 111/p.899.

T MNL BKML VII.2.b. 122. 62/csv.911.

118 MNL BKML VII.2.b. 123. 59/csv.909.

119 Gyoray Erné: ,Dr. Schreyer Jakab” Jogtudomdnyi Kozlony 1932/28. 168.; SziNnyEl Jozsef: Magyar
irok élete és munkdi X1I. (Budapest: Hornyanszky 1908) 610.
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6 megvalasztasat inkabb tekinthetjiik presztizsének elismeréseként. Szanto (1877-
ig Stern) Lajos mar évtizedes iigyvédi gyakorlattal birt a Seligman-féle cs6d meg-
nyitasakor is.'?® Kalocsa iizleti életének meghatarozo alakja volt, hiszen a Kalocsai
Takarékpénztarnak el6bb feliigyelébizottsagi,'*' majd 1895-ig igazgatdsagi tag-
ja,'?? utana pedig megalapitasatol a kalocsai Kozgazdasagi Bank igazgatdsagi tagja-
ként funkcionalt,'** 1906-t6l 1912. évi halalaig pedig ugyanennek a pénzintézetnek a
vezérigazgatojaként dolgozott.'** A Seligman-féle cs6deljaras valasztmanyanak har-
madik tagja pedig Szaboky Karoly volt, aki révid birésagi gyakorlat utan az 1870-
es évektol végzett Kalocsan tigyvédi tevékenységet.'?

A Szemes Simonnal szembeni eljarasban 1911-t6l a cs6dvalasztmanyi tisztséget
betoltd Vértes Izs6 apjat, Vértes Adolf temesvari ligyvédet kovetve lépett az ligyvé-
di palyara,'* a kalocsai prokatorok kozott pedig 1901-t6l tiinik fel a neve.'?” Szintén
szerepet vallalt a kalocsai Kozgazdasagi Bank vezet8ségében, ugyanis elébb, 1905-
tél a feliigyel6bizottsag tagja,'?® majd 1908-tol igazgatosagi tagja volt.'*® Vamos
Gyula 1908-ban kezdte meg ligyvédi miikodését Kalocsan,® majd 1909-ben vette
at a jogtanacsosi feladatokat Szanté Lajostol a kalocsai K6zgazdasagi Banknal,™!
amelynek 1912-t6l igazgatosagi tagja is lett.!s?

A harmadik cs6deljarasban valasztmanyi tagsagot betolté6 Hahn Béla 1898-ban
kezdett Kalocsan tigyvédként praktizalni,'* majd 1905-t6l a mar korabban tomeg-
gondnokként jelen eljarasban emlitett Gara Ben6 tarsasagaban tobbedmagukkal
megalapitottak a kalocsai Kereskedelmi és Gazdasagi Bankot, amelynek igazga-

120 Magyarorszag tiszti czim- és névtdra. 1886. (Budapest: Pesti Kényvnyomda 1886) 463.;
~Akadémiai dijat nyert” Egyenléség 1892/19. 10.; SZENTIVANYI Zoltan: Szdzadunk névvdltoztatd-
sai 1800-1893 (Budapest: Hornyanszky 1895) 208.

121 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Magyar compass pénziigyi évkonyv 1894 I. (Budapest, Brozsa
Otto6 1894) 272.

122 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mihok-féle magyar compass 1895/6 1. (Budapest: Brozsa Otto
1895) 461.

123 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mihék-féle magyar compass 1898/9 I. (Budapest: Légrady
Testvérek 1898) 763.

124 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mih6k-féle magyar compass 1906/7 I. (Budapest: [Brozsa Otto]
1906) 763.; GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Nagy magyar compass 1912-1913 I. (Budapest:
Stephaneum 1912) 699.; ,Halalozasok” Az Ujsdg 1912/221. 17.

125 Budapesti Kozlony 1872/148. 1180.; ,Hivatalos rész” Budapesti K6zlony 1872/64. 1307.; Budapesti
Kozlény Hivatalos Ertesitdje 1874/166. 3333.

126 Veréfényes napsiitésben Temesvar egész tarsadalma kisérte Vértes Adolf dr. holttestét utolso utja-
ra” Déli Hirlap 1930/195. 2.

127 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdara. 1901. (Budapest: Pesti Kdnyvnyomda 1901) 720.

128 GALANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mih6k-féle magyar compass 1905/6 1. (Budapest: [Brozsa Otto]
1905) 433.

120 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Mihok-féle magyar compass 1908/9 I. (Budapest: [Brozsa Otto]
1908) 565.

130 (Jgyvédi Kamarai Koz16ny 1908/11. 39.

131 GALANTHAI (79. 1j.) 601.

132 GaLANTHAI Nagy Sandor (szerk.): Nagy magyar compass 1912-1913 I. (Budapest: Stephaneum
1912) 699.

133 Magyarorszag tiszti czim- és névtdra. 1896. (85. 1j.) 686.
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tosagi tagjai lettek.** Halasi [zs6 pedig Gara Bend korabbi tigyvédjeloltjeként tar-
tozott e korhoz,® aki palyakezd6ként lehetett a valasztmany tagja, mivel csupan
1909-ben kezdhette meg ligyvédi miikodését. 3

A Szemes, valamint a Kertész és Herman cég csédiigyeiben a valasztmanyok
Osszeallitasanal az tapasztalhato, hogy az egy-egy pénzintézet koriil kialakult sze-
meélyi kor dominalta a valasztasokat. A harom csédvalasztmany esetében Szanto
Lajos személye a kozds metszéspont, aki két esetben a valasztmanyi elnoki poziciot
is betoltotte. " Az tiléseken elhangzottak rogzitését mindannyiszor jegyzére biztak.
A Kertész és Hermann ligyben az amugy is kezdé ligyvédként valasztmanyi tagga
valasztott Halasi 1zs6 toltotte be a poziciot,”®® mig a masik esetben a valasztmanyon
kiviili személy, egy iigyvédjelolt (a tomeggondnok iigyvédjeloltje, Béldi Béla)'* latta
el ezt a feladatot."? A csddvalasztmanyok személyi Osszetétele azt tiikrozi, hogy a
hitelez6k személyesen nem vettek részt annak munkajaban, sét a valasztmanyi tagok
megvalasztasaban is legfeljebb jogi képviseldjiik utjan vallaltak szerepet. A valasz-
tasra tlizott targyalasi napon mindkét vizsgalhato esetben a hitelezok csekély sza-
ma élt ezen jogosultsagaval. Ennek kovetkeztében a hitelez6i érdekek reprezenta-
tiv képviseletérél nem igazan lehet sz6 egyik esetben sem, s6t minden bizonnyal
valos valasztasi eljaras sem tortént, mivel a csekély vallalkozokedv miatt inkabb a
pozicio betoltésére hajlando személyekrél allapodhattak meg a jelenlévok (a hite-
lezok, a tomeggondnok és a csédbiztos) a kitliz6tt targyalas alkalmaval. A cs6dva-
lasztmany igy nem tolthette be az 1881:XVII. tc. indokolasaban kijel6lt funkciojat,
miszerint az organum ilyen modon val6 szabalyozasaval a ,lehet6 legtagabb auto-
nomiat” biztositja a hitelezéknek a vagyon kezelésében.'!

A HITELEZOK KIELEGITESENEK MERTEKE
ES AZ ELJIARAS GYORSASAGA

A hitelez6k szamara a legfontosabb szempont jellemzden egy cs6deljaras értékelé-
sekor, hogy kovetelésiiknek mekkora részéhez és mennyi id6 alatt van lehetéségiik
hozzajutni, igy az eljaras hatékonysagat elemezve végiil ezt a kérdést kivanom be-
mutatni. Seligman Ignac esetén a hitelezék kielégitésének mértéke nem vizsgalhato,
mivel a leltarozas kapcsan felmeriil6 jogvitat kovetéen sikeresen vonta ki a cs6dto-
meget az eljaras alol, amelynek kovetkeztében a csédeljaras koltségeit sem lehetett
fedezni a cs6édvagyonbdl. Minddsszesen 152 korona 10 fillér bevétel folyt be a koz-

134 Keresk. és gazdasagi bank rtarsasag (Kalocsa)” Magyar Kereskeddk Lapja 1905/18. 7.

135 (Jgyvédi Kamarai K6z16ny 1907/3. 817.

136 Jgazsdgiigyi Kozlony 1909/3. 113.

3" MNL BKML VIL.2.b. 122. 65/csv.911.; 123. 58/csv.909. A Seligman-iigyben nem allapithat6 meg,
hogy kit valasztottak meg elndknek, és alkalmaztak-e jegyzot.

138 MNL BKML VII.2.b. 123. 58/csv.909.

139 (Jgyvédi Kamarai Kozlny IX. évi. (1912) 2. sz. 21.

140MNL BKML VII.2.b. 122. 65/csv.911.

141 Az 1878. évi oktober 17-re hirdetett orszaggyiilés KépviselGhdzdanak iromdnyai (a tovdbbiakban:
KI) X. (Budapest: Pesti Kdnyvnyomda 1879) 130.
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ados koveteléseibdl, amely miatt 482 korona 88 fillér fedezetlen koltség maradt,'*?
amelyet a cs6dot kérd hitelez6k altal a cs6d megnyitasa érdekében biztositott leté-
ti 0sszeghdl fedeztek. Ennek letételét a bir6sag az eljarasi koltségek biztositasara
rendelte el a csédnyitaskor.

A Kertész és Hermann cég csédje a vagyon szempontjabol kisebbnek mondhaté,
mivel a vagyon értékesitését kovetden 5564 K 48 f-nyi cs6dtomeg maradt a hitele-
z6k kielégitésére.®> Ennek mintegy 66%-at, 3659 K 4 -t emésztett fel az I. oszta-
lyu kdvetelések kifizetése, a tomeggondnok dija és az egyéb koltségek, igy a Il. osz-
talyu kovetelésekre csupan 1905 K 44 f maradt, ami a 34%-a a cs6dtomegnek. A II.
osztalyt hitelez6k igy aranylagos kielégitésként a koveteléseik 11,5%-ara tarthattak
igényt. A Szemes Simon elleni csédeljaras folyaman nagyobb mennyiségii témegva-
gyon folyt be, mivel 10331 K 75 {-t lehetett végiil szétosztani a hitelezék kozott az I.
osztalyu kovetelések és a koltségek kifizetését kovetoen.** A I1. osztalyt kovetelé-
sek 0sszmennyisége is joval nagyobb volt azonban, igy a felosztasi hanyad 18,09%
lett az eljaras végén.

A vizsgalt csédeljarasok lefolyasa gyorsnak mondhato, bar mindharom eljaras
kapcsan az elmondhato, hogy hosszabb jogvitak nem meriiltek fel, csupan a tomeg-
gondnok dija, a cs6dnyitas vagy a leltarozas kapcsan vették igénybe a csédbirésa-
got és a fellebbviteli forumokat a felek. Megtamadasi per, visszakdvetelési per vagy
valamely kovetelés valodisaga koriili vita nem terhelte az eljarasokat, amely jelen-
tésen felgyorsitotta azokat. A Heisler-féle megismételt eljaras 1918. majus 29-e és
1919. oktober 9-e kozott ment végbe. A Kertész és Hermann cég elleni eljarashoz
szintén kevesebb mint egy évre volt sziikség, ugyanis az 1909. januar 22-én meg-
nyitott csédben mar 1909. december 6-an elrendelhette a kifizetéseket a csédbiz-
tos."® Szemes cs6diigyében szintén alig tobb mint egy év alatt koveteléseikhez jut-
hattak a hitelezék, mivel az 1911. aprilis 29-én megnyitott cs6dot 1912. majus 29-én
megsziintnek nyilvanithatta a Kalocsai Kir. Térvényszék. A Seligmannal szemben
lefolytatott csédeljaras volt a vizsgaltak koziil a leghosszabb, mivel t6bb mint harom
évig tartott, ugyanis 1898. majus 28-an indult, és csupan 1901. oktober 12-ével ért
véget a letéti 6sszeg kiutalvanyozasaval a tomeggondnoknak.!*® Az eljaras elhuzo-
dasat els6ésorban a cséd- és a biintetdeljaras parhuzamossaga okozta amellett, hogy
a felek szamtalan jogorvoslatot nyujtottak be.

OSSZEGZES

Az 1881:XVIL. tc. altal szabalyozott csédeljaras hatékonysaga a vizsgalt esetek alap-
jan a gyorsasag szempontjabdl eredményesnek mondhatd, bar a néhany hetes le-

142MNL BKML VII.2.b. 94. 3506/P.1901.

143 MNL BKML VIL.2.b. 94. 3245/Polg.1901.; 123. 1491/918.
144MNL BKML VII.2.b. 122. 2933/912.

145 MNL BKML VII.2.b. 123. 67/csv. 909.

146 MNL BKML VII.2.b. 94. 4283/P.1901.
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bonyolitasi id6 illuzorikusnak tiinik.'"*” Az 1840:22. tc. hatalya alatt lebonyolitott
cs6dperek viszont hasonl6 lefolyasi id6t mutatnak Halmos Karoly és Kovér Gyorgy
kutatasai szerint,"® bar e torvény esetén a bonyolultabb, nagyobb pertargyu csé6d-
eljarasok esetenként évtizedekig is elhtizodhattak."® Az a tovabbi kutatasok targya
lehet, hogy ez az dsszetettebb csédeljarasok esetén az 1881:XVII. tc. hatalya alatt
is igaznak mutatkozik-e. A hitelezok két esetben is legalabb részben koveteléseik-
hez juthattak, bar ennek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy ez azokban az ese-
tekben tortént igy, amikor a kozadds/kdzadosok jelentették be a fizetésképtelensé-
gliket, igy pedig egyiittmiikodést mutattak az eljaras soran. A masik két tigyben a
kozados igyekezett a hitelezok koveteléseinek kielégitését akadalyozni, amely mind-
két esetben sikeresnek is bizonyult. A Kalocsai Kir. Térvényszék ugyan mindkét
esetben a térvény rendelkezéseinek megfelelen vezette az eljarast, mégis a Pollak
és Baron cég képviseletében eljaré ligyvéd altal megfogalmazott kritika joslatnak
is beillett ebben a két esetben: ,,a torvény czéljdval pedig hatdrozottan ellenkez-
nék az, ha a birésag pusztan azért, mert az ados elég vakmero bevallani, hogy a
vagyondt mar elhardcsolta, a cséd megnyitasat mell6zné.”° A konkrét esetben a
cs6dmegnyitas mell6zése végiil nem tortént meg, de az eljaras eredménye igy is a
cs6d eredménytelen megsziintetése lett. A Heislerrel szembeni cs6dot pedig plasz-
tikusan jellemezte az idézet.

Emellett a gazdasag dinamikus fejlédése is érzékelhetd, ugyanis a dualizmus ele-
jén még egy kisebb textilkereskedd csédje csupan sziik személyi kort érintett,' mig
az altalam vazolt esetekben mar a Osztrak—Magyar Monarchia nyugati felét is érint6
gazdasagi kapcsolatok kérvonalazodnak. A megalapitasukat kovetéen néhany éven
beliil cs6dbe jutd cégek illeszkednek a korabbi évtizedek tendenciaiba is.”*? Az elja-
rasok soran a cs6dbejelentéseken kiviil hitelez6i érdektelenség tapasztalhato, sem
a hitelezék, sem képvisel6ik nem vettek aktivan részt az eljarasi cselekményekben.
Megint csak egy jovébeli kutatas célja lehet, hogy ugyanez az attitlid tapasztalha-
t6-e a nagyobb Osszegli cs6dvagyon esetén. Amiatt is érdekes kérdés ez, mivel az
1881:XVIL. tc. indokolasa azt a célt tlizte ki, hogy a hitelez6éi autonémiat helyezi el6-

4T HorvATH Attila: A magyar maganjog torténetének alapjai (Budapest: Gondolat 2006) 484.

1“8 HaLmos Karoly — Kover Gyorgy: ,Pesti cridak. Adalékok a 19. szazadi budapesti cs6dstatiszti-
kakhoz” in Ori Péter (szerk.): Szdm- (és betii)vetés — Tanulmdnyok Faragé Tamds tiszteletére
(Budapest: KSH Népességtudomanyi Kutatointézet 2014) 67-68.

149 PETERVARI Maté: ,Egy negyedszazados per a két csédtorvény hataran” Jogtorténeti Szemle 2021/4.
26.

150MNL BKML VIIL.2.b. 94. 2591/P.898.

BHaLmos Karoly: ,Kinek mi kze hozza? Csédper és fenyitbeljaras Steinberger Mand ellen” in
KovEr Gyorgy — PocANy Agnes — WEisz Boglarka (szerk.): Hdlézat & hierarchia (Budapest:
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont — Hajnal Istvan Alapitvany 2020) 287-288.

152 Karoly HaLmos — Gyorgy KovER: ,Pester Krida. Beitrdge zu den Konkursstatistiken von Budapest
im 19. Jahrundert” in Markus KeLLER — Gy6rgy KOvER — Csaba SasFI (szerk.): Krisen/Geschichten
in mitteleuropdischem Kontext. Sozial- und Wirtschaftsgeschichliche Studien zum 19/20.
Jahrhundert (Wien: Institut fir Ungarische Geschichtsforschung in Wien — Balassi Institut —
Collegium Hungaricum Wien — Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien 2015) 112.
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A CSODELJARAS ORGANUMAI ES HATEKONYSAGA... o1

térbe, fokozva azt az 1840:22. tc.-hez képest.'** A hitelezék passziv magatartasanak
hatasara egyértelmiien érzékelhetd, hogy egy kisebb varos esetén, mint Kalocsa,
egy sziikebb iigyvédi kor toltott be meghatarozé szerepet a csédeljarasok lebonyo-
litasakor, akiknek jelent8s része ezen kivill is aktiv iizleti tevékenységet folytatott
az ligyvédi munka mellett. A kalocsai példak 6sszhangban allnak a f6ként budapes-
ti tendenciakkal, ahol az ligyvédeknek elsésorban a gazdasagi életben aktivizalodo
rétege alakulhatott ki.'** Az ligyvédség el6térbe nyomulasa a csédeljarasok esetén
azonban nem volt ujkeletii fejlemény,*® ugyanis az tigyvédi kar tulzsufoltsaganak
és az egyes koroket érint6 alacsony jovedelmi viszonyoknak a megoldasara alkal-
mas eszkozként mutatkozhatott a csédeljarasokban valo aktiv szerepvallalas.!*® Az
ligyvédi specializacio szintén megfigyelhet a vizsgalt esetekben, ugyanis, ahogy
korabban mar bemutatasra keriilt, bizonyos budapesti iigyvédek lattak el jellemz6-
en a hitelez6k képviseletét a cs6deljarasokban.

A fentebb ismertetett csédeljarasok lebonyolitasa kapcsan felmeriilt problémak
nagymeértékben hozzajarulhattak a csédonkiviili kényszeregyezségi eljaras szaba-
lyozasanak megjelenéséhez, valamint ahhoz, hogy t6bb kisérlet is tértént a magyar
cs6djog megreformalasara a 19. szazad végétol az 1920-as évekig.””” Ezek azonban
sikertelenek maradtak a szakmai korokbdl kikertil6 szinvonalas kodifikacios javas-
latok ellenére. Ennek okan a 20. szazad harmadik évtizedében mar joval nagyobb
hangsulyt kaptak a fizetésképtelenségi eljarasok orvoslasara a csédonkiviili kény-
szeregyezségek, amelynek reformja meg is tortént 1926-ban az tijjonnan felmeriilt
igényeknek megfelelden.”® A fizetésképtelenségi eljarasok megijitasanak sziiksé-
gessége szoros 0sszefiiggésben volt a korona elértéktelenedésével és a piaci szerep-
16k magatartasanak megvaltozasaval. Az egyre kiméletlenebb gazdasagi verseny
megfékezésére az allam lathatoan a beavatkozas eszkdzéhez nyult a kozérdekre
hivatkozva,'>® amely a tisztességtelen verseny és a kartelljog bevezetéséhez is veze-

1S3KT (141.1j.) 58.

154 Papp Viktor: ,Gyenge kotésekkel a gazdasagban” in: Kover Gyorgy — PocANy Agnes — WEIsz
Boglarka (szerk.): Hdlézat & hierarchia (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont — Hajnal
Istvan Alapitvany 2020) 318-320.

155 HaLMos Karoly: ,A cs6dok tarsadalma” in HorvATH Zita — RApA Janos (szerk.): Tdrsadalomtirténeti
tanulmanyok Toth Zoltan emlékére ([Miskolc]: Miskolci Egyetemi Kiado 2017) 183.

156 NAVRATIL Szonja: A jogdszi hivatdsrendek térténete Magyarorszdagon (1868/1869-1937).
(Budapest: ELTE Eé6tvos Kiado 2014) 109.

15T PETERVARI Maté: ,Reformtorekvések az 1881. évi csédtorvény megujitasara” Jogtudomdnyi Kozlony
2023/1. 26-31.

158Maté, PETERVARI: ,Changes in the Hungarian Insolvency Law in the Interwar Period”
Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 2022/2. 237-238., https://doi.org/10.4467
/20844131ks.22.016.15719.

159VarGaA Norbert: ,Kartel-eljarasjog szabalyozasa és gyakorlata, kiilonos tekintettel a Kartelbirosag
miikodésére” Versenytiikor 2016/Kiilonszam 2. 85-86.; SzaBo Istvan: ,A kartellfeliigyelet szer-
vezete és hataskore az 1931:XX. torvénycikk nyoman” Versenytiikor 2016/Kiilonszam 2. 64-65.;
Norbert, VarGA: ,The Procedure and Operation of the Cartel Court” in GELLEN Klara — G6roG Marta
(szerk.): Lege et fide. Unnepi tanulmdnyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjdra (Szeged: Iurisperitus
Kiado 2016) 663.; VarGa Norbert: ,Egy kartellszerzdés lényeges elemei egy konkrét példa alap-
jan” in BirHER Nandor [et al.] (szerk.): 70 Studia in honorem Istvdn Stipta (Budapest: Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2022) 506-507.; Varca Norbert: ,The
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62 PETERVARI MATE

tett.'®® Ez azonban nem meglepd figyelembe véve azt, hogy az . vilaghaboru okozta
gazdasagi ,felfordulas” a maganjogi viszonyokat addig uralé pacta sunt servanda
elvét megsértve a clausula rebus sic stantibus alkalmazasat szintén lehet6évé tet-
te bizonyos esetekben.!®! Ezen romai jogbol meritett alapelv ugyanis eszkozt nyuj-
tott a gazdasagi valsag kovetkeztében létrejott igazsagtalansagok kikiiszobolésére.

European Roots of Hungarian Regulation of the Cartels Special Attention tot he Foundation of Cartel
Supervisory Public Authorities” Journal on European History of Law 2020/2. 115.

160 St1pTA Istvan: , A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokrol szolo 1931. évi XX. tc. hazai
elézményei” Versenytiikor 2016/Kiilonszam 2. 60.; Krusdczki Bence: , A tisztességtelen verseny a
Szegedi Kiralyi itél6tabla joggyakorlataban” Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Publicationes
Discipulorum lurisprudentiae 2018/1. 249-250.; Krusoczki Bence: ,,A Budapesti Kereskedelmi
és Iparkamara szerepe a tisztességtelen versenycselekmények kapcsan” Acta Universitatis
Szegediensis. Forum. Publicationes Discipulorum Iurisprudentiae 2019/1. 195-196.; Norbert,
Varaa: ,The Antecedents of the Regulation of the Economic Competition Agreement in the First
Part of the 20th Century in Hungary” Krakowskie Studia z Historii Paristwa i Prawa 2021/1. 27.

161 Homok1-NaGy Maria: ,A pacta sunt servanda elv érvényesiilése a magyar maganjogban” in JAKAB
Eva (szerk.): Rémai jog és a magdnjog fejlédése Eurépaban. Tanulmdnyok Molndr Imre 75. sziile-
tésnapjdra. (Szeged: [SZTE] 2011) 53-58.; TaLaBos Davidné LukAcs Nikolett: A clausula rebus sic
stantibus elvének tovdbbélése, kiilonos tekintettel a XX. szdzadi magyar jogfejlédésre (Debrecen:
doktori értekezés 2016) 154.
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SZABADFALVI JOZSEF®

SZAZ EVE JELENT MEG MOOR GYULA
BEVEZETES A JOGFILOZOFIABA CiMU MUVE

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.04

A magyar jogbolceseleti gondolkodds masodik vilaghdboriit megelézé torténetében az emb-
lematikus monogrdfiak sordba tartozik Modr Gyula 1923-ban megjelent ,,Bevezetés a jogfi-
lozéfidba” cimii munkdja. A 19. szdzad kozepétdl kezdve a hazai jogbdlceseleti irodalom ori-
ginalis eredményeit felvonultato, az onallé teériaalkotds szandékaval irt miivek sordt olyan
konyvek fémjelzik, mint Pauler Tivadar ,Eszjogi el6tan” (1864), Pulszky Agost ,A jog és
dllambolesészet alaptanai” (1885), ,The Theory of Civil Law and Society” (1888), Pikler
Gyula ,,Bevezetd a jogbileseletbe” (1892), Somlé Bédog ,,Juristische Grundlehre” (1917),
Horvdth Barna ,Rechtssoziologie” (1934) cimii alkotdsai. E tanulmdny a szdz éve megje-
lent Moor-mii korabeli hazai fogadtatasdt, legfontosabb teoretikus megdllapitdsait és azok
hatdsat a magyar jogtudomdnyra igyekszik bemutatni.

I. AMU FOGADTATASA

A Kornis Gyula szerkesztette ,Filozofiai konyvtar” sorozat harmadik koteteként
1923-ban jelent meg a Pfeifer Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedés kiadasaban
Moor Gyula Bevezetés a jogfilozéfiaba cimii konyve.! A Somlo Bodog ,emléke-
zetének” ajanlott munka el6szavaban a kovetkez6ket olvashatjuk: ,E munka célja
jelezve van mar cimében: bevezetni kivanja olvasojat a jogfilozofiaba. Rovidre sza-
bott tajékoztatast akar nyujtani a jogbolcselet tudomanyarol s megmutatni alapvetd
problémait; nem ismertethet meg azonban a részletkérdések szerteagazé sokasaga-
val. Térkép csupan, amely eligazitja a vandort tudomanyunk kiemelked6 hegylan-
cai kozott, de amelynek nyoman a bévebb felvilagositast igénylének maganak kell a
gazdagon kifejlédott irodalom gyalog6svényén haladva, a hegységek mélyén elrej-
tett szakadékokat felkeresnie, ha az 6liikben nyilo részletkutatas szines viragait le-
tépni akarja.” A szerz6 eredeti szandékain — melyek k6zott a jogaszképzés szama-

* DSc, egyetemi tanar, DE AJK, 4028 Debrecen, Kassai it 26. E-mail: szabadfalvi.jozsef@law.uni-
deb.hu.

Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozdfiaba. Filozofiai konyvtar III. (Budapest: Pfeifer Ferdinand
Nemzeti Konyvkereskedése 1923).

2 Moor (1. 1j.) 3.
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ra hasznalhato tankonyv megirasa is szerepelt® — tulmutato jelentéségre tett szert a
mi. Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint a korabeli hazai fogadtatas.*

Erdemes ezek koziil elséként — Moor szegedi katedrajat késébb megoroklé —
Horvath Barna recenzi6jaban olvashaté megallapitasokat idézni: ,A magyar jogfi-
lozéfia a kiilfoldon és legujabban a belf6ldi irodalomban is bizonysagat adta egészsé-
ges fejlddésének és most mar a magyar kozvéleményen, a magyar életen a sor, hogy
az uj magyar jogfilozofia kincseit birtokaba vegye, ami annyival kivanatosabb, mert
az uj magyar jogfilozofia, dr. Moor Gyula jogfilozofiaja nemcsak modern szinvona-
14, a kiilfoldi tudomany fejlédésével és legujabb eredményeivel teljesen egybeforrt,
hanem eminenter magyar jogfilozofia is.” A Keresztény Politika cimii periodika-
ban kozzétett szemlecikkében Modr elméleti megkozelitését Somlé gondolatvilagan
Lhatarozottan ttlnétt” felfogasnak nevezi.® Megéallapitja, hogy Somlo halalat kovet6-
en Moor lett a magyar jogfilozdfia ,representativ man-je”, és miivét a magyar tudo-
many ,biiszkeségének” tartja.

Ugyancsak érdemes a jogasz végzettségii, statisztikus-kdzgazdaszként sza-
mon tartott Laky Dezs6 ismertetésére utalni. Moor szegedi professzortarsa a
Kozgazdasdgi Szemlében megijelent irasaban kollégaja jogbolcseleti felfogasanak

3 Moor miive az 1920-as években tulajdonképpen tankdnyvként szolgalt a szegedi jogi karon. A kora-
beli szokasoknak megfeleléen — szervezett jegyzetkiadas hianyaban — az egyetemi el6adasok le-
jegyzetelt, szerkesztett valtozatat jelentették meg irott tananyag gyanant. Moor késobb kozzétett
egyetemi jegyzetei lényegében a Bevezetés a jogfilozéfiaba cimii konyvének szerkezeti tagola-
sat kovették, sét jelentds mértéki szoveghii atvételt is alkalmaztak. Ezek koziil kiemelkedik Piiski
Sandor Magyar Elet kiadojanak jegyzetsorozataban 1936-ban megjelent miive. Lasd: Jogfilozdfia.

Jog- és allamtudomanyi jegyzetek 3. Moor Gyula eldadasai utan jegyezte Piiski Sandor (Budapest:

Magyar Elet 1936). Piiski 1994-ben az eredeti 1936-0s jegyzetét — tisztelegve egykori professzo-

ra emléke el6tt — nyomtatott formatumban is kozzétette: Jogfilozéfia. Dr. Moor Gyula egyetemi ny.

r. tanar eléadasai utan jegyezte: Piiski Sandor (Budapest: Piiski Kiado 1994). Emlitésre mélto még

Démi-Gerd Mihaly és Korossy Janos szerkesztette Jogbdolceselet (1934), illetve az 1938-as datumo-

zasu Jogfilozofia ,Dr. Bagoly” Szemindrium cimi jegyzetek, amelyek Moor nevének emlitése nél-

kiil eléadasainak kivonatat tartalmaztak.

V6. HovATH Barna: , Az ij magyar jogfilozofia” Keresztény Politika 1923/3. 152-156.; LAKY Dezs6:

LJogfilozofia és kozgazdasagtan. Dr. Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozofiaba” Kozgazdasdgi Szemle

1923. 422-427.; BARANY Geré: ,Bevezetés a jogfilozofiaba” Tdrsadalomtudomdny 1923/1-4. 423—

426.; MESZLENY Artur: ,Moor Gyula: Bevezetés a jogfilozofiaba” Jogtudomdnyi Kozlony 1923/15.

117-119.; Barna HorvAtH: ,Dr. Julius Moor, o. 6. Professor der Rechtsphilosophie an der k. ung.

Franz-Josephs-Universitdt in Szeged. Einfithrung in die Rechtsphilosophie” Zeitschrift fiir offent-

liches Recht 1925/4. 644—-649.

° HorvAtH (4. 1j.) 153. Az 0 magyar jogfilozofia” megfogalmazast eredendden Pauler Tivadar nevé-
vel fémjelzett észjogi felfogas meghaladasa kapcsan Somlo hasznalta elészor egy 1907-ben megje-
Agost, Pikler Gyula és kivetsik megjelenése a 19-20. szazad fordulojan hozta el Somlo szerint a jog-
bolcselet uj korszakat hazankban: SomLo Bodog: ,Die neuere ungarische Rechtsphilosophie” Archiv
fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1907-08. 315-323.

°® Horvath itt elsdsorban Soml6 6 jogbdlcseleti miivére utal. V6. Felix SoMLO: Juristische Grundlehre
(Leipzig: Verlag von Felix Meiner 1917; masodik kiadas: 1927; reprint kiadasok: Aalen: Scientia
Verlag 1973; Lexington: University of Michigan Library 2013). A szerz6 sajat maga altal készi-
tett kivonata: Jogbdolesészet. Somlo Bodog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii miive nyoman
(Budapest: Grill Karoly Kényvkiadoja 1920). Ujabb kiadas: Jogbdlesészet. A Juristische Grundlehre
kivonata. Szerkesztette és a szoveget gondozta: Takacs Péter (Miskolc: Bibor Kiado 1995).
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elsésorban tarsadalomtudomanyi megalapozottsagara hivta fel a figyelmet: ,Ha nem
tévediink, a jogfilozéfia magyarorszagi mivel6i koziil hosszt idék 6ta Moor Gyula az
els6, aki kisérletet tett arra, hogy a jogbdlcseleti kutatas rendszerét és f6bb iranyait
szintetikusan 6sszefoglalva, a tudoméanyos gondolkodasra térekvé magyar kozoénsé-
get végigkalauzolja ennek a végteleniil érdekes studiumnak dsvényein. Moo6r Gyula
neve — fiatal kora ellenére — mar régéota nagyon johangzasu a komoly tudomanyos
munkalkodas értékel6i kozott s aki ennek a tisztafejii, éles boncolo elméjii és jo tollu
embernek [Rudolf] Stammlerrél, a bolsevizmusrol és egyéb problémakrol irt dolgo-
zatait ismerte, eleve nagy varakozassal tekinthetett els6 nagyobbszabasti munkaja
elé. [...] A korunkban oly nagy szerepre jutott tarsadalmi tudomanyok elmélete sem
nélkiilozheti a bolcseleti elemet s a fejlddés érdekében nagy 6rommel kell fogadnunk
minden utjelz6t, melyek egyre tébb ember gondolkodasat terelhetik — a fogalmak
tisztazasaval — a helyes iranyba. Talan kissé furcsa dolog, hogy — egy par excel-
lence jogfilozofiai munkat ismertetve — éppen a tarsadalmi tudomanyokat ragadjuk
ki, mint amelyek miiveléséhez szerzé konyve hasznos el6tanulmanyul szolgalhat.™

Moor kényvérél a Tarsadalomtudomdany cimt folyoiratban a filozofiai és jogbol-
cseleti targyu publikacioirol ismert Barany Ger6 a kovetkezoket irta: ,Modr miive
olyan filozéfusnak dolgozata, aki egyszersmind jogasz is. Alapjaban véve ez a mii
filozofiai és nem jogi munka, mégis olyan ember miivének benyomasat kelti, aki a
jogtudomanynak minden f6fogalmaval tisztaban van, tehat olyan jogasznak filo-
zofiai miive van el6ttiink, aki, ugy latszik, a jogtudomany minden teriiletén ottho-
nos. Kényvébél, amelyet hatarozottan sikertilt és mindenképpen értékes alkotasnak
tartunk, megallapithaté, hogy Modr Gyula a maga elé tiizott feladatot szép sikerrel
oldotta meg s a jogfilozéfia problémairdl olyan tajékoztatast nyujtott nekiink, amely-
hez hasonlét hiaba keresiink irodalmunkban.”®

Végiil essen sz6 Meszlény Artur, a korabeli neves maganjogasz véleményérdl.
A kor jeles jogtudomanyi lapjaban, a Jogtudomdnyi K6zlonyben a kovetkez6kben
summazta allaspontjat: ,Moor kdnyvének jelentdségét nemcsak a hazai, hanem az
egyetemes jogtudomany szempontjabol abban talalom, hogy szinte hézagmentes
bolcseleti apparatussal és meglepden éleslato és fiiggetlen gondolkodassal a kozel-
mult élményeinek tudomanyosan sterilizalt reagensei segitségével revizié ala veszi a
jogbdlcseleti alapproblémakat s ekzben oly uj megallapitasokra jut, amelyek mellett
komoly bolcseld nem haladhat el tobbé szotlanul.” Majd megallapitja: ,Tudomanyos
iranya szerint [...] eklektikus; emellett relativista [...] némi ujkantianus arnyalassal,
amelyen meglatszik mesterének, Somlé Bodognak kezenyoma, de inkabb csak érzii-
let és hajlam, mint tudomanyos allasfoglalasai tekintetében. Lényegében teljesen
onallo és a maga utjat jaro bolcsels.™

A harmincas éveinek épp a kozepén jaro Moorrol, illetve addigi tudomanyos tel-
jesitményérdl ennél nagyobb dicséretet nemigen lehetett volna irni, mint ami a mt
megjelenése kapcsan a kortarsi reflexiokban napvilagot latott. Szerzéként minden
bizonnyal nagy biiszkeséggel olvashatta a korabeli recenziokat. Konyvének publi-

7 Laky (4.1j.) 422.

$ BARANY (4. 1j.) 423.
® MEszLENY (4. 1j.) 117.
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kalasa és szakmai fogadtatasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy 1928-ban a buda-
pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara meghivast
kapott. A szegedi évek (1921-1929) legfébb tudomanyos hozadéka jogbélcseleti fel-
fogasanak kidolgozasa volt, mely 6sszefoglald jelleggel a Bevezetés a jogfilozofid-
ba cimi konyvében latott napvilagot.'® A jogbdlcseleti szintézisre tett kisérlete hozta
meg szamara a szakmai elismerést, aminek révén az orszag elsé szamu jogfilozo-
fusat kezdték benne latni.

II. KISERLET EGY ,0SSZEFOGLALO”
JOGFILOZOFIA MEGALKOTASARA

A minddsszesen két részbdl és 6t fejezetbdl allo, harom és félszaz oldalas mi elsé
részében foglalkozik a jogfilozofia alapkérdéseivel, igy tudomanyrendszertani helyé-
vel, a vizsgalt kérdésekkel, az alkalmazott modszerekkel, valamint a jogboélcselet és
,hataros tudomanyok” kapcsolataval. Ezt kévetéen t6bb mint szaz nyomtatott olda-
lon a jogfilozoéfia iranyzatait mutatja be az okortol a kortars Hans Kelsen-féle ,mod-
szertani »normativ juriszprudenciaig«”. A masodik, terjedelmesebb részben kiilon
fejezetekben keriilnek kifejtésre az egyes jogbdlcseleti problémak, melyek ,6ssze-
foglald” jogfilozofiai felfogasanak alapegységeit képezik.

Moor konyvét a jogfilozoéfia ,mibenléte és megoldando problémainak” targyalasa-
val kezdi. Ennek kapcsan a kovetkez6 kérdéseket fogalmazza meg: ,Van-e a jogfilo-
z6fianak a tételes jogtudomanyok mellett jogosultsaga?”; ,Indokolt-e a jogfilozofia
problémainak kiilon tudomany altal egyesitett vizsgalata?” Ezek megvalaszolasa-
kor abbdl az alaptételbdl indul ki, hogy a jog fogalmanak meghatarozasa nem téte-
lesjogi kérdés. Minden tételes jogtudomanynak eléfeltétele (preszuppozicio) annak
a kérdésnek a tisztazasa, hogy valojaban mit értiink jogon. Ezzel szemben ,[a] téte-
les jogtudomany ha akarna sem tudna pusztan a jogszabalyok ismerete alapjan meg-
hatarozni a jog fogalmat. Minden ide iranyulo kisérlet »circulus vitiosus«-t jelen-
tene, mert hiszen a jog fogalmat akként hatarozna meg, hogy jog az, amit a jog
jognak mond.™"

Moor jogbolcseleti szemléletét erds filozofiai meghatarozottsag jellemzi. A német
jogfilozofia alapvetd hatasa, illetve Somlo félbemaradt kisérlete'? is arra 6szténozte,
hogy elméletét a lehetd legbiztosabb filozofiai alapokra helyezze. Habar Moor egy-

10" A mii el6zményeként kell megemliteni két, 1922-ben megjelent terjedelmes tanulmanyat: Moor
Gyula: Macht, Recht, Moral. Ein Beitrag zur Bestimmung des Rechtsbegriffes. A m. kir. Ferencz
Jozsef Tudomanyegyetem tudomanyos kozleményei. I. kot. 1. fiiz. (Szeged: Szeged Varosi Nyomda
és Konyvkiado R.-T. 1922); Moor Gyula: ,A tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomany hatar-
kérdéseirdl” Tdrsadalomtudomdny 1922/3-4. 249-263.

' Mook (1. 1j.) 10.

12 V6. Felix SomLO: Gedanken zu einer ersten Philosophie. [Herausgegeben von Julius Moor] (Berlin
— Leipzig Walter de Gruyter & Co. 1926). Magyar nyelvi forditasa a kozelmultban jelent meg:
SomL6 Bédog: Gondolatok az elsé filozofiardl. Forditotta, a kiséré tanulmanyt, a jegyzeteket irta
és a glosszariumot osszeallitotta: Pethé Sandor (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem —
L’'Harmattan Kiad6 2021).
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kori professzoraval szemben originalisan 1j bdlcseleti rendszer megalkotasaba nem
vagott bele, a filozofiai megalapozottsagnak mindig elsérendii fontossagot tulajdo-
nitott.”® Modr alaptézise szerint a jogfilozofia problémainak megoldasanal az alta-
lanos filozéfiara tamaszkodik, ezért természetes, hogy az alapul vett filozofiai rend-
szer kiilonbdz6sége miatt eltéré eredményekre fog jutni. E paradigma szellemében
az 1920-as évek elején megjeldlte jogbolcseleti felfogasanak filozofiai alapjat, mely
nem mas, mint Kantnak A tiszta ész kritikdja ciml miivében tett megkiilonbozteté-
se az okozatos lét (Sein) és az értékek vilaga (Sollen) k6z6tt. Moor a neokantianus
iranyzat azon kovetdi kozé tartozott, akik a valosag és érték vilaganak elvalaszta-
sat alapvet6nek tekintették, ugyanakkor e két szféra kozotti viszony rendezésére,
kapcsolatteremtésre torekedtek. Kezdettél fogva elméletének sarokpontjat képez-
te a jog kettds természetérdl, kétarcusagarol szolo tétele, amely a jog valosag- és
értékoldalat egyarant hangsulyozza. Felfogasa szerint a jog olyan kiilonféle szalak-
bol Gsszesz6tt, bonyolult jelenség, amely egyrészt az ,okozatos 1ét vilagaba”, mas-
részt az ,értékek vilagaba” tartozo alkotdelemek dsszekapcsolodasabal all.

Moort sajat jogfilozofiai rendszerének kialakitasaban a ra hatast gyakorlo filozofiai
és jogbolcseleti (Stammler, Somlo, Kelsen) torekvések problémaf6lvetéseinek komp-
lex szemlélete jellemzi. Miivében a jogfilozofia harom 6nallé vizsgalodasi teriiletérdl
beszél, amelyre a tételes jogtudomany nem ad magyarazatot, igy a jog fogalmanak
meghatarozasardl (Somlé nyoman nevezi ,jogi alaptannak”), a jog altalanos okoza-
ti 0sszefliggéseinek vizsgalatarol (,a jog szociologiaja”), a jog helyességének kérdé-
sérdl (,jogi értéktan” vagy mas néven ,jogi axiologia”). Jogbolcseleti felfogasanak
fundamentuma a jog fogalmanak meghatarozasa, amely ,a jogfilozéfia megoldando
problémait egymashoz lancolja”. A jogtudomany és a filozoéfia kapcsolata azonban
nem egyoldalu fiiggést eredményez, hiszen ,nemcsak a jogtudomany vezet el a filo-
zofidhoz, a filozofiai kutato csakanya is nem egyszer beleiitkozik a jog vilaganak a
jelenségeibe”, majd fejtegetéseinek osszefoglalasaként igy folytatja: ,Ha [...] a filo-
zofia teriiletérél indulunk el a jog vilaga felé, ugyanazon harom alapvet6 probléma-
ra bukkanunk, amelyek a jogtudomanyok el6feltevéseinek a kutatasa kozben felme-
riiltek és a tételes jogok teriiletérdl a jogfilozofia felé vezettek: a jog fogalmanak, a
jog okozatos Osszefiiggéseinek és a jog helyességének a problémajara. Ha e problé-
mak filozéfiai eredetét jelezni akarnok, nevezhetnénk az elsét a jog fenomenologia-
mar 1923-as alapmiivében megfogalmazta a tagabb értelemben felfogott jogfilozo-
fia negyedik kérdéskoreként a ,tételes jogtudomanyok modszertanat™ (mas helyen:
»jogtudomanyok modszertanat”), melyet els6sorban az altalanos filozoéfiaba sorolt."

Modr a jogfilozofia problémainak felosztasa alapjan tesz kiilonbséget a jogbolcse-
let-torténet iranyzatai k6zott, amely a konyv masodik fejezetében is visszakdszon.
Tipologiai rendszerében hat csoportra osztja a kiilonboz6 jogfilozofiai iranyzatokat,
igy megkiilonbozteti: ,1. a jog fogalmat keresé jogi alaptani jogfilozofiat, 2. a kau-
zalis 0sszefiiggéseket kutato vagy szociologiai jogfilozéfiat, 3. a helyes jogot keresé
3 Erre utal Horvath Moor konyvérdl irt német nyelvii recenzidjaban. V6. HorvAtH (4. 1j.) 646.

4 Mook (1. 1j.) 29-31.
15 Mook (1. 1j.) 36-46.
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vagy értékeld, (kozelebbrdl etikai) jogfilozofiat, 4. a tételes jogtudomany modszerét
kutaté metodologiai jogfilozofiat, 5. a tételes jogi fogalmakat tovabbképzé jogasza-
ti vagy altalanos jogtani jogfilozofiat, végiil 6. e problémak koziil tébbeket vizsgalo
osszefoglalo jogfilozofiat.”® A jogfilozofiai iranyzatoknak ez a tipizalasa szisztema-
tikus attekintést ad a belsé rokonsag és hasonlésag alapjan az eltéré idészakokban
meghatarozo jogbolcseleti iranyzatok kozott. A tulajdonképpeni kiilonbséget a jogfi-
lozofiai iranyzatok kozo6tt abban latja, hogy a jog fogalmanak meghatarozasan kiviil
milyen mas problémat von vizsgalédasanak korébe. Sajat felfogasat az ,,6sszefog-
lalo” jogfilozofia csoportjaba tartozonak tekinti, ,minthogy a koziil az 6t probléma-
kor koziil, amelyekben a kiilonb6zé jogfilozofiai iranyzatok a térténelem folyaman
a jogbdlcselet megoldando feladatat lattak, négynek a jogosultsagat elismertiik, és
csupan az altalanos jogtani problémafelfogast kell visszautasitanunk.”"”

[II. A JOGFILOZOFIAI VIZSGALODAS TERRENUMAI

A jogbdlcselet filozofiai megalapozasat és f6bb iranyzatainak attekintését koveto-
en, a mii masodik részében Modr a jogfilozofia egyes vizsgalodasi terrénumait veszi
szemiigyre. Az els6ként kifejtett jogi alaptananak kiindulépontja szerint ,,a jog fogal-
ma az, amely a jogfilozofiat a jogtudomanyokkal kapcsolatban tartja, minden jogtu-
domany mint alapvet6 el6feltevésbél a jogfogalom ismeretének a feltevésébdl indul
[...] ki.”"® Szamara valojaban a jog fogalmanak kérdése kapcsolja ossze egymassal
a jogbdlcselet tovabbi targykoreit és megoldando problémait.

Moor sajatos jellegzetességként emliti miivében azt az ellentmondast, hogy a jog
fogalma, amely minden jogtudomanyi vizsgalodas alapja, ma sincsen tisztazva. Kant
klasszikus mondasat idézve megjegyzi, hogy ,a jogaszok még mindig keresik a jog-
rdl sz6l6 fogalmuk meghatarozasat”, ami az 6rok jogbolcseleti problémak legfonto-
sabb kérdése. Valamely jelenség definialasa alapjan lehet csak annak tulajdonsa-
gait, lényeges jellemzéit vizsgalni. Moor szerint a ,,bellum omnium contra omnes”
zlirzavaros allapotat kell a jogfilozéfusoknak feloldani, s ennek nem lehet mas utja,
mint az eddig megfogalmazast nyert jogdefiniciok kritikai elemzése.

Természetesen a meghatarozasok sokasaganak az attekintése is problémat jelent.
Ennek Moor szerint tobb oka van. Az egyik az, hogy ,.a jog tobb szalbdl 6sszeszott
bonyolult jelenség: egyrészt norma, amely az ideak, az értékek birodalmaba tarto-
zik, masrészt a tarsadalmi élet tarka forgatagaba elevenen belemarkol6 erd, amely
az okozatos 1ét vilagaba vezet. A jog fogalmanak ez a kétarcu mivolta nehézzé teszi a
fogalommeghatarozasokat. Kénnyen egyoldaliian, vagy csupan normativ, az erkolcs-
csel rokon, vagy csupan kauzalis, a hatalomhoz kapcsolddo oldalardl tekintik.”*
Allaspontja szerint a definiciok kiilonbozéségének masik oka ,a politikai szempontok

16 Moor (1. 1j.) 54.
7 Mook (1. 1j.) 156-157.
18 Mook (1. 1j.) 28.
19 Moo (1. 1j.) 158-150.
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belejatszasa a tudomanyos vizsgalodasba”, azaz a legtobb szerz6 ahelyett, hogy
azt vizsgalna mi a jog, azt adja el6, hogy milyennek szeretné latni. Jognak csak azt
hajlandok elismerni, ami politikai felfogasuknak megfelel, igy valojaban szubjektiv
ohajtasukat a valosag elé helyezik. A fogalomzavar eldidézésének harmadik oka,
hogy a jog szénak a legtdbb nyelvben két értelme van. Modr — Somlora visszave-
zethetéen — kiilonbséget tesz a ,jogos” mint tételes jogi és az ezzel sokszor ellentét-
be keriild erkolcsi alapu jogosultsag kozott. Ennek alapjan beszél ,jurisztikai”, illet-
ve ,etikai” értelmezésrol.?°

Moor a jogi norma elemeit analizalva 6t alkotorészt?' kiilonboztet meg, amely hely,
id6 és egyes jogszabalyok szerint is valtozo:

1. Minden jogszabaly magaban foglalja valamilyen ,empirikus emberi cselekvés
képzetét” — ezek teszik ki a jogszabalyok tartalmat.

2. Az el6bbi ,tapasztalati képzethez” kapcsolodik a kovetkezménynek a gondo-
lata, mely mint megvalésitandé magatartas fogalmazodik meg. Ez a mozzanat az
elképzelt cselekvésnek a jogalkoto részérél valo értékelése. Ezt nevezi Modr a jog
normativ jellegének.

3. Az el6z6 két gondolati ,.alkatelem” a t6bbi tarsadalmi szabaly (erkolcs, konven-
cio, hatalmi parancs stb.) fogalmaban is megtalalhato, ezért kiemelked6en fontos
az a sajatosan jogi kovetelmény, amelyhez a specifikus fenyegetés gondolata jarul:
»A jogszabaly megsért6jét olyan empirikus hatranynak az elszenvedésével fenyege-
ti meg, amelynek sajatossaga fizikai kényszer alkalmazasaban rejlik.”?* A kényszer-
nek, mint a jogfogalom megkiilonboztetd kritériumanak a gondolata akkor meriilt fel
Moor szerint, amidén a természetjogba vetett feltétlen hit megingott és az erkélcs-
nek természetjog formajaban a joggal szembeni hierarchikus folérendeltsége helyett
az erkolcs és jog egymas mellé rendelése és minéségbeli megkiilonboztetése 1épett.
Modr a neokanti gyokerekbdl taplalkozva allapitja meg, hogy a kényszerhez ,a jovo-
beli feltételes megvaldsulas bizonyossaganak gondolata” jarul, vagyis a norma meg-
sértése esetén — mint feltétel — szilkségképpen bekovetkezd fizikai kényszer alkal-
mazasara kertil sor. A jogi fenyegetésben — ami nem mas, mint a jog szankcioja
— talalhaté meg az atmenet az értékek vilagabdl az okozatos 1ét vilagaba. A norma-
tiv kovetelmény itt olyan motivummal kapcsolodik 6ssze, amely a norma megvalo-
sitasat segiti, igy a kauzalis fejl6dés hajtoerejévé valhat. Valéjaban a jogi szankcio
sajatossagaiban talalhatéo meg az a differentia specifica, amely segitségével elha-
taroljuk a jogot a tarsadalmi normak tobbi fajatol. Bar Moor szerint a szankcio nem
mindig tartozik a jogszabaly kifejezett tartalmahoz, ,a szankcié a jogi norma allan-
do alkateleme és kifejezetten vagy konkludens tényekbél kiolvashatéoan minden jog-
szabalynal el6fordul, mint legjellegzetesebb fogalmi ismertetéjel. "

20 Moodr (1. 1j.) 159.

21 Moor (1. 1j.) 177-187. Ennek eldzetes kifejtését lasd Moor: Macht, Recht, Moral (10. 1j.) 7-15.
Erdekes, hogy Horvath 1930-as értekezésében ez utobbi tanulmanyra hivatkozva elemzi Moor
jogi alaptanat. V6. HorvarH Barna: ,Die ungarische Rechtsphilosophie” Archiv fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie 1930/31/1. 76.

22 Moor (1. 1j.) 178.

% Moor (1. 1j.) 183.
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4. A jogszabalyokon kiviil all6 hatalom létének a gondolata — negyedik alkatelem-
ként — jarul hozza a jog fogalmahoz. A hatalom léte a kényszerrel valo fenyegetés-
bél vezethetd le, vagyis a jogtogalom egyik ,logikai elfeltételeként” értelmezhet6.
Ezt a valosagos hatalmat, ami nem nyers természeti erd, hanem ,emberi er6”, mely
magaban hordozza a fenyegetés megvaldsitasanak gondolatat, vagyis a fizikai kény-
szer alkalmazasanak torvényes lehetéségét, Moor a ,fizikailag legerésebb szocialis
hatalomnak” hivja. Somlé ugyanezt jogalkot6 hatalomnak (Rechtsmacht) nevezi {6
miivében,? ami a tarsadalmi viszonyrendszerben a ,legmagasabbrendii hatalom”.

5. Ugyancsak sok hasonlosagot talalunk Somlo6 és Modr felfogasaban az utolsé
alkatelem, a ,tényleges érvényesiilés” meghatarozasaban. Somlo a jogalkoto hatalom
jellegzetességeként emliti, hogy ,parancsait az emberek egy meghatarozott koré-
ben rendszerint és mas hatalmaknal eredményesebben legyen képes érvényrejut-
tatni.”?® Modr hasonléan fogalmaz, amikor arrdl ir, hogy a jog tényleges érvényesii-
lését nem abszolut, nem kivétel nélkiili, hanem ,rendszerinti engedelmesség” kiséri.
A kivételes jogszabalysértés lehet6ségét ugyantigy nem zarja ki, mint a ,halvaszii-
letett jogszabaly” esetét sem. A jogszabalynak a gyakorlatban kell az életképessé-
gét bizonyitania: ,[E]gyetlen szabaly sem jon, mint kész jogszabaly a vilagra: min-
den jogszabaly egy »self made manx, aki a létért valé harcban maga kiizdotte ki
maganak elfoglalt pozicidjat.”® Moor esetében itt figyelhet6k meg a jogtelfogasa-
ban kozrehat6 szociologiai-kauzalis szempontok. Nem véletleniil beszél sok helyen
az 86 jogszabaly” fogalmarol.?”

A jog tényleges és rendszerinti érvényesiilésének feltétele, hogy sziikség esetén
fizikai kényszert alkalmazzon: , A zsandar, a hohér és a végrehajto hozzatartoznak
a jog fogalmahoz. Justitia istennd jobbjan ott a kard!” — irja Moor aforizmaszer-
en jellemezve a jog ,miikodését”.?® A jogszabaly mindig f6ltételezi a mogotte allo
hatalom tobbnyire szilard és tartos voltat. Ez biztositja a jog szamara azt az ,allan-
dosagot”, amellyel rendelkeznie kell. Modr a jog fogalmi elemeinek definialasakor
altalaban a jogra mint normara (Sollen) koncentral, és mell6zi a jog masik, szerin-
te elvalaszthatatlan 1ényegi vonasanak tekintett tényleges emberi cselekvés mozza-
natat. Jogi alaptanaban egyértelmiien érvényesiil a neokantianizmus pozitivizmu-
sa. Ez természetesen nem zarja ki, hogy mas vonatkozasban a hatalmi elem erkdlcsi
Osszetevdinek elemzésével ne foglalkozna.

A jogbolcselet és kiilondsen a neokantianus jogfilozoéfia allandé problémaja a jog és
egyéb tarsadalmi normak elhatarolasanak és egymashoz valo viszonyanak a vizs-
galata. Moor ezt a kérdéskort a tarsadalmi normaknak az emberi akaratra gyako-
rolt hatasan keresztiil ragadja meg miivében. A befolyasolasnak ez a formaja szerin-
te ,lelki kényszerként” hat a tarsadalom tagjaira. A killénbség az egyes tarsadalmi

24 Somlo a Juristische Grundlehre magyar nyelvii kivonataban a Rechtsmacht fogalmat ,,jogalkoto
hatalom”-ként forditja. V6. SomLO: Jogbolesészet [1920] (6. 1j.) 21. Moor a Bevezetés a jogfilozofi-
dba cimii konyvében ,legiébb hatalom”, illetve ,jogi hatalom” fogalomhasznalattal €l. V6. Modr (1.
1j.) 164.

% SoMLO: Juristische Grundlehre [1917] (6. 1j.) 93.; SoMLO: Jogbdlesészet [1920] (6. 1j.) 21.

26 Moor (1. 1j.) 185.

27 Modr (1. 1j.) 45, 184.

28 Moor (1. 1j.) 185.
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szabalyok egyes fajtai kozott abban rejlik, hogy miképp gyakoroljak ezt a lelki kény-
szert. Ennek alapjan tesz kiilonbséget és hasonlitja 6ssze a jogot az erkdlccsel, a kon-
vencidval, illetve a puszta hatalmi paranccsal.

Az erkdlcsi norma esetében Modr szerint nem allnak rendelkezésre kiilsé kény-
szereszkdzok, a norma megvaldsulasanak ,egyediili biztositéka az ember lelkében,
annak a belatasaban rejlik, hogy az erkélcs a helyes cselekvés utjat mutatja meg."*
A helyességrdl vallott meggy6z6dés, a helyesség evidens volta az az er6, mely az
erkolcs iranti engedelmességet biztositja. Az erkolcs ,kénytelen engedelmességet”
nem igényelhet, ellenben a jog fizikai erével is kikényszeritheté. A konvencio eseté-
ben — hasonloan a joghoz — feltétlen engedelmességgel talalkozunk. A tarsadalmi
hatranyok széles skalajanak kilatasba helyezésével igyekszik a konvencio célja el-
érésére — ,a nevetségessévalastol egészen a tarsadalmi becsiilésnek, a becsiiletnek
az elvesztéséig” —, azonban a fizikai kényszer alkalmazasatol mindig tartézkodik.
A puszta hatalmi parancs és a jog elhatarolasanal Moor a norma mogott allé hatalom
mindéségébdl indul ki. Mivel a jog mogott allé szocialis hatalom a legerésebb, igy a
puszta hatalmi parancs mogott csak olyan hatalom 1étezhet, amely ennél gydngébb
és ezzel szemben a jog érvényesiteni tudja el6irasait. Ha a jogsért6 hatalmi parancs
erdsebbnek bizonyul, akkor a ,régi jog” elhalasardl, a szokas vagy a ,gy6zelmes for-
radalom” ttjan keletkezett jogrol kell beszélni. Atmeneti korszakokban, anarchikus,
forradalmi viszonyok k6zott konkuralhat a hatalmi parancs a jog normaival, ekkor
— Modr szerint — jogbizonytalansagrol beszélhetiink: , Az ilyen atmeneti allapotban
verg6dé tarsadalomban hianyzik a jog fogalmahoz sziikséges szilard és allando leg-
erésebb szocialis hatalom. Ha azonban az illeté tarsadalomban egy ilyen leger8sebb
szocialis hatalom, hacsak id6legesen is, kialakult, akkor puszta hatalmi parancsai
is, feloltvén magukra a szilardsagnak szokasjogi palastjat, jogga alakulnak at.™°

A jog és egyéb tarsadalmi normak dsszevetése esetében a jog végsé elhatarola-
si ismérveként jeloli meg a fizikai kényszer alkalmazasaval valo fenyegetést, amely
mogott a legerésebb tarsadalmi hatalom all, azonban ez a fenyegetés mindig lelki
kényszerként jelenik meg és hat a tarsadalmi viszonyokra. A szankciotol valo félel-
men kiviil sok mas motivum is hathat a jog iranti engedelmességre — mint példaul
»a jog helyességérol valo meggy6z6dés”, a ,moralis kotelességérzet” vagy a ,tarsa-
dalmi tekintély” —, azonban a jog szamara mindig rendelkezésre all ,ultima ratio”
gyanant a fizikai kényszer eszkoze, amely alkalmazasara Moor szerint a valosag-
ban ritkan keriil sor.

A jog fogalmanak modri meghatarozasa el6tt érdemes a jog, a hatalom és az
erkolcs kapcsolatarol sz6l6 gondolataibdl idézniink. Véleménye szerint a ,fizikailag
legerGsebb szocialis hatalom” elemzése elvezet a jog és az erkolcs kapcsolatanak
olyan dimenzioihoz, amelyek e két normarendszer egymasrautaltsaganak lényegi
vonasait példazzak. Igy jut el arra a megallapitasra, hogy a legerésebb tarsadalmi
hatalom ,interpszichikai” titon ,milli6 és milli6 ember akaratanak 6sszefoglalasa-
bol” tevédik ossze.’! Ez az ,er6koncentratum” — ami a legerésebb szocialis hatalmat

29 Moor (1. j.) 187.

30 Mook (1. 1j.) 191.
31 Mook (1. 1j.) 203.
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hozza létre — all a jog mogott, mint végsésorban kényszerité hatalom. Moor defini-
ciészerli megfogalmazasa szerint ,ez a hatalom nem holt eré, hanem a tarsadalmi
tényezok szerves 0sszekapcsolodasabol szarmazo, interpszichikai kotelékek altal
Osszetartott eleven er6, amely az emberi akaratok médiuman at az emberi torek-
vések legmagasabb nemzeti és erkolcsi idealjaival fiigg 6ssze.”? Ez az erékoncent-
ratum csak ugy létezhet tartosan, ha a jog normainak helyességérdl valo erkolcsi
meggy6z06dés a tarsadalom tobbségét jellemzi. Az erkdlcs a jognak — sok mas egyéb
mellett — az egyik leghatékonyabb kauzalis alapjat képezi, meghatarozza a jog 1étét
és fejlodését, aminek kovetkeztében a jog tartalmat at- meg atszévik moralis ele-
mek. Ezt alatamasztando emliti annak fontossagat, hogy az ,alavetettek” moralisan
is helyeseljék a jog eldirasait, hiszen 6ket egyrészt ,jog-adoknak”, masrészt ,jog-
megtartoknak” kell tekinteniink. Véleménye szerint ugyanakkor az alavetettek altali
erkolcesi helyeslés nem képezi a jog fogalmi elemét, vagyis nem sziikségszerti, hogy
a jogban az etikai elem feltétleniil szohoz jusson.*

Miivében a jog definialasakor kétféle fogalommal talalkozhatunk. Az altala ,révid-
nek” nevezett meghatarozas szerint ,a jog olyan tarsadalmi szabalyok sszessége,
amelyek engedetlenség esetére fizikai kényszer alkalmazasaval fenyegetik meg azt,
akihez szolnak s amelyeknek tényleges érvényesiilése biztositva van azaltal is, hogy
a legerdsebb tarsadalmi hatalommal olyan kapcsolatban allnak, hogy ez fenyege-
tésiiket sziikség esetén valdra valtja. Vagy még rovidebben: a jog olyan valésaggal
érvényesiil6 tarsadalmi szabalyok 0sszessége, amelyeknek érvényesiilését végso-
sorban fizikai kényszer alkalmazasaval is biztositja a legerésebb tarsadalmi hata-
lom.™* A jog definialasat koveten részletekbe menden targyalja ,a jog fogalmaval
Osszetiiggo fogalmakat”, igy tobbek kozott annak ,.el6feltevéseit” képezé (pl. tarsa-
dalom), illetve a bel6le kovetkez6 definiciokat (pl. allam). Ennek keretében — somloi
precizitassal — hatarozza meg az el6bbieken tul a jogszabaly cimzettjei, a kdtelezett-
ség alanyali, a jogi kotelezettség, a jogellenes cselekvés, a jogi szempontbdél megen-
gedett cselekvés, az alanyi jog (cselekvoképesség), a jogi személy, a jogalkalmazo,
a jogalkoto (belsé jogforras) és a teriiletiség, id6beliség, okozatossag fogalmat.?® Ezt
kovetben szintén részletesen foglalkozik a jogforrasok tipusaival, a legitim és illegi-
tim jogkeletkezéssel és a jogalkalmazas modszertanaval.3®

Moér munkassaganak legmaradandobb — a késébbiekben is legtobbet hivatkozott
— része a jog fogalmaval 6sszefiiggd vizsgalodasai. Ha végigtekintiink jogbdlcse-
leti rendszerének elemein a jog definialasaval foglalkozo jogi alaptana a leginkabb
atgondolt, rendszerezett és kifejtett kérdéskor. Ezt a mii legelsé méltatoi is kivé-
tel nélkiil hangsulyoztak. Nem véletlen tehat, hogy a kortars hazai tarsadalom- és
jogtudomanyi gondolkodok e kdrben kifejtett altalanos megallapitasait citaltak leg-
gyakrabban. A korabeli tételes jogtudomanyi miivek ,altalanos részei” dogmatikai

%2 Moor (1. 1j.) 262.

3 Moor ezt kovetden a jog fogalmanak tovabbi arnyalasaként a ,forradalmi jog”, a ,szokasjog”, a ,lex
imperfecta” és a ,nemzetkozi jog” §sszehasonlito elemzését is elvégzi. V6. Moor (1. 1j.) 192-203.

34 Mook (1. 1j.) 203-204.

% Vo. Moor (1. 1j.) 204-221.

3 Vo. Moor (1. Ij.) 221-246.
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megalapozas gyanant kiindulasi, illetve viszonyulasi pontot lattak a moori alapfo-
galmakban.’” Valojaban ez az a kérdéskor, melyben legerésebben érvényesiilt Somlo
hatasa. A hatalmi- és kényszerelméletek sokasagaban a tarsadalmi ténylegesség
gondolatanak a jog fogalmaba valo beemelésével Moor némileg arnyaltabba tette a
jog mibenlétének vizsgalatat, lehetdséget nyitva a jog mogotti hatalom sajatossa-
gainak vizsgalatara.

Konyvében jogfilozofiaja masodik tartopilléreként kiilon fejezetben foglalkozik ,,a
nak” nevez.’® Kés6bb ezt ,altalanos jogszociologidnak” vagy ,formalis jogszociolo-
gianak” is titulalja, amit megkiilénboztet a 20. szazad jogelméletére jelentds befo-
lyast gyakorlé (empirikus) jogszociologiatol. Moor interpretalasaban a 19. szazad
végének jogbdlcselete a jog szociolégiajava valt, melynek a magyar jogfilozéfiaban
Pulszky, Pikler, illetve Somlé személyében jelents miivel6i voltak. Somlé ,fiatal-
kori” felfogasa szerint — amit joghallgatoként a kolozsvari egyetemen hallhatott — a
jogbolcselet hasonldan a tobbi tarsadalomtudomanyhoz a szociologia részét képe-
zi, vagyis a modern jog bolcselete és a jog szociologiaja egy és ugyanaz.3® Moor
sajat rendszere kialakitasanal ezt a megkozelitést kés6bb élesen elutasitotta, amit
tudomanyelméleti alapvetésében markansan meg is fogalmazott. A kiilonbségtételt
»altalanos jogszocioldgia” és jogszociologia kozott a neokantianus jogfilozofia szel-
lemében fogalmazta meg, vagyis csak a jog valtozatlan formajaval foglalkozo prob-
lémakort tekintette a jogbolcselet részének.

A kiilonbségtétel mellett felhivja a figyelmet a jogszociolégia és az altalanos jog-
szociologia kapcsolédasi pontjaira. Ugy véli, a jogszociologia vizsgalodasanal a jog-
intézményekbdl kiindulva, az altalanositas utjan az egyre altalanosabb jogintéz-
mény-tipusokhoz juthatunk el és nemcsak ezeknek a jogintézményeknek a tarsadalmi
Osszefiiggéseit kutatjuk, hanem eljuthatunk maganak a jognak a fogalmahoz is, ami
folveti azt a kérdést, hogy milyen viszonyban van ,a” jog a tobbi tarsadalmi jelen-
séggel. Az a jogszociologiai kutatas, amely tekintet nélkiil a jog valtozé tartalmara
keresi a jog okozatos Osszefiiggéseit mar valoban jogfilozofia, hiszen a jog egészére,
minden jogra altalanosan érvényes igazsagokat keres. Moor megallapitasa szerint
ugyanakkor mindegy, milyen iranybdl kozelitjik meg a problémat: ,A jog okozatos
Osszefiiggéseivel foglalkozo rész, amellett, hogy végsésorban ez is az altalanos filo-
zofiara vezet vissza, kozvetleniil legnagyobb mértékben a szociologiara tamaszkodik,

Moor ugy véli, hogy a jogforrasok és a jogalkalmazas kérdése vezet at benniin-
ket a jogi alaptanbdl a jogszociologiaba (,altalanos jogszocioldgia™), mely vizsgalo-
dasi korébe tartozonak tekinti a jog okainak és hatasanak kérdését, valamint a jog

37 V6. SzaBapraLvI Jozsef: Moor Gyula. Eqy XX. szdzadi magyar jogfilozofus pdlyaképe (Budapest:

Osiris—Szazadvég 1994) 121-133. (,A »tételes jogtudomany« és a jogbdlcselet hataran” cimii feje-
38 Zel?t;nyv negyedik fejezetének cimében zarojelben a ,Jogszociologia” terminus is szerepel. V6. Moor
3 E/li'i.l]é)of/{i(z.Bédog: Jogboleseleti eldaddsai (Kézirat gyanant) 1. fiizet (Kolozsvar: Sonnenfeld 1906)
o Mos (1.1}, 28.
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fejlodésének (valtozasanak) problémajat. Kényvében a jog kozvetlen okat — hata-
lomelméleti koncepciojabol logikusan kovetkezéen — a ,fizikailag leger8sebb tarsa-
dalmi hatalomban” jeloli meg. Ezt tekinti a jog ,bels¢” forrasanak, amelynek lénye-
gi 0sszetevdit az ,interpszichikai tényez6k” adjak, amelyek az embereket egységes
erdkifejtésre képesek egyesiteni.*! Emellett megemliti még a ,kiils6 természetet” és
a mar ,fennalld jogot”, mely utobbi maga is egyike a legerésebb tarsadalmi er6knek.

A kozvetlen okok mellett b6vebben targyalt ,k6zvetett okokat” harom csoport-
ra osztja: természeti, gazdasagi és eszmei okokra. A ,természeti tényez6kon” beliil
szl a f6ldrajzi, nemzeti (etnikai, antropologiai) sajatossagokrol, illetve a természe-
tes kivalasztasrol, amely egyes jogrendszerek kozott is érvényesiilhet. A ,,gazdasa-
gi tényezok” vizsgalata kapcsan — vitatkozva a marxi térténelmi materializmussal
— nem ismeri el annak egyoldall, meghatarozo szerepét a joggal szemben, mind-
amellett vallja: a gazdasag kétségteleniil az egyik legfontosabb, ha nem is az egye-
diili determinal6 tényezéje a jog keletkezésének és fejlédésének. Az ,eszmei ténye-
zOk” két tipusa kozill az ,erkolcsi erd” a gazdasdghoz hasonlo befolyast gyakorol
a jogra: ,A jog erkolcsi helyességérol valo meggy6z6dés a legszorosabb 6sszeko-
t6 kapocs, amely a leger8sebb tarsadalmi hatalom alkoto elemeit képez6 emberek
sokasagat egységes erdkifejtés céljara 6sszetartja.”* Ide tartozonak tekinti az ,alatt-
valok” részérdl a jog erkolcsi helyeslésének kérdését, a jog szentségének és sérthe-
tetlenségének mitoszat és az ugyanebbdl az erkolcsi talajbol fakadoé jogi tradicio és
hagyomany tiszteletét. Hasonloképpen fontosnak tartja a tarsadalom életében jelen-
t6s mozgato er6t jelentd erkolcsi szinezetl ,érzelmi tényezoket”. Az eszmei ténye-
z6k masik tipusa az ,ismeretek vilaga”, amelynek fejlettségét a gazdasagi, technikai
fejl6dés hatarozza meg. Modr szerint jelent8s szerep jut a tételes jogtudomanyok-
nak is, hiszen a maguk fogalomelemzé és rendszerezé tevékenységével, illetve a
»jogkritika” és végsbsorban a jogfilozdfia a fennallo jog hianyaira figyelmeztetve, a
helyes jog méréeszkozeit kutatva, fontos utmutatasokat adhat a jogalkalmazoknak.
Valamely tarsadalmi cél elérésére a jog az ismeretek adott szintje altal biztositott
uton juthat el, vagyis az ismeretek szinvonala egyben a tarsadalmi viszonyok jogi
szabalyozasanak kemény korlatjat jelenti.

A ,jog hatasai” kapcsan sajatos dialektikat alkalmazva elemzi a jogra hatast gya-
korlé tényezdk és a jog kapcsolatat. Eszerint ,a jog hatast gyakorol az emberi cse-
lekvések széles koreire. De az emberi cselekvések iranyitasa utjan hatassal van a
jog a kiilsé természetre, s6t a természetes kivalasztas folyamatanak a befolyasola-
sa utjan magara az emberi faj természetes tulajdonsagaira is.”** Vagyis mindazok-
ra a tényezokre, amelyek a jogra hatassal vannak, a jog maga is hatast gyakorol.
Példaértékii ebbdl a szempontbol a gazdasag és jog viszonyanak kérdésében vallott
nézete. Ennek kifejtésekor egyarant elhatarolja magat a marxi, illetve a stammle-
ri széls6ségektdl. Utobbi esetben anakronisztikusnak tartja azt a gondolatot, ami a

4 [E]zek kozott szerepelnek ontudatlan §sztonok, kozos sziikségletek, tudatos belatasok, magasabb
kultureszmék, ko6zos nyelv, kozos szokasok, konvencionalis szabalyok, érzelmi kapcsolatok, torté-
nelmi tradiciok, nemzeti idealok és erkolcsi meggy6z6dések.” Moodr (1. 1j.) 261.

42 Moor (1. 1j.) 268.

4 Moor (1. 1j.) 273.
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gazdasagot a jogrend konkrét megvaldsulasanak, a jogviszonyok keletkezésében és
megsziinésében allé tomegjelenségnek tekinti. Stammler gondolatmenetének kovet-
kezetes végigvitele szerinte azt jelentené, hogy ha viragzoé gazdasagot kivannank
kialakitani egy orszagban, elegendé lenne azt egyszeriien térvénybe iktatni. Ezzel
szemben Modr kolcsonhatast lat e két jelenség kozott.

A jogszociologia tovabbi alapvet6 kérdéseként vizsgalja a ,jog fejlédésének” prob-
lémajat, ami nem mas, mint a jog sziikségszert és elkeriilhetetlen folytonos valtoza-
sa: ,Valtozatlan tartalmu orokérvényt természetjog csak akkor volna [...] lehetséges,
ha a tarsadalom Gsszes életjelenségei valtozatlan egyformasagban ismétlddnének.”**
A jog valtozasanak kérdését tehat csak olyan jogszemlélet képes megvalaszolni,
amely a jogszabalyban nem pusztan egy normat, hanem azon kiviil a valésag vila-
gaba tartozo kauzalis alkatelemeket is lat.

Habar ,a jog szociologiaja” az a teriilet, amely a modri gondolatrendszer legkevés-
bé szofisztikalt lancszeme, mindenképp érdeme, hogy a jog fogalmaba a hatalom és
a tényleges érvényesiilés ténye belekeriilt. Azaltal, hogy a jogot nemcsak mint nor-
mat, hanem mint bekdévetkezendd emberi magatartast tekinti, megmenekiil a ,,nor-
mativ juriszprudencia” kelseni koncepciodjanak szélséségeit6l. Mindamellett Moor
barmennyire is igyekezett a 19. szazadi mechanikus naturalista felfogast meghaladni,
bizonyos fokig e szemlélet foglya maradt, s a 20. szazadi szociologia, illetve jogszo-
ciologia megallapitasai 1ényegében hatastalanok maradtak elméletére. Mentségére
szolgal, hogy ez utébbi megallapitas a kortars jogbolcsel6k tobbségére is igaz.

Jogfilozéfia rendszerének harmadik részét a jog helyességének altalanos érvényii
meghatarozasa képezi, melyet miive utolso fejezetében targyal. A jogi axiolégia a
jog fogalmanak meghatarozasa utan a modri jogelmélet leginkabb kidolgozott kér-
déskore. A helyes jog problémaja valojaban a jogfilozofiai gondolkodas 6rok kérdé-
sei kozé tartozik. A természetjog id6tlen és valtozatlan szabalyai az igazsagossag
és erkolcsi helyesség gondolatat feltételezik. A 19. szazadban a jogfilozofia ,évez-
redes” kérdése szinte teljes mértékben kikeriilt az érdekl6dés homlokteréb6l. Moor
szerint az ,\ij irdnyzatok” szamiizni probaltak e kérdéskort a jogbolcseleti gondol-
kodasbol, s a ,realitasok” talajan igyekeztek magyarazatot adni a jog jelenségvila-
gara. Azonban, ha hattérbe szorulva is, az észjogi iskola, illetve a szazad vége felé
a neoskolasztikus jogfilozéfia révén a helyes jog problémajanak vizsgalata mégsem
maradt képvisel6k nélkiil. Az elmult szazadfordulo jelentds valtozast hozott, s a jog
és érték kapcsolatanak tanulmanyozasa ismét idészertivé valt. A modern, 20. sza-
zadi jogfilozofiaban az ,értékes” vagy ,helyes” jog terminusa szinonim fogalomként
valt hasznalatossa. A neokantianizmus volt az a legkarakteresebb 1] jogbdlcseleti
iranyzat, amelynek szamos kovetdje szerint szamon lehet kérni az értékek érvénye-
sillését a jog vilagaban. Mindezt, mint a ,helyes jog” problémajat Stammler allitotta
a neokantianus jogfilozofia érdeklddésének homlokterébe, megfogalmazva a ,helyes
jogrdl szol6 tanat”.*> Moor Stammler érdemének tekintette, hogy elméleti alapveté-

4 Moor (1. 1j.) 278.

4 Moor a stammleri elméletrdl irta elsd nagyobb lélegzetii miivét 1911-ben: Moor Gyula: Stammler
,Helyes jogrél sz616 tana”. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 25. tiiz. Uj folyam. III. kotet
(Budapest: Pfeifer Ferdinand Nemzeti Konyvkereskedése 1911).
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se nyoman terjedt el az a nézet, mely szerint a helyes jog nem természetjog, hanem
maga is pozitiv (tételes) jog, amely a helyesség egy magasabb — formalisnak gon-
dolt — értékméréjének felel meg.

Modr a helyes jog koncepcidjat két szempont figyelembevételével épiti {6l. Elséként
arrdl beszél, hogy ,a dolgok értékének megitélése, megmeérése csak valamely érték-
méroé segitségével torténhetik.”® Az értékméro tébbiéle lehet aszerint, hogy az érté-
keknek hany fajtajat kiilonboztetjilk meg. Minthogy az értékmérék maguk is meg-
mérheték egy masik értékmérd szempontjabol, felmeriil az a kérdés, hogy milyen
viszonyban vannak egymassal az egyes értékfajtak. Az értékviszonyok vizsgalata
szerinte logikusan elvezet a ,végs6 érték” fogalmahoz,*” amellyel az altalanos filo-
zofla szintjén az értékelmélet (axiologia) foglalkozik. Innen veszi at a jogfilozofia
teriiletére a jogi értéktan (jogi axiologia) terminusat.

A jog helyességének problémajara Moor szerint a tételes jogtudomany a jog pusz-
ta ismeretének alapjan nem tudja megadni a valaszt. Hogy valdjaban értékes-e az
emberi cselekvés, amit a jog ilyennek mond, hogy helyes-e, amit a jog kdvetel, azt
nem dontheti el maga a tételes jog: , A jog kritikaja nem tételesjogi kérdés” — irja
kategorikusan. A jognak ezt a kritikajat a ,jogpolitika” végzi el, amely azt kutatja,
hogy ,valamely jogintézmény helyes-e az emberi célok, a nemzeti és altalanos embe-
ri, erkolcsi eszmények szempontjabol.”*® Ebbél adodoan a jogalkotas all a legallan-
dobb és a legszorosabb kapcsolatban a helyes jog problémajaval.

A helyes jog kapcsan jogbolcseleti felfogasanak egyik fontos premisszajat igy
fogalmazza meg: , A jog fogalmaban is bennerejlik az érték gondolata, de az erkél-
csi helyesség gondolata nem foglaltatik benne.”® A természetjogi felfogas tévedé-
sének tartja, hogy az abszolut értékek gondolatat (pl. boldogsagra torekvés, eré-
nyesség) — melyet transzcendentalis elemnek nevez — a jog fogalmaba tartozonak
tekinti. Az anarchizmus, illetve a térténelmi materializmus, melyekkel behatéan fog-
lalkozott, ezzel szemben a jogban a ,feltétlen helytelenség gondolatat” latja, illet-
ve az erkolcsi helyesség folvetésének értelmetlenségét hangoztatva vizsgalja a jog
jelenségvilagat.

Moor értelmezése szerint a jog fogalma az érték gondolatat oly modon is tartal-
mazza, hogy mint norma célokat tiiz ki az emberi cselekvés szamara és igy érték-
szempontu kiilonbséget tesz értékes és értéktelen cselekvés kozott: ,A jog norma és
mint minden norma mérték a dolgok megitélésére. Az érték fogalma eléfeltevése a
jog fogalmanak, a jog az érték gondolatat eleve f6ltételezi.”*° A jog azaltal kapcso-
lodik be az értékek vilagaba, hogy tartalma meghatarozott emberi cselekvéseket ir
el6, amelyeket ,nem mint létez6 magatartasokat allit oda, hanem mint megvalési-
tando, értékes cselekvéseket kovetel.”™! Minthogy a jog magaban foglalja az érték

46 Moor (1. 1j.) 283.

47 Az értékek vilaganak arisztokratikus hierarchiaja a végs6 érték monarchikus gondolataban éri el
tetépontjat.” Moor (1. 1j.) 285.

8 Moor (1. 1j.) 21.

49 Moor (1. 1j.) 293.

30 Mook (1. 1j.) 20.

31 Mook (1. 1j.) 20.
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gondolatat, s ekként belép az értékek vilagaba, maga is értékelés ala keriil. Az, hogy
mi az a bizonyos magasabb vagy végs6 értékmérd, az a jog helyességének kérdése.
Mindezt azonban egy olyan jogfogalom alapjan tartja elképzelhetének, amely ,nem
lat magaban a jogban végsé értéket, amely szerint a tartalmi helyesség nem tarto-
zik a jog fogalmi alkatelemei kozé.”5? Ha ugyanis a helyes jog csupan a tételesjo-
gi rendelkezésben el6irt magatartasnak felelne meg — ekkor tehetnénk meg a ,,jog-
szerl” és ,jogellenes” emberi cselekedetek disztinkciojat —, elképzelhetd lenne a
jognak megfeleld, de erkdlcsileg helytelen célra iranyul6 magatartasi norma léte is.

Moor felfogasa szerint a jog helyességének mérésére az erkolcsi értékelés felel
meg, hiszen ,,az erkodlcs az emberi cselekedetek és akaratok helyességének végsé
meértéke; minthogy pedig a jogszabalyokban empirikus emberi akaratok jutnak kife-
jezésre, minthogy a jog emberi cselekvéseket ir el8, nyilvanvalo, hogy a jog helyes-
sége a benne kifejezésre juto akaratok és az altala el6irt cselekvések helyességét
jelenti, és igy mértéke is csak az erkolcs lehet.” Stammlerral szemben ugy veéli,
hogy az erkolcsot nem lehet az észbdl levezetni. Térvényeinek helyessége végsé
soron irracionalis érzelmi (affektiv) forrasokbol fakad. Aki nem érzi az erkolesi tor-
vény helyességét, azt nem lehet réla racionalisan meggy6zni. Az erkolcsi érték bar
abszolut érvényiiséggel 1ép 6], valdjaban relativ értéket testesit meg a jog szama-
ra: ,Az életviszonyok folytonos valtozasa mellett is, minden helyen és minden id6-
ben, feltétleniil helyes jogszabalyokat megallapitani nem lehetne még akkor sem, ha
maga a helyesség megitélésére alkalmazott értékmérd, az erkolcsi szabalyozas, min-
den idére és minden helyre nézve valtozatlan 6rokérvénytiséggel, abszolut értékkel
birna. Még kevésbé lehet errdl természetesen szd, ha az erkolcsi értékméré maga
is valtozasnak van alavetve. A jog helyessége tehat csak az adott torténelmi hely-
zethez mért relativ helyességet és nem abszolut értéket jelent.”* A helyes jog tehat
nem azonos az abszolut értéket kifejez6, az erkolcsi szabalyt kozvetleniil jogi nor-
mava transzformalo természetjogi felfogassal, hanem relativ értéket fejez ki, tekin-
tettel a jognak a valésagban valé érvényesiilésére. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy
~helyes jog az, amely az adott torténelmi koriilmények kozepette, okozatos lehet6-
ségek hatarain beliil, az erkolcsi értékmérének leginkabb megfelel, amely az erkolcsi
kovetelmények koziil annyit valosit meg, amennyit csak a jogalkot6 hatalom egész
erejének latha vetésével megvaldsitani lehet.”

Mivel az erkolcsi szabalyok tartalma hely és id6 szerint valtozik, ennek megfele-
16en kiilonb6zé pozitiv erkolcesi felfogasok 1éteznek egymas mellett. Igy folvetddik
a kérdés, melyik pozitiv moral, erkdlcsi felfogas az, amely alapjan a jog helyessé-
gét meg lehet itélni. Moor szerint ez tudomanyos érvekkel eldonthetetlen, hasonléan
ahhoz a kérdéshez, hogy melyik a helyes erkdlcs: , A jog helyességének megitélésé-
re alkalmazandé erkdlcsi értékmérd kérdésében a tudomanyos filozéfiai vizsgalodas
nem tehet egyebet, mint hogy tudatosan megijeléli azt az erkolcsi felfogast, amelyet
a jog értékelésénél alkalmaz. Ennek az alapul vett erkolcsi felfogasnak helyessé-

52 Mook (1. 1j.) 24.

53 Mook (1. 1j.) 295.

54 Mook (1. 1j.) 295-296.
5 Mook (1. 1j.) 309-310.
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gét azonban nem bizonyithatja be.”® Moor az altala valasztott — a jog helyességé-
nek végsé mértékéiil alkalmazott — pozitiv moralt a ,mai nyugati kulturank erkol-
csi felfogasaban” jeloli meg, ami alapvet6en a ,keresztény erkélcsi vilagfelfogason”
alapszik. Leglényegesebb erkolcsi kovetelménye a ,felebarati szeretet” és a ,masok
javanak elémozditasa”, amelyhez két tovabbi ,alappillér”, a ,nemzeti eszme” és az
Ligazsagossag eszméje” csatlakozik.

A 20. szazad folyaman a neokantianus jogfilozofiaban a stammleri ,formalis érték-
mér6k” mellett — bar ezeknek formalis jellegét Moor erdsen kritizalta® — egyre
inkabb elterjedt a jog helyességének, értékelésének elére megfogalmazott materia-
lis értékek alapjan valé vizsgalata. Az tjkantianus iranyzat legtobb gondolkodo6janal
az erkolcsi normak testesitették meg ezt a ,,végsé értékmér6t”. A modri értelemben
vett helyes jog is ezen interpretaciok soraba tartozik, melyeket gyakorta neveznek
,valtozo tartalmu-" vagy ,relativ természetjog”-i felfogasnak.

Végiil essen sz6 0sszefoglald elméletének negyedik elemérdl, a ,tételes jogtudoma-
nyok modszertananak” nevezett kérdéskorrél, melyet nem kiilon fejezetben, hanem
amil els6, bevezet6 fejezetében — a rendelkezésre allo hely sziik voltara hivatkozva
— csupan néhany oldalban targyalt.”® Nézete szerint a ,tételes jogtudomanyok mod-
szertana” beillesztendd a jogfilozofiaba, annak fontos, de nem egyediili kérdéskore-
ként. Konyvében megallapitja, hogy a jogtudomany modszerének kérdése — a jog-
bolcselet fentebb targyalt problémaihoz hasonléan — szintén az altalanos filozéfia
teriiletére vezet. Nem tartja indokoltnak ugyanakkor azt az érvelést, amely szerint
a modszertani kérdések a jogbolcselet legfontosabb problémait képeznék. A neo-
kantianus jogbdlcselet altal kozponti kérdésként kezelt modszertisztasagot Moor
szerint senki sem fejtette ki konzekvensebben, mint Kelsen.?® A kelseni ,tiszta jog-
tan” ellentéteként emliti a ,,szociologiai jogtudomanyt”, kiilonsen a Frangois Gény,
Eugen Ehrlich, Hermann Kantorowicz nevével fémjelzett ,szabadjogi mozgalmat”,
amely a ,fennalld jog” értéktelenségének a feltételezésébdl indul ki.

Moor egyértelmiien a médszertani dualizmus allaspontjara helyezkedik és Emil
Lask, valamint Georg Jellinek nyoman hatarozottan elvalasztja egymastol a jog tar-
sadalmi Osszefiiggéseit elemz6 ,szociologiai kutatast” mint ,valosagtudomanyt” és
a juriszprudenciat mint normativ tudomanyt. Allaspontja szerint a két diszciplinat
egy egész vilag valasztja el egymastol. Mig az el6bbi a tényeket vizsgalja, addig az

%6 Mook (1. 1j.) 303.

5" Moor (1. 1j.) 332-334.

% MooR (1. 1j.) 36-46. Mar A tdrsadalom és a tételes jogtudomdny hatdrkérdéseirdl cimi tanulmanya-
ban megfogalmazta e kérdésben vallott kiindulopontjat. E szerint a Kelsen-féle ,normativ juriszpru-
dencia” ha semmi mast nem akarna szolgalni, mint a ,tételes jogtudomany methodologiajat”, vagy
masképpen, a ,jogi ismeretelméletet” (,juristische Erkenntnislehre”), ugy egyet lehetne vele érte-
ni, azonban elfogadhatatlan szamara, hogy teljesen hatat forditva a ,tények vilaganak”, azt jogfilo-
z6fiai rangra emeli. — MoOR: A tarsadalomtudomany és a tételes jogtudomany (10. Ij.) 250.

A kelseni ,tiszta jogtan” (reine Rechtslehre) altalanos jellemzéseként irja le, hogy ,a normak és igy
a jogszabalyok vilaga is teljesen fiiggetlen a valosagok, a tények vilagatol. A valésagtudomanyok
explikativ-kauzalis szemléletét a jogtudomany normativ médszerétél az a nagy kiilonbség valaszt-
ja el, ami a realis létet a normak idealis vilagatol; a »mi van« kérdését (»Sein«) a »mi legyen« kér-
désétdl (»Sollen<) elvalasztja. A jogtudomanyt tehat meg kell tisztitani minden bele nem tartozo
szociologiai vagy pszicholdgiai elemtsl.” Moor (1. Ij.) 42.

o
©
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utébbi a jogi normak, parancsok, kovetelések vilagat tanulmanyozza. Moér miivé-
ben egyértelmiien elutasitja a két modszert sszekapcsold, elegyité (modszertani)
»szinkretizmust”, mivel szerinte a juriszprudencianak a pozitiv jogi normak tartal-
mat kell kifejtenie. Modr a modszertisztasagot azonban nem viszi el addig a szél-
sOségig, mint amivel Kelsent akkoriban sokan ,vadoltak”. A kelseni elmélet kritika-
jaként megallapitja, hogy a tokéletesnek latszo rendszer ott téved, amikor a joghan
csak puszta normat lat: ,Azt, hogy a jog a tarsadalmi életben valosaggal érvénye-
siil6 norma, nem veszi tekintetbe, — mert hiszen ez szociologiai ténymegallapitas
volna, ami modszerének tisztasagat zavarna. A jog »pozitivitasat« megmagyaraz-
ni nem is tudja.”®°

IV. 0SSZEGZ0O KOVETKEZTETESEK

A most szaz éve megjelent miive kapcsan Moor életmiivét altalanossagban értékel-
ve megallapithatjuk, hogy jogfilozofiajat alapvetéen az Gjkantianizmus allaspontja-
nak elfogadasa hatarozta meg, melyet mint altalanos filozofiai kiindulépontot min-
dig nyiltan vallott. Ugyanakkor latta azt is, hogy a neokantianus filozofia a maga
szamtalan vonulataval a legkiilonb6z6bb jogbolcseleti konkluziok levonasara alkal-
mas. Az ujkantianus filozofia ismeretelméleti agnoszticizmusa, modszertani dua-
lizmusa, értékrelativizmusa tette lehet6vé az egy ,forrasbol” taplalkozo filozofiai
rendszerek sokféleségének kialakulasat, masrészt az erre alapozo jogbdlcseleti fel-
fogasok sokszintiségét.

Moor feltétlen érdeme, hogy nagy elmélettorténeti anyagra épitette 6l sajat jog-
bolcseleti rendszerét, abban mindig vilagosan megjelolte, mit tart maga szamara
hasznosithatonak. A szakirodalom, amelyre tamaszkodott zommel a korabeli német,
illetve német nyelvii filozoéfiai, jogbdlcseleti miivekbdl allt, de jelentds az olasz és
francia hivatkozasok szama is. A német kulturkorh6z valo kapcsolédéasanak elsddle-
ges okat a korabeli magyar tudomanyossag, azon belill is a hazai jogbolcseleti gon-
dolkodas hagyomanyaiban kell keresniink.

Moor sajat felfogasat az ,0sszefoglalo jogfilozofiak” kozé sorolta, mely a jogbol-
cseleti problémaknak nem csak egyikét vagy masikat elemezte, hanem az altala
négy kérdéskorként meghatarozott, a jogbolcseleti gondolkodas fejlédése soran ki-
kristalyosodott altalanos (,6rok”) jogfilozofiai problémak mindegyikével foglalko-
zott. EIméleti rendszerének felallitasakor a vizsgalando kérdéskoroket nem pusztan
csak ,atfogni” akarta, hanem megoldasaiban a jogfilozéfiai irodalomra tamaszkodo,
a kiilonbozo iranyzatok, gondolkodok hibaibol okuld, az egyoldali tulzasokat lemet-
szd, ,egyenlito és 6sszefoglalo rendszert” dolgozott ki.®! A jogbdlcselet egész rend-
szerének kifejtése, mint cél élete végéig el6tte lebegett. Ennek szilkségességét mindig
is hangsulyozta. A nagy szintézis elsé és egyetlen nyomtatasban megjelent kisérle-
te maradt a Bevezetés a jogfilozdfidba cimii konyve. A Modr altal megfogalmazott

5 Mook (1. 1j.) 44.
1 V§. PaczoLay Péter: ,Moor Gyula jogfilozofiaja” Jogtudomdnyi K6zlony 1989/10. 512.
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elvarasoknak ugyanakkor e munkaja szamos elemében nem felelt meg. A jogfilozo-
fia 6rok problémai e miivében nem alkotnak egységes rendszert. Jogbolcselet rend-
szere az azt f6l1épitd elemek valtozo szinvonalu kidolgozottsaga és a kapcsolodasi
pontok bizonytalansaga miatt az eklektikussag jegyeit viseli magan. Késébb, sza-
mos tanulmanyban probalkozott jogfilozofiai nézetei egyenetlenségeinek kikiiszo-
bolésével, aranytalansagainak megsziintetésével. Eredetiséget rendszerez6 tevé-
kenységében, problémaérzékenységében, logikai modszerében, illetve szintézisre
torekvésében kell keresniink.

Sommas értékelésként megallapithato, hogy Moor a korszak legjelentésebb eurd-
pai jogbolcseldit kovetd jogfilozéfus-garnitura jeles alakja volt, akit a legnagyobbak
egyenrangl partnerként kezeltek.%? Erre j6 példa Kelsen és Moor személyes kap-
csolata. Munkassaga nagyban hozzajarult a magyar jogfilozéfia nemzetkozi szintii
miiveléséhez. Jogbolcselete jelentds befolyast gyakorolt kora magyar tételes jogtu-
domanyi irodalmara, s ez egybevagott a jogfilozofia szerepérél és feladatarol val-
lott felfogasaval.

2 V6.: Aus dem nachlass von Julius Moor/ Moér Gyula hagyatékabdl (sajto ala rendezte: Varga
Csaba) ELTE ,Osszehasonlito jogi kultiurak” projektum (Budapest, 1995) 15-78.
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JAAKKO HUSA: INTERDISCIPLINARY COMPARATIVE LAW.
RUBBING SHOULDERS WITH THE NEIGHBORS OR STANDING
ALONE IN A CROWDED ROOM (EDWARD ELGAR PUBLISHING

2022) 256.!

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.05

A finn Jaakko Husa az &sszehasonli-
t6 jogtudomany nemzetkozileg is elis-
mert alakja, a Google Scholar szerint
szaz koriili publikacioval (ebbdl mintegy
tiz konyv) és koriilbeliil 15-6s Hirsch-
indexszel — hogy a jogasz olvasot némi-
leg irritalo adatokkal kezdjem.

A recenzens — ezzel szemben — nem-
csak a publikacios adatok tekintetében
marad el jelentésen Husatol, hanem
abban, a jelen esetben talan lényege-
sebb pontban is, hogy nem igazan ért az
0sszehasonlito joghoz, és ezzel tiszta-
ban is van. Hogyan veszi/veszem (egyes
szam els6 személyre valtva) mégis a

! Jaakko Husa nemrégiben megjelent kony-
vérdl (Interdisciplinary Comparative Law.
Rubbing Shoulders with the Neighbors
or Standing Alone in a Crowded Room.
Edward Elgar Publishing, 2022, https:/doi.
org/10.4337/9781802209785) a Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Inté-
zetében 2023. marcius 30-an tartottunk hib-
rid formaban miihelymegbeszélést, amelyen
a szerz6 maga is részt vett. A forumot Feke-
te Balazs, a JTI tudomanyos fémunkatarsa
szervezte, bevezet6t a JTI igazgatoja, Gar-
dos-Orosz Fruzsina tartott. Ezutan a szerzé
mutatta be munkajat, az abban foglalt {6 téma-
ra koncentralva, majd a két felkért hozzaszolo
kapott szot (Bodnar Eszter habilitalt egyetemi
docens, ELTE AJK, valamint a jelen iras szer-
z6je), majd minderre végiil a szerz6 reagalt.
E recenzié az ezen eseményen elhangzottakra,
illetve elmondottakra is épit, de annak jelentd-
sen atdolgozott, kibdvitett valtozata.
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batorsagot, hogy recenziot irjak egy
minden szempontbdl szakmailag magam
folott allo szerzo konyvérol? Csak azzal
védekezhetek, hogy a kényvben — aho-
gyan azt a cime is sugallja — mas tudo-
manyok (szociologia, kézgazdasagtan
vagy a jogi kultura kutatasa) és az 6ssze-
hasonlité jog egyiittmiikddésének lehe-
t6ségérol van szo, és tobb mas tarstu-
domanyi teriileten valamelyest jartasnak
mondhatom magam. Eppen ezért els6-
sorban azokra a fejezetekre fogok foku-
szalni, amelyekben a konyv ezeket a
lehet8ségeket vizsgalja.

El6bb azonban érdemes bemutatni a
szerz6 kiindulopontjat, amely részben
az elso fejezetben jelenik meg, de teljes
egészében a zaro fejezetben valik érthe-
t6vé a problémafelvetés. Husa els6ként
arra utal, hogy az 6sszehasonlit6 jog-
(tudomany) nem igazi jog(tudomany),
mert mas jogi vizsgalodasokkal ellen-
tétben nincs konkrét targya, neveze-
tesen nincs egy specifikus joganyag,
amilyen a polgari jog, illetve a szerz6-
dések joga vagy az alkotmanyjog stb.
esetén megvan. Ezért az 6sszehasonli-
t6 jog a jogtudomany perifériajan léte-
zik. Erzékelhet6 ebbél Husa jogi, illetve
jogtudomanyi alapallasa, amit teljesen
vilagossa is tesz, amikor — mindjart az
els6 fejezetben és aztan a konyvben még
tucatnyi mas ponton is — a valédi jog-
1. SZAM «
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tudomanynak, a jogtudomany egyfajta
~egyeduralkodéjanak” a jogdogmatikat
nevezi. Az ilyen értelemben vett ,tiszta
jogtan” azonban annak targya és mod-
szere miatt, legalabbis legtisztabb for-
majaban, elzart az 6sszehasonlité jog
el6l. Ez ugyanakkor ablakot nyit (avagy
ajtot mutat?) mas tarsadalomtudoma-
nyok felé.

Az interdiszciplinaritas felé hajté erék
mellett azonban azzal ellentétes szem-
pontok is megjelennek. Gyakran fel-
merill példaul a kényvben — szamom-
ra nem teljesen értelmezheté modon —,
hogy egyes esetekben csak az egyik
tudomanyteriilet profital az egyiitt-
miikodésbél. Igaz, hogy példaul a jog-
torténet—jogodsszehasonlitas kapcsolat
esetében mindkét panaszra hoz szak-
irodalmi példat a szerzd. Nyilvanvaloan
jelentésebb a probléma a jogdsszeha-
sonlitas és mas olyan teriiletek egyiitt-
miikodése kapcsan, mint a szociolégia
vagy kozgazdasagtan. Hiszen ezeknek
a tudomanyteriileteknek a megkozeli-
tésmodjai, fogalomkészlete, modszerta-
na gyokeresen eltéré a jogtudomanyétol.
Sajnalatos, hogy a szerzé nem elemzi
explicit modon egyik esetben sem, hogy
az Osszeegyeztetés nehézségei mennyire
fakadnak konceptualis-elméleti és meny-
nyiben modszertani okokbol.

Arra mindenestre utal, hogy mas tudo-
manyteriiletek beemelése az 6sszeha-
sonlité jogba ez idaig nem igazan volt
sikeres. Nagyjabol a kdnyv kozepe tajan,
a 127. oldalon jelenik meg ez az allitas
egészen karakteresen, ahol a szerzé
arrol ir, hogy az 6sszehasonlité jogtudo-
manynak végre ki kell tornie a jogdog-
matika szoritasabol”, az ,,6sszehasonlitd
jog sohasem volt egy eredendéen tudo-
manyos miifaj”, és hogy ,az interdisz-
ciplinaris megkozelités tobbé-kevésbé
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mindig is probléma volt” a teriilet sza-
mara. A konyv vége felé (a 7. fejezetben)
ugyanakkor némileg pozitivabb képet
fest, amikor arra utal, hogy tendencia-
jaban a teriilet ,tudomanyosabba” valt az
utobbi idészakban, és az utolso, 8. feje-
zetben arra is utal, hogy a jogszociolo-
giai megkozelités, példaul a law in acti-
on értelmében egyre hatarozottabban
az 0sszehasonlité jogtudomany részé-
vé valik. Korabban, mar a 2. fejezetben,
jelezte, hogy a jogtorténet elkeriilhetet-
leniil megjelenik a jogdsszehasonlitasban
is. Nyilvanvalo, hogy ez a két tényezé,
az — 5. fejezetben részletesen targyalt,
uttiiggéség (path dependency) foga-
lomban megjelend — térténelmi megha-
tarozottsag és a tarsadalmi szervezg-
dés sajatsagai meghatarozoan hatnak
ki egyes jogintézmények megformala-
sara, és ilyenként els6dleges magyara-
z0i lehetnek a jogrendszerek kozotti elté-
réseknek.

Osszességében azonban a mas tudo-
manyteriiletekkel torténé egyiittmiiko-
dés mellett, inkabb az olykor mar-mar
lehetetlenségbe hajlé nehézségek be-
mutatasa dominal. A valddi probléma
azonban csak a zaro, nyolcadik fejezet-
ben keriil nevesitésre. Eszerint ugyanis,
ha az interdiszciplinaritas sikeres lenne,
az 0sszehasonlito jog azzal is veszitene.
Mig ugyanis jelen allapotban, bar a jog-
tudomany perifériajan, de mégis azon,
ha ugy tetszik ,a koron beliil” helyezke-
dik el, fél6, hogy egy igazan interdisz-
ciplinaris, a tarsadalomtudomanyok
gondolkodasmadjaval és modszertana-
val végletesen megfert6zott (ezt a bom-
basztikus képet mar a recenzens festi
a Husa altal rajzolt korvonalakra) jog-
Osszehasonlitas végleg a jogtudomany
korén kiviilre keriil. Praktikusan ez azt
jelentené, hogy eredményei, ,véleménye”
e 1. SZAM »
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tényleges jogi kérdésekben — legyen az
jogalkotas-jogiejlesztés vagy jogér-
telmezés — nem szamitana, gyakorlati
hatasa ilyenként eltiinne. Némileg szél-
s6ségesen fogalmazva: a jogdsszehason-
litas valédi tudomannyé valasa a jogisag
elvesztésével fenyeget.?

De nézziik most mar az els6, problé-
mafelvetd és a nyolcadik, 0sszegz6 feje-
zet kozotti részeket, amelyek elvben
egy-egy nagyobb tudomanyteriilettel
valo egyiittmiikodés lehetéségét vizs-
galjak, s amelyekkel kapcsolatban tobb
kritikai észrevétel is megfogalmazhaté.

A masodik fejezet a jogtorténet és jog-
0sszehasonlitas kapcsolatat vizsgalja.
A szerz6 jelzi, hogy e két teriilet kozott
hosszan tarto, szoros kapcsolat all fenn,
hiszen a toérténelmi folyamatok nagyban
magyarazzak, hogy hasonlo tarsadalmi
szabalyozasi szilkségleteket (funkciokat)
a jog mas eszkozokkel old meg az elté-
r6 jogrendszerekben. Némileg zavaro,
hogy az elsésorban e tény magyaraza-
tara szolgalo utfiigg6ség fogalmat nem
itt targyalja.

A harmadik fejezet a nyelvvel foglal-
kozik, 1ényegében a jogi szévegek fordi-
tasanak nehézségét mutatja be, hiszen
a szavak, nyilvan a szakszavak is, csak

2 E széls6séges fogalmazast a korabban emli-
tett miihelyvitan a szerzével is megosztottam,
bevallotton provokativ szandékkel. Ugy tiint,
hogy Jaakko Husa, bar némileg finomitva a
megfogalmazast, de lényegében egyetértett
annak tartalmaval. Mindez Saj6 Andras kis-
monografiajat (Kritikai értekezés a jogtudo-
manyrol, Budapest: Akadémiai Kiado 1983)
idézi fel. Sajo, altalaban a jogtudomany miben-
létérdl gondolkodva, azt feszegette, hogy a jog-
tudomany, mennyiben tekinthet6 egyaltalan
tudomanynak. Sajo akkor és ott a tarsadalom-
tudomanyi szemlélet és modszer beemelésében
latta a tudomanyos jelleg felé valé elmozdulas
lehetéségét; ami valamelyest talan magyaraz-
za késobbi kutatoi iranyultsagat.
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nyelvi kérnyezetiikh6z val6 viszonyuk-
ban, konnotaciéjukban értelmezhetd-
ek. Ez ugyanakkor felveti az értelmezés
kérdését: mennyiben igényli a forditas
az értelmezést, és mi a kiilonbség a két
tevékenység kozott? Mindenesetre nyil-
vanvalo, hogy a megbizhato forditas
alapfeltétele mindkét jogrendszer maga-
biztos ismerete.

A negyedik fejezet a ,Képzelet, kul-
tira, 6sszehasonlito jog” cimet vise-
li. Lényegében két eltér6 témat targyal,
amelyek egyikének sincs sok koze a jogi
kulturahoz. Az egyik a ,jog és iroda-
lom” mara meghatarozo, mar-mar 6n-
allé tudomanyteriilete, amihez képest a
targyalas meglehet6ésen rovidnek tekint-
heté. A masik a ,metafora” kérdését
targyalja, amivel egyfeldl, azt hiszem,
igencsak meglepi a legtobb olvasét, de
kétségteleniil bizonyitja a szerz6 intel-
lektualis batorsagat és kreativitasat.

Az 6todik fejezet a kozgazdasagtan-
nal, illetve annak az dsszehasonlité jog
szamara adott lehetéségeivel foglal-
kozik. Itt keriil explicit targyalasra az
egyébként szamos mas ponton is meg-
jelend utfiiggdség témaja. Ez meglehets-
sen furcsa, mert egyaltalan nem illeszke-
dik a kdzgazdasagtanhoz. Az utfligg6ség
arra utal, hogy a tarsadalomban korab-
ban meghozott dontések vagy torténések
alapvetden hatarozzak meg a jelen don-
tési alternativait, tipikusan oly modon,
hogy szamos alternativa (példaul bizo-
nyos jogi megoldasok) fel sem meriilnek,
nem tiinnek lehetségesnek, mert példa-
ul nem illeszkednek a kialakult, miko-
d6 jogrendszerbe. A kozgazdasagtan
kiindulasa ezzel szemben a racionalis,
haszonmaximalizalé egyén. Nem tarsa-
dalmi, hanem individualis kiindulasrol
van szd, és valamennyi alternativa tuda-
tos figyelembevételérdl. Az utfiiggéség
1. SZAM «
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valojaban egyaltalan nem a kézgazda-
sagtanhoz, hanem az 1j intézményelmé-
letek (neoinstitutionalist theory) egyik
agahoz, a torténeti intézményelmélethez
(historical institutionalism) kapcsolo-
dik. A kdzgazdasagtanhoz egy masik ag,
a racionalis intézményelmélet kapcsolo-
dik®, amelynek lényege, hogy az intéz-
mények befolyasoljak és korlatozzak a
dontéshozatal lehetdségét.

Az intézményelméletek szerint —
némileg eltéréen a mindennapi vagy
akar magyar jogi fogalomhasznalattol,
amely az intézményt egyfajta szerveze-
ti entitasként értelmezi — az intézmény
tipikusan szabaly. A Nobel-dijas Douglas
North megfogalmazasaban* jatékszabaly
(rules of the game), tarsadalmi norma-
rendszer. Ilyenek példaul az erkolcsi nor-
mak és maga a jog is. A kdzgazdasagtan
ezt ugy értelmezi, hogy az individuum
szamara egyes alternativakhoz nem-
csak annak kozvetlen hasznai és koltsé-
gei (utdbbi az egyén személyes inveszti-
cidjat: pénz, energia, id6, jelenti), hanem
tovabbi koltségek kapcsolodnak. A jogi
szabalyozas esetében ezek elsédlegesen
a jogellenes magatartas szankcioi. igy
példaul a csalas dnmagéban lehet jove-
delmezd, de tovabbi, a jog altal megha-
tarozott koltségei vannak, ami miatt mar
nem éri meg ezt az alternativat valaszta-
ni. Ez a, kézgazdasagtan szamara rele-
vans és értelmezhetd intézményelmé-
let azonban egy egészen mas ,ag”, mint
ahova az utfiiggéség tartozik.

3 A harmadik ag a szociologiai intézményelmé-
let.

Douglas NortH: [nstitutions, Institutio-
nal Change and Economic Performance
(Cambridge, New York: Cambridge Univer-
sity Press, 1990) 3., https:/doi.org/10.1017/
CB09780511808678. North lényegében erre
a konyvére kapta a Nobel-dijat.

4
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Az ebben a fejezetben targyalt masik
téma az az iranyzat, amely a jog és a
kozgazdasag kozotti kapcsolatot vizs-
galja, abbdl a szemszogbdl, hogy a jog
miként hat a gazdasagra, miként jarul-
hat hozza a gazdasagi névekedéshez.
A problematika elemzése sokaig arra
jutott, hogy a common law, az angol-
szasz jog, talan annak rugalmassaga
miatt, ,jobb”, mint a kontinentalis jog;
alighanem annak is betudhatéan, hogy a
kutatok alapvetéen az angolszasz vilag-
bol jottek. Késobb ezt az allitast tobben
vitattak, maguk a szerzék is visszavonul-
tak ett6l. Mindezt Husa nagyon jol be-
mutatja. Mindehhez talan azt tehetnénk
hozza, hogy - a vilag alighanem nagyob-
bik felén, s ez a fele Magyarorszagrol
talan jobban latszik — nem az a kérdés,
milyen jogrendszer miikddik, hanem az,
hogy miikodik-e a jogrendszer a fulleri®
értelmében vett, kiszamithato, egysé-
gesen mindenkire alkalmazott altalanos
normarendszerként.

Kiilonoésen furcsa, hogy a szerzd
ennek és csak ennek a megkozelitésnek
kapcsan hozza el6, a statisztikai jellegii
adatok felhasznalasanak lehetéségét,
meglehetdsen sziik korben, korlatozot-
tan. Kifejezetten hangsulyozza is, hogy
az ilyen jellegii adatoknak kevéssé van
helye (normativ és deskriptiv értelem-
ben egyarant) a jogdsszehasonlitasban.
Ez az allitas legalabb két oldalrél tamad-
hato6. Egyfeldl, masutt a szerzé maga is
utalt arra, hogy a szociologiai megkoze-
lités viszonylag jelentds hatast gyakorolt
a jogosszehasonlitasra, szamos ponton
annak részévé valt. De éppen a szociolo-
gia az, amely a kvantitativ modszereket,
statisztikai adatelemzéseket széles kor-

5 Lon L. FuLLEr: The Morality of Law (New
Haven, CT: Yale University Press 1964).
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ben alkalmazta mar a 19. szazad végé-
t6l. Masfeldl, tényszeriien tudhato, hogy
hosszabb ideje hasznalnak ilyen adatokat
a jogdsszehasonlitasban is. Gondoljunk
példaul a birosagi perek aranyara, mint
jelentds tényezore, vagy a jogallamisag
rész- és dsszesitett indexeire, vagy akar
az EU Justice Scoreboard adataira. De
utalhatunk Blankenburg sokat hivatko-
zott elemzésére is.°

E fejezettel kapcsolatban azonban az
a legfeltiinbb, hogy csak utalasszeriien
esik sz6 a jogtudomanyban az utébbi fél
évszazad alighanem legjelentsebb ujita-
sarol a Jog és Kozgazdasagtani Iskolarol.
Erre érdemes lett volna legalabb néhany
oldalt szentelni, hiszen ez a megkdozelités
egyfel6l meghatarozova valt a sziik érte-
lemben vett, tudomanyos és gyakorlati
hatasra egyarant aspiralé jogtudomany-
ban; ilyenként mar-mar a klasszikus jog-
dogmatika versenytarsaként jelentkezik.
Masfeldl ez az iranyzat, a maga gyakran
kvantifikalt-monetarizalt megkozelitésé-
vel igazan alkalmas lehet bizonyos tipu-
su 0sszehasonlité munkakhoz.

Kiilonosen meglepé volt, ciméhez
képest a hatodik, szociologiahoz kapcso-
l6d6 fejezet tartalma. Ebben azzal bir-
kozik a szerz6, hogy a jogdsszehasonli-
tas tipikusan funkcionalista jellegli. Van
egy tarsadalmi jelenség (pl. a hazassag,
szerz6dés), amelyet a jognak rendez-
nie kell; be kell t6ltenie az adott funkci-
ot; amit esetlegesen eltéré modokon tesz
meg az eltérd orszagokban.

Husa {6 problémaja ebben a fejezet-
ben az, hogy a jogdsszehasonlitasnak
ez a funkcionalizmusa gyokeresen elté-

® Erhard BLANKENBURG: Patterns of legal cul-
ture: The Netherlands compared to neigh-
boring Germany. The American Journal of
Comparative Law 1998/1. 1-41., https://doi.
org/10.2307/841077.
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r6 a szociolégiaban altalaban értelmezett
funkcionalizmustol. Ugy tiinik azonban,
hogy ez a problémafelvetés téves eléfel-
tevéseken alapul. Egyfeldl az emlitett
szerzok, igy Parsons, vagy Luhmann,
vagy a politikaelméletb6l idézett Easton
nem a funkcionalista iskolaba sorolédnak
be a tarsadalomelméletekben, hanem a
rendszerelméleti megkozelitések kozé, és
nemcsak a kiils6 értelmezok altal, hanem
onreflexiojuk szerint is. Funkcionalista
iskola ezzel szemben példaul Mertoné,”
akitdl a jol ismert manifeszt, latens és
diszfunkciok elkiilonitése szarmazik.

A jogosszehasonlitas funkcionalizmu-
sa inkabb a korai néprajzkutatasban (pl.
Malinowski) dominans megkozelitéshez
hasonlithat6, amely ilyenként tarsadal-
makat vet dssze, illetve magyaraz, vagy
az Osszehasonlito politika klasszikusa-
val® vethet6 ossze. Jomagam az dsszeha-
sonlité kormanyzas kapcsan azt a példat
hoznam, hogy ha funkcionalis megkdoze-
litésben a végrehajto fejének pozicidjat
vizsgalva az amerikai eln6kot a német
kancellarral vetjiik 6ssze, akkor sokkal
értelmesebben jarunk el, mintha egyfajta
formalis-strukturalis megkozelitésben a
két koztarsasagi elndki poziciot. Roviden
e fejezet problematikaja tobbszordsen és
feleslegesen tulgondoltnak tlinik; a prob-
léma egyszeriien nincs ott.

Ott van viszont a szocioldgia, a jog-
szociolégia, az — amerikai és a skandi-
nav — jogi realizmus, aminek nyilvanva-
loan, a szerzd altal is vallottan jelentds
hatasa van, volt a jogdsszehasonlitasra,
azonban errél lényegében sz6 sem esik.

7 Magyarul: Robert K. MERTON: Tdrsadalom-
elmélet és tarsadalmi struktiira (Budapest:
Gondolat 1980); kiilonésen 143-261.

8 Gabriel A. ALMOND — James COLEMAN: A func-
tional approach to comparative politics (Prin-
ceton: Princeton Press 1960).
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A hetedik fejezet eltér a korabbiak-
tol abban, hogy itt a jog, nevezetesen
a nemzetkozi jog és a jogdsszehason-
litas viszonyardl esik sz6. Talan nem
véletlen, hogy messze ez a leghosszabb
fejezet is. Sajatos paradoxon, hogy a
nemzetkozi (koz)jog kapcsan elvileg a
jogdsszehasonlitasnak nincs szerepe,
hiszen, legalabbis a jogi szovegek szint-
jén, definicioszeriien nem léteznek elté-
rések: nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a
jogdsszehasonlitas meghatarozo sze-
repet jatszott e jogteriilet kialakitasa-
ban, elsésorban a nagy és fejlett, vagy-
is ,nyugati” orszagok szabalyozasanak,
jogelveinek attekintésével. Ugyanakkor
tovabbra is vizsgalhatok a gyakorlatban,
a jogértelmezésben és jogalkalmazasban
tapasztalhaté meglehet6sen nagy elté-
rések. A nemzetkdzi maganjog kétség-
teleniil rendkiviil szorosan kapcsolddik
a jogdsszehasonlitashoz. A globalis jog
pedig olyan teriilet, amely publikacios
listaja szerint is, hosszabb ideje foglal-
koztatja a szerzét.

Kritikam jelentds részben a hianyér-
zetnek adott hangot, ami egy recenzens
szamara altalaban a legkénnyebb fel-
adat, am megalapozottsaga mindig meg-
kérddjelezhetd. Mégis indokoltnak érzem
a joggazdasagtani, a szociologiali, kiilo-
nosen a kvantitativ szociologiai megko-
zelités bemutatasanak teljes hianyat fel-
roni egy miinek, amely arra vallalkozik,
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hogy az 6sszehasonlito jogtudomany
interdiszciplinaris nyitasanak lehet6-
ségeit tekintse at. Hasonloképpen hia-
nyolom, hogy a politikai rendszer, illet-
ve a politikatudomany fel sem vetédik.
Valéjaban a konyv — kétségkiviil izgal-
mas és intellektualisan j6l megalapozott,
oriasi szakirodalmi bazisra alapozott —
szemelvényeket k6zol az interdiszcip-
linaritas egyes specifikus lehet6ségei
kapcsan.

Osszességében a kotet szamos érde-
kes kérdést és problémat vet fel, ame-
lyekre azonban nem kinal megoldast.
Amint a szerz6 jelzi is, ez nem is volt cél-
ja a kotetnek. A tovabblépés lehetdségét,
amiként azt a zaro, nyolcadik fejezetben
is hangsulyozza és az emlitett forumon
szoban is kiemelte, az interdiszciplinaris
teamek létrehozasaban latja. Ez egyfe-
161 biztosithatja, hogy a folyamatos kom-
munikacioval csokkentheték legyenek a
koncepcionalis kiilonbségekbdél adodo
megértési nehézségek, és ezzel lehet6-
vé valjon az eredményes, k6z6s munka.
Masfel6l megoldast kinalhat arra a prob-
lémara, hogy egy személy nem tud t6bb
teriileten is igazan professzionalis telje-
sitményt nyujtani. Ez kétségteleniil igy
van. Talan érdemes lenne a késébbiek-
ben egy hasonlé tematikaju kényvet is
ilyen teammunkaban elkésziteni.

Gajduschek Gyorgy"

* PhD, tudomanyos f6munkatars, TK JTI, 1097
Budapest, Té6th Kalman utca 4.; egyetemi
tanar, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093
Budapest, Févam tér 8.

E-mail: gajduschek.gyorgy@tk.hu.
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AMBRUS ISTVAN: SZABALYSERTESI JOG
(BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO 2022) 204.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.06

Tobb mint husz év telt el azota, hogy az
ELTE jogi karan szabalysértési jogot
hallgattam, illetve tanultam a Magyar
Kozigazgatasi Jog' cimii tankonyvbaol.
Most az ELTE AJK tanszékvezetd tana-
ranak, egy biintet6jogasznak, Ambrus
Istvannak a Szabalysértési jog cimii kony-
vét tartom a kezemben. Talan mar ebbdl
a ténybdl is érzékelhetd, hogy a szabaly-
sértési jog — épp ugy, mint az életviszo-
nyok és az azokat szabalyozé jogszaba-
lyok is — folyamatos valtozasban van.
Azonban minden szabalysértési témaju
irasban felmeriil a kérdés, amely egysze-
riien megkeriilhetetlen: a Janus-arcu jog-
teriilet valéjaban a biintetéjoghoz, vagy
a kozigazgatasjoghoz tartozik-e? Az
anyagi jogi rendelkezések, a szabalysér-
tés fogalma, a szankciorendszer, az alap-
elvek elemzését kovetéen Ambrus arra a
megallapitasra jut, hogy a szabalysértés
ma mar — a bilincselekményhez hasonlé-
an — ex lege kriminalis cselekmény, tar-
talmaban olyannyira kozeledett a biin-
tet6joghoz, hogy kvazi kihagasi jogként
funkcional (30. o.). Ugyanakkor a koz-
igazgatas-ellenes magatartasok szankci-
onalasaban kétutas fejlodést ir le (27. 0.),
mely szerint a — folyamatosan hattérbe
szoruld — szabalysértés mellett az agaza-
ti kdzigazgatasi biintetések anyagi- és el-
jarasjogi elvek nélkiil burjanzanak, meg-
keriilve a biintet6jogi és a szabalysértési
jogi garanciakat (28. o.).

! Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.):
Magyar kozigazgatdsi jog. Altaldnos rész
(Budapest: Osiris 1999).
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Ambrus szerint a szabalysértési jog
interdiszciplinaris megkozelitést igény-
16 jellege — a biintet6jog és a kozigazga-
tasi jog metszéspontjaban helyezkedik el
— is felkelthetné a jogtudomany miivel6i-
nek érdekl6dését, de a gyakorlatban pont
ellenkezdleg, ez a jogteriilet elhanyagolt-
sagahoz vezetett. Sajnos egyik jogteriilet
kutatoi sem érezték igazan sajatjuknak
a szabalysértési jogot, ezért a kapcso-
lodo vizsgalatok is sokaig elmaradtak
(10. 0.). Mondhatnank, a csekély stlyu
jogsértés, csekély érdeklédést gene-
ral. Ambrus tébbek kozott a hétkozna-
pi emberek szintjén kozelit a kérdéshez,
és azzal érvel a jogteriilet kutatasa mel-
lett, hogy konnyen leélhetd egy élet ugy,
hogy az ember ne kévessen el bilincse-
lekményt, szabalysértés elkovetése nél-
kiil viszont aligha (11. 0.). Allaspontom
szerint ez mar béven elegendd érv arra,
hogy legalabb a szabalysértési jog alap-
jaival tisztaban legyiink.

Ambrus azzal kezdi az el6sz6t, hogy
Lhoha a minima non curat praetor romai
jogi elve alapjan a csekély mérvii jog-
sértések nem feltétleniil esnek az alla-
mi biintet6igény érvényesitési korébe,
torvényi szabalyozasuk mellett mégis
szamos érv hozhato.” (9. 0.). Az érvek
kozott szerepel az elbiralt szabalysérté-
sek nagy szama — mely Magyarorszagon
évente koriilbelill hétszazezer, mig a
biincselekmények szama ennek mindosz-
sze a harmada — és az, hogy az allam-
polgarok jelentds hanyadat érinti, nem is
szolva a koltségvetési bevételekrol.
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Megjegyzem, éppen a fentiek okan — a
nem tul béséges jogirodalmi hattér, illet-
ve a jelent6s mértéki allampolgari érin-
tettség miatt — tolt el 6rommel, hogy
szabalysértési jogi targyu konyvet tart-
hatok a kezemben. Ambrus, ahogy az
elészoban is irja, nem kommentart készi-
tett, nem akart minden térvényi rendel-
kezésre, felmeriil6 kérdésre valaszt adni,
inkabb oktatasi anyagnak, tankonyvnek
tartja a miivét (12. o0.). A szerzé mar az
eldszdban is kdrvonalazza, mirél fog irni,
mi is az a szabalysértés, majd a torténe-
ti részben bemutatja a kialakulas folya-
matat. Minden l1ényeges datum, jogsza-
baly, elmélet megtalalhaté az irasban,
de nincs teletiizdelve hivatkozasokkal; a
szerz6 nem érzett kényszert arra, hogy
mindenkitél, aki valaha valamit leirt a
szabalysértési jogrdl, idézzen — nagy
szerencséjére a joghallgatoknak, mert
igy emészthetd, attekinthet6 iras szii-
letett.

Az elméleti alapozas ett6l még teljes.
A jogteriilet kialakulasarol szolo6 rész
mellett a szabalysértési fogalom és fele-
16sség vizsgalataval, a biintethet6ségi
akadalyok és a szankcidrendszer ismer-
tetésével, a jogteriilet kdzigazgatashoz,
illetve biintetéjoghoz val6 kapcsoloda-
sanak elemzésével zarul a konyv elsé
része.

A konyv csaknem felét kitevé masodik
rész a szabalysértési jog kiilonos részét,
az egyes torvényi tényallasokat dolgoz-
za fel. A kiilonos rész” bevezet6jében
Ambrus ramutat a szabdlysértésekrol,
a szabdlysértési eljardsrol és a szabdly-
sértési nyilvantartdsi rendszerrél sz610
2012. évi I1. torvény? (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) sajatos rendezéelvére, hogy
a XXIII. fejezetbe a tényallasok nem a

2 Szabs. tv.
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sértett jogi targy azonossaga alapjan
keriiltek besorolasra, hanem a rajuk ki-
szabhato szankcio, az elzaras azonossa-
ga alapjan. A torvény tovabbi fejezetei-
ben mar a jogi targyak szerinti rendezés
jelenik meg (65. 0.). A szabalysérté-
si térvény szazhat tényallasabol dtven-
négynek jutott hely a konyv oldalain.
Az ismertetés tehat nem taxativ, a szer-
z06 szubjektiv dontésén — vagy legalabb
is a szovegbdl nem deriil ki, hogy milyen
elven — alapul az egyes tényallasok sze-
repeltetése, illetve a hozzajuk filizott
értelmezések mértéke.

Magam azt az elvet képviseltem,
hogy az oktatasban azokat a tényalla-
sokat szerepeltessiik, amelyek el6for-
dulasuk szama vagy valamilyen mas ok
miatt 1ényegesek. Véleményem szerint
példaul érdemes lett volna feldolgozni a
Szabs. tv. 216/A. §-at, Az Orszdggyiilési
nemezetbiztonsaggal foglalkozo dllan-
do bizottsaga ténymegallapito vizs-
galati tevékenységének akadalyozdsa
elnevezésili szabalysértést. A tényal-
las remek kivételt képez a szabalysérté-
si feljelentésre vonatkozo altalanos sza-
balyok alol, mert a feljelentés megtétele
id6hoz és személyhez kotott. A feljelen-
tést a ténymegallapito vizsgalat id6-
tartama alatt, tovabba a ténymegalla-
pité vizsgalat befejezését kdvetd nyolc
napon belill a ténymegallapito6 vizsgala-
tot folytato bizottsag elndke vagy tag-
ja jogosult megtenni. De kivétel abban
a tekintetben is, hogy ugyan nem elza-
rassal stujthaté szabalysértés, mégis a
birésag hataskorébe tartozik az eljaras
lefolytatasa, s6t azon két szabalysértés
egyike, amely esetében nincs lehetéség
a helyszini birsag kiszabasara.

Ugyanigy a kivételek kozé tartozik —
és tobb oldalon keresztiil szerepel is a
konyvben — a Szabs. tv. 178/B. §-a, az
e 1. SZAM «
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Eletvitelszerii kbzteriileti tartézkodds
szabalyainak megsértése szabalysér-
tés. Adott esetben kilencven napon beliil
a negyedik elkdvetés eredményezi csak
a szabalysértési eljaras meginditasat és
a szankcionalas tekintetében is néovum a
szabalyozas, mert kizarja a vagyoni jel-
legti joghatrany alkalmazasat az eljaras
ala vont személlyel szemben.

Az eljarasok szama alapjan torténé
feldolgozas sem érhet6 tetten a konyv-
ben, bar jéllehet nem igazan tudoma-
nyos elv, de indokolni lehet azzal, hogy
a hallgatokat az ,életre” készitsiik fel,
tehat leinkabb azokra a jogsértésekre,
amelyekkel munkajuk soran a késébbi-
ekben leggyakrabban talalkozhatnak.
A konyv altal teljes mértékben feldolgo-
zott Tulajdon elleni szabdlysértés pél-
daul a leggyakoribb az elzarassal sujtha-
t6 szabalysértések kozott, de a Valdtlan
bejelentés és Gardzdasag szabalysér-
tések is el6keld helyet foglalnak el a
BM BSR? listajan. Ugyanakkor a tan-
konyv altal targyalt kiemelt kozlekedé-
si szabalysértések koziil ezen elv alap-
jan hianyzik Az els6bbség és az elbzés
szabdlyainak megsértése szabalysértés,
melynek az elmult 6t év atlagaban min-
dig harmincezer felett volt az ligyszama,
vagy az Ervénytelen hat6sdgi engedély-
lyel vagy jelzéssel kapcsolatos szabaly-
sértés, mely szintén hasonlo statisztikai
szamokat produkalt.

A konyv harmadik részét olvasva ki-
emelendd, hogy Ambrus — talan elsé-
ként — irt tankdnyvet a koronavirus
szabalysértési jog teriiletére gyakorolt
hatasairol. A jarvany és a szabalysér-
tési jog altal erre adott valasz minden-
képp fontos epizod a jogag torténetében.

3 Lasd: bsr.bm.hu/Document — Szabalysértés
meginditott eljarasok.
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Mig a Szabs. tv. 2013. évi médositasa*
ota csak maga a szabalysértési térvény
mindsithet magatartast szabalysértés-
sé, ugy a koronavirus-jarvany kapcsan
kihirdetett kiilonleges jogrend veszély-
helyzeti szabalyozasa feliilirta a Szabs.
tv. 1. § (1) bekezdését. A kormany ren-
deletével alkotott szabalysértési tény-
allasokat, melyeknek az idébeli hata-
lyat és birsagainak Osszegét is eltéréen
hatarozta meg a hatalyos szabalysérté-
si torvény rendelkezéseitél. Bar vélemé-
nyem szerint a jarvanytorténeti résznél,
illetve a biincselekményi kapcsolédas-
nal — melyeket a szerz6 korabbi irasa-
iban mar részletesen feldolgozott® — az
uj szabalyozas sajatossagai, a halmaza-
ti birsagok alakulasa, az uj felfiiggesztési
ok, a tényallas tisztazasanak problémai
vagy az irrealisan magas pénzbirsagok
miatt drasztikusan megnétt végrehaj-
tasi eljarasok alakulasa talan izgalma-
sabb kérdéseket vetettek volna fel, de a
szerz® el6re bocsatotta, hogy elsésor-
ban az anyagi joggal kivan foglalkozni.
Masrészrél mindenképp fontos a jarvany
és a szabalysértési jog kapcsolatanak
megismertetése a joghallgatokkal, mivel
a koronavirus-jarvany és a jogrendszer
erre adott reakcioja — véleményem sze-
rint — az 6nallé szabalysértési jog 1étjo-
gosultsagat is alatamasztotta. Gondolok
itt arra, hogy a védelmi intézkedések be-
tartatasat a veszélyhelyzeti szabalysér-
tési szabalyozas megfelel6en oldotta
meg, és az évtizedes gyakorlattal ren-
delkez6, 2020. marcius 1. napjatol els6-
foku szabalysértési hatésagga valt rend-
Orség professzionalis modon folytatta le

4 2013. évi XCIIL. toérvény az egyes rendészeti
targyu térvények modositasarol, 187. § 1. pont.

5 AwmBrus Istvan: A koronavirus-jarvdany és a
biintetdjog (Budapest: MTA Law Working
Papers 2020).

2023 ¢ 1. SZAM « 81-105


https://bsr.bm.hu/Document

90

RECENZIO

a tobb mint szazotvenezer targykorben
indult eljarast. Fontosnak tartom azt is
megjegyezni, hogy nem az ugynevezett
objektiv felel6sség alapjan, hanem vét-
kességi alapon.®

A konyv negyedik része a tagabb
értelemben vett szabalysértési jogot
dolgozza fel. Ebben a részben talalha-
tok a szabalysértési jog leglényege-
sebb alkotmanybirosagi hatarozatai, itt
kaptak helyet az Emberi Jogok Eurépai
Birosaganak dontései és vazlatosan a
szabalysértési eljaras és végrehajtas
joga, illetve — egy oldalon — érinti a szer-
z0 a szabalysértési nyilvantartasi rend-
szert is. Magam részérdl az egyazon jog-
teriilet, egységes kodex elvet fogadom el,
pont ezért nem is osztom a szerzo biin-
tet6jogi mintaju kategorizalasat és ezal-
tal, a szabalysértési jog felosztasat szii-
kebb és tagabb értelemben teriiletre (9.
0.). A biintet8jog esetében elfogadott ez
a felosztas, mert ott az anyagi jog, az el-
jaras jog és a végrehajtas jog is kiilon-
kiilon kédexben keriil szabalyozasra.
A szabalysértési jogban viszont nem él
ez a megosztottsag. Ahogy a szerzé is
irta a szabalysértés fogalmanak elemzé-
sekor, hogy 2013. szeptember 1. napja
6ta nemhogy mas jogszabaly, még mas
torvény sem mindsithet szabalysértés-
sé adott magatartast, csak a Szabs. tv.
(39. 0.). A jogalkotok korének sziikitése
altal a joganyag is egységesedett egyet-
értve a partikularis jogalkotas hatranya-
ir6l Ambrus altal leirtakkal. A rend6r-

5 Emlékeztet6iil: a kijarasi korlatozasrol szolo
71/2020. (IIL. 27.) Korm. rendelet 3. §. A lako-
hely, a tartozkodasi hely, illetve a maganlakas
elhagyasara az e rendeletben meghatarozott
alapos indokkal keriilhet sor. A 4. § (1) bekez-
dése a—u) pontok kozott sorolta fel a kivétele-
ket, melyek fennallasat az eljarasok soran vizs-
galni kellett.
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ség altalanos szabalysértési hatosagga
valasaval pedig a szabalysértési eljaras
jogalkalmazoi gyakorlat is egységesebbé
valt, hatva ezaltal az egységes szabaly-
sértési jog iranyaba. Masrészrdl a sza-
balysértési jog differencia specifikaja
pont a biintet6joggal szemben az egyes
funkciok 0sszeolvadasa, tehat a tényal-
las tisztazasa (nyomozas), az itélkezés
(a szankcio kiszabasa, illetve az eljaras
megsziintetése) és a ,biintetés-végrehaj-
tas”, legalabbis a végrehajtasi eljaras le-
folytatasanak egy kézben 6sszpontosu-
lasa.

Fogalommeghatarozas, torténe-
ti rész, anyagi jog, kiilonos rész, elja-
rasi kérdések, végrehajtas, nyilvantar-
tasi rendszer... Minden megtalalhato
a jegyzetben, de példaul a szabalysér-
tési eljaras vagy a végrehajtas szaba-
lyai csak vazlatosan, mindéssze néhany
oldalban. Ambrus konyvét ésszehason-
litva a rendészeti fels6oktatasban hasz-
nalt tankonyvekkel, illetve oktatott
tananyaggokkal szembetiin6 a kiilénb-
ség. Példaul a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Rendészettudomanyi Karan a
szabalysértési jog el6keldbb helyet fog-
lal el az oktatasban, mint a jogi karo-
kon. Egy leendé rendértisztnek, f6ként,
ha igazgatasrendészeti teriileten fog
szolgalatot ellatni az anyagi jogon tul
az eljaras részletszabalyait is ismernie
kell. Az el6készit6 eljaras lefolytatasa,
a korozés vagy az el6vezetés elrendelé-
se, az Orizetbe vétel foganatositasa, de
akar a nemzetkozi jogsegély alkalmaza-
sa is mindennapos feladat lehet, melyet
az egyetemen kapott ismeretei alapjan
készség szinten kell megoldania. A jog-
hallgatok esetében teljesen mas a hely-
zet, hisz a szabalysértési jog eltorpiil az
egyéb jogagak ismeretanyaga mellett, és
miel6tt 6nalléan sziikség lenne az alkal-
e 1. SZAM »
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mazasara, nagy valoszinliséggel szak-
vizsgan kell szamot adni a jogteriiletre
vonatkozé ismeretekrdl. A jogi szakvizs-
ga vonatkozo részvizsgajahoz kiadott
tételsort’ attekintve viszont megallapit-
hato, hogy a tizennégy tétel csaknem
mindegyikében van eljarassal, végrehaj-
tassal kapcsolatos kérdés. Eppen ezért
azt gondolom, hogy a joghallgatok sza-
mara is célszerii lenne a szabalysértési
eljaras, illetve a végrehajtasi eljaras sza-
balyait részeletesebben oktatni.

Sajnos a konyvben fellelheté néhany
pontatlansag is. Az engedély nélkii-
li vezetés elemzésénél az, hogy vala-
ki azért nem rendelkezik ,jogositvany-
nyal”, mert azt példaul kozlekedési
blincselekmény elkdvetése miatt elvet-
ték téle, nem szabalysértés, hanem
deliktum, ezt a nézetet nem osztom (78.
0.). Allaspontom szerint a vezet6i enge-
dély elvétele csak sziinetelteti a veze-
tési jogosultsagot, és deliktumrol csak
akkor beszélhetiink, ha a szabalysérté-
si hatosag jogerds hatarozataval vagy
a birésag jogerds végzésével eltiltotta
a jarmiivezetéstdl a jogsértést megva-
16sit6 személyt. Vitathaté az a megal-
lapitas is, hogy ,,Ha az elkovetd a bir-
sagot hataridében nem fizeti meg, azt
kozérdeki{i munkara vagy szabalysértési

7 Lasd: https/igazsagugyiinformaciok.kor-
many.hu/download/6/57/f2000/B3_Bv-
Szabs_t%C3%A9tesor_2022.pdf.
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elzarasra sziikséges atvaltoztatni.”
(191. 0.) Véleményem szerint, ha az el-
kovetd a pénzbirsagot hataridén beliil
nem fizeti meg, akkor a végrehajtasi el-
jarast folytaté szabalysértési hatosag-
nak vizsgalni kell azt, hogy az elkovet6
a meg nem fizetett pénzbirsagot meg-
valtotta-e kozérdekii munkaval. Ha erre
nem Keriilt sor, akkor intézkedni kell a
meg nem fizetett pénzbirsag vagy hely-
szini birsag elzarasra torténé atvaltozta-
tasara.® Mas kérdés, hogy a nem teljesi-
tett kozérdekl munka esetében szintén
szabalysértési elzarasra torténd atval-
toztatasra keriil sor.’ Feltehet6en csak
eliras tortént, amikor a helyszini birsag
Osszegét 75 000 forintban jeldlte meg a
jegyzet a hat honapon beliili ujabb sza-
balysértés elkovetése esetére (53. o.,
187.0.).1°

Osszességében azt gondolom, hogy a
szerzd elérte a miivében megfogalmazott
célt. A kotet hathatos segitséget nytjt a
szabalysértési jog magasabb szintii okta-
tasahoz, alkalmas arra, hogy felkeltse
az egyetemi hallgatok érdekl6dését, és
meggy6zze 6ket arrdl, hogy ,érdemes
6nallé diszciplinaként tanulni és miivel-
ni a szabalysértési jogot.™

Skorka Tamdads”

8 Szabs. tv. 141. § (6) bekezdés.

9 Szabs. tv. 144. § (17) bekezdés.

10 Szabs. tv. 99. § (2) A helyszini birsag 6sszege

— a (2a) bekezdés kivételével — 6tezer forint-

tol 6tvenezer forintig, hat honapon beliil tjabb

szabalysértés elkdvetése esetén hetvenezer

forintig terjedhet.

Lasd AmBRrus (2. lj.) 11.

* Mesteroktato, NKE RTK, 1083 Budapest,
Ludovika tér 2. E-mail: skorka.tamas@uni-
nke.hu.
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KLEIN TAMAS: SA/JTOSZABADSAG
ES DEMOKRACIA (BUDAPEST: GONDOLAT 2020) 521.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.07

A sajtészabadsag helyét és pontos kere-
teit az alkotmanyos rendszerben folya-
matos vitak ovezik, e kérdéskor szamos
részteriiletét feldolgozta mar a magyar
szakirodalom. A teljes korti kibontas igé-
nye azonban csak a kozelmultban meriilt
fel. Koltay Andras és Toérok Bernat szer-
kesztésében jelent meg egy a sajtésza-
badsag 21. szazad eleji folyamatait sok-
oldaluan vizsgalo kotet.! Klein Tamas
még ennél is tagabb célt tiizott ki maga
elé: a sajtoszabadsag alapjoga multja-
nak, jelenének és jovojének bemutatasat,
annak felvazolasat, hogy honnan merre
tartunk ezen a téren.

A sajtészabadsagot még az azt zasz-
l6jukra tiiz6 marciusi ifjak sem tekintet-
ték korlatlannak: a nyilvanos diskurzus-
ban valo részvétel, valamint az olvasék
tajékoztatasaval 6sszefiiggd fokozott
felel6sség szamos korlatozast indokol,
a nyilvanossag szerkezetének alapvetd
megvaltozasa a virtualis platformok tér-
nyerésével, legujabban a jarvanytigyi és
a haborus helyzettel 6sszefiiggd korlato-
zasok pedig csak tovabb fokoztak a legi-
tim allami beavatkozas jelent6ségét. Hol
huzodik azonban a hatar a hatalmi érde-
keket szolgal6 6nkényes allami fellépés,
valamint a kozérdeket szem el6tt tarto,
alkotmanyosan indokolhato korlatoza-
sok kozott? Klein Tamas konyve ezen az
ingovanyos terepen segit konnyebben el-
igazodni benniinket.

! Korray Andras — TorOk Bernat (szerk.): Saj-

tészabadsag és médiajog a 21. szazad elején
2. (Budapest: Wolters Kluwer 2015) 736.
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A magyar szakirodalomban nem tor-
tént még kisérlet a sajtészabadsaggal
kapcsolatos standardok olyan részletes
attekintésére, mint amilyet Klein Tamas
munkajaban tapasztalhatunk. Ujszerii
fogalomalkotasara és elismerésre mél-
t6 elméleti és dogmatikai megalapozott-
sagara figyelemmel méltan tekinthet6
Klein monografiaja a sajtészabadsaggal
kapcsolatos magyar jogirodalom jelen-
t6s alkotasanak, amely mintegy mérleget
von a rendszervaltast koveto elsé harom
évtized eréfeszitéseinek eredményeirdl
és kudarcairdl ezen a teriileten.

Klein Tamas négy nagyobb rész-
re bontva targyalja a sajtészabadsag
alkotmanyos mércéit, illetve azok tor-
ténelmi fejlédését. El6szor a jogtor-
téneti fogddzokat tekinti at a feudalis
korszaktol egészen napjainkig, érzék-
letesen taglalva a kiilonb6z6 autoriter
és diktatorikus rezsimek elnyom¢ intéz-
kedéseit, valamint a veliik szemben a
sajtoszabadsagért folytatott szakadat-
lan, meg-megujulo, latvanyos sikerek-
kel, alig feldolgozhato kudarcokkal és
fénixmadar szeri feltamadasokkal tar-
kitott kiizdelmet. Ezt kovet6en Klein a
sajtoszabadsag alkotmanyos kerete-
it mutatja be. E rész legnagyobb érde-
me, hogy részletesen kifejti és alata-
masztja a sajtészabadsag igazolasara
szolgalo f6bb gondolatmeneteket, vala-
mint azt, hogy mi kovetkezik ezekbdl a
médiumok mindennapi miikddésére néz-
ve. A szerz rendkiviil alaposan tekin-
ti at az elmult évtizedeket érint6 alkot-
e 1. SZAM »
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manybirosagi gyakorlatot, ez alapjan
az olvaso képet kaphat azokrol a f6bb
alkotmanyjogi dilemmakrol, amelyek a
demokratikus kibontakozas folyaman
felmeriiltek. Emellett Klein a szakiroda-
lomban egyébként is érzékelhetd tren-
det kidomboritva és el6térbe helyezve
kiilonds hangsulyt helyez a szdlassza-
badsag és a sajtoszabadsag elhatarola-
sara,? a sajtoszabadsag el6bbitél elté-
ré alapjogi sajatossagaira, a kiilonb6z6
alanyi és targyi korre, valamint az ebbdl
eredd szabalyozasi, valamint a szten-
derdeket érint6 differencialasra. A véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak anyajog
jellegét tovabbra is elismerve ugy tiinik,
az egyes kommunikacios jogok sajatos-
sagait felerdsit6 iranyzat valik meghata-
rozova a vonatkozé szakmai diskurzus-
ban, e megkozelités érvkészletét pedig
szamottevéen bovitik, arnyaljak a Klein
monografiajaban olvashato gondolatok.
A kotet mondanivalojanak jogtorténeti
és elméleti, dogmatikai megalapozasa
tehat kiemelkedd, kiilondsen a sajtdsza-
badsag dogmatikajara vonatkozé érvelé-
sek, megallapitasok jelentés hozzajaru-
last jelentenek a hazai szakirodalomhoz.

A parjat ritkito gondossag ellenére
mégis ide kivankozik a recenzens egyik,
a kotet strukturajanak egészét érinto kri-
tikai jellegli megjegyzése. Klein minden
korabbi kisérletnél nagyobb koriiltekin-
téssel latott a sajtoszabadsag hazai fej-
16dési iranyainak azonositasahoz, nem
véletlen, hogy a konyv, amelyet az olva-
sO a kezében tarthat, hosszu évek mun-
kajanak eredménye. Nagy értéke a
kotetnek, hogy egységes logikaban, jol
kovetheté gondolatmenetet fiizve tar-

2 Korray Andras: ,A sajtoszabadsag 6nallo alap-
jogi jellegérdl: a sajto tarsadalmi felel6sségé-
nek és tébbletjogainak kérdése” Magyar Jog
2022/1. 35-46.
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ja elénk a sajtészabadsag osszefiiggése-
it. Azonban éppen ez az, ahol talan némi
hianyérzetiink maradhat: bar kétségte-
len, hogy a szerz6 utat mutat nekiink az
ingovanyban, segit atjutnunk egyik pal-
lorol a masikra, és figyelmeztet ben-
niinket arra is, hogy mely pontokon kell
kiil6nos figyelemmel kozlekedniink, ha
nem kivanjuk elvesziteni a szilard talajt
labunk alol. Az uti cél azonban homaly-
ban marad el6ttiink, csak burkolt célza-
sok utalnak arra, mi var minket a tul-
parton, illetve minek kellene varnia
benniinket. E kdrben Klein a horizontalis
hatalyl alapjogvédelem megerdsitését és
sui generis szabalyozasi kovetelmények
érvényesitését hangsulyozza. A demok-
racia megjelenik ugyan a kotet cimében,
mint a sajtészabadsag jelenlegi érvénye-
siilési keretét leiré fogalom, a demokra-
cia elv alkotmanyjogi tartalmahoz azon-
ban nem jutunk kozelebb a késébbiekben,
pedig a demokracia elv részletes tartalma
és a sajtoszabadsag egymasra vetitésé-
bél talan szamos értékes kovetkeztetést
vonhatnank le az utobbira vonatkozo-
an.® A kotet ugyanakkor elejétél a végé-
ig hangsulyozza, hogy a sajtészabadsag
érvényesiilése valodi alkotmanyossagi
kritérium, és hogy a szélasszabadsagtol
elvalaszto differentia specificdja éppen
a demokratikus diskurzusokhoz kapcso-
16d6 eszkozjellegében ragadhaté meg.
Kétségtelen, hogy a tudomanyos mun-

3 A szerz6 egy, a monografiaja megjelenését
kovetden sziiletett tanulmanya részben ezek-
kel a kérdésekkel foglalkozik: 1d. KLEIN Tamas:
A demokratikus diskurzusok és a sajtoszabad-
sag kozérdeki korlatozhatosaga, in CHRO-
NowsKI Nora — SZENTGALI-TOTH Boldizsar
— SziLAgy1 Emese (szerk.): Demokrdacia-di-
lemmak: Alkotmanyjogi elemzések a demok-
rdciaelv értelmezésérél az Eurdpai Unioban
és Magyarorszdgon (Budapest: ELTE E6tvos
Kiad6 2022) 377 oldal.
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kaval szemben nem feltétlen elvaras a de
lege ferenda javaslatok megfogalmaza-
sa, igy nem kérhet6 szamon jelen esetben
sem ezek részleges elmaradasa. A kotet
szamos erdssége és Ujszerii gondolata
mellett hianyérzetiink inkabb annyiban
lehet, hogy keveset tudunk meg a szer-
z6 tulajdonképpeni vilagképérél, a saj-
tészabadsaggal kapcsolatos személyes
tendd policy jellegli megoldasokrol, a pil-
lanatnyi szabalyozasi és jogértelmezési
kornyezeten tulmutaté konstruktiv alter-
nativakrol. Klein monografiaja ideologi-
ai kotottségektdl mentesen, szakmai ala-
pon, kovetkezetesen tarja elénk az eddigi
alkotmanybirdésagi gyakorlat attoro ered-
ményeit, valamint gyenge pontjait is,
utobbiak kapcsan azonban nem rajzolo-
dik ki el6ttiink a tovabblépés helyesnek
tartott iranya, nem érzédik az a vezér-
gondolat, ami a szerz6t vezette munka-
ja soran.

Személy szerint a recenzio miifaja-
nak lényegét a biralt munka érdemeinek
kétségteleniil hangzatos, de tovabbiej-
lesztéséhez keveset hozzaadé szamba-
vétele helyett a konstruktiv kritikai jelle-
gl felvetések kibontasaban latom, igy a
tovabbiakban sem a monografia egyéb-
ként igencsak megszolgalt dicséretére,
hanem a kés6bbi esetleges tovabbiej-
lesztés, atdolgozas soran megfontolas-
ra érdemes pontokra fokuszalok. Teszem
ezt azzal a szandékkal, hogy a szerz6t a
munka reviziojat kovetéen annak angol
nyelvii publikalasara sarkalljam. A sajto-
szabadsag mércéirél ugyanis nemzetko-
zi szintéren is kiterjedt szakirodalmi, s6t
nemritkan politikai diskurzus is zajlik.
Szerzé monografiaja integralhato lehet-
ne a vonatkozé parbeszéd el6bbi aram-
lataba, amennyiben megfelel6en tisztaz-
za a Magyarorszagra vonatkozo és az
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altalanos érvényii megallapitasok sok-
szor most 6sszemosodo hatarait, illetve
a jelenleginél jobban beagyazza konyvét
a forditassal parhuzamosan a nemzetko-
zi szakirodalmi diskurzusba.

A harmadik nagy részben Klein a
sajtoszabadsag egyes szelvényjogait
elemzi. Megjegyzendd, hogy ez a foga-
lomalkotas ismét a szerzd sajat hozzaja-
rulasa a sajtészabadsag dogmatikajahoz.
A szelvényjogok — kezdve az alapitas
szabadsagatol a szerkesztés szabad-
sagan at a cenzura tilalmaig — szamos
izgalmas kérdést tartogatnak, tulajdon-
képpen ezek szabjak meg a sajtoszabad-
sag aktualis rezsimjének arculatat, ezek
valtjak apropénzre az altalanosabb érvé-
nyl dogmatikai jellegii megallapitasokat.
Ebben a korben, némileg kapcsolédva a
masodik részhez is egy komolyabb fenn-
tartasunk lehet: az alkotmanybirdsagi
gyakorlat részletezése mellett a sajto-
szabadsag jelenlegi magyar kereteinek
hatteréiil szolgalé nemzetkozi jogi kor-
nyezet, illetve strasbourgi birésagi gya-
korlat szinte masodlagosan, érintéle-
gesen jelenik meg. Nézetem szerint a
strasbourgi joggyakorlat nem adalék a
sajtészabadsag hazai szabalyozasahoz,
hanem utébbinak eredéje, a hazai jogal-
kotas mozgasterét dontéen befolyasol-
jak az Emberi Jogok Eurdpai Birosagan
sziiletett itéletek f6bb elvi tételei. Ezen
reflektorok bekapcsolasa nélkiil tehat
esélylink sem lehet sikeresen atnavigal-
ni azon a bizonyos ingovanyon. Eszben
tartva a szerz6 el6tt allo nyilvanvalo ter-
jedelmi korlatokat is, egyebek mellett a
kovetkez strasbourgi dontéseket érde-
mesnek tartottam volna a felelevenitésre:
Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag;*

4 Handyside v. United Kingdom, ECtHR, Jud-
gement of 7 December 1976, application no.
5493/72.
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Lingens kontra Ausztria;® Sunday
Times kontra Egyesiilt Kiralysag;®
Jersild kontra Dania; ” Smith és Grady
kontra Egyesiilt Kiralysag;® Garaudy
kontra Franciaorszag;® Plon kontra
Franciaorszag;'® Monnat kontra Svajc;"
Flux kontra Moldova;'? MGN Limited
kontra Egyesiilt Kiralysag;" Pentikdinen
kontra Finnorszag;'* Perincek kontra
Svajc;' Lindon kontra Franciaorszag.'

Az eurdpai esetjog szélesebb korti be-
emelése azzal az elénnyel is jarna, hogy
a szerz6 konkrét helyzeteken, gyakorla-
ti példakon keresztiil is szemléltethetné
mondanivalojat, ezek segitségével pedig
sokkal kézzelfoghatobba valhatnanak
az altala rogzitett tételek is. A mono-
grafiat lapozgatva az olvasonak gyak-
ran tamadhat az az érzése, hogy kevés
municiét kap ahhoz, hogyan is kellene

5 Lingens v.Austria, ECtHR, Judgement of 8 July
1986, application no. 9815/82.

5 Sunday Times v. United Kingdom, ECtHR,

Judgement of 26 November 1991, application

no. 13166/87.

Jersild v. Denmark, ECtHRsaga, Judgement of

23 September 1994, application no. 15890/89.

8 Smith and Grady v. United Kingdom, ECtHR,
Judgement of 27 December 1999, application
no. 33985/96 és 33986/96.

® Garaudy v. France, ECtHR, Judgement of 7
July 2003, application no. 65831/01.

10 Plon v. France, ECtHR, Judgement of 18
August 2004, application no. 58148/00.

" Monnat v. Switzerland, ECtHR, Judgement of
6 December 2006, application no. 73604/01.

12" Flux v. Moldova, ECtHR, 2007. julius 3., app-
lication no. 31001/03.

3 MGN Limited v. United Kingdom, ECtHR,
Judgement of 18 April 2011, application no.
39401/04.

4 Pentikeinen v. Finland, ECtHR, Judgement of
20 November 2015, application no. 11882/10.

15 Peringek v. Switzerland, ECtHR, Judgement of
15 October 2015, application no. 27510/08.

6 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July
v. France, ECtHR, Judgement of 22 Octo-
ber 2007, application nos. 21279/02 and
36448/02.
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az elméleti szinten meggy6z6en leve-
zetett konkluziokat atiiltetni a gyakor-
latba, hogyan érvényesiilnének ezek a
megfontolasok akkor, ha hus-vér tjsag-
irok konkrét magatartasait kell megitél-
ni. Ezen még az is csak keveset valtoz-
tat, hogy az el6relato szerzé konyvének
befogadasat megkonnyitendd az egyes
szerkezeti részek végén mindig dssze-
foglalja az adott szekcio legfontosabb
megallapitasait. Ezek a kitételek két-
ségteleniil hozzajarulnak a megértés-
hez, ugyanakkor kideriil beléliik az a
mar emlitett hianyossag is, hogy elsésor-
ban inkabb a multba és a jelenbe tekin-
t6 mondatokat olvashatunk, semmint az
el6ttiink allo kihivasok megoldasat meg-
célzo passzusokat.

Ez még akkor is igaz, ha a szerz6 a tel-
jes negyedik részt a sajtoszabadsag leg-
ujabb kihivasainak — az online platfor-
moknak és a virtualis nyilvanossagnak
— szenteli. Megitélésem szerint a szer-
z6 némileg helyteleniil hatarozta meg a
monografia iranyait, ugyanis tulsago-
san nagy teret biztositott a vitan feliil
nélkiilozhetetlen jogtorténeti fejtegeté-
seknek, valamint az elméleti megalapo-
zasnak, igy pedig sokkal kevesebb tere-
pe maradt a mindennapjaink sajtojogi
gyakorlatat déntéen befolyasolo folya-
matok targyalasara. Amikor az analog
médiumok szerepe gyorsan visszaszo-
ruléban van, a nyilvanossag pedig egy-
re gyorsabban keriil at az online térbe,
a sajtoszabadsag legnagyobb kihivasa
az ebbdl eredd, jogilag eddig alig sza-
balyozott kihivasokra torténé reflexio.
Azt gondolom, hogy késébbi revizio
esetén ennek a résznek kellene a leg-
hangsulyosabba és a legterjedelmeseb-
bé valnia, mert a kovetkezo évek, évtize-
dek sajtoszabadsagrol zajlé diskurzusat
ezek a témak fogjak meghatarozni. Az
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analég, s6t, szépen lassan az audiovi-
zualis médiara vonatkozé joggyakorlat
elemzésének is csak jogtorténeti jelen-
tésége lehet, egyre égetébbé valik mar
meglévd jogi fogalomrendszeriink atiil-
tetése a virtualis térbe, vagy egészen Uj
jogi konstrukciok kimunkalasa. A mono-
grafia bar felismeri ennek jelent6ségét,
mégis mintha alabecsiilné az online plat-
formok és médiaszolgaltatok tevékeny-
ségét. Véleményem szerint ma mar nem
az online nyilvanossag szamit kivételes,
ujszerti jelenségnek, hanem fokozato-
san ez valik a kozérdekii kérdések meg-
vitatasanak elsédleges feliiletévé. Ezért
ma mar nem célszerii ugy konyvet irni
a sajtoszabadsagrol, hogy ha a korabbi
technologiai szinvonalon késziilt sajto-
termékek sajatossagaibdl indulunk ki, és
ezekhez képest mintegy specialis teriilet-
ként vizsgaljuk a virtualis tér jellemzdit.
A 2020-as évek elején a modern techno-
logia és a sajtoszabadsag viszonyrend-
szere tlinik a legfontosabb részteriilet-
nek, igy akar ehhez kapcsolédhatna az
a bizonyos vezérfonal, amit korabban
hianyoltam. Hozza kell tennem, hogy
a konyv még a pandémia el6tt irodott,
amikor talan még nem latszott ennyire
nyilvanval6an az online sajté pozicioi-
nak er6sodése, illetve nem volt elérelat-
hato a vilagjarvany hatasa sem, amely a
személyes kapcsolattartas kozegészség-
ligyi kockazatai miatt még inkabb a digi-
talis platformokra terelte a kozéleti dis-
kurzust. A pandémia, illetve legujabban
a haborus helyzet hatasai a sajtészabad-
sagra, valamint annak lehetséges korla-
tozasai kiilonleges jogrend idején mar a
kényv megjelenése ota olyan, a kozel-
multban nem tapasztalt fesziiltségeket
generaltak, amelyeket Klein még érte-
lemszeriien nem vonhatott be kutata-
saba, de amelyek fényében érvelése a
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kdnyvet 2023 tavaszan olvaso kolléga-
ja szamara mar furcsanak, elavultnak
tiinhet. A késébbi reménybeli forditas
és atdolgozas soran a legujabb valsag-
jelenségek sajtészabadsagra gyakorolt
hatasainak beemelése mindenképpen
fontos, a koriilmények megvaltozasa-
bdl sziikségszeriien kovetkez6 kiegészi-
tés lenne.

Végezetiil még egyszer hangsulyo-
zom, hogy a recenziomban felsorakozta-
tott kritikai jellegli megjegyzések semmit
nem vonnak le Klein Tamas monografi-
ajanak értékébdl. Jo szivvel ajanlom a
kotetet mindenkinek, aki t6bbet szeret-
ne megtudni a sajtészabadsag jogi kere-
teinek ingovanyan atvezetd dsvényekrol,
hazai multjardl, jelenérél és jovojérdl, a
mindig ujra és tjra feltamado f6nixma-
dar palyajarol. Ugyanakkor gy vélem,
konyvének megirasaval néhany szerzo-
tarsaval egyiitt Klein a modern magyar
sajtojog egyik nagy esélyét készitet-
te el6. Rendelkezésre all most mar az a
jol strukturalt torténeti és elméleti alap,
amelyre egy koherens, a gyorsan valto-
z6 technologiai kdrnyezetre is reflektalni
képes szabalyozasi kornyezet, valamint
jogértelmezési keret felépithetd. Ezek
aprolékos kimunkalasa azonban még
el6ttiink allo feladat, ebben a munkaban
pedig Klein Tamas monografiaja fon-
tos hivatkozasi pont lehet. Amennyiben
pedig némileg atdolgozott formaban
angolul is olvashatjuk majd, a kotet a
kiilfldi szakmai kozvélemény érdekls-
dését is felkeltheti.

Szentgadli-Téth Boldizsar®

* PhD, tudomanyos fémunkatars, TK JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4. E-mail: szent-
gali-toth.boldizsar@tk.hu.
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ORBAN ENDRE: ALKOTMANYOS IDENTITAS AZ EUROPAI
UNIOBAN (BUDAPEST: TK JTI 2020) 224.

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.08

J6 ideje az identitasok korat éljiik. Az
eurodpai politikatudomanyi és a jogtudo-
manyi irodalom kiapadhatatlan béséggel
Ltermeli” az eurdpai, nemzeti, alkotma-
nyos identitasokhoz kapcsolodo vizsga-
lédasok, eszmefuttatasok eredményeit.

Orban Endre doktori (PhD) kutatasai
targyaul valasztotta ezt a nem kdnnyen
megkozelithetd jelenséget.! A disszerta-
ciét opponensei — joggal — messzeme-
nd elismerésben részesitették.? Az alab-
bi recenzio a disszertacio konyv alakban
megjelent valtozatara reflektal.?

Az identitasnak két eltéré megko-
zelitése van. Az egyik kérdése: Ki, mi
vagyok én? Mitél vagyok az, aki. Ekkor a

megkiilonboztet6 tulajdonsagok lesznek

' OrBAN Endre: ,,Allamszervezet és szubszidia-

ritas mint az alkotmanyos identitas sarokpont-

jai az Europai Unioban” (Budapest: Pazmany

Péter Katolikus Egyetem 2019). Témavezet6k

Csink Lorant és Balazs Péter. A targy megko-

zelitésének a jogtudomanyban el6all6 nehézsé-

geit jol megmutatta Szente Zoltan tanulmanya:

Zoltan SzenTE: ,The Constitutional Identity

Conundrum” in Alexandra MERCEScU (szerk.):

Constitutional Identities in Central and Eas-

tern Europe (Berlin: Peter Lang 2020), 59-71.

2 CHrONOWSKI Nora — ORBAN Endre — SoNNE-
VEND Pal: ,Diskurzus az alkotmanyos identi-
tas fogalmanak alkalmazasarol. Chronowski
Nora és Sonnevend Pal opponensi véleménye
Orban Endre »Allamszervezet és szubszidiari-
tas mint az alkotmanyos identitas sarokpont-
jai az Eurépai Unioban« cimii doktori érteke-
z€sér6l — a szerzd valaszaval” Kozjogi Szemle
2020/3. 110-122,, 112.

3 Tovabbi reflexiokért lasd Vincze Attila — ORBAN
Endre: , Alkotmanyos identitas az Europai
Unidban — kdnyvismertetés” Kozjogi Szemle
2022/3.132-133.
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el6térben (selfness). A nemzeti alkotma-
nyos identitas ilyen felfogasa azt igyek-
szik megragadni, ami az adott kézjogi
entitas sajatossagat adja. A masik kér-
dése: Vajon az vagyok-e még, aki, ami
voltam? Itt az egyéniség — az alkot-
many — azon elemeit keressiik, amelyek
a valtozasok ellenére is biztositjak, hogy
lényegében ugyanazon entitasrol van
sz6 (sameness). Mikozben a két megko-
zelités nincs egymastol hermetikusan el-
zarva, a tudomanyos elemzés szamara
megbizhat6 fogodzokat kinalnak.

A szerz6t mindenekel6tt az alkotma-
nyos identitas problematikaja a tag-
allamok—Europai Unio, kozelebbrél a
magyar Alkotmanybirésag—Eurdpai
Birosag viszonyban érdekli (igy nem
érinti az Unio6 alkotmanyos identitasa
kérdését).

Az elemzést segitette a szerz6 impo-
nalé idegennyelv-tudasa (angol, francia,
német), ami kozvetlen hozzatérést bizto-
sitott szamara a vonatkoz6 nemzetkozi
irodalom ért6 feldolgozasara.

A vizsgalodas kemény modszere a
francia Alkotmanytanacs (Conseil cons-
titutionnel), a német Alkotmanybirosag,
a magyar Alkotmanybirosag és az
Eurépai Birosag idevonatkoztathato
esetjoganak gondos, ért6 feldolgozasa.

Az alkotmanyos identitas francia és
német (alkotmanybirosagi) értelmezé-
sének bemutatasa jo valasztas (két elté-
ré szerepfelfogasu alkotmanybirosag,
két eltéré nemzetallami viszonyulas az
alkotmanyhoz). Talan arra is jo, hogy
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illusztralja az alkotmanyos identitas két
alapveté megkozelitését. Ugy gondoljuk,
hogy a bemutatott hatarozatok elemzé-
se a német alkotmanybirésag kapcsan
is eljuthatott volna ahhoz az elemzés-
ben megalapozott végkovetkeztetéshez,
miszerint ez a ,modellértékii” alkotmany-
bir6sag sem teljesen mentes a dogmati-
kai tisztazatlansagtol. Az identitaskont-
roll hol kiil6n all az alapjogi és az ultra
vires kontrollokhoz képest, van, amikor
az ultra vires kontroll magaba olvaszt-
ja, van, ahol a német alkotmanybirésag
Lelengedi’ az identitaskontrollt. (57. 0.)

Mivel Magyarorszagon az alkotma-
nyos identitas az Europai Uni6 jogaval
kapcsolatban — azzal t6bbnyire oppozi-
cioban az Alkotmanybirdsag hatarozata-
iban — meriilt fel, elengedhetetlen az AB
megnyilatkozasainak elemzése.

Az Europai Unio koteles tiszteletben
tartani a tagallamok nemzeti (alkotma-
nyos) identitasat. Az Unié ,aktusaiban
létezik”, amelyek jogszertiségi kontrolljat
az Alapszerz6dés az Europai Birosagra
testalta. Mivel a tagallamok kormanyai
és nemzeti birésagai szamos alkalommal
hivatkoztak el6tte a nemzeti identitas-
ra, az EUB-nek is meg kellett nyilvanul-
nia, amely megnyilatkozasok elemzése a
kotet mondhatni kotelez6 targya.

A mii megitélésiink szerint legérté-
kesebb, maradando6 részei a magyar
Alkotmanybirdsag és az Europai Birosag
alkotmanyos identitassal kapcsolatos
hatarozatainak teljességre torekvo be-
mutatasa. Az ismertetés eredetiségét az
adja, hogy nem szoritkozik a hatarozatok
rendelkez6 részében foglaltakra, illetve
azok indoklasaira, a parhuzamos indok-
lasok, a kiilénvélemények, illetve a f6ta-
nacsnoki inditvanyok is helyet kapnak.

Tulmutatnak az ismertetésen az elem-
z6 megjegyzések és kovetkeztetések.
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A magyar alkotmanybirésag vonat-
koz6 esetjoganak meghatarozo eleme a
22/2016 (XIL.5.) AB hatarozat. Itt buk-
kan fel az alkotmanyos identitas (6n-
azonossag); itt kapunk betekintést az
AB felfogasaba az alkotmanyos identi-
tas tartalmaba, természetébe és funkci-
ojaba. A szerz6 alkotmanyos identitas-
sal kapcsolatban megfogalmazott kritikai
megjegyzései (az tjonnan megallapitott
Lhataskor” természetének, alapjanak,
hatokorének tisztazatlansaga) megala-
pozottak, tobb hazai szerz6 megallapi-
tasaival egybecsengenek.

Az EUB esetében tulmutat az ismerte-
tésen a korszakolas (Lisszabon el6tt és
utan), és még inkabb a nemzeti identi-
tasra tortént tagallami hivatkozasok és
az EUB reakcioinak tipizalasa, ezek atte-
kintd tablazatba foglalasa. (148. o.)

A két massziv, egyenként szép osz-
lop 6dnmagaban all, nem keriil f61éjiik
timpanon, vagy masképpen: a magyar
Alkotmanybirésag és az Europai
Birosag alkotmanyos identitas-felfo-
gasai nem keriilnek egymassal 0ssze-
fiiggésbe. Vajon elfogadhaté-e az
Alkotmanybirésag szamara, hogy az
Europai Birosag az unios jog hatékony
érvényesiilésének veti ala adott eset-
ben a tagallami alkotmanyban foglalt
kifejezett rendelkezés érvényesiilését?
(Melloni, Michaniki) Vajon milyen sors-
ra jut(na) az Eurdpai Birosag el6tt, ha
a magyar kormany a torok ellen vivott
harcainkat hozna fel az unios jogot pri-
ma facie sérté jogunk (joggyakorlatunk)
védelmére?® (2/2019 (II1.5) AB hatéaro-

4 Itt mindenekel6tt Blutman Laszlo:,Sziirkiile-
ti zéna: az Alaptérvény és az unios jog viszo-
nya” cimli mélyrehato elemzésére gondolunk
(Kozjogi Szemle 2017/1. 1-13.).

° 2/2019 (I11.5) AB hatarozat [73] Varga Zs.
Andras parhuzamos indoklasa.
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zat [73] Varga Zs. Andras parhuzamos
indoklasa)?

A szerz6 védelmében elmondhatjuk,
hogy a két birésagon az alkotmanyos
identitas teljesen eltéréen van jelen. Mig
az Europai Birosag konkrét tényallasok
és a rajuk vonatkozo jogi érvelések kap-
csan keriilt szembe a nemzeti (alkotma-
nyos) identitasra térténé hivatkozassal,
addig az Alkotmanybirosag — tudato-
san, kifejezetten — megmaradt a konkrét
tényallasoktol elszakitott elvi megnyilat-
kozasoknal (absztrakt jogértelmezés).

A szerz6 két kisérletet is tett a koncep-
tualizalasra.

Az egyik a szubszidiaritas iranya-
ban tortént. Az otletet talan az adhat-
ta, hogy a tagallamok alkotmanyos be-
rendezkedései és az Unié kozjogilag
is értelmezhetd rendszere egyfajta ki-
egészitd viszonyban vannak. Miutan a
szerz6 bemutatja a szubszidiaritas el-
vét mint az Unio fellépése hatékonysagi
alapu potencialis korlatjat, odajut, hogy
ez az elv az alkotmanyos identitas kap-
csan nem sok hasznot hajthat. Ezért a
kissé misztikus ,,szubsztantiv szubszidi-
aritas” lesz az uniés alkotmanyos iden-
titas Orban Endre-i elméletének vezér-
eszméje (18. 0.). Mivel a szerz6 ehhez
az alapgondolathoz a késébbiekben nem
tér vissza, a magunk szamara ugy fogal-
maztuk meg, hogy léteznek a tagallamok
nemzeti alkotmanyos identitasai (alkot-
manyos berendezkedése, annak kiilénos
vonasai vagy megvaltoztathatatlan mag-
ja), amelyekhez képest az Unié alkot-
manyos berendezkedése csak jarulékos,
kiegészit6 pozicioban van. Ez a megko-
zelités szépen Osszeegyeztethetd a tag-
allami Kompetenz-Kompetenz megér-
zése, a tagallami alkotmanyok uniés
joggal szembeni érvényességi els6bbsé-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXIV. EVFOLYAM

ge, a tagallami alkotmanybirésagok mint
final arbiterek vagy akar a ,fenntartott
szuverenitas” jol ismert és intellektuali-
san jol védhetd koncepcidival.

A masik kisérlet soran a szerzé az
iigynokprobléma elemzési keretei kozé
igyekszik beleilleszteni az Uni6 intézmé-
nyi-jogi-politikai valésagat, s megoldast
(megoldasokat) talalni a tagallamok és az
Uni6 megbizo-iigynok dialektikus viszo-
nyaiban rejlé potencialis és/vagy valdsa-
gos érdekkonfliktusok — itt: identitasdi-
lemmak — feloldasara. Az ligynoknek
(ez lehet az Unid, de lehetnek a tagal-
lamok is) a megbizo (ez lehet a tagalla-
mok egyiittese, és lehet az Unid) érdeke-
it sért6 magatartasaval szemben a jogi
megoldast az Europai Birosag elétti el-
jarasokban talalhatjuk meg. (189. o.) Ha
jol gondoljuk, akkor odajutottunk, hogy
a szubszidiarius mozzanatot — az unios
szintet megjelenité Europai Birosagot —
talaljuk meghatarozé poziciéban.®

A szubszidiaritas koncepciéval szem-
ben all ,az alkotmanyos identitas, mint
a heterarchia jele az alkotmanyos tér-
ben” megkozelités (IV. fejezet 3. pont)
is. Itt a szerz6 hitet tesz az intézmények
— itt mindenekel6tt az alkotmanybirosa-
gokra és az EUB-ra kell gondolni — hori-
zontalis, tobbkdzpontu kooperaciojanak
sziikségessége mellett. Ezt megerdsiti,
amikor leszdégezi, hogy a mii az ,.egyiitt-
miik6dd alkotmanyossag szellemében”
késziilt. (195. o.)

Szamunkra nagyon szimpatikus a
tagallami alkotmanybirésagok és az
Eurépai Birésag kozotti parbeszéd kap-
csan felvazolt munkamegosztas: az

5 Ezegyaltalan nem biztos. Sonnevend Pal jelez-
te opponensi véleményében, hogy a disszerta-
cio konyvvaltozatanak jot tenne (jot tett volna)
az ligynok probléma ,szajbaragosabb” targya-
lasa.
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alkotmanybirosag irja le, mutassa be a
tagallami alkotmanyjog, netan alkot-
manyossag azon rendelkezését, elvét,
amelynek érdekében az Uniotol védel-
met igényel. Ugy gondoljuk, hogy ez
adott esetben torténeti, kontextualis
elemzést kivan. Itt nem takarithaté meg
a kétiranyu reflexio; az alkotmanybiro-
sag csak olyan alkotmanyi rendelkezés,
elv, érték mellett kotelezheti el magat,
amely valéban lényeges az alkotma-
nyos élet szamara, illetve komoly sulyt
kell adni annak, hogy a ,kivétel” egyuttal
egy valamennyi tagallamban egységes
érvényesiilést kivano jogrendben fejti ki
a hatasat. Az Eurdpai Birosag alapalla-
sat a tagallamok eltérd, sajat(os) identi-
tasa tiszteletének kell meghataroznia. Ez
azzal jar, hogy az adott érvelést empati-
aval kell kezelnie mind a tartalom, mind
a stilus tekintetében.

Természetesen az alkotmanyos iden-
titassal operalo ,alkotmanyos parbe-
széd” csak a kolcsonds bizalom mini-
malis szintje alapjan valhat valésagga,
toltheti be ténylegesen a ,szelep” funkciot
(Orban Endre 191. 0.). A tagallam olda-
lan ez az Eurépai Uni6 keretében megva-
16sul6 egyiittélés igenlését, alapvetd cél-
jainak, eszkdzeinek elfogadasat, az Unio
oldalarél a tagallamok kozotti kiilonbsé-
gek (kicsi-nagy, szegény-gazdag, régi-
uj) kell6 figyelembevételét jelenti. Ennek
hianyaban marad a szuverenitas-imp-
likaciokra utalas, illetve az unios jog
abszolut els6bbsége mint kiindulas.

Amilyen kénnyii belatni az egyiitt-
miik6d6 alkotmanyossagban rejld el6-
nyoket, és kivanatossa tenni azok meg-
szerzését, olyan nehéz leckének tiinik a
résztvevok szamara.”

7 SAJ0 Andras: ,Miért nehéz tantargy az egyiitt-
miikodd alkotmanyossag? A magyar Alkot-

manybirosag és a koz9sségi jog elsdbbsége”
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Talan kissé szigortian azt mondhatjuk,
hogy a konceptualizalasra tett kisérle-
tek inkabb jelzésszeriiek maradtak, nem
feltétleniil egyeztethet6k ossze, illet-
ve a végeredmény meglévé tudasunkat
inkabb megerdsiti, mintsem szembemen-
ne vele.

A munka a vizsgalt problematikat
hihetetleniil széles feliileten kozeliti,
szamtalan kapcsolédasi pontot kinal-
va. A recenzens ezek koziil minddssze
harommal él.

1. ANEMZETI IDENTITAS
- ALKOTMANYOS IDENTITAS -
EGY ES UGYANAZ?

Sonnevend Pal a disszertaciohoz irt
opponensi véleményében kifejezetten azt
allitja, hogy Orban Endre szerint a két
fogalom az EUSZ 4. cikk (2) bekezdé-
se 0sszefiiggésében azonos, és ezt nem
tartja elfogadhatonak.

Valé igaz, a jogi elemzés szamara
komoly nehézséget jelent, hogy maga az
Alapszerzddés [itt: az Eurépai Uniorol
sz0lo szerz6dés 4. cikk (2) bekezdése?]
sem vilagos, hiszen egyszerre beszél
nemzeti identitasrol, és olvashato ki az
alkotmanyos identitas, illetve a tagallami

Fundamentum 2004/3. 89-98., BLuT™MAN
Laszlo: , Az unids jog els6bbsége: alkotmany-
birdsagok lazadasa” Kozjogi Szemle 2022/1.
1-10.

8 Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak
a Szerzodések el6tti egyenlségét, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan
része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és
helyi 6nkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja
az alapvet6 allami funkciokat, koztiik az allam
tertileti integritasanak biztositasat, a kozrend
fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.
Igy killonosen a nemzeti biztonsag az egyes
tagallamok kizarolagos feladata marad.”
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alkotmanyok identitasa, mint amelye-
ket az Unionak tiszteletben kell tartania.’

A kotetben a kérdésre nem kapunk
egyenes valaszt.

Az opponensi véleményre adott vala-
szaban Orban Endre azt hangsulyoz-
za, hogy itt ,,egy formal6doé diskurzusrol
van sz0”, és a ,hasznalat soran kialaku-
16 értelmezési keretekrdl” beszél.

Magam éppen ezt a bizonytalansagot
olvastam ki a munkabol. Orban Endre
egyfeldl utal arra, hogy szamos szerzd
a két fogalmat azonos jelentéssel hasz-
néalja. Masfel6l azonban az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének szoveghii értelmezé-
se és az Alapszerz6dés rendszerében
elfoglalt helye alapjan megkiilonboztet-
hetének (is) tartja; az alkotmany iden-
titasaval (az alkotmanyos berendezke-
dés kemény magja) veszi egyenlonek.
Ramutat, hogy a német alkotmanybi-
rosag a nemzeti identitast és az alkot-
manyos identitast egyértelmiien megkii-
16nboztethetének tartja. Ugy tiinik tehat,
mintha ezt az utobbi felfogast (is) maga-
énak érezné, hiszen innét kap értelmet
az alkotmanyos identitas kapcsan az
alkotmanyellenes alkotmanymodositas
problematikaja — és a magyar vonatko-
zasok — bemutatasa.'®

9 Leonard F. M. BESSELINK: ,National and cons-
titutional identity before and after Lisbon”
Utrecht Law Review 2010/3. 36-49., httpsy/
doi.org/10.18352/ulr.139; DriNOczI Timea:
»A 22/2016 (XIL.5.) AB hatarozat: mit (nem)
tartalmaz, és mi kovetkezik bel6le. Az iden-
titasvizsgalat és az ultra vires k6zos hatas-
korgyakorlas osszehasonlithato elemzésben”
MTA Law Working Papers 2017/1.

1 Arulkodo, hogy a disszertacié — amelynek
tartalma azonos a kényvével — cimében még
Lallamszervezet” szerepel.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXIV. EVFOLYAM

2. AZ OROKKEVALOSAGI KLAUZULA
KERDESE

Ami alkotmany megvaltoztathatat-
lan alkotmanyi rendelkezésekkel, vagy
masképpen egyfajta 6rokkévalosa-
gi klauzulaval kapcsolatban a magyar
Alkotmanybirésag joggyakorlatabol,
illetve az alkotmanymodositasok szdve-
gébdl kiolvashato, arra az alkotmany-
jog-tudomany érdemben reflektalt. (32.
0. 123. labjegyzet) A kérdésre — van-e a
magyar alkotmanynak alkotmanymodo-
sitassal sem megvaltoztathaté kemény
magja, vagy masképpen kvazi érokké-
valosagi klauzulaja, ami mint nemze-
ti alkotmanyos identitas szembehelyez-
het6 az unios jog korlatlan elsébbségével
— nem kapunk valaszt. (Nem is kapha-
tunk, hiszen ahhoz az alkotmanymédo-
sitasok birosagi feliilvizsgalatara volna
sziikség, amire az alkotmany szovege
utalhatna, illetve alkotmanymodositasok
érdemi alkotmanybirosagi feliilvizsgala-
tara volna sziikség, amit az Alaptorvény
kifejezetten kizar.)

A kitétel, miszerint ,Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaga olyan alap-
vetd érték, amelyet nem az Alaptorvény
hoz létre, azt az Alaptorvény csak elis-
meri”," kiilonésen Varga Zs. Andras
parhuzamos indoklasanak fényében'?
Drindczi Timeat arra inditotta, hogy a
22/2016-0s AB hatarozatot igy fogja fel,
és az alkotmanyozé hatalom lehetséges
korlatjaként interpretalja.”® Ez az értel-

122/2016. (XI1.5.) AB hatarozat [67] pont.

12 Mivel az 6nazonossagot alkoto értékek a tor-
téneti alkotmanyfejlédés alapjan jottek létre,
olyan jogi tények, amelyekr6l nemcsak nem-
zetkozi szerzédéssel, de még az Alaptérvény
modositasaval sem lehetne lemondani, mivel
jogi tények jogalkotas utjan nem valtoztatha-
tok meg.” 22/2016. (XI1.5.) [112] pont.

3 Drinoczi (9. 1j.).
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mezés megitélésiink szerint atgondolasra
szorul. Varga Zs. Andras nem az alkot-
many (esetiinkben az Alaptorvény) iden-
titasarol beszél, hanem a torténelem-
ben létezett, illetve létez6 magyar allam
alkotmanyos identitasarol. Az imagina-
rius alkotmanyos 6nazonossag tartalmat
az AB ,esetrél esetre bontja ki”. Ezen az
alapon az alkotmanymodositas alkot-
manyossagi feliilvizsgalata nem végez-
het6 el. Emlitést érdemel, hogy Marki
Zoltan alkotmanybiré a hetedik alkot-
manymodositast kovetéen a 32/2021.
(X11.20.) AB hatarozathoz fiiz6tt parhu-
zamos indoklasaban talalt 6rokkévalosa-
gi klauzulat az Alaptorvény szévegében:
~Elérebocsatom és hangstlyozom abbé-
li allaspontom, hogy az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdése masodik mondatanak
zarofordulatat, miszerint ,nem korlatoz-
hatja Magyarorszag teriileti egységére,
népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidege-
nithetetlen rendelkezési jogat™ — olyan
kijelentésnek tartom, ami énmagaban
is allo; s kinyilvanitasat jelenti mindan-
nak, ami minden allamisag elengedhe-
tetlen (s igy elidegenithetetlen) feltétele,
ekként valojaban 6rokkévalosagi klauzu-
la.”* Amint a parhuzamos indoklas sz6-
vegébdl is egyértelmiien kitiinik, ez az
Lorokkévalosagi klauzula” is az Unio be-
avatkozasai ellen véd, az alkotmanyozo
hatalom bels6 korlatozasa esetleg csak
beleolvashato.

=

32/2021. (XI1.20.) AB hatarozat Az igazsag-
iigyi miniszternek az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése és XIV. cikk (4) bekezdése értelme-
zésére iranyulo inditvanya (az Eurdpai Unio
Birésaganak C-808/18. szamu iigyben hozott
itélete; menekiiltiigy, unios hataskorgyakorlas)
[161] pont.
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3. A RENDES BIROSAGOK ES
AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS
VEDELME

Az EUB nemzeti identitassal kapcsolat-
ba hozhato esetjogat bemutato tablazat!
rairanyitja a figyelmet egy érdekes jelen-
ségre: Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésé-
re torténd hivatkozas nem marad meg az
alkotmanybirdsagok, illetve a tagallamok
kormanyai hivatkozasai kérében; a ren-
des birosagok is részt vesznek ebben a
diskurzusban. Lattuk, hogy tobb eset-
ben'® rendes birosagok elézetes dontés-
hozatal iranti el6terjesztéseiben bukkan
fel a nemzeti alkotmanyos identitasra,
illetve annak valamely elemére térténé
utalas, ami aztan az Eurépai Birésagot
készteti viszonyulasra; ez lehet elkerii-
1és, lehet érdemi vizsgalat, és lehet ugy-
nevezett visszautalas. Az EUB t6bbszor"”
a tagallami birésagra hagyta az alkot-
manyos identitasra tortént hivatkozas
aranyossaga megitélését. Ha az el6ter-
jesztd birésag ezt megteszi, egyszerre
lesz az ,Unid rendes birdsaga” és a tag-
allami alkotmanyos rendelkezések, érté-
kek, elvek unios joggal szembeni érvé-
nyesiilésének biraja. Az Alaptorvény
hetedik modositasa (R cikk (4) bekez-
dés ,Magyarorszag alkotmanyos dnazo-
nossaganak és keresztény kulturajanak
védelme az allam valamennyi szervé-
nek kotelessége”) ilyen tartalmu el6ter-
jesztésre adott esetben egyenesen kdote-
lezi a rendes bir6sagokat. Amennyiben

15 A tablazatra és annak felépitésére Chronowski
Nora adott konkrét javaslatot opponensi véle-
ményében. CHRONOWSKI-SONNEVEND—ORBAN
(2.15.) 112.

16°C-208/09, Sayn-Wittgenstein, C-393/10, O'B-
rien, C-202/11, Anton Las, C-58/13, Torresi.

17°C-391/09, Runevic.Vardyn, C-438/14, Bogen-
dorft von Wolffersdorff, C-51/15, Remondis.
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kételyiik tamad afeldl, hogy az el6t-
tiik fekvd iligyben alkalmazando unids
jog beleiitk6zik az Uniénak a tagallami
alkotmanyos identitas tiszteletben tar-
to el6irasaba (EUSZ 4. cikk (2) bekez-
dés), ugy odafordulhatnak az Europai
Birosaghoz a kérdés megvalaszolasat
illet6en.'® Ez az eljaras, tekintettel arra,
hogy a magyar alkotmanybirésag el-
zarkozik az unios jogi aktusok kozvet-
len alkotmanyossagi feliilvizsgalatatol,'
tovabba, hogy az AB sem a biréi kez-
deményezésre torténé egyedi norma-
kontroll eljarasban, sem alkotmanyjo-
gi panaszeljarasban nem juthat széhoz,
hiszen ,jogszabaly” vizsgalatara kapott
hataskort?® (az Uni6 altal alkotott ,alta-
lanosan kotelez6 magatartasi szabaly”™
nem feltétleniil esik ide??) az alkotma-
nyos identitas tiszteletben tartasanak
kikényszeritése kapcsan az EUB-t hoz-
za helyzetbe. Blutman LaszI6 is felvetet-
te a rendes birosagok bekapcsolodasat
a nemzeti alkotmanyos identitas elemei
védelmébe. Szerinte erre akkor kertilhet-
ne sor, ha a nemzeti (alkotméanyos) iden-
titasnak az Alaptorvény rendelkezései-

18 Chronowski Nora ugy tartja, hogy ,legjobb, ha
az eurdpai birésag mondja ki a végsé szot az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdés kereteinek konkre-
tizalasarol”. CHRONOWSKI-SONNEVEND—ORBAN
(2.15.) 112.

19°22/2016. (XI1.5.) AB hatarozat [56] pont.

20 Abtv. 25. §, 26. § (1) bekezdés. A német
alkotmanybirosag kizarolag maganak tartja
fenn az ultra vires és az alkotmanyos identi-
tas kontrollt. 2 BVE 2/08, 30 June 2009 (Lisz-
szabon hatarozat) 241. ,[T]he finding of a vio-
lation of constitutional identity is incumbent
on the Federal Constitutional Court alone.”
Az itélet hivatalos angol nyelvii forditasabol,
hitpsy/www.bundesverfassungsgericht.de/
SharedDocs/Entscheidungen/EN/2009/06/
€s20090630_2bve000208en.html.

21 Alaptorvény E cikk (3) bekezdés.

222/2019. (II1.5.) AB hatarozat [19] pont.

vel le nem fedett elemei szorulnak véde-
lemre az unios joggal szemben. Ilyenkor
a magyar rendes birésag az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdését korlatozo klauzula-
ként kezelhetnék. Magunk ezt a konst-
rukciot csak ugy tudjuk a gyakorlatban
alkalmazhatonak elképzelni, ha a rendes
birésag — észlelve az unids jog proble-
matikus voltat a magyar alkotmanyos
identitas valamely eleme (és ez lehet az
Alaptorvényben rogzitett is) szempont-
jabol — a kérdés eldontéséhez elézetes
dontéshozatalt kérve segitségiil hivija az
Eurépai Birosagot. Ha az el6zetes don-
tést kovetben az valik meggy6z6déséve,
hogy az alkalmazandé unids jog beleiit-
kozik Magyarorszag alkotmanyos 6n-
azonossagaba, ugy — megtagadva az
unios jog abszolit els6bbségének elvét —
félreteszi azt. ® Ha ez a birdsag alsobiro-
sag, ugy a Kuria lehet6séget kaphat kor-

2 Voltaképpen ehhez kozelalld volt a GSV-
ligy. Az importér a vonatkozé unioés ren-
delet magyar nyelvii szovegére hivatkozva
azt allitotta, hogy nem koteles vamot fizet-
ni. A magyar vamhatosag azonban a rende-
let mas nyelvii valtozatai alapjan megalapo-
zottnak tartotta a vam kivetését. A Debreceni
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag el6zetes
dontést kért az Europai Birosagtol, amely ité-
letében a vamhatosag allaspontjat tamasztot-
ta ala. (C-74/13. sz. GSV iigyben 2014. aprilis
9-én hozott itélet ECLI:EU:C:2014:243) Egy
ezt koveto eljarasban a debreceni birdsag érve-
lésében utalt Magyarorszag Alaptorvénye B.
cikk (1) bekezdésére, amely szerint Magyar-
orszag fiiggetlen, demokratikus jogallam, a H.
cikk (1) bekezdésére, amely szerint Magyaror-
szagon a hivatalos nyelv a magyar, az R. cikk
(1) bekezdésére, a T. cikk (3) bekezdésére, 1.
cikk (4) bekezdésére, majd igy osszegzett:
A kifejtettekbdl adoddéan az, hogy Magyaror-
szagon a magyar nyelven, mint hivatalos nyel-
ven megszovegezett jogszabalyok alljanak ren-
delkezésre a jogallamisag egyik pillérét jelentd
alapvet6 jog, mely a magyar anyanyelvi iigy-
intézokkel, vezet6 tisztségviselkkel rendel-
kez6 torvény alapjan létrehozott jogalanyokra
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rekciora. Ha ez a birosag a Kiria, akkor
kiteszi Magyarorszagot az EUMSZ 258.
cikke szerinti kotelezettségszegési elja-
ras kockazatanak.?

Talan szot érdemel Orban Endre
viszonya a magyar nyelvhez. Egyfel6l
— amint azt PhD-dolgozatanak bira-
161 is egyOntetiien megjegyzik — stilusa
élvezetes, mar-mar olvasmanyos , ami
megkonnyiti mondanivaldjanak kozlé-
sét. Masfel6l azonban szamos esetben
sziikségteleniil enged egyfajta ,kimii-
velt” szohasznalat (szoképzés) vonza-
sanak; igy olvashatjuk a ,konstruktum”
(22. 0.), ,kioptalni” (31. 0.), , atkontex-
tualizalodas™ (36. o.), ,performativ”
(184. 0.), ,identitasos” (169. o.), ,latens
modon recipialta”, ,dialogikus viszony”
(196. o.) szavakat, kifejezéseket.

Néhany kellemetlenkedd helyreigazi-
tas:

Apro kiilonbség, de a magyar unios
jogi terminologia irant elkotelezett olva-
s6 szamara zavaro, hogy a f6tanacsno-
ki inditvany tobb helyiitt ,vélemény” el-
nevezéssel szerepel (153., 154., 155. 0.).
Az Eurédpai Birésag 2/2013. sz. véle-
ménye nem ,tanacsadé vélemény” (13.
old.). Ez egy sui generis unids jogi aktus,
amelynek kozvetlen, kemény jogi kon-
zekvenciai lehetnek. [EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdés]. Az EUSZ szovegével

is kiterjed6 alapvet6 garancialis szabaly.” (8.
K.31.361/2014/7. (52)-(55) pontok) Ezt az
érvelést is felhasznalva az importér javara
itélt. A Kuria a dontést hatalyon kiviil helyez-
te, és a felperes importér keresetét elutasitot-
ta. (Kiv.1.35.294/2015/3.)

Az Europai Birosag C-416/17. sz., Bizott-
sag kontra Franciaorszag tigyben (ECLI:E-
U:C:2018:811) 2018. oktober 4-én hozott ité-
letében — torténetében egyediilalléan tagallami
fels6birosag mulasztasa — elézetes dontésho-
zatali kotelezettség elmulasztasa — miatt alla-
pitotta meg a tagallam kotelezettségszegését.

2.
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kapcsolatban ,magyar forditas”-rol be-
szélni (101. o., 531. labjegyzet) zavaro,
hiszen a magyar szoéveg elvileg ,szliz-
nemzés” nyoman szilletik, ezért a ,ma-
gyar szévegvaltozat” a helyes megne-
vezés. ,Hataskor-raruhazas elvérol”
beszélni (18. 0.) ugyancsak zavard, ami-
kor az EUSZ 5. cikk (1) bekezdése a
hataskor-atruhazas elvét rogziti. A tag-
allamok unids tagga valasuk el6tt kotott
nemzetkdzi szerzédésben foglalt kote-
lezettségei és az unios jog litkdzésének
kérdése hidnyosan keriil elénk (40. o.).
Egyrészt a vonatkozo EUMSZ 351. cikk
masodik fordulatat (,az érintett tagal-
lam vagy tagallamok megteszik a meg-
felel6 1épéseket a megallapitott 6ssze-
egyeztethetetlenség kikiiszobolésére™)
elhagyja, és a kitételt értelmezé eset-
jogot (C-62/98. sz., Bizottsag kontra
Portugalia, C-85/98. sz. Bizottsag kont-
ra Portugalia) sem emliti.

Nem allja meg a helyét a szerz6 érve-
lése, miszerint ,David Cameron a Brexit-
népszavazas el6tt hosszas tragyalasokba
bocsatkozott az unios tagsag viszonya-
nak Ujrarendezését illetéen, és csak
ennek sikertelensége vezetett a kilé-
pésrél sz0lo népszavazashoz”. (190. o.)
A hivatkozott targyalasok éppen ellenke-
z6leg, mondhatni teljes sikerrel zarultak,
a tagallamok allam- és vagy kormanyI6i
Cameron valamennyi felvetésére nyitott-
nak mutatkoztak.”

Sajnos néhanyszor az olvasészer-
kesztd figyelme is ellankadt, ezért aztan
olvashatunk kis kezdébetiivel Europai
Uniét (65.0ld.), Franciaorszagot (43. o.),
betiitévesztést a 258. labjegyzetben.

% Az Egyesiilt Kiralysag Europai Union belii-
li helyzetének ujraszabalyozasa. Kivonat az
Eurépai Tanacs 2016. februar 18-19-i iilésén
elfogadott kovetkeztetéseibdl. Az Europai Unio
Hivatalos Lapja C 69/1, 2016.2.23.

2023 o 1. SZAM « 81-105



RECENZIO

105

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a
Jogtudomanyi Intézet jol dontott, ami-
kor kiadta Orban Endre disszertaciojat,
hiszen egy szokatlanul béséges infor-
maciotomeget, elemzést és kovetkezte-
tést magaban foglalé nagy munkarol van
sz0, amely sokoldalu viszonyulasra 6sz-
tonzi a magyar alkotmanyjogaszokat és
az Europa-jogaszokat egyarant. Hozza
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kell azonban tenniink, hogy a szerzé el-
mulasztotta a lehetéséget, hogy kivalo
doktori értekezését tovabb érlelje, meg-
ajandékozva olvaséit sajat allaspontjat
markansabban bemutato, némileg letisz-
tultabb kényvvel.

Varnay Erné’

* DSc, kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest,

Toth Kalman utca 4.
E-mail: varnay.erno@law.unideb.hu
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A NEMZETKOZI JOG ISKOLATEREMTO
SZEMELYISEGE EMLEKERE
— VALKI LASZLO (1941-2022)

https://doi.org/10.51783/ajt.2023.1.09

Az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar dékani vezetése, a Kar egész kozossége és a
Nemzetkozi Jogi Tanszék nevében is bucstizunk Valki Laszlo professor emeritustol.
A nemzetkozi jogi tanszék egykori professzorat és tanszékvezetdjét, a magyar nem-
zetkozi jog tudomanyanak egyik legmeghatarozobb alakjat, volt f6nokiinket, kollé-
gankat, de mindenekel6tt baratunkat bucsuztatjuk.

Valki Laszlo, Laci, ahogy tanitvanyaiként szolitottuk, tudésként, mesterként és
baratként is kiilonleges ember volt. Tudésként harom tudomanyteriileten is mara-
dandot alkotott, mesterként olyan iskolat teremtett, amely a nemzetkozi jog hazai
miivelését mara vilagszintre emelte, emberként pedig olyan példat mutatott sokunk-
nak, amely életiink végéig fogja kisérni a mindennapjainkat.

VALKI LASZLO GAZDAG ELETUTJA

Valki Laszlo egyszerre alkotott maradandot kutatéként, oktatoként, tehetséggondo-
zOként, tanszékvezetoként, tanacsadoként és ,népmiveloként”. A gazdag életutbol
néhany allomast tudunk csak 6nkényesen kiemelni. 1941-ben sziiletett Budapesten,
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan 1964-ben szerzett diplomat. Ezt kovet6en
csaknem hat évtizedig a Kar Nemzetkozi Jogi Tanszékén dolgozott, huszonét meg-
hatarozo évig tanszékvezetéként. Tudomanyos munkai mindig is a jovébe mutattak:
1975-ben védte meg a K6zos Piac szervezeti és dontéshozatali rendszerérdl szolo
kandidatusi disszertaciojat,' 1985-ben pedig A nemzetkozi jog tdrsadalmi termé-
szete cimii munkajaval szerezte meg akadémiai doktori cimét.? 1990-ben nemzet-
kozi kutatocsoportot szervezett a hideghaboru utani viszonyok tanulmanyozasara,
ennek eredményeit az angol nyelvii szakirodalomban is fontos referencianak sza-
mito folyoiratban és konyvben publikaltak.?
! VaLki Laszlo: A Koz0s Piac szervezeti és dontéshozatali rendszere (Budapest: Kézgazdasagi és
Jogi Kiado 1977) 490.
VaLk1 Laszlo: A nemezetkozi jog tarsadalmi természete (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiado
1989) 370.
3 Lasd pl. VaLki Laszlo: ,Legal Surrealism: The War Against Iraq” Foreign Policy Review 2003. 2:
1.17-29., 13.; VaLk1 Laszlo: ,Hungary’s Threat Perceptions and Defence Policy” in Tom LANSFORD
— Blagovest TasHEV (szerk.): Transatlantic Security Dilemmas: Old Europe, New Europe and the
US (Aldershot: Ashgate Publishing 2004) 239-258.; VaLk1 Lasz16: ,The Kosovo war and the norms
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1999-ben NATO Informacios és Kutatékdzpontot hozott 1étre, melynek keretében
harom kotetet is szerkesztett a koszovdi, a boszniai és az iraki haboruk politikai-ka-
tonai-nemzetkozi jogi kérdéseirdl.*

Bar Valki Laszlo izig-vérig nemzetkozi jogasz volt, sosem elégedett meg a pozi-
tiv jog sollen vilagaval, mindig is érdekelte a sein, a jog tagabb, politikai, torténel-
mi, gazdasagi és geopolitikai kérnyezete. A jogot mindig is tarsadalmi kontextusa-
ban értelmezte és vizsgalta. Ezt az izgalmas és kihivasokkal teli szemléletmodot
érdekfeszit6 el6adasaival és az altala szervezett szakmai beszélgetésekkel kivalo-
an at tudta adni diakjainak, tanitvanyainak és kollégainak is.

Valki Laszl6 a tudomanyos munka mellett a nemzetkozi jog gyakorlatat is gaz-
dagitotta: 1989-1990-ben a Németh-kormany tanacsado testiiletének volt a tag-
ja, 1990-ben szakértéként részt vett a magyar—szovjet csapatkivonasi targyalaso-
kon, 1993-1997 kozo6tt pedig a magyar felet képviselte a hagai Nemzetkozi Birosag
el6tt a b6s—nagymarosi vizlépcsérol szolo perben. Munkassagat 1993-ban Szent-
Gyorgyi Albert-dijjal, 1998-ban ELTE Jubileumi Eziist Emlékéremmel, 2006-ban
a Magyar Koztarsasagi Erdemrend tisztikeresztjével, valamint a Pro Universitate
Emlékérem arany fokozataval ismerték el.

A KUTATO

Valki Laszl6 tanitvanyainak azt tanitotta, semmit se fogadjunk el adottnak, min-
dennek kérdezziink ra jogi és jogon tuli okaira is. A jogot mindig tarsadalmi kontex-
tusaban értelmezte és vizsgalta. Diakként mindig érdemes volt beiilni el6adasaira,
mert biztosak lehettiink benne, hogy minden évben 1j, aktualis informaciokra épii-
16, gyakorlati tudast ado eléadast hallunk téle.

Magyar, angol, német, francia és orosz nyelven is publikalt, és a nemzetkozi jog,
valamint a nemzetkozi kapcsolatok szamos teriilete foglalkoztatta. A kdzosségi jog
egyik elsé magyar miivel6je volt, évtizedeken at elemezte Magyarorszag és az Eurépai
Unio kapcsolatat és jogat.” Szenvedélyesen érdekelték a nemzetkozi jog és a nem-
zetkozi kapcsolatok dsszefiiggései, a jog és a hatalom kozé fesziilt kérdések, mint az
allamisag, szuverenitas, szankciok, onrendelkezés vagy a humanitarius intervencio.®

of international law” The Military Law And The Law Of War Review 2002/1-2. 195-218., httpsy/
doi.org/10.4337/mllwr.2002.1-2.08.
4 ANDOR Laszlo — TALas Péter — VALK1 Laszlo: [rak — hdboriira itélve (Budapest: Zrinyi 2004); JuHASZ
Jozset — MARkuUsz Laszlo — TALas Péter — VaLki Laszlo: Kinek a békéje? Haborii és béke a volt
Jugoszlaviaban (Budapest: Zrinyi 2003); JuHAsz Jozsef — MAGYAR Istvan — TALAs Péter — VALKI
Laszlo: Koszovd — egy vdlsdg anatémidja (Budapest: Osiris 2000).
VaLki Laszlo: A KGST és a Koz0s Piac szervezeti rendszerének dsszehasonlito elemzése (Budapest:
MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézet 1982); VaLki Laszlo: ,A kdzvetleniil valasztott Eurdpai
Parlament” Kiilpolitika 1980/4. 17-33.; VALkI Laszlo: ,,Az Eurdpai Unidhoz csatlakozo allamok
szuverenitasa” Eurdpai Tiikor 1997/3. 85-91.
 Varki Laszlo: ,Valaszolhatott volna masként Haga? A Nemzetkozi Birosag tanacsado véleménye
Koszovo fiiggetlenségérol” Kiiliigyi Szemle 2010/4. 46-62.; VALK Laszlo: , Az allamelismerés mint
politikai fegyver — Jugoszlavia felbomlasanak tanulsagai” Kiiliigyi Szemle 2002/2. 121-142.; VALKI
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Erdekelte a torténelem és a nemzetkozi jog kapcsolata,” a biztonsagpolitika® és a
politikai filozofia hatasa a nemzetkozi jogra, a nemzetkozi kapcsolatokra.’ Azon
kevesek kozé tartozott, aki kiegyenstlyozottan és magabiztosan tudott irni a kozel-
keleti valsagrol'® vagy az ENSZ reformjarol." Elitélte a fegyveres erd jogtalan alkal-
mazasat, kiilonosen az agressziot fiiggetleniil attol, hogy azt az Egyesiilt Allamok
kovette-e el 2003-ban Irak ellen'? vagy Oroszorszag 2022 februarjaban.

Az évtizedek alatt felhalmozott és 6rommel atadott tudas megszerzéséhez kiilon-
leges hozzaallasra volt sziikség. Mindig figyelemre mélto alazattal figyelt minden-
kire, akit6l 0j ismeretre tehetett szert. Mindig a tudas megismerése foglalkoztat-
ta, és mindez nem oncéluan, hanem abbol a meggy6z6désébdl fakaddan, hogy a
vilag megismerhet6, elemezhets, megérthetd, és végsé soron, ha szerény mérték-
ben ugyan, de befolyasolhato is.

Valki Laszlot ennek megfelel6en sosem a tudas forrasanak statusza vagy formalis
rangja érdekelte, hanem az, hogy tudtak-e uj informacioval vagy tudassal szolgal-
ni. Nemegyszer emlitette ezért, hogy egy-egy jo beszélgetés okos diakokkal sokkal
tobbet jelent neki, mint egy tudomanyos konferencia.

AZ ISKOLATEREMTO

A Valki Laszlo altal teremtett iskola egyik legfontosabb vonasa a diakkézpontusag,
amely nem hogy nem sajnalja a diakoktdl az id6t, hanem egyenesen keresi az érdek-
16d6 diakok tarsasagat, mert hisz benne, hogy minden nap tanulhatunk egymas-
tol. Oszinte érdeklddése kovetkeztében az 6rak utan rendszeresen maradtak diakok

Laszlo: ,A koszovoi valsag és a humanitarius intervencio” Acta Humana 2002/46-47. 136-165.;
VaLki Laszl0: ,,A nemzetkdzi konfliktusok és a nemzetkozi jogi szankciok” Kiilpolitika 1983/3. 58-72.
VaLki Laszlo: ,A masodik vilaghaboru hatasa a nemzetkozi jog fejlédésére” in FoLpES Gyorgy — FEITL
Istvan (szerk.): 1945 a vildgtérténelemben: Milyen jovét képzelt magdanak a vildg? Tanulmdanyok
(Budapest: Napvilag 2005) 266-287.

8 VaLki Laszlo: , A kubai rakétavalsag — a »katonai globalizacio« tudomasul vétele” in BLAHO Andras
(szerk.): Nemzetgazdasdg, regionalitds, vildiggazdasdg. Tanulmanyok Simai Mihdly akadé-
mikus 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: Aula 2000) 183-190.; VaLk1 Laszlo: ,Hungary’s
Road to NATO” Hungarian Quarterly 1999(40) 154. 3-19.; VaLk1 Laszl6: ,Hungary and the Future
of European Security” in Stephen J. BLANK (szerk.): European Security and NATO Enlargement:
A view from Central Europe (Carlisle [PA]: Strategic Studies Institute, United States Army War
College 1998) 91-118.; VaLk1 Laszlo: ,Russia and the Security of East-Central Europe” European
Security 1996/3. 448-469., https.//doi.org/10.1080/09662839608407280.

 Varki Laszlo: ,Egy eszme anyagi er6vé valik: Neokonok a hideghabori utani vilagrendrél” Acta
Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando E6tvos
Nominatae 2010/47. 181-194.

10 VaLk1 Laszlo: ,Israel and the UN: Some False Beliefs” in August REiNiscH — Ursula KRIEBAUM

(szerk.): Law of International Relations: Liber Amicorum Hanspeter Neuhold (Eleven International

Publishing 2007) 437-446.

VaLki Laszlo: ,,Az ENSZ-reformok sorsa” Kiiliigyi Szemle 2005/3-4. 95-111.

VaLki Laszlo: ,The 11 September Terrorist Attacks and the Rules of International Law” European

Integration Studies 2002/1. 29-37.; VaLk1 Laszlo: ,A 2001. szeptember 11-i terrortamadas és az

onvédelem joga” Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica 2002/1-26. 419-429.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 1. SZAM ¢ 106-110



NEKROLOG 109

beszélgetni, szivesen irtak hozza szakdolgozatot, TDK-dolgozatot és doktori disz-
szertaciot. Minden tehetséges diakkal egyforman komolyan foglalkozott.

Az altala vezettet tanszéken folyamatosak voltak a doktori kutatasok és védé-
sek, NATO kutatokdézpontot hozott 1étre a Magyar Tudomanyos Akadémiaval valo
egyiittmiikddésben, elinditotta a Kiiliigyi Vitakoér cimi fakultativ kurzust, amelynek
célja a joghallgatok beavatasa volt a nemzetkozi kapcsolatok és nemzetkozi diplo-
macia vilagaba. Az altala vezetett tanszéken indultak el az els6 magyar csapatok
mar a nyolcvanas években a Jessup nemzetkozi perbeszédversenyen Washington
DC-ben és a Telders nemzetkozi perbeszédversenyen Hagaban, amelyek sikerei
aztan az ELTE 2019-es Eurdpa-bajnoki és vilagbajnoki cimeiben csticsosodtak ki."

Sokan miatta lettek nemzetkdzi jogaszok, vagy szerették meg ezt a teriiletet egy
életre. Igazi iskolateremtd egyéniség volt, aki hitt abban, hogy a tanitas a szeretet
megnyilvanulasanak egyik formaja.

LACI, A MAGANEMBER

A latvanyos és nehezen utolérheté tudomanyos palya csak részben magyarazza
azt a helyet, amit Valki Laszl6 az ELTE nemzetkozi jogi tanszékének, s6t a magyar
nemzetkozi jogaszok egésze kozosségében elfoglal, és amin a tavozasa sem valtoz-
tat. Mert Valki Laszlo mint kutato, oktato és tanacsadé nem valaszthato el Lacitol, a
maganembertdl, mivel kutatoi és oktatoi erényei emberi értékeibdl eredtek. Ha Lacira
gondolunk, az elsé dolog, ami eszembe jut, az a bel6le arado dert, a kiegyenstlyo-
zottsag, ami a betegsége idején és még a halalos agyan sem hagyta el.

Esziinkbe jut megbizhat6saga, amivel irasmiiveit mindig hataridére, a nyelvi
finomsagok iranti igényességgel készitette el, legyen sz6 tankonyviejezetrél vagy
éppen a b6s—nagymarosi per magyar periratanak részletérél. Esziinkbe jut az uri-
ember, aki nem késik, mindig az alkalomhoz ill6 eleganciaval 6lt6zik, mindenkihez
van egy kedves, személyes szava. Aki szamontartja nemcsak a szakmai fejlédésiin-
ket, de a csaladunk minden tagjat is, név szerint ismerve éket még ugy is, hogy talan
személyesen nem is talalkozott minden gyermekiinkkel. Es aki szamontart minden-
kit, hiszen Laci rendszeresen folytatott munkatarsaival, oktatokkal és tanszéki admi-
nisztratorokkal figyelmes, valoban érdekl6dd, de sosem tolakodo beszélgetést csa-
ladi, személyes dolgokrol is.

Laci ereje, kisugarzasa és példaértékii élete olyan arany kozéputbol eredt, amely
egyszerre biztositott szamara és kornyezete szamara is harmoniat. Mélyen huma-
nista volt, akit megrenditett az emberi szenvedés és tragédia. Ennek ellenére, pon-
tosabban épp ezért tisztaban volt a nemzetkozi jog adta keretekkel is, azokat sosem

3 Gabor Kaitar — Katalin SuLvok: ,From International Law in Books to International Law
in Action — ELTE Law School’s Jessup and Telders victories in 2019” in SzaB6 Marcel —
GYENEY Laura — LANcos Petra Lea (szerk.): Hungarian Yearbook of International law and
European Law (Eleven International Publishing 2020) 561-570., https://doi.org/10.5553/
HYIEL/266627012019007001033.
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lépte at. A nemzetkozi jog ugyanis tarsadalmi érdekeket szolgal, de azt csak akkor
tudja elérni, ha nem veszti el normativitasat. Laci nagyon komolyan vette a tudo-
manyat, a sajat felkésziilését, de sosem pozolt, modoroskodott vagy fontoskodott.

Sokat szerepelt a médiaban, de a szereplései sosem rola szoltak, hanem arrol a
fontos iizenetrol, amit at szeretett volna adni. Mindig szerény volt és visszafogott, a
magamutogatas korszelleme ellenére. Laci hatarozott vezet6 volt, akit sosem lattunk
ingeriiltnek vagy idegesnek. Imadta a humort, a j6 viccet, de sosem vicceskedett.

Nagyon fegyelmezett volt a munkajaban, a jo ligyért valo kiizdelemben, a min6-
ség fenntartasaban és abban is, hogy magunkkal nem terheljiik feleslegesen a kor-
nyezetiinket. Mikzben t6réd6, mélyen érzé és érzékeny, szereté ember is volt. Elete
végéig, élete utolsé heteiben és napjaiban is megmaradt ugyanannak a fegyelme-
zett és masok irant 6szintén érdekl6d6é embernek, aki a legnemesebb méltosaggal
viselte utolsé percig testi szenvedését.

Valki Laszl6tol emberséget, méltosagot, szakmaisagot és értelmiségi autonomiat
tanulhattunk. Nem csupan kiterjedt életmiive, magas igényii, gazdag tudomanyos
munkaja, hanem egész személyisége tette 6t meghatarozo6 példava mindazok sza-
mara, akik kapcsolatba keriiltek vele. Ezekért tudott és tud kdzponti alakja lenni a
nemzetkozi jog magyar tudomanyanak.

Mestert és atyai baratot vesztettiink el. De Laci pontosan tudta, amit innen is {ize-
niink Neki: élni fogsz veliink mindennap, mert mar régota ott vagy minden konzul-
tacionkban, a diakoknak adott minden j6 tanacsunkban, minden segité szavunk-
ban, kézfogasunkban és biztaté mosolyunkban. K6szonjiik, hogy magunk kozott
tudhattuk 6t.

Sonnevend Pal’ — Kajtar Gabor™

* PhD, egyetemi tanar, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: sonnevend@ajk.elte.hu.

* PhD, habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: kajtarg@ajk.elte.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIV. EVFOLYAM o 2023 o 1. SZAM ¢ 106-110



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a kdzelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6éség minden kozlés-
re benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat
befogadasardl vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes feliiletén (http:/jog.tk.hu/ajt) kozzétett itmutaté tartalmaz. A recenzi-
ok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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