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1. Az internet drasztikusan megváltoz-
tatta a világot, kiterjesztette az ide-
ák és információk gyorsabb, szabadabb 
és szélesebb körű áramlását. Az embe-
rek előtt új területek nyíltak meg, eddig 
soha nem tapasztalt információkkal let-
tek gazdagabbak. Ennek következtében 
kritikusabbak a törvényekkel, a fenn-
álló status quóval szemben, kritizálják 
az általuk rossznak tartott szabályokat, 
részt vesznek a demokratikus közélet-
ben, és ezzel is fejlesztik a demokráciát. 
Ez az új online világ, a közösségi olda-
lak, keresőmotorok, közvetítőszolgálta-
tók által uralt interaktív, a felhasználó 
aktív részvételére épülő Új Média alap-
vetően más megközelítést kíván meg, 
mint a hagyományos online vagy off
line média. Forgó Sándor szerint: „Az 
Új Média fogalma nem csupán egy kor-
szak (modern, poszt- és késő modern) 
kronologikusan fejlődő médiakörnyezet 
(offline, online eszközöket és hálózati 
alkalmazások) változatait jelenti, hanem 
az adatbázis logikán alapuló felhasználói 
(civil) tartalomszervezés/előállítás egyé-
ni és közösségi lehetőségét is, melyben 
a narratíva-alkotás sajátos, egyedi vál-
tozatai jelennek meg.”1

1	 Forgó Sándor: „Új médiakörnyezet, újmé-
dia-kompetenciák” in Forgó Sándor (szerk.): 
Az információközvetítő szakmák újmé-
dia-kompetenciái, az újmédia lehetősége 
(Eger: Líceum Kiadó 2017) 9–24., http://pub-
likacio.uni-eszterhazy.hu/107/1/Az%20infor-

Ebben a világban az állam és az álta-
la gyakorolt szabályozási rendszer 
elavultnak tűnhet, ugyanis a leggyak-
rabban használt közösségi és egyéb, web 
2.0 oldalak üzemeltetői saját szabályo-
kat határoznak meg oldalaik használa-
tával kapcsolatban. A közösségi olda-
lak által bevezetett irányelvek az évek 
során saját, különálló kódexé fejlődtek, 
melyek egyre inkább kezdenek jogsza-
bályokhoz hasonló formát ölteni. Ezzel 
egy adott közösségi oldal a szólássza-
badság korlátait szabja meg saját, vol-
taképpen magánjogi alapon álló norma-
rendszerével, hiszen megmondja, mely 
szólások azok, amelyek engedélyezet-
tek a közösségen belül. Ennek eredmé-
nyeként az interneten történő szólássza-
badság-gyakorlás már nem (csupán) az 
adott országban érvényes jogszabályok 
korlátai között működik, hanem e szol-
gáltatók saját keretein belül. Az interne-
tes szólás nagyon nagy százaléka felett 
tehát főként privát, tehát nem állami 
fenntartású cégek, intézmények gyako-
rolnak hatalmat.

Ebből a hatalomgyakorlásból követ-
kezik, hogy az adott új média alá tarto-
zó platform feletti kontroll egyúttal az 
azon megjelenő tartalom feletti kontrollt 
is jelenti. A bevezetett szűrők, algoritmu-
sok, közösségi irányelvek olyan látha-
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tatlan befolyást biztosítanak az oldalak 
üzemeltetői számára, amely megkerül-
hetetlen. Ez az egyoldalúság a cenzúra 
egy igen sajátos, 21. századi formájá-
nak is tekinthető, ahol a szólásszabad-
ságot nem az állami beavatkozástól kell 
félteni (persze ha egyáltalán kell félte-
ni), hanem a magáncégek által alkalma-
zott, bármikor, akár utólag is szabadon 
megváltoztatható szabályrendszereitől. 
A közösségi média megjelenése és roha-
mos terjedése arra késztet bennünket, 
hogy újragondoljunk rengeteg mindent, 
amit a demokratikus nyilvánosságról, a 
médiáról, a hirdetési piacról és egyéb, 
(ki)ismertnek hitt területekről tudunk. 
Nem kivétel ez alól a cenzúra fogalma 
és használata sem. 

2. Nagyon érdekes a 21. században 
a cenzúráról eszmét cserélni. Furcsa 
kettősség ereszkedik rá a témára, egy-
részről ugyanis azt gondoljuk, hogy a 
cenzúra a múlt sötét eszköze, a véle-
ménynyilvánítás szabadságát ugyanis 
szinte minden fejlett országban alkot-
mányos eszközökkel védik, és az inter-
net korában már idejét múltnak hatnak 
azok a gyakorlatok, amikor még egy-egy 
bizottság döntött arról, hogy mi jelen-
het meg a nyilvánosságban. Másrészről 
azonban egyre erősebben látszik a min-
dennapokban a cenzúra emlegetése, és 
ez arra is rámutat, hogy a határtalan és 
korlátoktól mentes nyilvánosság mégsem 
annyira szabad. Az internetező lakos-
ság nagy része nap mint nap különböző 
manipuláló eszközöknek van kitéve, és 
korlátozottak – vagyis cenzúrázottak – 
azok az információhalmazok amelyekkel 
napi szinten találkozik. A cenzúra tehát 
a Lomonoszov−Lavoisier-törvénynek 
megfelelően nem tűnik el, csak válto-
zik. E kettősség már önmagában meg-
nehezíti az eligazodást a témát érintő 

diskurzusokban, ezt azonban tetézi az 
is, hogy a cenzúra fogalma sem min-
dig tisztázott. A cenzúra sok formában 
létezik, és sokszor nem is az a cenzúra, 
amit annak hiszünk. Ebben a zűrzavaros 
környezetben szolgál kiváló iránytűként 
Gosztonyi Gergely Cenzúra –Arisztote-
lésztől a Facebookig című könyve, mely 
a Gondolat Kiadó gondozásában jelent 
meg 2022-ben.

A kötet a modern cenzúrával kapcso-
latos legfontosabb kérdéssel indít: mit 
jelent a cenzúra, és mit jelent a tarta-
lomszabályozás. Az szólásszabadsággal 
kapcsolatos egyik leggyakrabban han-
goztatott tévhit, hogy annak létezése 
abszolút, vagyis vagy mindenre kiterjed, 
vagyis ha már egy részét is korlátozzák, 
akkor megszűnik létezni. A valóságban 
ez azonban teljesen téves gondolat, a 
világ egyetlen alkotmánya sem fogal-
maz meg korlátlan szólásszabadságot, 
hiszen különböző társadalmi érdekek 
mentén mindig szükséges valamilyen 
fajta korlátozás. A kiskorúak védelme, a 
gyűlöletbeszéd tilalma, bizonyos bűncse-
lekmények üldözése mind-mind a szólás-
szabadságot korlátozzák, és ez bizonyos 
szempontok szerint értékelve már egyet 
jelenthet magával a cenzúrával. Aho-
gyan erre Gosztonyi is rámutat, a cen-
zúráról szóló hatékony eszmecserék első 
és legfontosabb tisztázandó kérdése, 
hogy mit is nevezünk cenzúrának, pon-
tosabban, hogy a cenzúra mely formájá-
ról beszélünk éppen. (27. o.) Ennek tisz-
tázásához rendkívül hasznos a könyv II. 
fejezete, mely komplexitásában tekinti át 
a cenzúra meghatározásának nehézsé-
geit, és egy koherens, egységes, követ-
hető tipizálási rendszert vázol a cenzú-
ra különböző típusainak azonosítására. 

Ezt követően a III. és IV. fejezet egy-
fajta történeti vezérfonál segítségével 
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vizsgálja a cenzúra fejlődését az ókor-
tól napjainkig, vagyis az ollótól az algo-
ritmusokig. Abban ma már mindenki 
egyetért, hogy az internet világa nem 
maradhat szabályozatlan, azonban az 
interneten megjelenő szólások nem 
kerülnek ki a jog esernyője alól pusz-
tán azért, mert online tették azokat köz-
zé. Az internet globalitása és a megje-
lenő szólások mennyisége miatt előálló 
technikai nehézségek mellett azonban 
az is elképesztően fontos kérdés, hogy 
ez a szóláskorlátozás mennyiben minő-
sül cenzúrának, vagyis jobban mondva 
mikor válik ez a fajta cenzúra kártékon�-
nyá. A legfontosabb eldöntendő kérdések 
közé tartozik, hogy mely korlátozások 
megengedettek, és melyek nem, vala-
mint, hogy kik azok, akik ezt a fajta cen-
zúrát alkalmazhatják, és milyen módon 
tehetik meg ez úgy, hogy az építse és ne 
rombolja vagy korlátozza a demokrati-
kus nyilvánosságot.

Az internetes szóláskorlátozás tehát 
mindenképp kívánatos, ennek mikéntjé-
vel kapcsolatban azonban számos kér-
dés merül fel. Gosztonyi Gergely rend-
kívül jó arányérzékkel mutatja be az 
ezzel kapcsolatos szabályozási környe-
zetet, mind európai mind amerikai kon-
textusban (V–VI. fejezetek), sőt kieme-
lendő a kötet VII. fejezete, mely Kínára 
koncentrál. Kína ugyanis köztudottan 
egészen különleges tartalomkorlátozási 
módszert alkalmaz az internet kapcsán, 
melynek szakmai, mélyreható feltérké-
pezésével viszonylag kevesen foglal-
koznak. Gosztonyi arányérzékét azért 
tartom fontosnak kiemeli, mert az inter-
netes szólásszabályozásról több könyv-
tárnyi kötetet is lehetne írni, a szerzőnek 
azonban sikerült az európai és az ame-
rikai modellt is tömören, mégis sokré-
tűen összefoglalni, amely nem könnyű 

feladat. Számba veszi a jelenleg ismert 
szabályozási kezdeményezéseket, és 
szakmai hozzáértéssel elemzi is őket. 
Különösen élvezetes olvasni az ame-
rikai és az európai szabályozási javas-
latok összevetését (134–140. o.), mely 
során a szerző kitűnően mutat rá az elté-
rő megközelítések mögötti történelmi és 
szólásszabadság-értelmezési különbsé-
gekre. Ahogy azt a szerző is bemutat-
ja, egészen figyelemre méltó kettősség 
jellemzi az internetes szólásszabadságra 
vonatkozó szabályozás fejlődését, hiszen 
a ’90-es években az Amerikai Egyesült 
Államokban született meg az internet fej-
lődését és kibontakozását lehetővé tévő 
szabályozás, amely akkoriban nagyon 
előre mutatónak hatott, ma már azon-
ban egyértelművé vált, hogy a túlzott 
immunitást biztosító CDA230 reform-
ra szorul. Ebben pedig ma már Európa 
tud példát mutatni az Egyesült Államok-
nak, hiszen a GDPR és a DSA-DMA ren-
deletekre szinte irigykedve tekintenek a 
tengeren túlról (135. o.). Gosztonyi az V. 
fejezetben remekül mutatja be az ameri-
kai megoldási kezdeményezések és sza-
bályozási lehetőségek hiányosságait, és 
az ezekből adódó bizonytalanságot, ezt 
követően szinte felüdülés olvasni a VI. 
fejezetben bemutatott DSA-DMA ren-
deletek által kijelölt szabályozási irányt 
és lehetőségeket. Bár a rendeletek nyil-
vánvalóan nem tökéletesek, egyetértek 
a szerzővel abban, hogy mindenképpen 
szükséges és helyes lépések a megfele-
lő irányba. 

3. Az online beszéd korlátozásával 
kapcsolatban mindkét irányból jogos kri-
tikával illethetjük az online nyilvánossá-
got leginkább befolyásoló nagyvállalato-
kat. Egyrészről rengeteg olyan tartalom 
talál utat ezeken az oldalakon keresztül 
a felhasználókhoz, melyek jogsértőek 
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vagy károsak, másrészről pedig renge-
teg olyan tartalmat korlátoznak, amelyek 
valójában nem jogsértők. A gond tehát 
paradox: egyszerre túl sokat és túl keve-
set „cenzúráznak”.

Természetesen mindkét helyzet igen-
csak bonyolult kérdéseket vet fel. Az 
internetes tartalommoderálás kapcsán 
az utóbbi években kezdett kialakulni az 
a szabályozási forma, amely megkülön-
bözteti a nyilvánvalóan jogellenes és a 
nem jogellenes, csupán káros tartal-
mak körét. Előbbi köre viszonylag tisz-
tázott tud lenni, a kérdés csupán az, 
hogy milyen jogrendszer vagy jogsza-
bály alapján nyilvánítunk valamit jogel-
lenesnek. A második kör azonban nehe-
zebben meghatározható, ebbe a körbe 
tartozhatnak azok a megnyilvánulások, 
amelyek nem minden befogadó számá-
ra egyértelműen károsak, így nem minő-
sülnek jogellenes tartalomnak, azonban 
a felhasználók egy meghatározott körét 
valamilyen formában védeni kell ezek-
től. Ilyenek pl. a kiskorúakra káros tar-
talmak, a dezinformáció egyes formái 
vagy különböző káros trendek kialaku-
lása. Nem egyszerű tehát ebben a hely-
zetben megállapítani a cenzúrázandó 
tartalmak körét.

A kötet VIII. fejezete bár kissé rövi-
den, de annál koncentráltabban mutat 
rá a fenti nehézségek emberi és techni-
kai vonatkozásaira. A tartalomszabályo-
zás jelenleg nagy mértékben algoritmu-
sokra vagy mesterséges intelligenciát 
alkalmazó technikákra épül. Ekkora tar-
talommennyiségnél ez teljesen érthető, 
azonban a technológia nagyon sokszor 
téved, nem képes felismerni a kontextust 
vagy az iróniát (177–179. o.). Ugyanak-
kor a kötet is helyesen idézi fel Casey 
Newton és a The Verge éveken átíve-
lő riportjait, melyek a Facebook-tartal-

mak moderálását végző alkalmazottak 
testi és lelki megrázkódtatásait mutat-
ták be. Teljes mértékben egyetértek a 
szerzővel abban, hogy a hatékony tar-
talomfelügyelet jövőjét a mesterséges 
intelligencia és az emberek által végzett 
moderálás együttes alkalmazása jelen-
ti majd, addig azonban amíg sikerül egy 
hatékony rendszert kialakítani, a „biz-
tonsági cenzúra” következtében renge-
teg értékes beszéd szorul majd ki az onli-
ne nyilvánosságból. 

4. Ugyanennyire fontos kérdés azon-
ban az is, hogy a közösségi oldalak 
mennyiben élnek a cenzúra rejtett, sok-
kal kevésbé felismerhető eszközeivel. 
Számos példa mutatott rá ugyanis arra, 
hogy állításukkal szemben a közössé-
gi oldalak (és azok algoritmusai) nem 
csupán egyszerű, semleges továbbító-
ként működnek, hanem aktívan rend-
szerezik a felhasználóknak kiajánlott 
tartalmakat. Ez a rendszerezés pedig 
nem mindig objektív mutatók alapján 
történhet, hanem ideológiák, politikai 
agendák mentén is. Persze a közösségi 
oldalak visszautasítanak minden olyan 
állítást, amely azt feltételezi, hogy bár-
milyen önös szándékkal nyúlnának bele 
a tartalmat összeállító algoritmusokba. 
A Facebook idővonalának egyik megal-
kotója tagadta, hogy az idővonal „tuda-
tosan szerkesztett tartalom” lenne, mely 
a Facebook véleményét tükrözi, szerin-
te az algoritmusai egyszerűen azt tük-
rözik, amit a felhasználók szeretnének.2 
A perszonalizált tartalomajánlás vilá-
gában nagyon nehéz megbízható empi-

2	 Ravi Somaiya: „How Facebook Is Changing 
the Way Its Users Consume Journalism” New 
York Times, 2014. október 27., https://www.
nytimes.com/2014/10/27/business/media/
how-facebook-is-changing-the-way-its-
users-consume journalism.html.

https://www.nytimes.com/2014/10/27/business/media/how-facebook-is-changing-the-way-its-users-consume journalism.html
https://www.nytimes.com/2014/10/27/business/media/how-facebook-is-changing-the-way-its-users-consume journalism.html
https://www.nytimes.com/2014/10/27/business/media/how-facebook-is-changing-the-way-its-users-consume journalism.html
https://www.nytimes.com/2014/10/27/business/media/how-facebook-is-changing-the-way-its-users-consume journalism.html
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rikus kutatásokat végezni a témában, 
az utóbbi évek elemzései azonban arra 
mutatnak rá, hogy a közösségi olda-
lak ideológiai elfogultsága inkább tév-
hit, mintsem valóság. A The Economist 
2019-es tanulmánya3 szerint a Google 
nem részesíti előnyben a baloldali olda-
lakat, a Media Matters for America 
tanulmánya szintén 2019-ben állapítot-
ta meg, hogy a jobb- és baloldali Face-
book-oldalak közel azonos elérést tud-
nak felmutatni.4 A NYU Stern Center for 
Business and Human Rights egyik friss 
jelentése szerint pedig „egyetlen meg-
bízható tanulmány sem állapította meg, 
hogy a konzervatív tartalmakat ideoló-
giai okokból távolítanák el, vagy hogy a 
kereséseket liberális érdekek előnyben 
részesítése érdekében manipulálnák”.5 
Az azonban empirikus kutatásokkal is 
igazolható, hogy a közösségi oldalakon 
megjelenő tartalmak az egyének szem-
pontjából sokkal kevésbé sokszínűek és 
kiegyensúlyozottak,6 ennek pedig egyik 

3	 „Google rewards reputable reporting, not left-
wing politics” The Economist, 2019. június 8., 
https://www.economist.com/graphic-deta-
il/2019/06/08/google-rewards-reputable-re-
porting-not-left-wing-politics.

4	 Natalie Martinez: „Study: Facebook is still 
not censoring conservatives” Media Matters 
for America, 2019. szeptember 4., https://
www.mediamatters.org/facebook/study-fa-
cebook-still-not-censoring-conservatives.

5	 Paul M. Barrett – J. Grant Sims: False Accu-
sation: The Unfounded Claim that Social 
Media Companies Censor Conservatives, 
NYU–STERN, Center for Business and Human 
Rights, 2021, 19., https://static1.squarespace. 
com/static/5b6df958f8370af3217d4178/t/ 
60187b5f45762e708708c8e9/1612217185240/
NYU+False+Accusation_2.pdf.

6	 „Misinformation and biases infect social 
media, both intentionally and accidental�-
ly”, The Conversation, 2018. június 20., htt-
ps://theconversation.com/misinformation- 
and-biases-infect-social-media-both-intent-
ionally-and-accidentally-97148.

eredménye, hogy nagyon hatékonyan 
polarizálják a társadalmat.7 

Az tehát egyértelmű, hogy a felhaszná-
lók idővonalai mindenképpen valamilyen 
egyedi összeállítás alapján jönnek létre, 
vagyis egyediesített módon jelennek meg. 
Az „egyediesített” pedig Paul Bernal sze-
rint egyet jelent a „manipulálttal”, hiszen 
akár pénzügyi-gazdasági, akár marke-
ting, akár politikai célok mentén alakítják 
ki a felhasználók idővonalát, semmiképp 
sem nevezhető semleges, befolyástól 
mentes tartalomszolgáltatásnak.8 A prob-
léma tehát valós, a közösségi médiának 
hatalmas a befolyása és a lehetősége a 
cenzúrázásra. Egy közösségi oldal fel-
használója óriási mennyiségű tartalom-
mal találkozik nap mint nap, ezek döntő 
többsége azonban ma már nem az általa 
követett oldalak vagy ismerősök tartal-
ma, hanem az oldalak algoritmusai által 
ajánlott tartalom vagy hirdetés.9 Ezek az 
algoritmusok pedig bizonyos paraméterek 
szerint működnek, melyek szükségképpen 
tükröznek valamilyen értékválasztást, így 
egészen minimális eséllyel pártatlanok. 
A közösségi oldalak ezen kurátori tevé-
kenysége pedig nem csupán felerősíthet 
bizonyos hangokat, hanem el is hallgat-
tathatja őket, másképp mondva: cenzú-
rázhat.10

7	 „Political bias on social media emerges from 
users, not platform” Reseach Impact, https://
research.impact.iu.edu/key-areas/social-sci-
ences/stories/social-media-platform-bias.html.

8	 Paul Bernal: The Internet, Warts and All 
(Cambridge: Cambridge University Press 2018) 
92. https://doi.org/10.1017/9781108381161.

9	 Ld. Amogh Mahapatra: „How Instagram sug-
gests new content” Engineering at Meta, 2020. 
december 10., https://engineering.fb.com/ 
2022/08/12/web/how-instagram-sug-
gests-new-content/.

10	 James Ball: Post-truth. How Bullshit Conque-
red the World (Croydon: Biteback Publishing 
2017) 150.
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A lehetőség fennállta és az ezzel kap-
csolatos kutatói bizalmatlanság pedig 
azért is ilyen mértékű, mert a közös-
ségi oldalak működése szinte átlátha-
tatlan. A közösségi média által végzett 
szűrés és szankcionálás pontos feltéte-
lei, gyakorlata egyáltalán nem transzpa-
rens, ahogyan az elérhetetlenné tételhez 
vezető eljárás és „jogorvoslati” lehető-
ség feltételei és részletei sem átlátha-
tók. A kutatók általi ellenőrzés pedig a 
legtöbbször kivitelezhetetlen, a közös-
ségi oldalak nagysága, zártsága, egyé-
niesített működése lehetetlenné teszi a 
megfelelő elemzések, kutatások és vizs-
gálatok elvégzését.11 A felhasználókat 
a legtöbb esetben egyáltalán nem tájé-
koztatják az idővonalakat érintő változ-
tatásokról, ha pedig igen, azok nagyon 
általános jellegűek, és az átlagos fel-
használónak fogalma sincs arról, hogy 
mi, hogyan, milyen mértékben és miért 
változott az oldalon. Mindezek mel-
lett az algoritmusok működése szigorú-
an védett üzleti titok, így még a témával 
foglalkozó kutatók sem tudják pontosan 
meghatározni, milyen faktorok alapján 
ajánl, sorol előrébb vagy sorol hátrébb 
tartalmakat az adott portál. A felhasz-
náló pedig ha akarná sem tudná befo-
lyásolni az idővonalát, hiszen nincs arra 
lehetősége, hogy be- vagy kikapcsolja a 
platform által alkalmazott szűréseket és 
ajánlásokat, ezért voltaképp még a tuda-
tos felhasználó is ki van szolgáltatva a 
platform önkényének. Ez utóbbi pedig 
még erősebben jelenik meg a kevés-
bé tudatos felhasználóknál, akik adott 
esetben hihetnek a platformok semle-
gességének hazugságában, vagyis, hogy  
 

11	 Geert Lovink: Social Media Abyss – Critical 
Internet Cultures and the Force of Negation 
(Cambridge: Polity Press 2016) 40.

semmilyen befolyásoló tényező nem hat 
az idővonalán megjelenő tartalomra. 
Ezért pedig az a hamis kép alakulhat ki 
benne, hogy bármi, ami ott megjelenik, 
valamilyen reprezentatív leképeződé-
se az őt körülvevő társadalomnak, nem 
pedig csak a számára létrehozott, sze-
mélyes buborék. 

Bár a legtöbbször az online tartalom-
moderálással kapcsolatban a közösségi 
média területén vizsgálódnak – így jelen 
sorok írója is főként a közösségi média 
vetületeivel foglalkozik –, kiemelendő 
előnye a kötetnek, hogy szerzője tágabb 
körben értekezik a cenzúra kérdéseiről. 
Gosztonyi nem csupán a közösségi olda-
lak, hanem az egyéb internetes felületek 
vagy internetszolgáltatók szóláskorláto-
zó gyakorlatával is foglalkozik (pl. 213–
223. o.). A tágabb kontextus kifejezet-
ten jót tesz a kötetnek, és annak ellenére, 
hogy ekkora területről nehéz az általá-
nos megállapításokon túlmenő elemzést 
írni fogyasztható terjedelemben, nem 
esik abba a hibába, hogy a tudományte-
rület evidenciáit megismételve fogalmaz 
meg általánosságokat. Ehelyett minden 
résztéma tekintetében önuralmat gya-
korolva rögtön az adott kérdés lényegi 
kérdéseit kezdi boncolgatni, kifejezetten 
sallangmentessé és sűrűvé téve a könyv 
tartalmát.

5. Ahogyan a szerző is megfogalmaz-
za, ma már eljutottunk arra a pontra, 
hogy az állami szabályozás létjogosult-
ságáról szóló viták szinte okafogyottá 
váltak, a fő kérdés inkább ennek miként-
je (256. o.). A kötet befejezéseként azon-
ban a szerző nem csupán általános 
konzekvenciákat von le a horizonton lát-
ható szabályozások minőségét illetően, 
hanem huszonhat pontba szedve saját 
javaslatokat fogalmaz meg, melyekre 
mindenképpen figyelemmel kell lennie a 
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jogalkotónak, amikor ezt az igen problé-
más területet hatékonyan kívánja a jog 
szabályrendszere alá vonni. A megfogal-
mazott gondolatok nagyon széles körből 
merítenek, de áthatja őket az EJEB dön-
téseiből levont jogelvek érvényesülésé-
re való törekvés. Ennek mögöttes indoka 
nyilvánvalóan az, hogy az internet nem-
zetköziségének kihívásait egy nemzetkö-
zi bíróság által univerzálisan megfogal-
mazott jogalkalmazói értelmezés útján 
lehet a leghatékonyabban megoldani. 
A jogalkalmazói gyakorlat figyelemmel 
kísérése már csak azért is igen fontos, 
mert a jogszabályalkotás nehézségeivel 
szemben a jogalkalmazás sokkal inkább 
figyelemmel tud lenni egy-egy tartalom-
moderálással kapcsolatos kérdés nyel-
vi, kulturális vagy egyéb sajátosságai-
ra. A Gosztonyi által megfogalmazott 
pontokkal kapcsolatban megjegyezhető, 
hogy azok túlnyomó többsége (a huszon-
hatból tizenhét) az Unió által elfogadott 
DSA rendeletben valamilyen módon 
rendeződik, ezen megoldási mód való-
di próbájára azonban a jövőben kerül 
majd sor, vagyis ezekkel kapcsolatban 
a fő kérdés az, hogy mennyire sikerül 
majd hatékonyan betartatni a rendelet  
előírásait.

Gosztonyi javaslatainak negyedik 
pontja az internetes tartalmak sokszí-
nűségének, pluralizmusának és pár-
tatlanságának biztosítását írja elő. Ezt 
azért tartom fontosnak külön kiemel-
ni, mert ezzel kapcsolatban nem tar-
talmaz megnyugtató megoldásokat a 
DSA, pedig igencsak égető társadalmi 
problémáról van szó. Az online platfor-
mok alapvető célja, hogy a felhaszná-
ló minél több (hirdetések megnézésére 
is fordítható) időt töltsön a platformon, 
ezért a korábbi kereséseinek, preferen-
ciáinak, online viselkedésének megfele-

lő tartalmakat szűr és tár elé az algorit-
mus.12 Ez a nagymértékű perszonalizáció 
pedig ahhoz vezet, hogy a felhaszná-
lók különböző csoportjai merőben elté-
rő tartalmakat fognak látni, ezáltal „pár-
huzamos valóságok” alakulnak ki, ahol 
egyre kevesebb a megjelenő informáci-
ók közötti átfedés, ezért egyre kevesebb 
lesz a közös társadalmi tapasztalat. Ezek 
nélkül pedig egy heterogén társadalom-
nak sokkal nehezebb dolga lesz a társa-
dalmi problémák kezelésében. Az embe-
rek egymást különbözőnek, idegennek, 
sőt akár ellenségnek is tekinthetik emi-
att, így pedig még mélyebb szakadék 
alakulhat ki a társadalmon belül.13 Bizo-
nyos hírek valakikhez el sem jutnak, míg 
más tartalmak pedig elárasztják a hír-
folyamát, folyamatosan megerősítve 
saját világnézetét. Lassan már csak a 
nagyobb sportesemények lesznek azok, 
amelyeket a társadalom nagy része egy-
hangúan, közösen él át, pedig egy egész-
séges társadalomnak szüksége van ilyen 
közös pontokra. Ezért az online platfor-
mok sokszínűségének kérdése nem csu-
pán egy elvont médiajogi alapelv, hanem 
a demokratikus nyilvánosság megfelelő 
működéséhez szükséges feltétel. A prob-
léma megnyugtató kezelésére azonban 
még, úgy tűnik, várnunk kell.

Ahogyan Gosztonyi is fogalmaz, a 
cenzúra, azaz a tartalomszabályozás 
sosem fog eltűnni. Ez azonban önmagá-
ban még nem jelent problémát, hiszen 

12	 Veszelszki Ágnes: „deepFAKEnews: Az infor-
mációmanipuláció új módszerei” in Balázs 
László (szerk.): Digitális kommunikáció és 
tudatosság (Budapest: Hungarovox Kiadó 
2021) 96.

13	 Cass Sunstein: „Is Social Media Good or Bad 
for Democracy?” Sur (International Journal 
on Human Rights) June 2018, https://sur.
conectas.org/en/is-social-media-good-or-
bad-for-democracy/. 
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ahogy a fentiekből – és a kötetből még 
részletesebben – kiderül, az internet 
világában szükséges is, hogy a tarta-
lomszabályozás valamilyen formája jelen 
legyen. A kérdés az, hogy sikerül-e meg-
találni ennek a leghatékonyabb és a szó-
lásszabadság szempontjából is legopti-

málisabb módját. Addig is azonban amíg 
erre a kérdésre keressük a választ, Gosz-
tonyi Gergely könyve kitűnő szellemi 
munícióként tud szolgálni a téma rész-
leteinek tanulmányozásához. 

Papp János Tamás*

*	 PhD, tudományos segédmunkatárs, PPKE JÁK, 
1088 Budapest, Szentkirályi u. 28–30. E-mail: 
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