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A 20. szazad derekan indult, majd a 21.
szazadban egyre latvanyosabban gyor-
sulo digitalis fejlédés szamos olyan esz-
koz, technolodgia és innovacio elterjedé-
sét is lehetévé tette a mindennapokban,
amire a kozelmultig szinte még gondolni
sem lehetett. igy akar egy-két évtized-
del ezel6tt is nehezen lett volna elkép-
zelhetd, hogy az okostelefonok formaja-
ban egy komplett szamitogép elfér majd
a zsebiinkben; hogy nyomtatott térkép
helyett, GPS segitségével, a vilag bar-
mely ismeretlen tajan nagy biztonsag-
gal eligazodhatunk; félig-meddig énve-
zetd jarmiivekkel kozlekedhetiink, avagy
hogy algoritmusok ezrei fogjak befolya-
solni gondolkodasunkat. E folyamatot
pedig legtijabban jelentds mértékben
katalizalta a 2020-ban indult és vég-
pontjara sajnos még 2022-ben sem biz-
tosan eljutott Covid—19-vilagjarvany.

A modern digitalis eszk6zok természe-
tesen 1j perspektivat jelentenek a biin-
ligyi tudomanyok szamara is. Ami az
empirikus teriileteket illeti, kriminolo-
giai megkozelitésben e technologiaknak
jelentés kriminogén hatas is tulajdonit-
hato, hiszen egyrészt szamos, egyéb-
ként klasszikusnak mondhato biincse-
lekmény (példaul csalas, zsarolas, az
ujabbak koziil zaklatas, gyermekpor-
nogratia, pénzmosas stb.) elkovetése
mara lényegében attev6dott a kibertér-
be, azaz a személyes érintkezést igényld
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kivitelezés helyett sokkal inkabb 1j esz-
kozok felhasznalasaval, online valosit-
jak meg azokat. Masrészt nem csekély
szamban jelentek meg olyan, névumnak
tekinthet6, a tarsadalomra ugyanakkor
egyértelmiien veszélyes cselekmények,
amelyeket digitalis eszkdzok hianyaban
egyaltalan nem lehetne elkdvetni. Ilyen
deliktum mindenekel6tt az informaci-
0s rendszer vagy adat megsértése, az
informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas avagy — de lege feren-
da — az uj tipusu szexualis biincselekmé-
nyek (igy a a revenge porn, az upskir-
ting vagy a cyberflashing).

A digitalis technologiak a kriminalisz-
tika/bliniildozés teriiletén is uj fejezetet
nyitottak, hiszen olyan biincselekmé-
nyek feltarasat is lehet6évé tehetik, ame-
lyek korabban lényegében bizonyithatat-
lanok voltak. Ilyen eszkoz lehet példaul a
pénzmosas-gyanus tranzakciokat moni-
torozé Big Data adatelemzés, a biinel-
kovetdk kiils6 jegyein és a roluk rendel-
kezésre allé biiniligyi nyilvantartason
alapulo profilalkotas stb.

A tapasztalati biliniigyi tudomanyok
mellett pedig természetesen a normativ
teriileteket sem hagyjak érintetleniil nap-
jaink technikai innovacioi. igy a biinteté
anyagi jogban olyan, alapvet6 fontossa-
gu és l1ényegében szaznegyven éve val-
tozatlan alapokon nyugvo tudomanyos
definiciokat valt sziikségessé ujragondol-
e 3. SZAM »
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ni, mint a blincselekmény, a veszély, a
biintethet6ségi akadalyok, a stadiumok,
illetve az elkovet6k kategdriai. A biinte-
téeljarasi jog pedig az uj tipusu bizonyi-
tasi eszk6zok mikénti felhasznalasanak
dilemmaja mellett olyan alapelvek rela-
tivizalodasaval szembesiilt — példaul a
tavmeghallgatasok altalanossa valasa
miatt — mint a kdzvetlenség elve.

Az utébbi néhany év hazai biintet6jogi
szakirodalma igen fogékony volt a digi-
talizacio altal generalt elméleti és gya-
korlati kérdésekre, és nem elképzelhe-
tetlen, hogy az ilyen iranyu kutatasok
valodi expanzioja még csak a kozeljo-
v6ben fog megindulni. Az ,els6 fecske™
— ami a kapcsolodo kérdések mono-
grafikus igényi feldolgozasat illeti —
Miskolczi Barna és Szathmary Zoltan
Biintetbdjogi kérdések az informaciok
koraban — Mesterséges intelligencia,
Big Data, profilozas cimii kotete volt,
amely 2018-ban jelent meg a HVG-Orac
Kiad6 gondozasaban. A legf6bb ligyész-
ségi ligyészként dolgozé szerzék nem-
csak jelentds joggyakorlati tapasztalattal
rendelkeznek, hanem az utébbi évtized-
ben, a tagabb értelemben vett biintet6-
jog ujrakodifikalasa soran is uttéro sze-
repet jatszottak, igy a legujabb digitalis
technoldégiakkal kapcsolatos elképzelé-
seik kiilonosen izgalmasak lehetnek az
elméleti és a gyakorlatban dolgozo joga-
szok szamara.

A kotet tartalomjegyzékét atlapozva
megallapithato, hogy a szerzék, noha a
digitalizacioé biintet6jogi vonatkozasai-
nak tobb 1ényeges kérdéskorét emlitik,
miiviik elkészitésekor teljességre nem

I Késbb lasd Meze! Kitti: A kiberblinozés aktud-
lis kihivdsai a biintetGjogban (Budapest:
L’'Harmattan — TK JTI 2020); AMBRUS Istvan:
Digitalizdcié és biintetGjog (Budapest: Wol-
ters Kluwer 2021).
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torekedtek. Igy példaul nem keriilt sor
valamennyi, 0j tipusu technolégiai esz-
kozoket igényl6 blincselekmény bemu-
tatasara. Az ugyanakkor megallapitha-
t6, hogy amely részteriiletekre hangstlyt
fektettek, azokat igen mélyrehato, a dog-
matikai finomhangolasokat is elvégzd
formaban mutattak be.

A szerz6paros miivét 6t {6 részre osz-
totta. Az els6 a ,Technolégia és tarsa-
dalom” cimet viseli, amelynek kereté-
ben meghataroztak azokat a fogalmakat
és kijelolték azokat a kereteket, ame-
lyek a munka tovabbi részeinek ira-
nyat megszabjak. Rovid torténeti atte-
kintést kovetéen utalnak arra a harom
16 teriiletre — a gazdasagi, a koz-, illet-
ve a magansziérara — amelyeket a tech-
nologiai fejlédés befolyasolhat, minden
esetben kitérve azon kérdésekre, ame-
lyek biintet6jogi értelemben jelentések
lehetnek (17-36. o.).

A masodik rész a kotet kozponti téma-
korét, a mesterséges intelligencia jogi
megitélésének problémait mutatja be.
A vonatkozo szakirodalmi és eurdpai
unios allasfoglalasok tiikrében a szer-
z6k a mesterséges intelligencia definia-
lasi lehet8ségeit jarjak korbe, amelyben
kapcsan azon, negativ megkozelitést
allaspontra helyezkednek, amely sze-
rint mindaddig, amig a mesterséges
intelligencianak nem adhaté meg a pon-
tos, materialis fogalma, addig lényegé-
ben meg kell elégendniink a normativ
meghatarozassal, nevezetesen: mes-
terséges intelligencia az, amelyet a tor-
vény ekként ismer el. Megitélésem sze-
rint a kotet legizgalmasabb fejtegetéseit
jelenitik meg a mesterséges intelligen-
cidhoz kapcsolodo ontoldgiai, biinte-
t6jog-dogmatikai és szankciotani kér-
dések, amely korben a szerzék egy un.
Ltovabb-redukalt” cselekmény-fogalom
e 3. SZAM .
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kidolgozasara tesznek javaslatot annak
érdekében, hogy a mesterséges intelli-
gencia altal generalt karokozas is cselek-
ménynek legyen tekinthet6 a biintet6jog-
ban. Ugyancsak képviselhetd allaspontra
helyezkednek a szerz6k akkor, amikor a
mesterséges intelligencia szankcionala-
sat a jogi személyekkel szembeni biin-
tet6jogi intézkedésekkel analog médon
javasoljak lehet6vé tenni (39-104. o.).

A rovidebb, a kibertér biintet6jo-
gi kérdéseit bemutaté harmadik rész
egy alapveten eljarasjogi problémara,
az elkovetés helyének meghatarozasan
keresztiil az illetékesség megallapitha-
tésagara fokuszal, megallapitva, hogy
az elkovetés helyének meghatarozasa a
kibertérben (interneten) keresztiil torté-
né elkdvetés esetén lényegesen nagyobb
dilemmat jelenthet a hatésagok szama-
ra, mint a szokvanyos, személyes jellegti
biinelkovetés esetén (107-121. o.).

A negyedik rész olyan biintet6é anya-
gi jogi problémakat targyal, mint a biin-
tetéjogi felel6sségre vonas fontosabb
akadalyai (jogos védelem, végsziikség,
a jogszabaly engedélye), illetve itt tér-
nek ki a szerzok az un. ,hacking back”
— mint sajatos, kibertérben megvalo-
sul6 eltarité magatartas — problémaja-
ra is. A szerzéparos e helyiitt foglalkozik
a személyes adattal visszaélés biincse-
lekményéhez rendelten a profilozas és
a deep fake technologia mikénti meg-
itélésével. Ugyancsak érdekes kérdé-
sek meriilnek fel az elektronikus pénz
és az un. kriptovalutak kapcsan. E rész
végén olvashato rovid elemzés a cyber-
bullying-rol (internetes zaklatas), amely
témakor, kiemelt jelentdsége okan, talan
hosszabb terjedelmii bemutatast is meg-
érdemelt volna (125-165. o.).

Az utolso, 6todik rész az uj techno-
logiak altal generalt eljarasjogi problé-
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makat tekinti at, kihivasok és lehetdsé-
gek felvetése formajaban. El6bbi korbe
a titkositas, a hatosagi hacking, illet-
ve a joghatésagi problémak detekalasa
tartozik. Utobbi pedig az automatizalt
adatelemzésben, illetve a mesterséges
intelligenciaban rejlé potencialnak a
biintet6eljaras gordiilékenyebb és haté-
konyabb lefolytatasanak szolgalataba
allitasi lehetéségeit vizsgalja (175-203.
0.). A kotet rovid, a kutatas eredménye-
it informativ formaban 6sszefoglalé zar-
szoval zarul.

E rovid attekintést kdvetden kiemelek
néhany olyan, a szerzéparos altal fel-
vetett problémakort, amelyeket magam
tovabbgondoléasra érdemesnek vagy
adott esetben vitathatonak tartok, annak
reményében, hogy e diskurzus ugyan-
csak kozelebb hozhat minket az 1] tech-
nolégiak altal kivaltott, nemritkan gyo-
keresen 1j tipusu biintet6jogi problémak
minél helyesebb megoldasahoz.

A szerzdk a mesterséges intelligencia
miikodésével osszefiiggésben felmeriild
biintet6jogi feleldsség kapcsan — Gabriel
Hallavy nyoman — harom modellt kiilén-
boztetnek meg (58-61. 0.), nevezetesen:

— a kozvetett tettességen alapulo
modellt (Perpetration-via-Another
Liability Model),

— egy gondossagi kotelezettség meg-
szegésén alapulo felel6sségi rend-
szert (Natural-Probable-Consequence
Liability Model), végiil

— a mesterséges intelligencia kozvet-
len felel6sségre vonhatésagara épitd
rendszert (Direct Liability Model).

Az angolszasz szakirodalomra torté-
no kitekintést — nem elszakadva a kon-
tinentalis biintetéjogi berendezkedés
hagyomanyaitél — magam is helyesnek
tartom. Megjegyzem ugyanakkor, hogy
a sorrendiséget helyesebb lenne a mes-
e 3. SZAM »
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terséges intelligencia kozvetlen felel6s-
ségének problémajaval kezdeni, és innen
haladni az egyre mogottesebb felel6ssé-
gi formak iranyaba. Emellett érdemes
kiemelni azt is, hogy a legujabb jogiro-
dalomban az emlitett harom mellett egy
tovabbi, negyedik modellel is talalkozha-
tunk: az eldljaroi jellegii biintet6jogi fele-
16sséggel (Command Responsibility).?
Az e kategoriara torténd utalas annal is
inkabb indokolt, mivel a magyar biin-
tetéjog jelenleg is ismer olyan sajatos,
mogottes felelsségi format, amely ese-
tében a katonai el6ljaré, noha tényal-
lasszerii magatartast 6nmaga egyalta-
lan nem fejt ki, tettesként — s6t adott
esetben, a kozvetleniil cselekv katona
jogi tévedésének hianyaban nem csu-
pan kozvetett tettesként, hanem altala-
nos (6nallo) tettesként! — tartozik biinte-
t6jogi felel6sséggel .’

Figyelemre mélto — bar a legali-
tas kereteit talan feszeget6 — az a mar
kiemelt szerzéi allaspont, amely szerint a
biintet6jogi felel6sséget egy tin. ,tovabb-
redukalt” cselekményfogalomra lehet-
ne a mesterséges intelligencia esetében
épiteni, amely nem vagy csak poten-
cialis formaban kovetelne meg emberi
magatartast, valamint az akaratlagos-
sag feltételét mint az emberi szubjek-
tumot jellemz6 kritériumot is kiiktatna,
igy a cselekményt kizarélag hatoképes
magatartasként irna koriil. A tényallas-
szerliség sikjan megfogalmazott javaslat
szerint pedig abbol ki kellene rekeszte-

ni az ,emberi tényez6t, amelyet gondo-
2 Thomas C. KING et al.: , Artificial Intelligence
Crime: An Interdisciplinary Analysis of Fore-
seeable Threats and Solutions” Science and
Engineering Ethics 2019/1. 109-101., https/
doi.org/10.1007/511948-018-00081-0.
3 Lasd a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012.
évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 130. § (2)
bekezdését.
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latban, feltételesen az autonom dontés-
hoz6 rendszerrel helyettesitiink” (78. o.).
Vitathat6é ugyanakkor az a megallapitas,
amely szerint a mesterséges intelligencia
vonatkozasaban csak a blindsségre valo
képesség kizart, a cselekmény tényal-
lasszerlisége nem (79. o.). A tényallas-
szerliség alanyi oldala ugyanis — amely
kozponti elemként magaban foglalja a
szandékossag/gondatlansag kettését
— maga is szubjektiv elemekkel atszoétt
kategoéria, igy legfeljebb ettél valé meg-
fosztasa esetén lehetne a mesterséges
intelligencia ,.cselekménye” kapcsan
annak tényallasszeriiségérdl szolni. Azt
a szerz6i megallapitast ugyanakkor osz-
tom, amely szerint a mesterséges intel-
ligencia ,autoném dontésével kapcsola-
tos biintet6jogi felel6sségi rendszert a
jogi személy biintetdjogi felel6sségének
0.). Mindez legfeljebb azzal pontosithato,
hogy nem a jogi személy — és jelen eset-
ben nem is a mesterséges intelligencia —
biintet6jogi felel6sségérdl, hanem valoja-
ban a felel8sség fikciojarol, illetve annak
folyomanyaként a biintet8jogi intézkedé-
sek alkalmazhatosagardl lehet beszélni.

Sok vitara okot ado probémat jelent a
hagyomanyos biintethet8ségi akadalyok
alkalmazhatosaga a mesterséges intel-
ligencia hasznalata kapcsan. A jogos
védelem korében a szerzéparos annak a
véleményének ad hangot, hogy ,a tama-
do fellépés allattol, vagy beszamitasi
képességgel nem rendelkez6 személytdl
is johet” (126. 0.). Ez a megfogalmazas
még annak tiikrében is félreérthetd, hogy
a kovetkez6 mondat alapjan mindezt vél-
hetéen ugy értették, hogy az allat tama-
dasa csak akkor alapozhat meg jogos
védelmi helyzetet, ha az eszkozként sze-
repelt az ember kezében (mert pl. rauszi-
totta a sértettre). Sziikséges ezért killon
e 3. SZAM .
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kiemelni, hogy ilyen eszkozkénti felhasz-
nalas hianyaban az allati tamadas - de
lege lata, jogtalansag hianyaban — jogos
védelmi helyzetet nem hozhat létre.*

Némi hianyérzetet kelthet a biintethe-
t6ségi akadalyok korében, hogy a szer-
z6éparos lényegében kizardlag a jog-
ellenességet kizaré okok kérdéseivel
foglalkozik. A blindsséget kizaré okok-
rol (és a masodlagos akadalyokrol)
ugyanakkor nem szolnak, jollehet példa-
ul a tévedés témakore kapcsan szamos
problémat generalhat majd a mestersé-
ges intelligencia, mint példaul abban az
esetben, ha az 6nvezet6 jarmii hibas sza-
mitasara alapitott dontése okan bekovet-
kezett baleset kapcsan, e jogcimre ala-
pitottan kéri a felmentését a kozlekedési
bilincselekmény miatt folyamatban 1évé
tigy terheltje.’

Utolso kiemelt kérdéskorként a krip-
tovalutakra utalva egyetértek a szer-
z6kkel abban, hogy ,[a] kriptovalutak
jelenleg egyetlen ismert polgari jog ska-
tulyaba sem illeszthet6k be maradékta-
lanul, tulajdonképpen csak azt tudjuk
megmondani, hogy minek nem miné-
siilnek” (157. 0.). Jollehet ezen virtualis

4 Noha valoban megfontolasra érdemes Tok-
aji Géza azon allaspontja, amely szerint a
megtamadotti jogokat csorbitja, ha egy allat
tamadasaval szemben kevésbé lehet véde-
kezni, mint az emberivel. V6. Tokai Géza:
A biincselekménytan alapjai a magyar
biintetbjogban (Budapest: KIK 1984) 252. Mas
kérdés, hogy miutan az ilyen esetben felmertiilé
allatkinzas blincselekménye (Btk. 244. §) csak
az allat indokolatlan bantalmazasa esetén
tényallasszerti, a tamado allattal szemben kife-
jtett védekezés, indokoltsaga okan, nem meri-
ti ki a tényallast, igy a jogellenességet itt mar
nem sziikséges vizsgalni.

> V6. Clint W. WEsTBROOK: ,The Google Made
Me Do It: The Complexity of Criminal Liabili-
ty in The Age of Autonomous Vehicles” Michi-
gan State Law Review 2017/1. 97-147.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM o 2022 o 3. SZAM »

fizet6eszkozok valoban nem tekintheték
de lege lata sem dolognak, sem pénz-
nek, sem készpénz-helyettesit6 fizetési
eszkdznek, arra mégis érdemes felhiv-
ni a figyelmet, hogy bizonyos biincse-
lekmények kapcsan a karokozas szem-
pontjabol — értékiik alapjan — tekintetbe
johetnek. gy egy 2021-ben tortént hazai
esetben az elkdveté néhany ora alatt a
sajat tarcajaban 1évo kriptovaluta meny-
nyiséget képes volt korlatozas nélkiil
megtobbszorozni. llyen moédon az ere-
detileg rendelkezésére allé6 szazezer
kriptovaluta tokenbdl révid idén beliil
mintegy 80 millié tokent hozott 1étre,
amelyeket ezt kdvetéen elkezdett valodi
pénzre valtani egy kiilfoldi kriptovaluta
t6zsdén.® Ugyancsak sor keriilt mar leg-
Ujabban kriptovaluta-hamisitasra is: csa-
lasként mindsiilt az a 2022-es eset, ahol
az elkdvetd harmincmillié forintért cse-
rébe digitalis tarcajabol latszolag atutal-
ta a sértettnek a megallapodasban sze-
repl6 kriptovalutat. A sértett csak utdlag
észlelte, hogy a digitalis tarcajaban meg-
jelent elektronikus fizet6eszkoz valoja-
ban értéktelen, bar annak szimbdluma a
megtévesztésig megegyezett egy ismert
kriptovalutaéval.” Ezzel egyiitt is egyet
kell érteni azon allasponttal, amely a
kriptovalutak miel6bbi sui generis sza-
balyozasat siirgeti.

Miskolczi Barna és Szathmary Zoltan
a biintetéjognak az informaciok koraban
végbemend valtozasairdl szolo kote-

5 Lasd: httpsy/www.police.huw/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/
80-millio-token-csalas-rendorkezen-a-27-
eves-ferfi.

KoLoNTAR Krisztian: Mar a kriptovalutat is
hamisitjak, 30 milliot huztak le egy f6varosi
vallalkozotol, 24.hu, 2022. aprilis 29.,
httpsy/24.hu/belfold/2022/04/29/mar-a-
kriptovalutat-is-hamisitjak-30-milliot-huz-
tak-le-egy-vallalkozotol.
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tét 2018-ban publikalta. Jelen recenzio
lezarasara 2022 tavaszan kertilt sor. Ha
egy ennyire uj innovacio jogi kérdéseirdl
allast foglalo kotet csaknem fél évtized
alatt sem valt elavultta, akkor megitélé-
sem szerint mar elmondhato, hogy id6t-
allénak tekinthet6. Ha pedig a technolé-
gia tovabbi fejlédése a jovében zarojelbe

is tenné a miiben szerepld egyes gondo-
latokat, akkor is megallapithaté, hogy a
Miskolczi-Szathmary szerzéparos kote-
te a késbbbiekben is a 21. szazadi digi-
talizacioval Osszefiiggd biintet6jogi gon-
dolkodas egyik alapmunkaja lesz.
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