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A hatalyos polgdri perrendtartds nagyobb hangstilyt fektet az irdsbeliségre, mint az azt
megel6z6 1952. évi I11. torvény. Az irasbeliség legutdbb tobb mint szazotven évvel ezeldtt, az
1868. évi LIV. torvénycikkben jatszott hasonlo szerepet a magyar perjogban. E torvény jel-
lemzGinek elemzése eddig sem a perjog-, sem a jogtorténet-tudomdanyban nem tértént meg.
A tanulmany elsédlegesen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy melyek voltak ennek az
irdsbeli rendszernek azon hdtranyai, amelyek miatt a szobeliség bevezetése volt a 19. szd-
zadi perjogi kodifikacio egyik célja. A tanulmany annak targyadt elsédlegesen a joggyakor-
lat alapjan vizsgadlja és vonja le kovetkeztetéseit. Szerkezetét tekintve a tanulmdny el6szor
a polgari perjog helyzetérdl ad dltaldnos dttekintést az 1848/49-es forradalom és szabad-
sdgharcot kbvetGen. Erre azért van sziikség, mert a neoabszolutizmus okozta vdltozdsok
nagy mértékben kihatdssal voltak arra, hogy a kiegyezés utdn milyen iranyt vett a perjo-
gi szabadlyozas. Ezt kbvetden az eljaras két fajtajat ismerteti roviden, majd részleteiben a
rendes eljdrds szabdlyrendszerének legfontosabb elemeit. Ez utobbi eljaras jart ugyanis
az irdsbeliség érvényesiilésével.

1. BEVEZETES
1.1. AZ fRASBELISEGROL ES SZOBELISEGROL ALTALABAN

A polgari perben a targyalasi és a nyomozati elv (a kett6 egyiitt: peranyagszolgal-
tatasi elv) arra a kérdésre adja meg a valaszt, hogy kinek a felelGssége a peranyag
rendelkezésre bocsatasa. A két jogintézmény ugyanakkor azt nem rendezi, hogy e
tevékenységet milyen formaban kell megtenni ahhoz, hogy a birésag a jogvita elbi-
ralasa soran figyelembe vegye azokat. Ehhez két tovabbi perjogi alapelv sziikséges:
az eljaras szobelisége és irasbelisége fogja e kérdést szabalyozni, azaz a két elv az
el6adas kiilsé megjelenési formajat hatarozza meg.' A két jogintézmény egymashoz
vald viszonya esetén pedig az a kérdés, hogy milyen szerepet toltsenek be a perben:

* Tanarsegéd, SzTE AJTK, 6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 54. E-mail: kszivos@juris.u-szeged.hu.

! Robert OsTERLOH: Lehrbuch des gemeinen, deutschen ordentlichen Civilprocesses Bd. I. (Leipzig:
Tauchniff 1856) 308.; Karl SPUHLER — Anette DoLGE — Myriam GEHRI: Schweizerisches Zivilproz-
essrecht und Grundziige des internationalen Zivilprozessrechts (Bern: Stampfli 2010) 107.
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az irasbeliség szolgaljon-e a szobeli eljaras keretéill vagy a szobeliség.? Az eljaras
szobeli vagy irasbeli jellegét tehat végso soron az adja, hogy a dontés szempont-
Jjabél relevdns eléadasokat a feleknek milyen formaban kell a birosag elé tarniuk.?

Elképzelhetetlen az olyan eljaras, amely tisztan az irasbeliségre vagy tisztan a
szobeliségre épiil, a két elv a polgari perben egymas mellett érvényesiil. Pap Jozset
is kiemelte a perjogi alapelvekrdl sz6l6 munkajaban a tiszta szobeliség kapcsan, hogy
.| t]iszta és kotelezd szobeliség csak akkor volna elképzelhetd, ha minden fellebb-
vitel kizarasaval a per, beleértve a bizonyitas felvételét is, egy targyalasi hatarna-
pon lenne az itél biro el6tt befejezhetd és ez nyomban meg is hozhatna a végleges
itéletet. [...] A ki a mai viszonyok kozepette tiszta és kotelezo szobeliséget hangoz-
tat, az elveken nyargalaszik.” Ugyan a mai felfogasban az irasbeliség és a szobeli-
ség kozotti valasztas mar csak célszeriiségi kérdés,® ennek a 19. szazadban komoly
politikai téltete is volt.°

1.2. KUTATASMODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A polgari torvénykezési rendtartds targydban hozott 1868. évi LIV. torvénycikkel (a
tovabbiakban: Trt.) a szakirodalom eddig keveset foglalkozott, ugyanakkor a hata-
lyos polgari perrendtartas azon térekvése miatt, hogy az irasbeliségnek nagyobb
szerep jusson a per soran, kurrensnek mondhato annak vizsgalata, hogy azon leg-
utdbbi esetben, amikor a magyar perjog erds irasbeliségre épiilt, azt miképpen valo-
sitotta meg. A tanulmany annak targyat a szakirodalom és a primer forrasok elemzé-
sén keresztiil vizsgalja. El6bbi a korabeli folyoiratok, monografiak, utébbiak pedig a

fels6birosagi dontéseket tartalmazo dontvénytarak’ és killonosen a levéltari forrasok
2 Johannes voN MITTELSTAEDT: Prozess-Grundsitze. Ein Beitrag zu dem erwarteten Entwiirfe eines
Prozess-Gesetzes fiir den Norddeutschen Bund (Heuser: Neuwied 1868) 26.
3 Martin AHRENS: Prozessreform und einheitlicher Zivilprozess. Einhundert Jahre legislative Reform
des deutschen Zivilverfahrensrechts vom Ausgang des 18. Jahrhunderts bis zur Verabschiedung
der Reichszivilprozessordnung (Tiibingen: Mohr Siebeck 2007) 24.; Friedrich SteIN: Grundrifi des
Zivilprozefrechts und des Konkursrechts (Tiibingen: Mohr Siebeck *1928) 39.
Pap Jozsef: ,A polgari perrendtartas javaslata” Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1902/5. 41.
(kiemelés t6lem). A szerz6 korabbi munkajaban ugyanakkor helyteleniil azt emelte ki, hogy ,[a]
kotelezd és tiszta szobeliség egyik alap-iranyeszméje a [Plosz-féle] térvényjavaslatnak.” Pap Jozsef:
Perjogi elvek a magyar polgdri perrendtartds térvényjavaslatdban (Budapest: Markus Samu 1901)
15. A szerz6 megallapitasat éles biralattal illette Fopor Armin: ,A polgari perrendtartas javaslata”
Magyar Jogdszegyleti Ertekezések 1902/5. 49—62.
° Jorn FriTscHE: ,ZPO § 128" in Wolfgang KrUGER — Thomas RAUSCHER (szerk.): Miinchener
Kommentar zur Zivilprozessordnung Bd. I. (Miinchen: C. H. Beck 52020) 1125.
% Hans-Gerhard Kip: Das sogenannte Miindlichkeitsprinzip. Geschichte einer Episode des Deutschen
Zivilprozesses (Koln/Berlin: Carl Heymann 1952) 26-45.
A tanulmanyban az alabbi dontvénytarakban talalhaté dontéseket hasznaltam fel: HErczEGH Mihaly:
A magyar kir. curianak mint semmité és legf6bb itél6széknek hatdrozatai I-11. (Pest: Rath Mor
1871-1872 — a tovabbiakban: H.); Déntvénytdr I-XCV. (Budapest: Franklin 1874-1905 — a tovab-
biakban: D.); Grill-féle dontvénytdr I (Budapest: Grill 1905 — a tovabbiakban: G.). A déntvények
roviditett megjel6lése a kovetkezo: el6szor a dontvénytar roviditése, annak kotete, zardjelben a
kiadasi éve és végiil a dontvény sorszama (H. esetén oldalszam, mivel a dontvényeknek nem volt
kiilén sorszamuk) — pl. D IX. (1873) 625.
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jelenti, amelyek a jogtorténeti kutatasok igazi mélységét adjak.® A kutatas soran a
Pécsi Kir. Torvényszéknek a Magyar Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltaraban
(a tovabbiakban: MNL BaML) talalhato iratait vizsgaltam az 1872—-1873-as évek-
ben. Ennek az intervallumnak egyrészt oka, hogy az elséfolyamoddsu birésdgok
rendezésérdl sz0lo 1871. évi XXXI. torvénycikk alapjan a kir. torvényszékek 1872-
t6l kezdték meg miikodésiiket, masrészt pedig az a koriilmény, hogy — bar a kuta-
tasi cél 6tévnyi iratanyag vizsgalata volt — 1873 utan az iratallomany hianyosnak
mondhaté. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a joggyakorlatbdl relevans kovet-
keztetéseket lehessen levonni.

2. A POLGARI TORVENYKEZESI JOG HELYZETE
AZ 1850-1860-AS EVEKBEN

2.1. AZ OSZTRAK ALTALANOS BIROSAGI RENDTARTAS KETSZERI
BEVEZETESE MAGYARORSZAGON

Az 1781. évi osztrdk altaldnos birésagi rendtartast (a tovabbiakban: AGO) az oszt-
rakok két alkalommal is bevezették Magyarorszagon: el6szor I1. Jozsef 1785-ben (ez
volt a Novus Ordo Judiciarius vagy masképpen Novus Ordo)° — amelyet halalos
agyan visszavont hires ,tollvonasaval —, nagy 1épést jelentve a polgari korszak egy-
séges, centralizalt és allamositott jogszolgaltatasi szervezetének kialakitasa felé.!
E bevezetés azt eredményezte, hogy a polgari peres eljarast elsé izben altalanos-
sagban szabalyozta egységes jogszabaly.

A masodik életbeléptetés pedig a neoabszolutizmus idejére esett az 1852. szep-
tember 16-an kelt igazsagiigy-miniszteri rendelettel kibocsatott ideiglenes polgad-
ri perrendtartds' név alatt. Az utobbi alapjaul a szabadsagharc bukasa és az szol-
galt, hogy az osztrakok az egységes birodalmi koncepciobdl kiindulva szabalyoztak
Magyarorszag igazsagszolgaltatasat.” A név kiilonb6z6 volt ugyan, de a jogszabaly

8 A legfontosabb jogtorténeti kutatasmodszertani elemekrél 1d. Varca Norbert: A kartellfeliigyelet
bevezetése Magyarorszdagon. Az 1931:XX te. kodifikdcidja és gyakorlata Magyarorszagon (Szeged:
Turisperitus 2020) 11.

° Ld. részletesen VarGa Endre: ,,A magyar jogszolgaltatas atszervezése II. Jozsef koraban” Szdzadok
1960. 736-749.; Papp Laszlo: , Az Ordo judiciarius pro omnibus tribunalibus et foris judiciariis Regni
Hungariae praescriptus” Miskolci Jogi Szemle 2017/1. 87-99.

10 Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VARGA Endre: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete

(Zalaegerszeg: Zala Megyei Birosag 1996) 94.

Papp (9. 1j.) 88.

Az ideiglenes Pp.-t kiilonb6z6 idépontokban hirdették ki az egyes teriileteken, mert mig

Magyarorszag, Horvatorszag és a Szerb Vajdasag vonatkozasaban a fent emlitett, addig Erdély

az 1852. majus 10-i IM min-i. rendelet vezette be. BErRzEviczy Albert: Az absolutismus kora

Magyarorszdgon I. (Budapest: Franklin 1922) 337.

3 Stipra Istvan: A magyar birésdgi rendszer térténete (Debrecen: Multiplex Media 1997) 111. Bar az
igazsagszolgaltatas torténetében a ,ceziirat” nem 1848, hanem 1869 jelentette azzal, hogy akkor valt
a biraskodas allami feladatta, ehhez az ,el6tanulmanyt” a neoabszolutizmuskori birodalmi torekveé-
sek adtak. BaLocH Judit: ,, A neoabszolutizmus id6szakanak birosagszervezési torekvései” in BIRHER
Nandor [et al.] (szerk.): Studia in honorem Istvdn Stipta 70 (Budapest: KRE AJK 2022) 78.

S

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM « 80-106



AZ [RASBELI POLGARI PER JELLEMZOI AZ 1868. EVI LIV. TORVENYCIKKBEN 83

ugyanaz: az ideiglenes polgdri perrendtartas az AGO magyarorszagi recepcioja-
nak volt tekinthet.!

Természetesnek mondhato, hogy a magyarok az ideiglenes polgdri perrendtartdst
a nemzeti érziilet és a bevezetés oktrojalt jellege miatt ellenérzésekkel fogadtak. Az
AGO bevezetése értékelésének vonatkozasaban mégis ugy gondolom, hogy az pozi-
tivan hatott a magyar perjog fejlédésére, hiszen az akkori rendi kori perjog egyalta-
lan nem felelt meg a 19. szazad kovetelményeinek. Mar a reformkor idején téma volt
a magyar kozéletben a kapitalizacio fontossaga (elegendd, ha Széchenyi hires miivé-
re, a Hitelre gondolunk). A tékésités ugyanakkor tigy nem valosulhatott meg, hogy a
befektetéknek nem volt lehet6ségiik viszonylag gyorsan érvényesiteni maganjogi igé-
nyeiket. Bar a rendi kori perjognak is voltak keretei, az AGO egyik legfontosabb érde-
me Magyarorszagon, hogy a pereskedést szigori keretek kozé szoritotta, hataridéket
szabott a percselekményekre és el6irta, hogy az ligyvédeknek el6adasaikat egyszer-
re kellett megtenniiik (eventualitas szerepe).'> Nem véletlen, hogy bar az Orszagbiréi
Ertekezlet az ideiglenes polgdri perrendtartds kivezetése mellett dontott,'® a késob-
bi Trt. is ezen a torvényen alapult, mivel a magyar joggyakorlat hozzaszokott'” és
rajott arra, hogy a 19. szazad kdzepén mégsem lehetett visszatérni a rendi kori per-
kulturahoz (gondoljunk bele: a francia Code de procédure civile ekkor mar t6bb mint
fél évszdzada hatalyban volt). Az osztrakok e nevel6 szandékat allaspontom szerint
az is alatdmasztja, hogy csak az AGO-t vezették be (annak teljes szigoraval), pedig
ekkor mar hatalyban volt az 1845. évi sommas eljardsi pdtens is. Ehhez ugyanakkor
hozza kell tenni, hogy a neveld szandék mellett valoszintileg azért sem vezették be az
utobbi szerinti eljarast, mert az az osztrakoknal sem lett sikeres reform.!®

Osszegezve: az osztrakok érdeme allaspontom szerint az volt, hogy rendet tettek
a magyar perjogban, valamint az altaluk teremtett rendhez hozzajarult az a koriil-
mény is, hogy jogi allamvizsgak egyikét osztrak jogbdl kellett letenni.'® Mar a II.

14 A recepcio nemcsak a perjog, hanem a maganjog teriiletén is megtértént. Homok1-NaGy Maria:
,LGondolatok a magyar kodifikacio torténeti hatterérdl” in Haipt Jozsef (szerk.): 90 éves a szegedi
Jjogdszképzés (Szeged: k. n. 2013) 92.
Az eventualitassal (masképpen eshetéségi elvvel) jelen tanulmany keretei kozott nem foglalkozom,
azt korabbi munkaim soran mar mind jogtorténeti, mind hatalyos jogi perspektivabol megtettem.
Ld. Szivos Kristof: , Az eshetdségi elv a ploszi perrendtartas perfelvételi targyalasan” FORVM.
Publicationes Doctorandorum Juridicorum 2021. 87-100.; Szivés Kristof: ,Az eventualitas elvé-
nek hatasa a perfelvételi nyilatkozatok el6terjesztésére” Magyar Jog 2022. 79-89.
RAtH Gyorgy: Az Orszdgbiroi Ertekezlet a térvénykezés targyaban (Pest: Landerer és Heckenast
1861) 76. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mivel pl. Erdélyre nem terjedt ki az ITSZ hatalya —
mivel az osztrakok azt Magyarorszagtol elkiilonitve szervezték meg a neoabszolutizmus koraban,
1d. Stipta (13.1j.) 113. —, igy a Trt. hatalybalépéséig ott az ideiglenes Pp. maradt hatalyban.
KENGYEL Miklds: Biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgdri perben (Budapest: Osiris
2003) 148. Garay Dezs6 ugy jellemezte az AGO-t, hogy az az ,igazsag azon forrasa”, amelybdl a
jogalkoto meritett. GARAY Dezs6: ,Még egyszer a ptr. 113. §-rol” Jogtudomdnyi Kozlony 1879. 293.
Gabriele SCHNEIDER: Das Bagatellverfahren im 0sterreichischen Recht. Eine Studie zur
Entwicklung von Verfahrensvorschriften fiir geringfiigige Rechtsangelegenheiten unter besonde-
rer Beriicksichtigung des Bagatellverfahrens von 1873 als Vorreiter moderner Prozefgrundsdtze
(Wien: Manz 2001) 20-21.
19 SasHEGYI Oszkar: Iratok a magyar fels6oktatds torténetébil 1849-1867 (Budapest: Felsdoktatasi
Pedagogiai Kozpont 1974) 42. Ld. legtjabban AMAN Ildiko: A felsGfokii oktatdsi igazgatds torté-
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Jozsei-féle bevezetés is hatast gyakorolt a magyar perjog fejlédésére,?° ugyanak-
kor a fentebb felvazolt koriilmények miatt az AGO 1853. évi hatalybalépése még
inkabb hozzajarult ahhoz, hogy a kiegyezés soran milyen iranyt vett a polgari tor-
vénykezési jog szabalyozasa.

Abban, hogy alig t6bb, mint fél évszazad alatt a rendi kori perjogtdl eljutottunk oda-
ig, hogy egy Europa-szerte elismert perrendiink legyen, az osztrakok érdemei allas-
pontom szerint eléviilhetetlenek. Ebbél kifolyélag nem értek egyet Zlinszky Imre azon
megallapitasaval, hogy az 1853 és 1861 kozotti korszak nem volt része a magyar
perjog fejlddéstorténetének,? s6t éppen ellenkezoleg: e korszakot a szobeliségen és
kozvetlenségen alapulé egységes perrend megalkotasat koveté masodik legfonto-
sabb korszaknak tartom a modern magyar perlési kultura kialakulasa szempontjabol.

2.2. A POLGARI TORVENYKEZESI JOG HELYZETE A KIEGYEZEST KOVETOEN

A polgari perjog kodifikacidjanak igénye az egész dualizmust végigkisérte. Nem
véletlen, hogy Magyary a perjog toérténetét ugy foglalta dssze, hogy az nem egyéb,
mint reformmozgalmak szakadatlan ldncolata.?” Mind a polgéari, mind a biintet6
perjogban a nyilvanossag, szobeliség, kozvetlenség elvei voltak azok az alapelvek,
amelyek a reformmozgalmak alapjaiként szolgaltak. Ezek koziil a nyilvanossag volt
a legkdnnyebben megvalosithaté és legkiemelkedébb, mivel ez fokozta leginkabb az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat.?

A kiegyezés utan természetszertileg felmeriilt a birdsagi szervezetrendszer és a
perjog reformjanak kérdése. Kiilondsen az iigyvédi kar siirgette a szervezetrendszer
reformjat, mivel ,hianyos szervezet mellett s rossz birak kezében a legjobb térvény
is elveszti jotékony hatasat.”* Ehelyiitt érdemes megjegyezni, hogy a neoabszolu-
tizmus korszakaval ellentétben élénk jogirodalmi vita folyt az eljarasi torvényekrél
is, amely korabban a sajtoviszonyok és az ,altalanosan uralkodo passivitas” miatt
nem volt jellemz8.%

nete Magyarorszdgon, kiilonos tekintettel a jogdszképzésre: Fejezetek a kolozsvdri és a szegedi
Jjogi oktatds korébél [ Disszertacio] (Szeged: SZTE AJTK 2021) 21-25., https:/doi.org/10.14232/
phd.10293.

20 Erre utal az is, hogy az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) a sommas, rendes szobeli és
rendes irasbeli per rendszerében szabalyozta a polgari peres eljarast, amelyeket kiilonb6z6 rendi
kori szabalyokra valo utalassal tett meg (ITSZ 43. §).

2 Zuinszky Imre: A bizonyitds elmélete a polgdri eljarasban, tekintettel a jogfejlédésre és a kiilon-
boz6 térvényhozdsokra (Budapest: Athenaeum 1875) 63.

22 Macvary Géza: ,Magyar perjogi reformmozgalmak” in Osszegyiijtstt dolgozatai (Budapest:
MTA 1942) 10.

24 Okross Balint: A torvénykezés reformjai (Pest: Eggenberger 1869) 5. Az ligyvédség szakmai akti-
vitasat fokozta az a koriilmény is, hogy az tigy védi rendtartas megalkotasa is erre az id6szakra esett
(1874:XXXIV. tc.). A torvény megalkotasanak koriilményeirél 1d. KorsosNE DELAcASSE Krisztina:
Az ligyvédi kamardk megsziiletése Magyarorszdgon. (Pécs: Dialog Campus 2012) 54-90.

25 ScHNIERER Gyula: ,Eszrevételek a polgari torvénykezési rendtartas javaslatara” Jogtudomdnyi
Kozlony 1867. 260.
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Az igazsagligyi szervezeti reformokat a jogalkoto a kiilfoldi példakat latva azon-
nal végre is hajtotta,?® azonban a perjog tekintetében ezt nem lehetett megtenni,
mivel az 0j birésagi szervezet még nem allt olyan szilard labakon, hogy elbirja a
szobeliségen és kozvetlenségen alapulo polgari perrendet.?” Ebbol kovetkezben az
orszaggylilés ideiglenes jelleggel’® fogadta el a Trt.-t, amely uj korszakot nyitott a
magyar jogszolgaltatasban®® annak ellenére, hogy nem jelentett elérelépést a szo-
beliség és kozvetlenség elve felé.’® Ahogy Horvat Boldizsar kir. igazsagligy-minisz-
ter is fogalmazott: ,Le kellett mondanom a jobbrol, mely kivihetetlennek, — s beér-
nem a kevesebbel, mely lehetségesnek latszott.”! Tette ezt annak ellenére, hogy
egyébként ,testtel 1élekkel” a szobeliség hive volt.3* A jogalkotonak a torvényalko-
tassal az volt a célja, hogy novella helyett egy rendszerbe 6ntott, Magyarorszagon és
Erdélyben egyarant hasznalhatd, igy a jogegységet helyreallito munka sziilessen.*
A Képvisel6haz jogligyi bizottsaga is kiemelte, hogy a torvény ideiglenes, de rend-
szeres mii lett. Ahogy fogalmazott: ,[i]deiglenes annyiban, amennyiben rendelteté-
se nem az, hogy allando térvény legyen, hanem az, hogy addig is, mig viszonyaink
szerencsés atalakulasaval, a jogtudomany kovetelményeinek és a nemzet szellemé-
nek egyarant megfeleld alapokon egy végleges perrend alkotasa lehetévé valik: az
alaki eljaras égetd bajait lehet6leg orvosolja. Rendszeres mii annyiban, a mennyi-
ben a torvénykezés szabalyai, a 1étez6k és ujak egyarant, kiviil esé forrasokra valé
hivatkozas nélkiil, bizonyos rendszerbe fiizve egy és ugyanazon miibe vétettek fel.”*

26 Ld. tébbek kozott: 1869:1V. tc., 1871:VIIL, IX., XXXI. és XXXII. tc.-keket. Mathé Gabor korszak
szervezeti reformjainak monografikus feldolgozasat adja. MATHE Gabor: A magyar burzsod igaz-
sagszolgdltatdsi szervezet kialakuldsa 1867-1875 (Budapest: Akadémiai Kiado 1982) és kiil. a fel-
s6birésagok reformjara nézve 1d. MATHE Gabor: ,A fels6birosagi reform és a polgari torvénykezési
rendtartas” in Kiss Daisy — VARGA Istvan (szerk.): Magister artis boni et aequi. Studia in honorem
Németh Janos (Budapest: ELTE Eotvos 2003) 655-670. A rendes birosagi szervezetet ezt kove-
téen csak az 1890:XXV. tc.-kel érte valtozas, amikor felallitottak az itél6tablakat. A térvény meg-
alkotasanak koriilményeirdl Id. ANTAL Tamas: Torvénykezési reformok Magyarorszagon (1890-
1900). [téldtablak, birdi jogviszony, eskiidtszék (Szeged: Csongrad Megyei Levéltar 2006) 26-39.
MaGvyaRy (22. 1j.) 11. Az igazsagiigy-minisztériumi javaslat is szamos valtozason esett at az OGY-i
vita soran. Ld. Oxrdss Balint: ,Kozlemények az orsz. bizottsag tanacskozasairol a torv. rendtartas
targyaban” Jogtudomdnyi Kozlony 1867. 244-245.

,Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo térvényjavaslathoz” in Az 1910. évi junius hé 25-ére
Osszehivott orszdggyiilés Képvisel6hdzanak iromdnyai (Budapest, Pesti Kdnyvnyomda 1910) 73.
ir. 133.

Oxkross Balint: ,Polgari torvénykezési rendtartas” Jogtudomdnyi Kézlony 1867. 121.

30" A polgari peres eljarasnak a jogéletben betoltott ,stratégiai szerepét” jol szemlélteti, hogy a Trt.
javaslatat mar a kiegyezés évében az orszaggyiilés elé terjesztették. VOLGYEsI Levente: ,A rendes
irasbeli polgari peres eljaras magyarorszagi kodifikacioja a nemzetkozi jog-osszehasonlitas tiikré-
ben: civiljog, kanonjog és a magyar tradicié” in MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves
az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara : a jubileumi év konferencia-
sorozatanak tanulmanyai II. (Budapest: ELTE Eotvos 2018) 1049.

JJorvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartas targyaban. El6terjesztése a magyar kir. igaz-
sagiigyi ministeriumnak a torvénykezési rendtartas targyaban” Budapesti Kozl6ny 1867. 1537.

32 ZLiNszky Imre: ,A nyilvanos és kozvetlen szobeliség” Jogtudomdnyi Kozlony 1880. 137.

3 DArpAY Sandor: ,Az uj perrendtartas” Jogtudomadnyi Kozlony 1868. 333.

LJelentése a jogligyi bizottsagnak a polgari térvénykezési rendtartas f6bb iranyelveirdl” in Az 1865.
évi deczember 10-dikére hirdetett orszdggyiilés KépuviselGhdzdanak iromdanyai VI. kitet (Pest:
Athenaeum 1868) 329. ir. 81.
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A torvény mar elfogadasakor is avittnak és elavultnak szamitott. Ezt jol példazza
a jogiigyi bizottsag 1868. majus 6-ai jelentése, amelyben a bizottsag kijelentette,
hogy ,nem szenved kétséget, hogy az elmélet szempontjabol sem az eredeti, sem
az atalakitott perrend [értsd: az eredeti és a moédositott miniszteri tervezet] nem
felel meg teljesen a jogtudomany magasabb kdvetelményeinek, s ha jogviszonya-
ink a rendezettség azon magaslatan allananak, a melyre némely allam szerencsé-
sebb koriilmények kozott mar rég eljutott, bizonyosan sem egyik, sem masik nem
lat napvilagot jelen alakjaban.™®

Talalé az a megjegyzés, hogy a torvényhozas ,vérzé szivvel” alkalmazta az irasbe-
liség rendszerét a pervezetésre.*® Okross Balint is gy foglalt allast, hogy a kiegye-
zés utan egyetértés volt a szobeliség, a kozvetlenség és a nyilvanossag vonatkoza-
saban, a kérdés csupan az volt, hogy megvalosithatok-e.’” A kivitelezés akadalyai
kozott emlitette ugyanakkor az egységes polgari torvénykonyv hianyat (s6t, hogy
a provizorium utan az is kérdéses volt, hogy melyik térvény volt hatalyos), a nyelv-
kiilonbséget és hogy az id6 rovidsége nem tette lehetévé a szobeliségen és kozvet-
lenségen alapulo perrendtartas megalkotasat.®

Az 1870-es években megoszlottak a vélemények arrdl, hogy a Trt. hianyossagait
egy teljesen uj kodexszel vagy csak egy novellaval kell-e orvosolni. A novella mel-
lett érvel6k szerint sem a birosagi szervezetrendszer, sem az allamhaztartas nem
volt felkésziilve a szobeliséggel jard nehézségekre és koltségekre.’® Az 1870-es évek-
ben t6bb reformjavaslat is az orszaggytilés elé keriilt,*° ugyanakkor egyikbdl sem
lett torvény. Zlinszky szerint ezt konnyen meg lehetett josolni, hiszen az irasbeliség
elavult volt, ,de ezt hinni nem akartak s forciroztak a dolgot.”! E felfogas térnye-
rése eredményezte azt, hogy az orszaggytilés végiil elfogadta a polgdri torvényke-
zési rendtartasrol szol6 1868:LIV. torvénycikk modositdasa targydban hozott 1881.
évi LIX. torvénycikket (a tovabbiakban: Trtn.), amely az 1868-as kddex novellaja-
nak volt tekinthet6. Emellett megalkottak a végrehajtdsi eljardsrol szolé 1881. évi
LX. torvénycikket is.*?

% Jelentése a jogiigyi bizottsagnak a térvénykezési rendtartas targyaban” in Az 1865. évi deczem-
ber 10-dikére hirdetett orszdggyiilés KépviselGhdzdnak iromdnyai IV. kitet (Pest: Emich Gusztav
1868) 231. ir. 215.; TERFY Gyula: , A polgari perrendtartas javaslatanak el6készité munkalatai”
Jogdllam 1902. 306-307.

3 PoppER Todor: ,Az »informaczio« alkonya” Ugyvédek Lapja 1910/34. 1-2.

37 Oxross Balint: ,A szobeliség és nyilvanossag kérdéséhez” Jogtudomdnyi Kozlony 1867. 101.

38 Okross (36. 1.) 101.

3 TErFY (35. 1j.) 307.

40 Az 1870-es évekbeli reformmunkalatokrol 1d. TErry (35. 1j.) 307-308.

4 Zrinszky (32.1j.) 137.

A jogalkoto mai értelemben vett polgari eljarasjog mas teriiletét, a csédjogot is ujrakodifikalta,

amelynek kereskedelmi jogi vetiiletei is kiemelést érdemelnek. Errél 1d. b6vebben PETERVARI Maté:

A kereskedelmi cs6d a masodik magyar csédtorvényben” in MEzEy Barna (szerk.): Kolesonhatdsok.

Eurépa és Magyarorszag a jogtérténelem sodrdsdaban (Budapest: Gondolat 2021). 278-281.;

PETERVARI Maté: ,Egy negyedszazados per a két cs6dtorvény hataran” Jogtorténeti Szemle 2021/4.

21.
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3. A POLGARI TORVENYKEZESI RENDTARTAS ALTALANOS
JELLEMZOI

3.1. A BIROSAGI ELJARAS FAJTAI

A Trt. kétiéle eljarast ismert: a rendes és a sommas pert (Trt. 91. §). El6bbi f6szabaly
szerint térvényszéki per volt, mig utobbi a jarasbirosag elé tartozott. A sommas perre
tartozo tigyeket a torvény felsorolta (Trt. 93. §), a rendes per szabalyai ala tartozo
pereket pedig egy generalklauzulaval hatarozta meg: valamennyi per ide tartozott,
amely nem volt sem sommas perre, sem kivételes birosagokhoz utasitva (Trt. 94. §).
A kétféle eljarasi nemet a torvény élesen elhatarolta egymastol, az olyan keresetet,
amelyben a felperes sommas per biraja el6tt rendes eljaras, rendes per biraja el6tt
pedig sommas eljaras lefolytatasat kivanta, hivatalbol vissza kellett utasitani (Trt.
92. § 2. bek.). A visszautasitas a birdsagnak nemcsak joga, hanem kotelezettsége
is volt.*3 Az éles hataskori elhatarolast kikotéssel sem lehetett attorni, még akkor
sem, ha az erre szo0l6 egyezség még a Trt. hatalybalépése el6tt keletkezett.** Ebbél
Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a torvény a hataskori kikotést
— szemben a polgari perrendtartdsrol sz616 1911. évi 1. torvénycikkel — nem ismer-
te, épp a két eljarasnem kozotti markans kiilonbségek miatt. A kettd kozotti atme-
net csak a térvény rendelkezése alapjan volt lehetséges, ugyanakkor ez is kivételes-
nek volt mondhato (Id. Trt. 96. § a sommas pernek rendes perre valé utasitasarol).
A fentebb elmondottak alol voltak kivételek, igy példaul a hazassagi perek, amelyek
ugyan torvényszéki perek voltak, mégsem a rendes eljaras szabalyai szerint, hanem
egy kiilonleges, szdbeli és irasbeli elemeket tartalmazo eljaras szerint folytak.*®

3.2. A SOMMAS ELJARAS ROVID JELLEMZESE

A sommas perben ,szébeliséggel, kozvetlenséggel, az esetlegességi elv és az ligy-
védi kényszer hianyaval s az eljaras folytonossagaval, kiilonben pedig a targyalas
egységével talalkozunk.™® A sommas per a rendes per formalizmusait nem isme-
rd eljarasi forma volt, amelyet a torvény a kisebb pertargyértékii vagy egyszeriibb
megitélésii ligyek szamara tartott fenn. Sommas perben a keresetet — a rendes per-
rel szemben — él6szoval is el6 lehetett adni, ilyenkor a birésag azt a tények és az
ezekre alapitott kérelem rovid el6adasa mellett irasba foglalta (Trt. 114. §). Annak
sem volt ugyanakkor akadalya, hogy a fél a rendes per szabalyai ala tartozo kere-
setet adjon be és ezt ebben az esetben tigyvéd nélkill, személyesen is megtehette.*’

A sommas eljarasban a targyalas nyilvanos és szobeli volt (Trt. 101. §). Ehhez
ugyanakkor hozza kell tenni, hogy a kdzvetlenség elve is érvényesiilt — mivel a jog-

4 Kir. Curia 1869. aug. 10-én 740. sz. alatti semm. sz. hat. H I. (1871) 54.

4 Kir. Curia 1869. jul. 22-én 330. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 54.

% Favcsik Dezs6: A polgdri perjog tankényve (Budapest: Politzer 21908) 128.
46 FavLcsik (45. 1j.) 132.

47 Kir. Curia 1870. apr. 11-én 2279. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 70.
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vitat targyalo és eldonté biré személyének ugyanannak kellett lennie*® —, igy ha
felek perbeszédeiket otthon irtak a jegyz6konyvbe, akkor az a kozvetlenség elvé-
nek sérelmét eredményezte, ez altal a felek szabalytalansagot kovettek el, tekintet-
tel arra, hogy a birosagnak a targyalasnal jelen kellett lennie.*°

A sommas per szobeli targyalasa soran alakszerti iratoknak nem volt helye (igy
példaul az sem képezett semmisséget, ha az alperes viszonvalasza nem volt a jegy-
z6konyvhoz csatolva),®® a birosagnak torekednie kellett a tényallas tisztazasara,
amely érdekében kérdéseket intézhetett a felekhez (Trt. 117. § 2. bek.). Ebbdl kovet-
kezett, hogy a sommas eljarasban — ahol az eshet6ségi elv és a targyalasi elv annak
merev formajaban nem volt jelen® — a torvény a bironak kiilonb6z6 pervezet jogo-
sitvanyokat adott, valamint hogy ,a sommas per targyalasain felhozottak egyide-
jlleg és jokor felhozottaknak tekintenddk,”? azaz ebben az esetben mar érvénye-
siilt az az elv, amelyt az 1911. évi Pp. a szobeli targyalas egységességének nevezett.

4. A RENDES PER ALAPVONALAI
4.1. A RENDES PER ES AZ IRATVALTASOKROL ALTALABAN

A rendes eljaras irasban zajlott, ahol a feleknek f6szabaly szerint két-két perirat allt
rendelkezésre el6adasaikra: felperesi oldalon a kereset és a valasz, alperesi olda-
lon pedig az ellenirat és a viszonvalasz. Herczegh szerint ,[e] két nyilatkozatban
a véletlenségi elv [értsd: eshetdségi elv] tapintatos alkalmazdsa mellett gy f6l-
, mint alperesnek elegend6 tér nyilik mind a tamadas és védelem eszkozeit teljesen
kimeriteni, mind a targyilagos tényallast kinyomozni és tisztaba hozni.”® Ha a fel-
peres valaszolni kivant a viszonvalaszra, akkor végiratot, ha pedig az alperes kivant
arra nyilatkozni, akkor ellenvégiratot nyujthatott be (Trt. 128. §). Az irasbeliség és a
felek kozotti iratvaltas torténhetett kozvetetten (kézbesités) vagy kozvetleniil (sze-
mélyes érintkezés utjan). E16bbi az osztrak, utobbi a magyar jogra volt jellemz6.%*
Az iratvaltasok vonatkozasaban az egyes periratok targyalasa el6tt sziikségesnek
mutatkozik azt a kérdést megvizsgalni, hogy hogyan is tértént az iratvdltds, még-
pedig két aspektusbol: mi volt az iratvaltas a) helye és b) ideje.

Ad a) Helyét tekintve az iratvaltasra a pertarban keriilt sor, amely az irasbeliség
egyik fészerve volt, az a birosagi helyiség, ahol be kellett adni a keresetlevél kivéte-

8 Kir. Curia 1893 februar 21. 11631. sz. a. D LXIII. (1893) 46.

49 Kir. Curia 1870. jul. 2-an 5816. és 5817. sz. alatti semm. sz. hat. H I. (1871) 71.

%0 Kir. Curia 1871. jan. 19-én 13,980. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 72.

51 ZLinszky (21.1j.) 63.

%2 Kir. Curia 1892 jinius 28. 567. sz. a. D LXI. (1892) 57.

% HerczeGH Mihaly: Magyar polgari térvénykezési rendtartds: 1868: LIV, 1881: LIX, 1881: LX. tor-
vényczikk: kapcsolatosan a valto-, kereskedelmi és kisebb polgdri peres iigyekben valé eljards-
sal, a birdi iigyvitellel, a vonatkoz6 hazai s részben kiilfoldi jogforrdsokkal, kiilonosen pedig a M.
K. Curia fontosabb elvi hatdrozataival (Budapest: Franklin 41891) 200. (kiemelés télem).

54 Okross (29. 1j.) 198-199.
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lével valamennyi periratot.> A pertart a pertdrnok vezette, aki térvényszéki jegyz6-
ként az ligyiratokat jegyzékbe vette, a hataridoket nyilvantartotta és a targyalasok
szabalyszerii menetére feliigyelt. A pertarban minden eljarasi cselekményt a pertar-
nok kozvetitésével és ellenérzése alatt lehetett teljesiteni.’® A pertarnok dontéseivel
szembeni panaszokat az eljaro torvényszék el6tt kellett érvényesiteni.”?

Ad b) Idejét tekintve az iratvaltasra a megjelenési (vagy perfelvételi) hatarna-
pon keriilt sor, amikor is a felek megjelentek a pertarban. Az egyes periratok beada-
sa kozotti hataridék vonatkozasaban a térvény csak az alperesi elleniratra hataro-
zott meg specialis hatarid6t, amelyet az alperes lakohelyétdl tett figgévé (Trt. 132. §
1-2. bek.). Egyéb esetekben pedig az el6z6 perirat beadasatol szamitott 15 nap allt a
kovetkezd perirat beadasara, errdl a feleket kiilon nem is kellett értesiteni (Trt. 132. §
3. bek.). Ugyancsak érdemes megemliteni a periratok beadasa és atvétele kapcsan,
hogy a torvénybdl kozvetetten és a felsébirosagi joggyakorlatbol az kovetkezik, hogy
a feleknek személyesen (értsd: vallott iigyvédjiik utjan, hiszen tigyvédkényszer érvé-
nyesiilt)°® meg kellett jelenniiik a pertarban. fgy példaul maga a megjelenési hatar-
nap elnevezés is erre utal vagy a térvénynek azon rendelkezése, hogy az alperes-
nek elleniratat a torvényszék pertaraba ,magdval kellett vinnie” (Trt. 133. §). Az
egyes periratok postai titon valé megkiildése nem volt szabalyos, a joggyakorlat a
pertarnokra bizta, hogy azt elfogadja-e,* ha pedig visszautasitotta, azzal szemben
a felek jogorvoslattal nem élhettek.®® A megjelenés elmulasztasat lehetett igazolni,®
ugyanakkor mivel a Trt. személyes megjelenést irt el6, igy példaul a postai késedelem
vagy a perirat rendellenes postai kezelése miatti késedelmet nem lehetett kimenteni.®

Az eshet6ségi elv szerepe abban nyilvanult meg, hogy egyrészt a felek olyan nyi-
latkozatot, amely az el6z6 periratra tartozott, késébbi periratban nem adhattak el
(pl. a felperes valasz esetén nem adhatta el, amit mar a keresetben el6 tartozott
volna adni), masrészt pedig a térvény expressis verbis kimondta, hogy ha a tél koz-
vetleniil kbvetkez0 periratdban hatarozottan nem tagadta, vagy hallgatassal mel-
l6zte az ellenfele altal felhozott ténybeli allitast, akkor azt a birosagnak beismert-
nek kellett tekintenie (Trt. 159. §). Az adott nyilatkozatnak csak dltaldnos vitatdsa

% MARSCHALKO Janos: ,Pertar” in MARkUs Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. kotet (Budapest:
Pallas 1907) 25.

% MARSCHALKO Janos: ,Pertarnok” in MArkus Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. kitet (Budapest:
Pallas 1907) 31.

57 Kir. Curia 1872. sept. 5. 9894. semm sz. h. H II. (1873) 94.

% A rendes perben érvényesiild tigyvédkényszerrol 1d. KorsosNE DELAcAsSE Krisztina: ,Képviseleti
jog és képviseleti kényszer a perben. A polgari torvénykezési rendtartastol a Polgari perrendtarta-
sig” in HomMok1-NaGy Maria (szerk.): A polgdri peres eljdrds torténeti fejlédése Magyarorszdgon.
(Szeged: k. n. 2013) 146-148.

% Kir. Curia 1870. aug. 12-én 6210. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 76.

%0 Kir. Curia 1869. decz. 15-én 2113. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 76. Maga a hatarozat ehe-
lyiitt ,jogorvoslat” helyett semmisségi panaszt emlitett, amit azért cseréltem ki, mert a semmissé-
gi panaszt az 1881:LIX. tc. kivezette a polgari perbél.

o Tlyenkor a Trt. 143. §-abol (1d. késébb) fakadoan a mulasztas jogkovetkezményeit csak az igazolas
beadasat kovetden és az arrol valo jogerds dontést kovetden lehetett levonni. Kir. Curia 1873. majus
13. 7286. sz. a. D IX. (1873) 674.

%2 Kir. Curia 1873. marcz. 19. 3256. sz. a. D IX. (1873) 625.
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is beismerésnek volt tekintend6 (pl. az alperes az adott alairast ,magaénak hataro-
zottan el nem ismeri”).%

A Trtn. 17. §-a kimondta, hogy ,[a]z els6folyamodasu birosagok [a fellebbviteli biro-
sagok mellett] szintén jogositva vannak itélethozatal el6tt a targyalas kiegészitését,
és ennek folytan tovabbi bizonyitasi eljarast elrendelni.” A térvény miniszteri indo-
kolasa kiemelte, hogy ,[e]zt az eljaras gyorsitasa és egyszeriisitése teszi sziilkséges-
sé, mert jelenben az elsé birésagok a felek altal eldadottak alapjan, az ligyet akkor is
érdemleges itélettel kotelesek ellatni, ha semmi kétség sem forog fenn az irant, hogy
amasodbirésag a kelléen ki nem fejtett perben az itéletet feloldani és pételjarast ren-
delni fog.”** Ezzel kapcsolatosan Szabo Imre Jancso Gyorgyre hivatkozva megjegyez-
te, hogy e szaballyal lényegében eltorolték az eshetéségi elvet,® s6t hozzatette, hogy
az tiszta merev formajaban sosem érvényesiilt a magyar perjogi szabalyozasban.®

Allaspontom szerint e megkozelités nem helytallé. A szabalyozas ugyanis nem az
eshetdségi elv eltorlését mondta ki, hanem ehelyiitt csak a jogintézmény relativizd-
lasardl van sz6,% ti. az elsGioku birdsag attorhette azt a kizarasi szabalyt, amely az
egyes periratok benyujtasaval érvényesiilt (a szerz6 altal hivatkozott Jancso is ezt
emelte ki).®® A birosag ez alapjan donthetett ugy, hogy a félnek lehetéséget bizto-
sit olyan eldadasok megtételére, amelyet korabban, valamely perirataban megtehe-
tett volna. Lényegében arrol volt szd, hogy a jogalkoto hangstilyt fektetett az anya-
gi igazsag érvényesiilésére, és alaposabb eljarasra sarkallta az elséfoku bir6sagokat.
Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy a bir6i gyakorlat sokat lazitott a térvény rendelke-
zésein, de ez alapjan nem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az eshetéségi elv
merev formajaban nem érvényesiilt a magyar perjogban, hiszen a térvényszovegbdl
ez nem kovetkezett.

4.2. A PERFELVETELI JEGYZOKONYV SZEREPE

A pertarnok a perfelvételi hatarnapon megnyitotta az un. perfelvételi jegyz6konyvet,
amely nevével ellentétben nemcsak azt az aktust tartalmazta, hogy az alperes meg-
jelent ellenirataval és perbe bocsatkozott (azaz ,felvette a pert”), hanem a pertarnok
a felek valamennyi iratvaltasat ebben rogzitette: ,[a] pertarnok a per folyo szama
alatt minden perrdl kiilon percsomot [...] nyit; a keresetlevél és a késébbi periratok
egyik példanyat, vmint a per folyama alatt felvett kiilon jegyzékonyveket és azok-
ra hozott végzéseket idérend szerint, sorban romai szamok alatt ahhoz csatolja és a

63 Kir. Curia 1888. junius 26. 590. sz. a. in Fopor Armin — MARkuUs Dezs6: A polgdri torvénykezési
rendtartds kézikonyve I. (Budapest: Singer és Wolfner ?1895) 343.

64 Indokolas a polgari torvénykezési rendtartasrol szolo térvényjavaslathoz” in Az 1878. évi oktober hé
17-re hirdetett orszdggyiilés KépviselGhdzdanak iromdnyai VI. kotet (Budapest: Pesti Konyvnyomda
1879) 156. ir. 258.

% Jancso Gyorgy: Magyar polgari torvénykezési jog® (Kolozsvar: Lepage 2€. n.)147-148.

6 SzaBo Imre: ,Jancso Gyorgy (1853-1911)" FORVM. Acta Juridica et Politica 2020/1. 339-340.

57 Ld. részletesen Szivos Kristof: ,Az eshet6ségi elv alkalmazasanak dogmatikai alapjai a polgari peres
eljarasban” lustum Aequum Salutare 2021/4. 290.

58 JaNcso (65. 1j.) 148.
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periratok mellékleteit a felek altal hasznalt jegyek alatt el6sorolja.”® A perfelvételi
jegyzékonyvben magdt az iratvdltas megtorténtét kellett rogziteni, de ahhoz min-
denképpen csatolni kellett az adott periratot, igy példaul ha az alperes védekezését
(tehat nem az ellenirat benyujtasat) rogzitették a perfelvételi jegyz6konyvben, de
ahhoz nem csatoltak magat az elleniratot, akkor az alperesi védekezést nem lehetett
figyelembe venni.” Az adott irat els6dletét a percsomohoz kellett csatolni, a mdsod-
latot pedig az ellentélnek kellett atadni.™

A perfelvételi jegyz6konyvek vonatkozasaban érdemes kiemelni tovabba, hogy
bar az minden esetben hatdriddt irt el6, az alatt hatarnapot kellett érteni, igy pél-
daul: ,[p]erfelvételi hatarid6: 1873-ik évi december ho 31-ik napja délel6tti 10 ora.
[...] hataridd a valasz beadasara 1874. évi marczius 21. nap d. e. 10 draja.”™ stb.

4.3. A HALASZTASOK
4.3.1. BEVEZETO PELDA

A felperesek (Cs. Karoly és Cs. Laszlo) kartérités iranti rendes pert inditottak S.
Salamon ellen. Az alperesi ellenirat benyujtasat kovet6en a felperesi valasz benyuj-
tasara a birésag 1870. februar 14-ét tiizte ki. E hatarnapon ugyanakkor a felpere-
sek 15 napos halasztast kértek, amelynek kovetkeztében a véalasz benyujtasanak uj
hatarnapja 1870. marcius 1-jére esett. Ekkor azonban a felperesek ujabb 30 napos
halasztast kértek, amelybe az alperes bele is egyezett, igy a kovetkezd hatarnap
marcius 31. napja lett. 1870. marcius 31-én a felperesek ujabb 15 napos halasztast
kértek, az alperes ebbe azonban mdr nem egyezett bele. A birésag 1870. julius 20-ai
végzésével a felperesek kérelmét elutasitotta és felhivta a felperesek képviseldjét,
hogy a valaszt 1870. augusztus 10-én délelétt 9 érakor a pertarban adja be, ellen-
kez6 esetben a pert itélet ala terjeszti. A végzés ellen az alperes semmisségi panaszt
nyujtott be. A birésag — helyesen — elutasitotta a legutolso6 halasztas iranti kérel-
met, amelyhez hozza sem jarult, a dontés allaspontja szerint mégis térvénysérto volt,
hiszen a bir6sag ujabb hatarnapot tiizott ki a valasz beadasara. A felperesek kérték
a semmisségi panasz elutasitasat, hiszen bar az utolsé halasztasi kérelem ,vétlen
tévedés vagy tollhibabol megtagadtatott”, a birosag az tjabb hatarnapot jogszerti-
en tiizte ki, és azon be is nyujtottak valaszukat. A kir. Curia elutasitotta a semmis-
ségi panaszt, mivel az Gjabb hatarnap nem adott okot a semmisségre, a hatarna-
pot legfeljebb nyolc napban akkor is meg kell hatarozni a benyujtasra, ha a birésag
a halasztas iranti kérelmet elutasitotta.™

% Terr1 Gyula: ,Perfelvétel” in MARkuUs Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon V. kitet (Budapest: Pallas
1904) 865.

 Kir. Curia Semmit6szék 11029/75. in Fopor-MArkus (63. 1j.) 309.

" MNL BaML VIL 2-b. 49. d. 115/1873.

2 MNL BaML VILI. 2-b. 46. d. 4/1873. Ld. ezzel egyezben pl. MNL BaML VII. 2-b. 49. d. 124/1873.;
MNL BaML VII. 2-b. 50. d. 150/1873.; MNL BaML VII. 2-b. 50. d. 152/1873.

% Kir. Curia 1870. decz. 9-én 12,276. sz. a. D IV. (1871) 332.
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4.3.2. A HALASZTASOK PROBLEMATIKAJA

A fenti jogeset eklatans példaja annak, hogy a Trt. egyik legnagyobb problémaja a
halasztasok széleskorii lehetévé tétele volt. A torvény ugyanis tobbiéle, kérelmen
alapul6 halasztast ismert és szabalyozott a rendes per vonatkozasaban. E tekintet-
ben ugyanakkor két megjegyzést sziikséges tenni: egyfeldl a halasztas térténhe-
tett egyoldalu kérelemre vagy megegyezésen alapulva, masfeldl pedig a térvény az
egyes halasztasi eseteket lépcsézetesen szabalyozta, azaz el6szor a két egyoldalu
kérelmen alapulé halasztast, végiil pedig a masik féllel valé megegyezéses esetet.

(1) Az egyoldalu torvényi halasztas dltalanos lehetésége. A felek minden egyes
perirat — a végirat és az ellenvégirat kivételével — beadasara nézve feltétel nélkiil
nyilatkozatot tehettek egy-egy halasztasroél, amely 15 napnal nem lehetett t6bb.
A halasztasi szandékot a félnek a perfelvételi jegyz6konyvben kellett kijelentenie™
és meg kellett jelolnie azt a hatarnapot, amikor a periratot beadja (Trt. 138. §).
A halasztashoz sem indokolas, sem pedig a biré vagy az ellenfél hozzajarulasa nem
volt sziikséges.”™ A fél ilyenkor ,halasztast vesz igénybe.”™

(2) A halasztds birésag dltali lehetévé tétele. Az egyoldalu feltétel nélkiili halasz-
tast kovetden a félnek lehetdsége volt tovabbi halasztast kérni, ennek megadasa
ugyanakkor a birosagtol fiiggott. Amennyiben a birésag ehhez hozzajarult, akkor
egy ujabb hatarnapot tiizott a perirat benyujtasara. Az I kiemelt jogesetbdl is lat-
hat6 ugyanakkor, hogy a fél gyakorlatilag akkor is id6t nyert, ha a bir6sag a halasz-
tas iranti kérelmet elutasitotta, hiszen a birésag ilyenkor is ,nyolcz napnal tovabb
nem terjedhetd s naptar szerint meg hatarozando hatarnapot tiiz ki a perirat beada-
sara” (Trt. 139. § 2. bek.).

(3) Halasztds az ellenfél beleegyezésével. Bar a birosag tobb halasztast nem
adhatott, a felek egymasnak tobbszori halasztast is adhattak (Trt. 140. §. 1-2. bek.).
Egy, a Pécsi Kir. Torvényszék el6tt lefolytatott eljaras soran a felperes 6sszesen 12
alkalommal kért és kapott 15 napos halasztast a valasz benyujtasara, amely azt
eredményezte, hogy periratat az eredeti, 1873. aprilis 16-ai hatarnap helyett végiil
csak fél évvel késébb, oktober 16-an nytjtotta be.” Ebbdl az esetbdl egyébként az
is kitlinik, hogy bar a harom halasztasi forma l1épcsézetesen érvényesiilt, ugyanak-
kor a felek donthettek gy, hogy mar az elsé halasztas is megegyezésen alapuljon,
és ebben az esetben a 15 naptol eltéré idétartamu halasztasban is megallapodhattak.

A bevezetd jogesetbdl az is lathatd, hogy ha az ellenérdekii fél nem jarult hozza
a halasztashoz, a birosag akkor is engedélyezhette (ezzel is elejét véve a halasztas
ellenfél altal visszaélésszeriien torténé megakadalyozasanak). Amennyiben egyéb-
ként az ellenérdekii fél megtagadta a halasztashoz val6 hozzajarulast, a kérelemrdl
kiilén jegyzokonyvet kellett felvenni és azt a kir. térvényszék elé kellett terjeszteni:

“ Atorvény a ,percsomo” szot hasznalta, ugyanakkor a perfelvételi jegyzkonyvet kellett érteni alat-
ta, és a joggyakorlat is igy alkalmazta. Oxross (29. 1j.) 204. 21. 1j.

 HerczeaH (53. 1j.) 207.

© MNL BaML VILI. 2-b. 49. d. 115/1873.

" MNL BaML VII. 2-b. 51. d. 184/1873.
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»a kért halasztas megtagadasa utan a IV/517. alatti jegyz6konyv vétetett fel, az ligy
elintézés végett a t[ekintetes]. kir. torvényszékhez felterjesztetett.””

A halasztasok tekintetében tehat a torvény a feleknek teljes rendelkezési szabad-
sagot biztositott, amely ugyanakkor nem terjedt ki a végiratra és az ellenvégiratra,
Apathy Istvan szerint sziikségtelen és kovetkezetlen korlatozast valositva meg.™

4.4. A MEGJELENESI HATARNAPOK ELMULASZTASANAK
JOGKOVETKEZMENYEI

4.4.1. BEVEZETO PELDA

P. Istvan és N. Sandor felperesek rendes pert inditottak grof H. Sandor és tarsai
alperesek ellen. A IL. r. alperes a perfelvételi hatarnapon nem jelent meg, a tob-
bi alperes pedig halasztast kért az ellenirat benytjtasara. A perfelvételt elmulasz-
t6 alperes a halasztas idétartama alatt benyujtotta elleniratat. A Nagyvaradi Kir.
Torvényszék ezt végzéssel visszautasitotta. Indokolasa szerint a térvény a meg nem
jelent alperesnek csak azon jogot biztositotta, hogy a rea nézve legkedvezdébb véde-
lemhez csatlakozottnak kellett tekinteni (Trt. 112. §), nem pedig azt, hogy a meg-
jelenés és igazolas elmulasztasa esetében a perben barmikor megjelenhetett volna
és periratot adhatott volna be. A IL. r. alperes a végzés ellen semmisségi panasszal
élt, mert tekintve, hogy felperes a perfelvétel alkalmaval a meg nem jelent felek, igy
vele szemben sem kérte az itélet ala terjesztést, igazolasi hataridé pedig nem volt
kitiizve, az I. r. alperes altal igénybe vett halasztast ra is kiterjesztve kellett volna
értelmezni, és ennek lejarta alkalméaval beadott elleniratat el kellett volna fogadni.®

4.4.2. AZ UGY ITELET ALA TERJESZTESE (BECSOMOZAS - TRT. 143. §)

Az ligy itélet ala terjesztése torténhetett az eljdrds természetes meneténél fogua,
ti. akkor, ha valamennyi perirat (a viszonvalasszal vagy harmadik iratvaltas esetén
ellenvégirattal bezarolag) rendelkezésre allt vagy a mulasztas egy szankcidjaként,
ilyenkor pedig allaspontom szerint az eshetdségi elv folyomanyanak tekinthets. Az
itélet ala terjesztést masképpen becsomoézasnak (inrotulatio actorum) nevezziik,
amely a pertarnok azon eljarasat jelentette, amellyel a periratokat, illetve a targya-
lasi jegyzokonyvet a birdsagnak tovabbi eljaras végett elterjesztette.®! A becso-
mozas Wenzel Gusztav szerint az eljarasnak azon mozzanatat takarta, ,melly altal

 MNL BaML VIL 2-b. 60. d. 517/1873. Ebben az ligyben a felperes azért kért halasztast, hogy ,id6t
nyerhessen arra miként az alperesi elleniratban felhozottakat okirattal czafolhassa meg.”

™ APATHY Istvan: Polgdri torvénykezési rendtartds, az 1868:LIV. t. cz., ugy az ezt moédosité és kiegé-
szit8 torvények s rendeletek alapjan, egyenld tekintettel az elmélet és gyakorlat igényeire (Pest:
Heckenast 1872) 131. 4. 1j.

80 Kir. Curia 1873. marcz. 19. 3362. sz. a. D IX. (1873) 629.

81 GAAR Vilmos: ,,Becsomozas” in MARkUs Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon I. kotet (Budapest:
Pallas 1898) 651.
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az a peres ligy targyalasat tartalmazo iratok biroi tekintélylyel s a két fél részvéte
és ellenérkodése mellett gy foglaltatnak egybe, hogy a hozando itéletnek minden
tekintetben alkalmatos alapul szolgalhatnak.”®2

Ha valamelyik fél a periratok benyujtasanak hatarnapjan, a térvényben (Trt.
111. §) kijelolt id6ben nem jelent meg és periratat nem adta be, akkor az ellenfél
kérhette a percsomonak az ligy itélet ala terjesztését. A pertarnoknak ilyenkor a
periratokat az igazolasi kérelem beadasara kitiizott hataridé eltelte utan a térvény-
széknél be kellett mutatnia. Ha az egyik fél az ligynek itélethozatal ala terjesztését
kérte, a pertarnok az elkésett periratot nem fogadhatta el (Trt. 143. §).

A felek az itélet ala terjesztést csak a vdlasz benyujtasanak elmulasztasatol (tehat
a per felvétele utan)® kérhették, de ha a hataridében benyijtott iratot az ellenfél nem
vette at, akkor az kizarta ezt a lehetéséget.3* A kérelemhez kotottség elve ugyanak-
kor kiemelt szerepet jatszott a jogkdvetkezmény alkalmazasa soran, ugyanis a per-
tarnok az tigyet csak a fél kérelme esetén terjeszthette itélet ala.® Amennyiben azt
a fél nem kérte, a pertarnok az elkésett periratot mindaddig koteles volt elfogadni,
amig az ellenérdekii fél nem kérte az itélet ala terjesztést.®® Ha példaul az alperes
nem kérte az ligy itélet ala terjesztését, akkor a felperesnek joga volt a valaszt akar-
mennyi id6 alatt beadni.®’

A bevezet6 jogesetben a kir. Curia a kérelemhez kotottség miatt oldotta fel az els6-
foku végzést, hiszen az itélet ala terjesztést mindenképpen kérni kellett. Pont emi-
att volt félrevezet6 a térvény szovegezése, hiszen a ,kategorikus” megfogalmazas
miatt gy tlinik, mintha a makacssagi itéletet hivatalbol meg kellett volna hozni, ez
ugyanakkor a joggyakorlatbdl nem kovetkezett.

4.4.3. HA AZ EGYIK FEL ELMULASZTOTTA A PERFELVETELI HATARNAPOT -
MAKACSSAGI ITELET

Mas megitélés ala esett, ha a felek a perfelvételt (azaz az els6 hatarnapot) mulasz-
tottak el. Amennyiben ugyanis az alperes nem jelent meg, akkor a keresetben felho-
zott tényeket és allitasokat — amennyiben maganak a felperesnek bizonyitékai altal
meg nem meg nem cafoltak azokat —, valonak kellett elfogadni, az alperes a kére-
lemhez képest meg nem jelenése miatt el kellett marasztalni (Trt. 111. §),%® amely-
nek alapjat az képezte, hogy ,a kereseti allitasok a meg nem jelenésben rejlé hall-
gatag beismerés folytan (poena confessi) valoknak tekintend6k.”® A hallgatolagos
beismerés nélkiil az irasbeli per elképzelhetetlen volt, hiszen ,,csak ezen elv kimon-

82 WENzEL Gusztav: Ideiglenes polgdri perrendtartis Magyar-, Horvat-, Tétorszag, a Szerbvajdasdg
és a Temesi Bansag szamdra (Pest: Geibel 1853) 214.

83 Kir. Curia 1869. szept. 30. 1540. sz. a. D I. (1874) 52.

84 Kir. Curia 1871. april 14. 3662. semm. sz. h. H I1. (1873) 94.

% Az ligy itélet ala terjesztésére vonatkozo kérelemre 1d. MNL BaML VII. 2-b. 49. d. 115/1873.

86 Kir. Curia 1870. jun. 22-én 5387. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 79.

87 Jancso (65. 1j.) 167.

8 Ez vica versa ugyanugy érvényesiilt, ha csak az alperes jelent meg és el6terjesztette érdemi véde-
kezését.

89 Kir. Curia 1873. aprilis 24. 4111. sz. a. D IX. (1973) 640. (kiemelés t6lem).
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dasa altal nyerheti a targyalasi rendszer azon kelléket miszerint minden félnek tud-
nia kell, mi valt kérdésessé és mi bizonyitando be.”°

Mihajlovics Miklos szerint a térvényszdévegbe a ,s alperes a felperesi kérelemhez
képest meg nem jelenése miatt elmarasztalando” fordulat helyett a s az itélet azok
alapjan hozandé” fordulatot kellett volna megjeleniteni.”" Allaspontja szerint ugyan-
is a torvény csak a tények és allitasok hallgatag beismertségérél rendelkezett, de a
kérelem elismerésérél nem, a térvény ilyen esetben mégis marasztalni rendelte az
alperest. Ezt pedig helytelennek tartotta, hiszen a bir6sagnak minden perben az a
feladata, hogy ,hogy az itéletet a bebizonyitott vagy beismert tényekre alkalmazott
torvény értelmében mondja ki, az az a felperesi kérelemnek csak akkor adjon helyt
ha az a térvénynek megfelel.”*

Ebben az esetben sem a felek altal felajanlott bizonyitast, sem a hivatalbol elren-
delhet bizonyitast nem kellett lefolytatni, igy a kereset elutasitasaul csak az szol-
galhatott, ha a felperes keresetében mar bemutatott bizonyiték az altala allitottakat
megcafolta (ez jellegénél fogva okiratban foglalt bizonyiték lehetett). Torvényi fik-
cioként nyert érvényt a makacssagi itélet mint jogkdvetkezmény abban az esetben,
ha az alperes megjelent ugyan, de az {igy érdemében nem adta el6 védekezését.**

4.4.4. A PERFELVETELI HATARNAP MINDKET FEL ALTALI ELMULASZTASA

Amennyiben egyik fél sem jelent meg a perfelvételi hatarnapon, akkor rendes elja-
rasban a pert a pertanoknak harom napon beliil beadando6 jelentése folytan meg-
sziintnek kellett nyilvanitani, és az iratokat a feleknek vissza kellett adni (Trt. 113. §).
Ilyenkor Garay szerint a keresetet ugy kellett tekinteni, mintha be sem adtak vol-
na, azaz a megsziintnek nyilvanitas nem zarta ki a per ujboli meginditasat, amely-
bél az kovetkezett, hogy a keresetinditas joghatasai elenyésztek és megsziint a per-
tiiggdség (litis pendentia) is.” Ezzel ellentétes allast foglalt el egy névteleniil kozolt
tanulmany, amely szerint a Trt. 113. § a kereset megszilinése alatt a hatarnap mint
terminus megsziinését értette.”® Ha a térvény a peres feleknek, a per folytatasanak
sziinetelését megtiltotta volna, és a meginditott per targyalasara kittizott hatar-
napon val6 elmaradashoz oly szankciot f{izott volna, amely felperesre a megindi-
tott és alperesnek kézbesitett keresettel a perfiigg6ség kovetkezményeiben szer-
zett perjogi el6nydket semmivé tette volna, az a rendelkezési jog sérelmét jelentette
volna.”

Az ellenirat beadasanak elmulasztasa esetén sem lehetett makacssagi itéletet hoz-
ni, ha a felek az els6 hatarnapon megallapodtak a halasztasban, de a folytatolagos

9 SCHNIERER (25. 1j.) 297.

92 MinasLovics (91. 1j.) 273.

9 Kir. Curia 1870. nov. 25-én 10,989. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 78.

9 Kir. Curia 1869. okt. 22-én 2095. sz. a. semm. sz. hat. H L. (1871) 67.

% Garay Dezsé: ,Elmélkedések a polg. torv. rendt. 113. §-a felett” Jogtudomdnyi Kozlony 1879. 256.
% B: A polgari perrendtartas 113. §-nak magyarazata” Magyar Themis 1879. 264.

9 B (95. 1.) 264.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM « 80-106



96 SZIVOS KRISTOF

hatarnapon mar nem jelentek meg. Ebben az esetben ugyanis az eljaras fiiggében
maradt, és az ellenirat addig beadhato volt, amig a felperes nem kérte az tigy ité-
let ala terjesztését.”®

Mindkét allaspontban k6zds volt ugyanakkor, hogy az ellenirat beadasat kovets-
en nem tette lehetévé a szabaly alkalmazasat. A torvény szévege ugyanakkor ebb6l
a szempontbdl nem volt vilagos, hiszen ugy fogalmazott, hogy ,az iratok a felek-
nek visszaadandok”. Ebb6l pedig nyelvtani értelmezés alapjan az kovetkezne, hogy
mar az alperes is adott be periratot, vagyis az ellenirat utan is megsziintnek lehetett
nyilvanitani az eljarast. A periratnak tagabb és sziikebb jelentést is tulajdonitottak.
Tagabb értelemben a perre vonatkozé dsszes iratot jelentette, sziikebb értelemben
pedig értelemben azok a beadvanyok mindsiiltek annak, amelyek ,,a rendes eljaras
irasbeli alakjaban a feleknek az érdemleges targyalas szakara vonatkozo eléadasa-
it a torvényben megszabott sorrendben tartalmazzak”,* azaz ide tartozott a felek
harom iratvaltasa. A torvény ehelyiitt tagan értelmezte a periratot, hiszen elképzel-
hetd volt, hogy az alperes a per érdeméhez nem tartozoé nyilatkozatot tett (pl. egy
kérelmet nytjtott be), igy az eljaras megsziintnek nyilvanitasakor a birosagnak sza-
mara azt vissza kellett adni.

4.4.5. OSSZEGZES A HATARNAPOK KORULI MULASZTASOK VONATKOZASABAN

Lathattuk, hogy mindkét mulasztasos tényallas esetén a birdsag itéletet hozott, vala-
mint kérni kellett az iigy itélet ala terjesztését. A perfelvételi hatarnap elmulasztasa
esetén azonban az alperes makacssagi itéletet kapott (mai terminologiaval: biro-
sagi meghagyast), késébbi perirat elmulasztasa pedig érdemleges itélettel jart.'*
A kettd kozott a fellebbvitel szempontjabol nem volt kiilonbség, hiszen a magyar
perjog nem ismerte a contumax non apellat (a mulaszto nem fellebbezhet) elvét.!!
Schreyer és Magyary is kiemelte, hogy a makacssag (contumacia) nem til szeren-
csés megfogalmazas, mert nem arrol volt szd, hogy az adott személy ellenszegiilt
volna az allami hatalomnak, hanem egy fdrvényes vélelem érvényesiilt a vonatko-
zasban, hogy aki a biréi felhivas ellenére nem nyilatkozott, azzal szemben a beis-
merés vélelmét kellett alkalmazni.'*

Fontos kiilonbség volt a két eset kozott tovabba a tekintetben is, hogy ha mindkét fél
elmulasztotta a hatarnapot, hiszen az els6 hatarnap elmulasztasa esetén megsziint-
nek kellett nyilvanitani a pert, mig utébbi esetben az eljaras fiiggében maradt, hiszen
nem volt ki kérje az itélet ala terjesztést. Ez Garay szerint abbdl fakadt, hogy az
ellenirat benytjtasaval megtortént a litis contestatio, amely a kereset felemésztddése

9 Kir. Curia 1870. jul. 29. 6662. sz. a. semm. hat. H I. (1871) 69.

9 Tgrr1 Gyula: ,Periratok” in MARkUS Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. kitet (Budapest: Pallas
1907) 4.

100 HgrezeGH (52. 1j.) 210. 4. 1j.

10t ScHREYER Jakab: A perorvoslatok teljes rendszere, tekintettel iigy az irdsbeli mint a szébeli elja-
rdsra és dsszefiiggésben a birésdgi szervezettel (Budapest: Zilahy 1879) 115-120.

192MacGvaRY Géza: A magyar polgdri peres eljards alaptanai. A perbeli cselekvés tana (Budapest:
Franklin 1898) 205-296.; ScHreVER (101. 1j.) 115-116.
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(actio consumitur) folytan azt eredményezte, hogy késébbi mulasztasok miatt a pert
nem lehetett megszilintnek nyilvanitani.'®

5. EXCURSUS I.: A PERIRATOK BEADASA PERTARSASAG
ESETEN

A masodik bevezet6 példaban lathattuk, hogy pertarsasag fennallasa soran vala-
mennyi mulaszto pertarssal szemben kérni kellett az iligy itélet ala terjesztését,
ugyanis ennek elmaradasa esetén a mulaszto joghatalyosan potolhatta periratat.
Ebbél kovetkezden pertarsasag esetén arra is lehet8ség volt, hogy mig egyes per-
tarsak beadjak az adott periratok, mas pertarsak halasztast vegyenek igénybe.!%4
Ez azt eredményezte, hogy adott esetben sokkal t6bb megjelenési hatarnapra is
sziikség volt, mire 0sszegylilt a peranyag. Ennek alatamasztasara szolgal a kovet-
kez0 levéltari példa:

Horvath Jézsefné felperes kartérités irant rendes pert inditott Olainer Antal
(L r. alperes), Balatonyi Jozset (IL. r. alperes) és Schedel Ignacz (IIL. r. alperes) ellen.
A perfelvételi hatarnap 1873. aprilis 3-a volt, amely soran a IL. r. alperes beadta
elleniratat, az . és IL. r. alperesek azonban 15 nap halasztast vettek igénybe. Aprilis
18-an ujabb 15 napi halasztast kértek, amelybe a felperes beleegyezett. Majus 3-an
allL. r. alperes beadta az elleniratat, az I. r. alperes azonban ujabb 15 napos halasz-
tast kapott, elleniratat végiil majus 19-én adta be. A pertarnok a valasz beadasanak
hatarnapjaul 1873. junius 3-at jel6lte ki. E napon azonban a felperes nem jelent meg,
all r. alperes igy kérte az iigy itélet ald terjesztését. A felperes ez ellen semmissé-
gi panaszt nyujtott be, amelynek a kir. Curia semmitészéke helyt adott, igy a valasz
beadasanak uj hatarnapja 1874. aprilis 20. lett, ekkor a felperes valaszat beadta.
ATIL r. alperes tobb hatarnapon mar nem jelent meg, a felperes vele szemben itéle-
tet kért. 1874. majus 5-én a II. alperes beadta viszonvalaszat, a felperes pedig beje-
lentette, hogy erre végiratot kivan benytjtani. Az I. r. alperes 15 napos halasztast
vett igénybe. 1874. majus 20-an a felperes beadta a végiratat (a IL. r. alperes junius
5-én nytjtotta be ellenvégiratat), L. r. alperes tjabb halasztast kért, amelyet meg-
tagadtak, igy az errél késziilt jegyzékonyvet a torvényszék elé terjesztették. Az 1.
r. alperes végiil 1874. junius 8-an adta be viszonvalaszat. A felperes vele szemben
is bejelentette végirat-beadasi szandékat, amelyre junius 23-an keriilt sor. Az I. r.
alperes jilius 8-an bar megjelent, kijelentette, hogy nem nyujt be ellenvégiratot.'®

E jogesetbdl lathatod, hogy a pertarnok addig nem tiizétt hatarnapot a valasz
beadéasara, amig az elsé iratvaltas be nem fejez8dott, ti. valamennyi alperes be nem
adta az elleniratat. Ebben ugyanakkor nem volt egységes a biroi gyakorlat, hiszen
olyan eset is el6fordult, hogy bar még csak egyes pertarsak adtak be elleniratukat,

103 Ugyanezen okbdl fakadt, hogy a torvény kiilonbséget tett az elallas két formaja (keresetvisszavétel
és perletétel) kozott. GArAy (95. 1j.) 264.

104 MNL BaML VII. 2-b. 46. d. 4/1873. Ebben az esetben az L. r. alperes 4 napi halasztast vett igény-
be.

15MNL BaML VII. 2-b. 49. d. 115/1873.
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ezek vonatkozasaban a pertarnok mégis hatarnapot tlizott a valasz benyujtasara.!®
Allaspontom szerint a pertarnok szabad belatasatol fiiggott, hogy kiilon-kiilsn hatar-
napokat tiiz-e ki. Egyszeriibb volt a felperes(ek)nek, ha valamennyi ellenérdeki fél
perirata rendelkezésre allt, mert a kdvetkez6 periratat egységes szerkezetben is
beadhatta, nem kellett kiilon valamennyi ellenérdeki félnek kiilén periratban vala-
szolnia. Ha azonban maga a pertarnok atlatta az igy osszegyiilt percsomot, akkor
annak sem volt akadalya, hogy kiilon felhivja a felet kovetkezd periratanak benyuj-
tasara.

A periratok beadasa vonatkozasaban az egymasutan elve szabalyozta az elja-
ras menetét, azaz nem lehetett valaszt beadni, amig nem volt ellenirat. Ez azonban
tisztan csak akkor valosult meg, ha egy felperes inditott pert egy alperessel szem-
ben. Pertarsasag esetén az elv minden felperes és minden alperes kozott kiilon-kii-
16n érvényesiilt.

6. A FELEK IRATVALTASAI A RENDES PERBEN
6.1. A KERESET JELLEMZOI

Herczegh a keresetlevéllel szembeni kovetelményeket belsé (anyagi) és kiils6 (alaki)
kellékekre osztotta.'’” Ehelyiitt csak a bels6, a per érdemére vonatkozo kellékekkel
foglalkozom. A keresetben a felperesnek el kellett adnia a jogalapot és tényeket,
melyekbdl kovetelését szarmaztatta, mégpedig idérend szerint teljesen és vilagosan,
ehhez valamennyi bizonyitékat mellékelnie kellett, és ezen feliil a kereset targyat a
16- és mellékkotelezettség vagy a kovetelt 6sszeg és jarulékai szabatos kivételével
hatarozottan és roviden meg kellett jelolnie (Trt. 64. § 1. bek.). Ebbol kovetkez6-
en fel kellett tiintetni a ténybeli alapot, a jogalapot és a ,kereset zarkérését”, azaz
a petitumot.!%®

A tényeket (torténeti vagy ténybeli alap) az ,iigyallasnak, illet6leg azon tények-
nek el6adasa” képezte, melyekbdl felperes kovetelését szarmaztatta.'®® A ténybe-
li alap el6adasanak az volt a célja, hogy ,azok altal egy bizonyos jogczim jelenlé-
te kimutattassék.”!°

A Trt. gyakorlatabol fontos kiemelni — és ez eklatans példaja egyrészt annak, hogy
a torténelem ismétli onmagat, masrészt pedig annak, hogy tulzott formalizmusok
milyen problémakat okozhatnak, hiszen a hatalyos Pp. esetén is ugyanez figyelhe-
t6 meg —, hogy a bizonyitékok keresethez valé csatolasanak elmaradasa altalaban
nem jart jogkdvetkezménnyel: ,gyakorlatunk igen enyhe és e hianyt altalaban nem
tekinti okul a kereset visszautasitasara”,'" hiszen a bizonyitottsag (vagy éppen a

106 MNL BaML VII. 2-b. 46. d. 4/1873.

107 HerczeGH (53. 1j.) 124.

108 Groisz Gusztav: Magyar polgdri torvénykezési rendtartas (Kolozsvar: Stein 1870) 135.
109 HerczeGH (53. 1j.) 124.

119 Groisz (108. 1j.) 135. (kiemelés a szerz6tol atvéve).

' Fopor-MARKUS (63. 1j.) 169.
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bizonyitatlansag és annak kovetkezményeinek viselése, azaz a bizonyitasi teher)
mar érdemi kérdés, amelyrdl a birosag az itéletében adott szamot. Ugyanakkor az
olyan bizonyitékot, amely a kereset alaki megitéléséhez volt sziikséges, el6 kellett
adni; igy példaul a telekkonyvi ingatlan tulajdona iranti perben a telekkoényvi kivo-
natot mindenképpen csatolni kellett,"? anélkiil a kereset ,kellékhianyos” volt, hiszen
az a per targyanak beazonositasahoz volt sziikséges.

A jogalap torvényre valo hivatkozassal valo alatamasztasa nem volt sziikséges,'™
amely az altalanos maganjog tekintetében nem is lett volna f6szabaly szerint lehet-
séges, hiszen ekkor nem volt egységes maganjogi térvénykonyviink. A Trt. a jog-
alapot a jogcimmel azonositotta, amely a Temesvari Kir. ftelstabla egy eseti don-
tésébdl is kideriil: ,Felp[eres]. keresetében tiizetesen eldsorolta azokat a tényeket,
a melyekbdl kereseti kdvetelését szarmaztatja; mar pedig készpénz fizetések irant
inditott kereseteknél a jogczim annak az iigyletnek vagy ténynek a megjelolése, a
mibdl a fizetési kotelezettség keletkezett; a felp[eres]. tehat a kereseti kovetelésre
vonatkozo6 tényeket eléadvan, a birésag feladatdt képezte, hogy emez adatok alap-
jan a keresetileg érvényesiteni kivant kovetelést az anyagi jog szabalyainak megfe-
leléen jogilag mindsitse.”"*

A fentiekbél kittinik, hogy a minésités nem a felek feladata volt, hanem a birosagé.
Fodor ugyanakkor nem azonositotta a jogalapot a jogcimmel. Allaspontja szerint a
tények, a jogcim, a jogszabaly, amelyekre a perbe vitt jog tamaszkodott, csak koz-
vetve képezték a per targyat, de nem képezték a per alapjat, igy példaul a tulajdon-
jog iranti perben a kereseti jogalap a tulajdonjog volt, és az, hogy milyen tényekkel
szerezte felperes a tulajdonjogot, az kereseti jogalapot nem képezett.'> Amennyiben
a felperes a jogcimet a keresetben helyteleniil jelolte meg, akkor azt el kellett utasita-
ni.""® Gaar szerint a torvény két kiilonb6z6 értelemben hasznalta a jogalap fogalmat,
ti. egyrészrdl a kereset belkellékei (Trt. 64. §) esetén a jogszabalyt értette alatta, a
keresetvaltoztatas (Trt. 68. §) vonatkozasaban pedig ,,ama tények 6sszessége, ame-
lyek alkalmasak a kereseti kovetelés megallapitasara. Ennek folytan az ellenbeszéd
eldterjesztése utan tilos uj jogalkoto tényallitasnak tétele, s a K[eresetvaltoztatas].
voltaképpen e tilalom megszegése.”'” Allaspontja szerint ugyanis a jogalkot6 az
eshet6ségi elv folyomanyaként nem akarhatta azt megengedni, hogy a felperes tény-
allitasat tovabbi tényallitasokkal kiegészitse vagy kiigazitsa."'® A sommas eljarasban
ugyanakkor e tilalom nem érvényesiilt, hiszen a bironak kotelessége volt tisztazni a
tényallast, igy ,a jogalapvaltoztatas iranti kifogas a sommas eljaras természeténél
fogva sikerrel nem érvényesithets.”!?

112 Kir. Curia 1875. szept. 28. 7197. G 1. (1905) 569.

113 ApATHY (79. 1.) 72. 5. 1j. Ez volt a f6szabaly, ugyanakkor kivétel volt, ha a felperes valamely kiilfsl-
di jogra vagy privilegiumra hivatkozott.

114 Temesvari kir. itél6tabla 1899. marcz. 22. G. 4. sz. G L. (1905) 572.

115 Fopor Armin: ,A jogalap megvaltoztatasa” Jogtudomdnyi Kozlony 1891. 142,

116 Kir. Curia 1882. jan. 31. 4442. sz. a. D XXIX. (1882) 81.

" GaAr Vilmos: ,Keresetvaltoztatas” in MARkus Dezsé (szerk.): Magyar jogi lexikon IV. kotet
(Budapest: Pallas 1903) 631.

118 GaAR (117. 1j.) 631.

119 Kir. Curia 1890 november 28. 690. sz. a. D LVIL. (1891) 74.
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A joggyakorlat nem kovetelte meg, hogy a felperes a jogalapot magaban a kere-
setben (mint iratban) el6adja, az is elegend6 volt, ha az kitiint a keresethez csatolt
bizonyitasi eszkozbdl (azaz a mellékletbol). Az e megallapitas alapjaul szolgald jog-
esetben a felperes a kereseti kovetelés jogcimét nem adta eld a keresetben, hanem
az ahhoz csatolt konyvkivonatbol dertilt ki, hogy az alperes 3316 forint 49 krajcar-
ral adosa volt. Az alperes ellenirataban kifogast emelt a jogcim megjeldlésének hia-
nya miatt, amelyre a felperes a valaszban nem, hanem csak a végiratban reagalt
és ott adta el, hogy kovetelése bizomanyosi jogviszonybdl eredt. Mind a Pécsi Kir.
Torvényszék, mind a Budapesti Kir. [tél6tabla elutasitotta a felperes keresetét a
jogcim hianya miatt. A kir. Curia ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy azzal, hogy a
felperes hivatkozott a konyvkivonatra és hogy azalapjan kérte az alperes marasz-
talasat, megfelelt a torvény kovetelményeinek, ,minthogy az A. alatti konyvkivo-
nat tételei a kereseti kovetelés jogczimét és jogalapjat feltiintetik.”'?° Egyebekben
pedig helytall6 volt az alsébirosagok azon hivatkozasa, hogy a felperes eljarasjogi-
lag nem megfelel6en jart el, amikor az alperes kifogasara csak a végiratban reagalt.

6.2. AZ ALPERESI ELLENIRAT ,IRANYKIJELOLO” SZEREPE

Az alperesnek a védelmére sziikséges kifogdsokat és bizonyitékokat ellenirataban
el kellett adnia, és ezt a kitlizott hatarnapon két példanyban a térvényszék pertara-
ba magaval kellett vinni. Pertarsasag esetén az alperesek szabad valasztasatol fiig-
gott, hogy az elleniratot kozosen vagy kiilon-kiilon, két-két példanyban adjak-e be
(Trt. 133. §). Az alperes az elleniratban védekezését terjesztette el6, amely lehetett
tagadas vagy kifogasok el6terjesztése.'*!

Huf Jozsef kritikaval illette a torvény ide vonatkozé rendelkezését, ugyanis annak
azt is tartalmaznia kellett volna, hogy az alperes ,,az elleniratban hatarozottan nyi-
latkozni tartozik a keresetben felhozott ténykoriilmények és bizonyitékok irant.”??
Alevéltari forrasokbol ugyanakkor az lathato, hogy az alperesek ennek mindig ele-
get tettek.'” A térvény ehelyiitt ugyanis egy ,szelid kényszert” alkalmazott, hiszen
a keresetben eléadott, de az elleniratban kifejezett nem vitatott tényallitast hallga-
tag beismertnek kellett tekinteni (Trt. 159. §).

Tagadhatatlan, hogy szerencsés lett volna a térvénynek az elleniratnal megje-
lenitett kifejezett utalasa erre vonatkozoélag, ugyanakkor — és ezt maga a szerz6 is
kiemelte — a biréi gyakorlatban ez kovetkezetesen érvényesiilt.'** Azt is hozza kell
tenni, hogy kifogdsok alatt a térvény mind az alaki, mind az anyagi jogi kifogaso-
kat értette,'® azaz magaban foglalta az érdemi védekezést is. Jancso szerint a kifo-

120Kir. Curia 1887 jun. 1. 3472. sz. a. D XLVI. (1887) 14.

121 JaNCsO (65. 1j.) 163.

122 Hur Jozsef: ,Megjegyzések a peres eljarashoz” Jogtudomanyi Kozlony 1887. 301.

123d. pl. MNL BaML VIL 2-b. 51. d. 184/1873.; MNL BaML VII. 2-b. 52. d. 204/1873.; MNL BaML
VII. 2-b. 55. d. 330/1873.; MNL BaML VII. 2-b. 56. d. 369/1873.; MNL BaML VII. 2-b. 58. d.
447/1873.

124 Hur (122. 1j.) 301.

125 .d. Groisz (108. 1j.) 217-218.; HerczeGH (53. 1j.) 203.; Jancso (64. 1j.)164-166.
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gas nem egyéb, mint az ellenfél részérdl tett uj ténybeli allitas.'?® Ebbol kovetkezéen
a kifogas testesitette meg az alperes valamennyi védekezési lehetdségét.

Az eshet6ségi elv az alperesi elleniratban fejtette ki legkarosabb hatasait, hiszen
az alaki és az érdemi kifogasokat egyiitt kellett eléadni, mikozben azokra az egy-
masutan elve vonatkozott (ti. a birdsag akkor vizsgalta az érdemi kifogasokat, mi-
utan az alakiakat elvetette). Az eventualiter jelleg ebb6l fakadoan rendkiviil mar-
kans szerepet jatszott, annal is inkabb, mert ha az alperes csak alaki kifogasokat
terjesztett eld, és a birosag azokat elutasitotta, akkor a felperes érdemi eléadasai
vonatkozasaban a hallgatag beismerés szabalyat kellett alkalmazni, azaz pervesztes
lett.'?”

6.3. A TOVABBI IRATVALTASOK

A kovetkezo két iratvaltast azért célszeri egylittesen targyalni, mert azok szerkesz-
tésénél azt a rendszert kellett kovetni, amelyet az elleniratnal lattunk."”® A masodik
iratvaltast a felperesi valasz és az alperesi viszonvalasz képezte. A vdlasz a felpe-
res nyilatkozata volt az elleniratra nézve — igy annak tartalma mindig az ellenirat-
hoz igazodott —, igy e tekintetben a felperest ugy kellett tekinteni, mintha alperes
lett volna.'®

A valasz és a viszonvalasz vonatkozasaban felmeriild novaciokat — azaz az olyan
U] tényeket és bizonyitékokat, amelyeket a felperes a keresetben, az alperes pedig az
elleniratban nem adott eld — Herczegh két csoportra osztotta: a) helyénvaldak vol-
tak azok az wjitasok, amelyek az egyik fél altal a masik fél perirataban el6adott kifo-
gasok és bizonyitékok megcafolasara voltak sziikségesek; és b) helyénkiviili Gjitasok
voltak azok, amelyeket a fél korabbi foglalt tények és allitasok tAmogatasara szolgal-
tak, vagyis amelyeket mar korabban el6 kellett volna adni."*° Az eshet6ségi elv folyo-
maénya volt, hogy az utébbiak lehetésége kizart volt a rendes perben. fgy példaul az
alperes ellenvégirataban nem hivatkozhatott olyan bizonyitékra, amellyel a valasz
tartalmat cafolta meg, ugyanis ezt mar a viszonvalaszban el kellett volna adnia.™

A viszonvdlaszban is tartozkodni kellett az olyan el6adasoktol, amelyeket az alpe-
res mar az elleniratban el6adott vagy eldadhatott volna (vagyis azt nem ismételhette
meg), az alperes igy legfeljebb utalhatott az ellenirat tartalmara: ,Hogy az alpere-
sek altal adott nyilatkozatok hogyan értelmezheték s azokat mi, ugy felperes miként
értette: mar elleniratunkban béven kifejtettiik.”3* A viszonvalaszban ebbél fakado-
an a felperesi valaszban felhozottakat kellett megcafolni, és az alperes azokhoz iga-
zodva terjeszthetett el novumokat.

126 JaANCsO (65. 1j.) 163.

12T Hur (122. 1j.) 301.; HErczEGH (53. 1j.) 203. 1. 1j.

128 HerczeGH (53. 1j.) 206.

129 Groisz (108. 1j.) 219.

130 HerczeGH (53. 1j.) 206.

131 Budapesti kir. tabla 1904 januar 20. 3779/1903. sz. a. D XCL. (1905) 220.; Budapesti kir. tabla 1904
szeptember 20. 2549/904. sz. a. D XCL. (1905) 221.

132 Pécsi Kir. Toérvényszék polg. 383/1873. MNL BaML VIL. 2-b. 46. d. 27/1873.
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A harmadik iratvdltds harom tényez6t sziikséges kiemelni: egyrészrél, hogy csak
esetleges volt és nem sziikségképpeni, masrészrél azt a felperesnek végirat-beadasi
szandékat kiilon ki kellett jelentenie (Trt. 137. § 1. bek.),*® harmadrészrél pedig, ha
a felperes végiratot nyujtott be, akkor az alperesnek lehet8séget kellett biztositania
ellenvégirat beadasara (ld. kétoldalu meghallgatas elve). Ebbél az kovetkezett, hogy
a viszonvalasz beadasa altal rendszerint berekesztettnek volt tekintendd, vagyis a
végirat beadasa vagy mell6zése a felek szabad tetszésétél fiiggott. Ezen iratok mel-
16zésére tehat a Trt. 113. §-a (vagyis a mindkét fél mulasztasa miatti megszlintnek
nyilvanitas) nem volt alkalmazhat6.'3*

Ha a felperes végiratot kivant benyujtani, akkor ennek hatarnapjat a perfelvéte-
li jegyz6konyvben ugyanugy fel kellett jegyezni, mint a korabbi periratokat, a biro-
sag ilyenkor hatarnapot tiizott ,a bejelentett végirat beadasara.”® A felperes a vég-
iratban csak olyan bizonyitékokat hozhatott fel, melyek a viszonvalaszban foglalt 1]
ténykoriilményekre és bizonyitékokra vonatkoztak. Az ellenvégirat csak a végirat-
ban foglaltakra szoritkozhatott (Trt. 137. § 2. bek.), ezért a csak az ellenvégirathoz
becsatolt okiratot igy nem lehetett figyelembe venni.'3®

7. EXCURSUS II.: A BIROI INFORMACIO JOGINTEZMENYE
7.1. A BIROI INFORMACIO LENYEGE

A biréi informacié a korban a szébeliséget a rendes eljarasba beszivarogtato jog-
intézmény volt. Az irasbeliségnek és biroi tanacsok rendszerének ugyanis komoly
hatranya volt az Un. el6adoi rendszer, amely azt jelentette, hogy az el6ado biro
(referens) valoban részleteiben ismerte az adott ligyet, a tanacs t6bbi tagja viszont
altalaban az 6 tudomasa alapjan. Eléfordulhatott ugyanis, hogy a referens egy-egy
tényallitast vagy bizonyitékot nem tartott fontosnak ismertetni vagy egyszertien
elfelejtette azt.™

A biroi informacio a referens személyében rejlé szubjektiv hibakat probalta kikii-
sz6bolni. Ez valojaban egy ,perenkiviili jogcselekmény”3® volt, amelynek lényege
abban allt, hogy ,a fél felvilagositani akarja az el6adon kiviil (mert hiszen az el6-
ado felvilagositasa csak nem sziikséges) a birdsag tobbi tagjait, ha kiilon is fel akar-
ja hivni figyelmiiket oly kériilményekre, amelyekrél azt hisz, hogy az el6éadé nem
fogja azokat kellen méltatni.”3° Ebben az esetben tehat (legtobbszor) az ligyvé-
dek a tanacs tagjait magdntudomds utjan értesitették az ligy altaluk fontosnak tar-

133 FaLcsik (45. 1j.) 145.

134 C. 1870. jul. 28-an 7721. sz. a. semm. sz. hat. H I. (1871) 70.

135 MNL BaML VII. 2-b. 47. d. 34/1873.

136 C. 1894 februar 28. 163. sz. a. D LXVI. (1894) 102.

187 Weisz Odon: ,Szabad legyen-e informalni?” Ugyvédek Lapja 1910/42. 2.

138 KeNeDI Géza: , Az informalas kis katekizmusa” Ugyvédek Lapja 1886/75. 2.

139 Fopor Armin: ,A biri informaczié” Jogtudomdnyi Koziony 1910. 165. Bar a szerzé munkajaban
tobb javaslatot is tett az informacio kikiiszobolésére, maga is megjegyezte, hogy az el6adoi rend-
szer hibainak teljes orvoslasara csak a szobeli peres eljaras lehetett alkalmas.
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tott kérdéseirdl. Az irasbeli eljarasban valo szobeli tajékoztatasnak nagy jelentsé-
ge volt az eljaras vonatkozasaban, amelyet Kenedi talalé megallapitasa kell6képpen
alatamaszt: ,tulajdonképen sem nem az észjog, sem nem a romai jog az anyja a jog-
tudomanyoknak, hanem az informaczié. Ezt ugyan nem tanitjak kiilon az egyete-
men, de a ki nem tudja, az a {6ldhoz vaghatja a diplomajat.”*°

Az informacio szarmazhatott a felektél, a perbeli képvisel6tél (ez volt a gyako-
ribb),"! s6t harmadik személytél is, amely kapcsan Kenedi — némi cinizmussal —
megjegyezte, hogy ,legjobb, ha a referensnek rokona, baratja, ségora vagy jo isme-
rése informal.”*? Lehetséges volt akar a referens megkeresése, hogy felhivjak a
figyelmét az ligy fontosabb részleteire, de az is el6fordult, hogy a tanacs t6bbi tag-
jat informaltak, hogy ne csak a referenstél szerezzenek tudomast a per eldontése
szempontjabdl 1ényeges koriilményekrol.

7.2. JOGIRODALMI ALLASPONTOK A BIROI INFORMACIOT ILLETOEN

A biroi informacionak szamos hatranya volt, igy példaul veszélyeztette a bir6 par-
tatlansagaba vetett bizalmat, alkalmat adott a gyanu felkeltésére, felesleges kolt-
ségeket okozott a feleknek és a biro idejét feleslegesen igénybe vette."*® Ezen feliil,
mivel magantudomasrdl volt szo, az eljaras titkossagat is tovabb fokozta. Perjog-
dogmatikai szempontbdl azért is volt e jogintézmény problematikus, mert az egyik fél
a masik tudomasa és ellenérzése nélkiil tudta befolyasolni a birésagot.'** E hatranyok
ellenére a jogtudoméany megosztott volt az informacioé sorsat illetéen, és a szakmai
vita killénosen az 1910-as évek elején volt élénk.'*> Abban egyébként viszonylagos
egyetértés volt, hogy a szobeli eljarasban az informalas egyetlen féruma a nyilva-
nos szobeli targyalas lehetett.!4

Kénig Vilmos egyértelmiien az informacio ellen foglalt allast, és szerinte az 1911.
évi Pp.-nek egy azonnali sikere az volt, hogy megsziint az informacié. Ahogy fogal-
mazott: ,[h]ogy mit jelent ez, ezt csak az tudja kellden értékelni, a kinek foglalkoza-
sanal fogva alkalma volt ennek az institutionak pusztité hatasaval megismerkedni.
Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ezen a ponton Magyarorszag igazsagszolgaltatasa a
legsotétebb kozépkor felfogasatol nem allott messze.”*” Allaspontja szerint az infor-
macio a biro6 befolyasolasanak térvényes eszkoze volt, a peranyag egyoldalu meg-

140 KeNEDI (138. 1j.) 2.

141 PoppER (36. 1j.) 1.

142 Kenebi (138. 1.) 3.

3 TERFI Gyula: , Torvényjavaslat egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositosarol”
Jogtudomanyi Kozlony 1910. 218.

144 PoppER (36. 1j.) 1.

45 Ennek az volt az oka, hogy az OGY elé keriilt az egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szaba-
lyok modositasardl szolo térvényjavaslat, amelyben ki kivantak mondani az informacio tilalmat. Ezt
végiil csak a Ppé. tette meg.

146 Ezt az informaciot altalanosan megtilté Ppé. min-i. indokolasa is kiemelte. KI 1910 XI. k. 330. ir.
318.

14TKoN1G Vilmos: ,Az informacziorol” Jogdllam 1915. 44.
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beszélése sok esetben el6idézhette, hogy a bir6 akarata ellenére hamis és helyte-
len véleményt alkotott.!®

Zala Imre is ellenezte a klasszikus értelemben vett informaciot, ugyanakkor ugy
vélte, hogy amig irasbeli az eljaras, akkor lehet6séget kell adni a feleknek, hogy ne
csak az el6ado biré ismerje az ligyet. Ezt tigy latta megoldhaténak, hogy a peres
felek mindegyikének jogot kivant adni informal¢ irat annyi példanyban valé benyuj-
tasara, ahany tagija volt az {té16 tanacsnak. Javaslata szerint ezen informal¢ irato-
kat a birésag elnokéhez kellett volna eljuttatni azzal a kérelemmel, hogy tovabbitsa
a tanacs tagjainak."® A szerz6 javaslatabol latszik, hogy tigyelt arra, hogy a felek
kozvetlen kapcsolatba ne 1éphessenek a birosagokkal annak érdekében, hogy a par-
tatlansag ne sériiljon.

Weisz Odén nem értett egyet a fenti allaspontokkal. Szerinte az informacié nem
volt karos, a tanacs tagjainak a per tartalmarol valé el6zetes tajékoztatasa sziik-
séges volt, mivel ugyanazon birdi tanacs egy nap alatt szamos ligyet targyalt, igy
egyes tények vagy koriilmények az adott nap végére a birok figyelmét elkeriilhették
a faradtsag miatt. Az informacio még szébeli eljarasnal sem art, irasbeli eljarasnal
pedig egyenesen sziikségesnek tartotta.'

Popper Todor az informaciot az artalmatlan, de félremagyarazott intézménynek
tartotta. Az irasbeliség veszélyeztette az igazsag kideriilését, és éppen ezért feltet-
te a kérdést, hogy vajon azzal, hogy a fél el6zetesen tajékoztatta a tanacs tagjai,
veszélyeztették-e az igazsag kideriilését. Szerinte az, hogy a birak tulnyomo része
elfogadta az informaciot, annak a bizonyitéka, hogy nem a fiiggetlenség megta-
madasanak lehetdségére alkalmas eszkozének, hanem az elavult irasbeliség hibait
kompenzaciojanak tekintették.'” Markus Dezs6 ezzel szemben az informécio ellen
foglalt allast, mondvan igaz ugyan, hogy lehettek az irasbeli perben olyan referen-
sek is, akiknek el6adasa az periratokbol kiegészitésre szorult, de szerinte ,,a tanacs
tagjaiban van annyi tapasztalat, annyi koriiltekintés és lelkiismeretesség, hogy ezt
a kiegészitést onmaguk is provokaljak, informaczié hijan is, hiszen a perek nagy
részében nincs is informaczio.”'*? A szerz6 ehelyiitt sajat tapasztalatait hozta fel:
szamos ligyben informaltak, de 6 maga sosem latta annak hasznat, mert olyat nem
tudtak mondani neki, amit a periratokbol nem észlelt vagy a referenstél nem hallott
volna.'® Ehelyiitt csak réviden utalok arra, hogy Markus kir. curiai biré volt, aki-
nek kivételes felkésziiltségére alapozva egy birésagi szokast altalanossagban meg-
kérddjelezni — legyen az akarmilyen karos vagy hasznos — allaspontom szerint nem
tul szerencsés, hiszen nem minden biré rendelkezett akkor sem (ahogy most sem)
ugyanolyan felkésziiltséggel. Popper valaszaban felhozta, hogy az informaciéra nem

148 .d. részletesen Konig (147. 1j.) 44-45.

1497 1A Imre: ,Eszrevételek az » Egyes igazsagiigyi szervezeti és eljarasi szabalyok modositasarol
sz0l6 torvényjavaslat« 2., 10. és 22. §-aihoz” Jogtudomdnyi Kozlény 1910. 320.

1B0Weisz (137. 1j.) 3.

151 PoppER (36. 1j.) 2.

152 MARkUS Dezs6: ,Az informaczio” Ugyvédek Lapja 1910/35. 1.

15 MArkus (152. 1j.) 1. Markus véleményével egyetértett RoTH Jozsef: ,Az informaczio” Ugyvédek Lapja
1910/37. 5-6.
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idealis védekezési eszkozként hivatkozott, csupan az irasbeli eljaras egyes hibainak
orvoslasara szolgalo segédeszkozként, amely ,némelykor hasznal és sohasem art.”>*

7.3. AZ INFORMACIO GENERALIS TILALMANAK KIMONDASA

A kérdést végiil az 1911. évi Pp.-t hatalyba léptet6 1912. évi LIV. torvénycikk rendez-
te, amely kimondta, hogy ,[a]z itél6biraknak a birosagnal folyamatban levé ligyek-
ben a felekt6l, képviseldiktél vagy harmadik személyt6l magan értesitést (informa-
ci6t) elfogadniok nem szabad” (Ppé. 88. §). Bar eléfordulhatott, hogy a birésag nem
tartott targyalast (1d. 1911. évi Pp. 254. §), a térvény miniszteri indokolasa szerint
nem volt ,semmiféle elfogadhat6 ok arra nézve, hogy a fél olyan esetben, amikor a
biré az 6 meghallgatasat nem tartja szilkségesnek, magantiton a biréhoz férkézni és
6t ellen nem 6rizhetd el6adasokkal befolyasolni igyekezzék.”*® Ez azzal jart, hogy
az informacio elfogadasa ett6l kezdve fegyelmi vétség lett.'s°

8. OSSZEGZES

Antal Tamas ugy fogalmazott, hogy ,,[e] jogszabalyrél a késébbi szakirodalom
maig szinte dehonesztaléan fogalmaz, ennek ellenére tény, hogy évtizedekkel el6-
z0Ott meg mas eljarasi kodifikaciot, és tobb kiegészitéssel, de majdnem fél évszaza-
dig allt hatalyban.”*” Nem véletlen hogy a szakirodalom igy emlékszik meg a Trt.-
rél annak ellenére, hogy Mathé Gabor szerint a kortarsak méltanytalanul titulaltak
a perrendet a legrosszabb jogalkotasnak.!s®

Magam is egyetértek a torvény negativ megitélésével, hiszen 19. szdzadi szemmel
nézve rendkiviil elavult volt. Ez kiilonosen akkor tlinik ki, ha nemzetkozi kontextus-
ba helyezziik (Id. francia, genfi perrendtartasokat, a német perjogi kodifikacio allasat
stb.). E térvényt allaspontom szerint nem lehet kodifikacionak tekinteni,' hiszen a
kiegyezés utan a jogalkot6é nem tett mast, mint hogy a gyakorlatban mar ismert és
alkalmazott osztrak birésagi rendtartast, atgondolva és modositva ugyan, de tjra
hatalyba léptette (mintha az eredetihez alkotott volna egy novellat). Az igy meg-
alkotott torvény ugyanakkor nem tért el el6dje szellemiségétdl. A jogalkoto tiszta-

154 PoppER Todor: ,Még egy sz6t az »informacziorol«” Ugyvédek Lapja 1910/37. 6. (kiemelés a szer-
z6t6l atvéve).

155 Indokolas a polgari perrendtartasrol szolo 1911:1. t-c. életbeléptetésérél szolo térvényjavaslathoz”
in Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés Képvisel6hazdnak iromdnyai X1. kotet
(Budapest: Pesti Kényvnyomda 1910) 330. ir. 318.

150 KiniG (147. 1j.) 46.

15T ANTAL Tamas: A Magyar Kirdlyi Igazsdgiigyminisztérium torténete (1867-1944/45) (Szeged:
Turisperitus 2022) 70.

158 MATHE 2003 (26. 1j.) 657.

159V5lgyei Levente is kompilacionak nevezte a Trt.-t. VOLGYESI Levente: , A polgari peres eljarasjogi
fellebbezés jogintézményének modernkori fejlédéstorténete” in Homoki-Nagy Maria (szerk.): A pol-
gari peres eljaras torténeti fejlédése Magyarorszdgon (Szeged: 2013) 241.
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ban volt azzal, hogy a Trt. nem felelt meg a kor kovetelményeinek, ezért amint lehe-
tett, nekilatott a szobeliségen és kdzvetlenségen alapuld perrend kodifikaciojanak.

A torvénnyel kapcsolatos legnagyobb probléma a halasztasok korlatlan lehetévé
tétele volt. Bar Apathy szerint e téren sziikségtelen volt korlatozni a felek rendelke-
zését, az, hogy a birdsagoknak nem voltak megfelel§ eszkozei a veliik szemben valo
fellépésre, azt eredményezte, hogy a perek parttalan elhizodasat nem lehetett meg-
akadalyozni. A Trt. e rendszere nem volt meglepé, kiindulva abbdl, hogy az AGO is a
felek uralmara, valamint a biréi aktivitas hianyara épiilt. Erdekes ugyanakkor, hogy
az AGO kétszeri bevezetése és a Trt. megalkotasa mas-mas koriilményekre vezet-
het6 vissza. Mig el6bbi ugyanis a 18. szazadi peres eljaras elhuzédasat annak ren-
di tagoltsagaban, illetve az eljarasi hataridék valamint az azokhoz kapcsol6do jog-
kovetkezmények hianyaban latta,'*® és azzal szemben kivant fellépni, addig utobbit
a lényegében a perjogi dogmatika kiforratlansaga indokolta.

A térvénynek ugyanakkor fontos erényei voltak. Tagadhatatlan tény ugyan-
is, hogy az eljarasjogi szabalyozasban egy ,biztos pontot” jelentett, hiszen a 19.
szazad e pontjan elfogadhatatlan lett volna, hogy az ITSZ altal szabalyozott, de
egyébként még a rendi kor szabalyaira is épité perjogi rezsim legyen hatalyban
Magyarorszagon akkor, amikor mar csak tiz évre vagyunk a modernkori perjogtor-
ténet egyik legfontosabb allomasatol, a német polgari perrendtartas megalkotasatol.
Nem véletlen, hogy a Képvisel6haz jogiigyi bizottsaga is kiemelte, hogy a torvény
rendszeres mii volt. Mindemellett pedig biztositotta a jogegységet Magyarorszag
és Erdély kozott.

160 PApp (9. 1j.) 89.
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