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A tanulmany atfogo képet kivan adni az emberi jogi diplomdcia fejlédésérél az ENSZ meg-
alakuldsat kovet6 idészakban, kiilon hangstilyt helyezve azon dilemmdk bemutatdasdra,
amelyekkel a kormdnyok szembenéznek az emberi jogi targyt dontéseik kapcsan. A cikk
bemutatja azon vdltozdsokat, amelyek a hideghdaborut kbveté idGszakban torténtek, mind
ezen teriilet szereplGi, mind az alkalmazott eszkiz0k vonatkozdsaban. A szerzé kiemelt
figyelmet szentel irasaban a nemzetkozi szervezetek szerepének, kiilonos tekintettel az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetére és az Eurdpai Unidra. A tanulmdny végén a szerz6 rovi-
den szamba veszi a 21. szdzad 1ij emberi jogi kihivdsait, amelyekre a nemzetkozi k6z6sség-
nek mindenképpen valaszt kell taldlnia, amennyiben azt szeretné, hogy az emberi jogi dip-
lomdcia relevancidja a jovGben is fent maradjon.

Azon kormanyok, amelyek rendszerszinten semmibe veszik a sajat népiik jogait,
nem valdszinti, hogy mas nemzetek és népek jogaira tekintettel lennének, és valoszi-
nii, hogy céljaikat erével és kényszeritéssel kivanjak elérni a nemzetktzi porondon.
George Marshall

egykori amerikai kiilligyminiszter'

1. BEVEZETES, ELMELETI ALAPOK

frasom arra a szakmai hipotézisre épiil, mely értelmében a nemzetkozi emberi jogi
diplomacia egyre fontosabb szerepre tett szert jelen korunkra, annak ellenére, hogy
a politikai érdekek és moralis értékek harca mind a mai napig jellemz6 sajatossaga
a vilagpolitikanak. Jelen tanulmany a cimben feltett kérdésre is valaszt kivan talal-
ni, vagyis bizonyitani szeretné, hogy az emberi jogi diplomacia szerepldinek és esz-
kozeinek novekvé szama a hatékonysag emelkedését is magaval hozta.

* PhD, nagykovet, karrierdiplomata (jelenleg a montenegroi Emberi és Kisebbségi Jogi Minisztérium
tanacsadoja), Kiilgazdasagi és Kiilligyminisztérium, 1027 Budapest, Bem rakpart 47. E-mail:
lakatistvan@yahoo.com.
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A hideghaboru kezdetét megel6z6en nem beszélhettiink aktiv emberi jogi dip-
lomaciarol. Annak eszkozei és szerepldinek szama sokkal korlatozottabb volt az
ENSZ alapitasanak idején, mint napjainkban, amikor az emberi jogi kérdések mar
életiink integrans részeivé valtak. Ahogy azt Kardos Géabor is megfogalmazta: az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (UDHR) 1948-as elfogadasa az embe-
ri jogok ligyét a nemzetkozi egyiittmiikddés legitim targyava tette. Ennek eredmé-
nyeként az emberi jogok a killpolitikai célok egyik legitimald tényezéjéveé valtak.?
Ez egy jelent8s elmozdulast jelentett a nemzetkozi jog konvencionalis viszonossagi
alapelvétdl, mivel az allamoknak a nemzetkozi emberi jogi standardokat nemcsak a
tobbi allam, hanem a nemzetkozi kozosség és a teriiletiikon lako egyének vonatko-
zasaban is tiszteletben kell tartaniuk.’ Meg kell jegyezniink azonban, hogy az embe-
ri jogi kérdések annak ellenére valtak fontos tényez6vé a nemzetkdzi kapcsolatok-
ban, hogy adott esetben negativan befolyasolhatjak az allamkozi kapcsolatokat, de
sziikségesek, legalabbis hosszabb tavon realpolitikai néz6épontbdl is.* Ahogy a pél-
dak jelzik az emberi jogokat tamogaté kormanyok altalaban békésebbek, mint az
elnyomo rezsimek.? Kévetkezésképpen egy adott régio biztonsagara és stabilitasara
nézve a jobb emberi jogi helyzet pozitiv kovetkezményekkel is jar. Az emberi jogok
gondolatanak megjelenése az allami szuverenitas alapelve és az univerzalis embe-
ri jogi doktrina kiizdelmét eredményezte.® Jelenleg még nincs egyértelmii gy6zte-
se ennek a harcnak, de az megallapithato, hogy az emberi jogok elfogadasa sokkal
jelentésebb napjainkban, mint volt a UDHR elfogadasa idején.

Rein Miillerson az emberi jogi diplomaciat a kovetkez6képpen definialta: ,kiil-
politikai eszkdzok alkalmazasa az emberi jogok elémozditasa érdekében, valamint
emberi jogi kérdések felhasznalasa egyéb kiilpolitikai célok érdekében.” Mas szer-
z6k szerint ,,az emberi jogi diplomacia egyrészrél a masik oldal meggy6zését szol-
galja, hogy az olyan 1épéseket tegyen, amelyek az emberi jogok végrehajtasat szol-
galjak, masrészrol pedig az a célja, hogy lebeszélje 6ket az emberi jogok sérelmét
okozo intézkedések meghozatalardl.”® Ezzel kapcsolatban érdemes Jack Donnellyra
hivatkoznunk, aki kiemelte, hogy a legtobb emberi jogi kezdeményezés mas célokat
is szolgal, vagyis sikerességiiket nem lehet kizardlag azon lemérni, hogy az adott
célorszag emberi jogi gyakorlatat mennyiben valtoztatta meg.°
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Robert Archer szamba véve a klasszikus emberi jogi diplomacia legfontosabb ele-
meit kiemelte, hogy ,ketté vagy tobb résztvevd, altalaban allamok talalkoznak és
cserélnek eszmét, vagy vitatnak meg emberi jogi kérdéseket.” Ezekre a megbeszé-
lésekre onkéntes alapon keriil sor, és legalabb a résztvevok egyike az emberi jogok
ligyének elémozditasan dolgozik, mig ,legalabb egy masik fél kevésbé elkotelezett-
nek tekinthet6 (bizonyos) emberi jogi normak betartasa kapcsan”. Tekintettel ezen
megbeszélések jellegére nem lehet szamitani egy bizonyos végkifejletre, mivel az
emberi jogi diplomacia gyakran egy ,nagyobb folyamat része, amely atfogobb allam-
érdekeket tartalmaz”.’® Fontos azonban kiemelniink, hogy az emberi jogi diplomacia
hatokorébe nemcsak kizarolag a jogsérté kormanyok pellengérre allitasanak, lelep-
lezésének kell beletartoznia, hanem a probléma megoldéasanak is, els6sorban a par-
beszéd er6szakmentes mechanizmusai révén.!

Az ugynevezett ,rossz” emberi jogi diplomécia vagy ,ellen” emberi jogi diplomacia
kifejezéseket azokra a diplomaciai lépésekre hasznaljuk, amelyeknek a nemzetkozi
emberi jogi standardok alaasasa a célja, minimalizalva az adott orszag emberi jogi
helyzetével kapcsolatos kritikat, vagy az emberi jogok felhasznalasat olyan politikai
célok elérése érdekében, amelyek nincsenek kapcsolatban az emberi jogok védelmé-
vel vagy elémozditasaval.’? Az 1970-es évek kozepétdl, majd az 1980-as években
egyes nyugati orszagok egyre intenzivebben arra hasznaltak fel kiilpolitikajukat —
kiilonos tekintettel a multilateralis férumokra — hogy elitéljék és nyomast gyakorol-
janak emberijogsért6 rezsimekre. Nem meglepé médon erre az idészakra a Nyugat
felemelkedése és ezzel parhuzamosan a szovijet befolyas csokkenése volt jellemz."3

Az emberi jogok kiillonb6z6 kategoriainak fontos szerepe van az emberi jogi dip-
lomacia eltérd szerepldinek vonatkozasaban. Az els6 generaciés emberi jogok alatt
a polgari és politikai jogokat értjiik, amelyek a nyugati politikai gondolkodas libe-
ralis tradicioibol nétték ki magukat.™ Ebbe a kategoriaba tartozik tobbek kozott az
élethez valo jog, a kinzas vagy a rabszolgasag tilalma, a vélemény és vallasszabad-
sag, végezetiil példaul a gyiilekezés és egyesiilés joga. A masodik generacios jogok
a gazdasagi, szocialis és kulturalis kérdésekre koncentralnak, és példaul idetarto-
zik a munkahoz, az oktatashoz vagy a megfeleld életminéséghez valo jog. Ezeket
szocialista értékekként is szoktak nevezni. A harmadik generacios vagy mas néven
kollektiv vagy szolidaritasi jogok kozé tartozik példaul az dnrendelkezéshez vald jog
vagy a fejlédéshez valo jog is.” A fent emlitett harom kategoriaja a jogoknak Karel
Vasak szerint a francia forradalom harom {6 jelszavat jelképezik, a ,szabadsag” a

10 Robert ARCHER: A short reflection on human rights diplomacy in Michael O’FLAHERTY et al.
(szerkeszt6k) Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives (London UK, Boston, MA,
USA: Martinus Nijhoft Publishers 2011) 44., https://doi.org/10.1163/¢j.9789004195165.i-301.14.
Anupama GHosAL — Sreeja PaL: ,The Politics of Human Rights Diplomacy” Jadavpur Journal of
International Relations 2020/1. 108., httpsy/doi.org/10.1177/0973598420943437.
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SUR - International Journal on Human Rights, 2013/19. 9.
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polgari és politikai jogokat, az ,egyenléség” a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogo-
kat, mig a ,testvériség” a kollektiv jogokat.'®

Fontos latnunk a polgari, politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok kozotti
Osszefiiggéseket. Nyilvanvaléan a gazdasagi jogok megsértése tarsadalmi nyugta-
lansaghoz vezethet, amely a kormany részérél politikai elnyomast valthat ki.'” A Dél
jolismert érve, hogy a gazdasagi és szocialis jogok megvalositasa a polgari és poli-
tikai jogok érvényesitésének eléfeltétele.!’® Gyakran azonban azon fejl6dé orszagok,
amelyek a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokat hangsulyozzak a polgari és poli-
tikai jogokkal szemben; valamennyit semmibe veszik'® és a masodik és harmadik
generacios jogokra torténd hivatkozasok csak szimpla politikai manipulaciot jelen-
tenek az altaluk elkovetett emberijogsértések elfedése céljabol.

Vannak olyan jogok a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
4. cikkelye értelmében, amelyektél még veszélyhelyzetben sem lehet eltérni. Ezen
jogok kozé tartozik példaul a rabszolgasag vagy a kinzas tilalma. Peter R. Baehr és
Monique Castermans-Holleman munkajukban szintén megkiilonboztetik az alap-
vetd és egyéb jogokat. Az els6be tartozok nélkiilozhetetlen a méltésagteljes embe-
ri élethez, mint példaul a mar korabban emlitett kinzas vagy rabszolgasag tilalma,
de idetartozik az 6nkényes letartéztatas és fogva tartas tilalma vagy az élethez
valé jog, illetve a diszkriminacio tilalma. Ezek a jogok abszolut védelmet kell hogy
élvezzenek.?

2. EMBERI JOGI DIPLOMACIA A HIDEGHABORU
IDOSZAKABAN

A hideghaboru idészakaban a Kelet altalaban a gazdasagi és szocialis jogok, mint
példaul a munkahoz valo jog vonatkozasaban hirdette a f6lényét, mig a Nyugat azt
hirdette, hogy sokkal hatékonyabban biztositja az egyéni és polgari szabadsagot,
valamint az dsszes olyan jogot, amely az un. ,nyitott tarsadalom” fogalma ala tar-
tozik.?' A kommunista blokk nem tamogatta nagyon az emberi jogi kotelezettségek
végrehajtasanak nemzetkozi ellenérzését, mig a Nyugat komoly hangsilyt helyezett
az egyéni panaszok és a helyszini ellenérzések lehetéségére.?? Azonban, ahogy azt
Miillerson is kiemelte a szovjet példa tankdnyvi esetet jelentett arra nézve, hogy a

16 KGRNYEI Agnes: Emberi jogok a nemzetkozi kapesolatokban (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, egyetemi jegyzet, Piliscsaba 2011) 19., https://doi.
org/10.1556/9789634542605.

7 MULLERsON (1. 1j.) 45.

18 VINcENT (6. 1j.) 89.

19 MULLERsON (1. 1j.) 46.

20 Peter R. BAEHR — Monique CASTERMANS-HOLLEMAN: The Role of Human Rights in
Foreign Policy, (3rd ed. Basingstoke, UK: Palgrave Macmillan 2004) 8-9., https./doi.
org/10.1057/9781403944030.

2! VINCENT (6. 1j.) 61.

22 Karpos Gabor: ,, Az emberi jogok nemzetkozivé valasa” in HaLmar Gabor — TotH Gabor (szerk.):
Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008) 74.
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polgari és politikai jogok hianya hogyan vezethet gazdasagi és szocialis pangashoz,
és hogyan eredményezheti a gazdasagi és szocialis jogok sérelmét is.”?

A nagyon kemény politikai kiilonbségek és a két tabor kozotti ideologiai kiizdelem
komolyan behatarolta a nyugati allamok lehetdségeit, amelyek igy gyakran tamogat-
tak — biztonsagpolitikai szempontok miatt — elnyomo rezsimeket is. Ez a timogatas,
valamint a Szovjetuni6 altal adott segitség mas emberijogsérté fejl6d6 orszagok sza-
mara ellenstlyozta ezen kormanyok legitimitasanak hianyat.?* Néhany hitelteleni-
t6 emberi jogi intézkedés ellenére azonban a Nyugat emberi jogi diplomaciaja pozi-
tiv szerepet jatszott szamos orszagban, az emberi jogokat védd er6k tamogatasan
keresztiil. Ezen kategoriaba sorolhatjuk példaul a Szabad Europa vagy az Amerika
Hangja radidadasait, vagy olyan konyvek publikalasat, amelyek a Keleten betiltott
kérdésekkel foglalkoztak, mint példaul Szolzsenyicin Gulag cimii kdnyve, vagy a
politikai disszidensek befogadasa. Az ideologiai harc jegyében az Egyesiilt Allamok
elitélte a Szovjetuniot és a kommunista blokk t6bbi orszagat az allampolgaraik pol-
gari és politikai jogainak megsértése miatt, mig a Kelet az USA-t kritizalta a mun-
kanélkiiliség vagy a faji szegregacié miatt.®

Az 1970-es években a Nyugatnak sikeriilt a nemzetkozi targyalasok napirendjé-
re vetetni az emberi jogok kérdését a Helsinki Zarookmany 1975-6s elfogadasaval.
A Zaréokmany VII. Alapelve az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok tiszteletben
tartasaval foglalkozott, egyéb olyan elvek mellett, amelyek biztonsagi kérdésekkel,
mint példaul a hatarok sérthetetlenségével vagy az allamok teriileti integritasanak
kérdéseivel foglalkozott. A dekolonizacios folyamat szintén jelent6s hatassal volt az
emberi jogi parbeszédre, az énrendelkezési jog és a faji megkiilonboztetés tilalma-
nak elémozditasan keresztiil.?° A fejlddéshez valo jog fogalmat 1981-ben ismerték
el el6szor, amikor is szerepelt az Ember és Népek Jogainak Afrikai Egyezménye 22.
cikkelyében és természetesen lelkes tamogatasra talalt a kommunista blokk részérdl,
mivel beleillett a kapitalista Nyugat elleni kollektiv harc narrativajaba.”

Az 1980-as években 1ij emberi jogi egyezményeket (kinzas, gyermek jogai) foga-
dott el az ENSZ. Az Emberi Jogok Bizottsaga ekkor nevezte ki az elsé tematikus és
orszagspecifikus kiilonmegbizottakat is. Az EBEE altal folytatott emberi dimenziés
tevékenység szintén egyre intenzivebbé valt.?®

Nem volt valodi helye az emberi jogoknak a marxizmus-leninizmus keretei k6z6tt,
amely azt allitotta, hogy a proletariatusnak vannak jogai, mig a burzsoazia nem ren-
delkezett azokkal. Mindezek mellett, mivel a szocialista tedria értelmében a jogok
~az alapvet6 gazdasagi kapcsolatokbol erednek, az egyént a termelési lancban elfog-
lalt helye hatarozta meg”, a kommunista taboron beliil a gazdasagi és szocialis jogok

23 MULLERSON (1. 1.) 47.

24 MULLERSON (1. 1j.) 123.

% PEASE (14.1j.) 5.

26 BAEHR—CASTERMANS-HoLLEMAN (20. 1j.) 13-14.

27 Miao-ling HasEnkaMp: Universalization of Human Rights? The Effectiveness of Western Human
Rights Policies towards Developing Counties after the Cold War (New York, NY, USA: Peter Lang
GmbH. 2004) 149.

28 BAEHR-CASTERMANS-HoOLLEMAN (20. 1j.) 14.
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élveztek prioritast a polgari és politikai jogokkal szemben.?® A Kelet és a Nyugat
kozotti érdemi emberi jogi megallapodas legfébb akadalyat az jelentette, hogy bar-
mely komolyabb valtozas a Kelet emberi jogi helyzetében, érdemi valtozasokat igé-
nyelt volna a kommunista tabor orszagainak gazdasagi és politikai rendszereiben is.*

Hasonlo vitak zajlottak le Eszak és Dél kozott is, az individualizmus és a kollek-
tivizmus ellentéte vagy a polgari és politikai jogok és a gazdasagi, szocialis jogok
dichotomiaja kapcsan. Azonban, ahogy azt R. J. Vincent is megfogalmazta a Kelet—
Nyugat vita olyan orszagok kozott zajlott le, amelyek rendelkeztek anyagi javakkal
(‘have’ countries), mig az Eszak—Dél vita soran az egyik oldalon olyan orszagok vol-
tak talalhatok, amelyek nem rendelkeztek komolyabb eréforrasokkal (‘have-nots’).!
Mindezek eredményeként a masodik vitaban az egyik fél anyagilag is szeretett vol-
na profitalni a folyamatbol a masik rovasara. Ebben a vitaban a Dél azt hangsulyoz-
ta, hogy az dnrendelkezés joga azt a kotelezettséget testalta a gyarmati hatalmakra,
hogy biztositsak a gyarmatositott orszagok fiiggetlenségét, és ezzel parhuzamo-
san allitsak le a diszkriminacio és szegregacio gyakorlatat. Harmadik elemként az
onrendelkezés gazdasagi aspektusai keriiltek elgtérbe.’* A Nyugat valaszai a Dél
altal elkovetett emberijogsértésekre sokkal kevésbé voltak koherensek, mint a Kelet
jogsértései esetén. Nyilvanvalo kiilonbség volt a bal- és a jobboldali kormanyok altal
elkdvetett emberijogsértésekre adott valaszok kézott. A Reagan-adminisztracio
megkiilonboztette az un. totalitarius orszagokat az in. autoriterektél. Az egyetlen
kiilonbség a kettd kozott az volt, hogy mig az els6 esetében a gazdasag felett teljes
allami kontroll volt megfigyelhetd, addig a masodik kategoria esetében bizonyos faj-
ta piaci szabadsagra lehet6ség volt.*?

A hideghabort soran, amelyet 6sszeegyeztethetetlen ideologiai és politikai konf-
liktus jellemzett, a biztonsagi és ideologiai megfontolasokon til nem kaptak érdemi
helyet az emberi jogok. Mindezek eredményeként az emberi jogokat gyakran hasz-
naltak fel propagandaeszkdzként, olyan politikai célok elérése érdekében, amelyek-
nek egyaltalan semmi kozilkk nem volt az emberi jogokhoz.?** Azt azonban szintén
nem szabad elfelejteniink, hogy a Nyugat azért megprobalta tamogatni a demokra-
ciaparti eréket erkolcsi és pénziigyi eszkozokkel.

3. EMBERI JOGI DIPLOMACIA A HIDEGHABORUT
KOVETO IDOSZAKBAN

A hideghaboru végével az emberi jogi kérdések tobbé nem képezték a szovjet—ame-
rikai rivalizalas targyat. A Masodik Emberi Jogi Vilagkonferencia (Bécs, 1993) mar
megerdsitette, hogy az emberi jogok ,legitim modon tarthatnak igényt a nemzet-

29 VINceNT (6. 1j.) 63.

30 MoLLERsoN (1. 1j.) 107-108.
3t VincenT (6. 1j.) 76.

32 VINcenT (6. 1j.) 79.

33 MULLERsON (1. 1j.) 110.

34 MULLERsoN (1. 1j.) 103.
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kozi kozosség figyelmére”.*> Kozép- és Kelet-Eurdpa, valamint Latin-Amerika sza-
mos orszagaban volt megfigyelheté demokratizalodasi folyamat, valamint a polga-
ri és politikai jogok fokozottabb tisztelete. Azonban a vilag mas részein az ujonnan
jelentkezett szabadsag bels6 etnikai fesziiltségek és vallasi extrémizmus kialakula-
sahoz vezetett. Ebben az idében zajlott a kulturalis relativizmus és univerzalizmus
koz6tti vita, valamint az azsiai értékekkel kapcsolatos polémia.®®

A hideghaboru vége az emberi jogokkal kapcsolatos szocialista nézetek eltiinését
jelentette, de ezzel parhuzamosan Eurépa és az Egyesiilt Allamok, de kiilonésen az
Eszak és a Dél kozotti killonbségeket még jobban felszinre hozta. Washington allas-
pontja a gazdasagi és szocialis jogokkal kapcsolatban sokkal kevésbé volt (és még
most is) pozitiv, mint az europai megkozelités, mig a szolasszabadsagot az USA-
ban sokkal szélesebb értelemben definialtak, mint Eurépaban.’” Egy masik jelen-
t6s kiilonbséget jelentett az is, hogy az USA sokkal kevésbé volt hajland¢ alavetni
magat nemzetkozi ellenérzésnek, és ezért Washington még mindig nem ratifikalt
egyes fontos emberi jogi egyezményeket.®

Az ujonnan j6tt szabadsag vegyes konzekvenciai ellenére a kommunista diktatu-
rak osszeomlasat, a gyarmatositas befejez6dését Afrikaban vagy a Kelet és Nyugat
kozotti rivalizalas végét mindenképpen pozitiv fejleményeknek tekinthetjiik az embe-
riség szempontjabol.’® Ez az uj korszak azt jelezte, hogy bar a katonai egységek
szama szamit, de azért vannak mas fontos szempontok is, amelyek nem kapcsolod-
nak a nuklearis elrettentéshez, vagy a hatalmi egyensulyhoz, azonban ennek elle-
nére fontos szerepet jatszanak az allamok kiilpolitikai megfontolasaiban. Az embe-
ri jogok kérdése az egyike ezeknek.*

4. AZ EMBERI JOGI DIPLOMACIA SZEREPLOI
4.1. ALLAMOK

Az elmult évtizedekben bekovetkezett valamennyi valtozas és az emberi jogi diplo-
macia alakitasaban szerepet jatszo szerepl6k szamanak novekedése ellenére még
mindig az allamok tekinthetdk a legfontosabb aktornak ezen a teriileten.* Az alla-
mok képvisel6i a legbefolyasosabb résztvevéi azon multilateralis és egyéb talalko-
zoknak, ahol a legfontosabb emberi jogi targyt dontések sziiletnek. Szamos tényez6
hatarozza meg az emberi jogok pontos szerepét egy adott orszag kiilpolitikajan beliil.

% Vienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on Human
Rights in Vienna on 25 June 1993, Operative Par. 4., https:/www.ohchr.org/Documents/
Professionallnterest/vienna.pdf.

3 BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. lj.) 16.

37 Karpos (2. 1j.) 4.

3 Jack DoNNELLY: ,An overview” in David P. ForsyTHE (f6szerk.): Human Rights and Comparative
Foreign Policy: Foundations of Peace (Tokio, Japan: United Nations University 2000) 6.

39 MULLERsON (1. 1j.) 71.

40 MULLERsON (1. 1j.) 2.

41 BAEHR—CASTERMANS-HoLLEMAN (20. 1j.) 90.
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Ezek kozott az onkép kérdését kell kiemelniink,*? mivel az emberi jogi diplomécia
az egyik legalkalmasabb eszkdz egy kormany értékalapu identitasanak kialakitasa-
hoz. Napjainkban még kis orszagok is fontos szerepet jatszhatnak ezen a teriileten.
A jol ismert hatranyok mellett ezen orszagok tobbsége olyan elényokkel rendelke-
zik, mint példaul a semlegesség, vagy el nem kotelezettség, amelynek kovetkez-
tében a hitelességiik altalaban jelent6sebb, mint a nagyobb orszagoké. A méretiik
eredményeként a dontéshozatali és szervezési alkalmazkodasi képességiik nagyon
jo, és korlatozott gazdasagi és kiilpolitikai érdekeiknek kdszonhetben kiilpolitikaju-
kon beliil jobban el6térbe tudjak helyezni az emberi jogi megfontolasokat.*> Szamos
alkalommal a kis allamok sokat tesznek a nemzetkdzi emberi jogi rendszer hiteles-
sége érdekében. 2011-ben Svajc volt az, aki kezdeményezett — sajnos sikerteleniil —
a békés tiintetés témajaban egy rendkiviili iilésszakot az ENSZ Emberi Jogi Tanacs
(EJT) keretei kozott, reflektalva az Arab Tavaszon tortént eseményekre. Az elmult
évek szamos fontos kezdeményezése az EJT-ben szintén kis allamokhoz kapcsolo-
dott. Megemlithetjiik ebben a kdrben az ujsagirok biztonsagaval, vagy a kisebbsé-
gek védelmével kapcsolatos osztrak hatarozatokat, vagy a Norvégiahoz kapcsolodo
az lizlet és emberi jogok dsszefiiggéseivel, valamint az emberi jogvédok helyzetével
foglalkozo kezdeményezéseket, a svajci kezdeményezést az atmeneti igazsagszol-
galtatas kérdésében vagy a magyar hatarozatot az ENSZ-szel egyiittmiikodékkel
szembeni megtorlasok megel6zésével kapcsolatban.**

A veszttaliai béke (1648) 6ta az allamok voltak a nemzetkozi jog, benne késébb az
emberi jogok szabalyozasanak legfébb védelmezdi és legfébb megsértéi is egyben.*®
Ok hoztak létre a nemzetkozi emberi jogi egyezményeket, és 6k is sértik meg azokat.
Mind bilateralis, mind multilateralis csatornakat igénybe vesznek emberi jogi diplo-
maciai céljaik elérése céljabol. Bizonyos esetekben a bilateralis diplomaciat veszik
igénybe, de mas esetekben egy adott orszag elkeserit6 emberi jogi helyzetének nyil-
vanos elitélését tartjak a célravezeté megoldasnak. A bilateralis megoldasok fon-
tos szerepe ellenére egyre tobb egyiittmiikdés figyelhetd meg az orszagok kozott
a multilateralis forumokon, mint példaul az ENSZ vagy a regionalis szervezetek, a
sulyos emberijogsértések megfelel6 kezelése céljabol. A multilateralis emberi jogi
diplomacia szamos elénnyel rendelkezik a bilateralis 1épésekkel szemben. A multi-
lateralis férumokon hozott dontések nagyobb legitimaciojuak, és partatlanabbnak
tlinnek, mint az egyoldalu intézkedések. Ezen dontések kevésbé roncsoljak a bila-
teralis kapcsolatokat. Végezetiil az emberijogsértések az egész nemzetkozi kozos-
ség, és nem csak néhany allam szamara, kell hogy iigyet jelentsenek.*®

42 Karpos (22. 1j.) 77.

43 Eamonn Mac AopHa: ,Human rights diplomacy of small states” in Michael O’FLAHERTY et al. (szerk.)
Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London UK, Boston, MA, USA: Martinus
Nijhoft Publishers 2011) 71-75., https:/doi.org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.30.

4 Lakaros Istvan: ,The potential role of small states and their »niche diplomacy« at the UN and in
the field of human rights, with special attention to Montenegro” Pécs Journal of International and
European Law 2017/1. 64-65.

45 Peask (14.1j.) 8.

46 MULLERsON (1. 1j.) 133-137.
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A hideghabort kovetd id6szak viszonylag 1j fejleményének tekinthetd, hogy egyes
orszagok emberi jogi nagykoveteket neveznek ki abbol a célbdl, hogy emberi jogi
diplomaciajuk arcai legyenek. Ez a gyakorlat kiilonésen népszerii az EU-tagallamok
(Ausztria, Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Magyarorszag, Hollandia,
Spanyolorszag és Svédorszag) korében, de talalhatunk emberi jogi nagykoveteket az
EU-n kiviil is (Japan, USA, Norvégia és néhany latin-amerikai orszag).*” Az EU embe-
ri jogi nagykovetei kozott informalis talalkozokra kertil sor, és id6rél idére kozos lato-
gatasokat tesznek valamennyiiik érdeklédésére szamot tart6 helyeken. Fontos sze-
repet jatszottak az Azsia—Eurdpa Talalkozo (Asia—Europe Meeting — ASEM) vagy a
Demokraciak K6zossége (Community of Democracies) kezdeményezés keretei kozott.
Jogi helyzetiik, feladataik, hataskoriik orszagonként nagyon eltérd, de altalaban fontos
szerepet jatszhatnak a civil tarsadalommal val6 egyiittmiikddésben vagy az emberi
jogi kérdésekkel kapcsolatos politikai koordinacioban, mint példaul egy adott orszag
felkésziilése az Altalanos Emberi Jogi Feliilvizsgalatra (UPR). A magyar gyakorlatban
az emberi jogi nagykovet — amelynek azota sajnos megsziintetett megtisztel6 funkci-
ojat jelen tanulmany szerzoéjének volt szerencséje elséként betolteni Magyarorszagon
— fontos szerepet jatszott az orszag EJT-jeloltségének tamogatasaban, de sajat kezde-
ményezéseket is vitt, mint példaul a Budapesti Emberi Jogi Férum vagy a Budapesti
Tomeges Atrocitasok Megel6zésével Foglalkozé Kozpont életre hivasa.

Az emberi jogi diplomécia mint az adott orszag kiilpolitikaja kiilonallé részének
kialakulasa sok helyen az emberi jogi diplomatak szervezett képzését eredményez-
te, amely altalaban tovabb tart, mint a bilateralis kérdésekkel foglalkozo diploma-
tak kinevelése. A multilateralis emberi jogi diplomacianak ugyanis olyan szakért6kre
van szilksége, akik nemcsak jaratosak a nemzetkozi szervezetek eljarasi rendjében,
de behato ismeretekkel rendelkeznek a nemzetkozi kozjogrol és azon beliil is kiil6-
nosen az emberi jogokkal kapcsolatos jogteriiletrél. Egy hatékony emberi jogi dip-
lomatanak megfelel6 kapcsolati haloval is kell rendelkeznie. Ismernie kell a legfon-
tosabb multilateralis targyalasi technikéakat, és tudnia kell a legfontosabb orszagok
emberi jogi prioritasairol is.*® Tekintettel az emberi jogi diplomatakkal kapcsolatos
rendkiviil specialis kivanalmakra sok orszagban 6ket nem rotaljak olyan sirlin, mint
ahogy az a bilateralis diplomatak kérében bevett gyakorlat.

A 21. szazad fontos valtozasokat hozott a nemzetkdzi emberi jogi diplomacia terii-
letén, és némileg sziikitette az ,emberi jogokkal kapcsolatos liberalis jogi keretek
— amelyeket a legtobb allam formalisan jovahagyott — és a kiilpolitikat gyakran
jellemzo realista alapelvek kozotti rést”.*® Kovetkezésképpen az emberi jogok és
a kiilpolitika ko6zott elkeriilhetetleniil meglévé fesziiltségek ellenére, az orszagok-
nak figyelniiik kell az emberi jogi kérdésekre, akar szeretik ezt, akar nem, mivel az

47 Silvia EscoBagr: ,The role of human rights ambassadors in human rights diplomacy — perspec-
tives from Spain” in Michael O’FLAHERTY et al. (szerk.) Human Rights Diplomacy: Contemporary
Perspectives. (London, UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoff Publishers. 2011) 59., https:/doi.
org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.24.

8 LakaTos Istvan: ,A magyar emberi jogi diplomacia az ENSZ-ben, avagy sikerek és kudarcok a
magyar EU-eln6kség és az EJT-tagsag alatt Kiiliigyi Szemle 2013/4. 48-49.

49 David P. ForsyTHE: Human Rights in International Relations (Cambridge, UK: Cambridge
University Press 2006) 152.
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emberi jogok az allamok egyik fontos legitimacios tényezéivé valtak.>® Ahogy azt
Bertrand G. Ramcharan tudos, a Guyana Institute of Public Policy elndke, egykori
megbizott emberi jogi {6biztos is megjegyzi, a kérdés lényege a ,realizmus és idea-
lizmus k6zotti 6r6kos kiizdelem az emberi jogok védelmében”.>!

4.2. NEMZETKOZI SZERVEZETEK

AII. vilaghaborit megel6z6en a nemzetkozi koz6sség az emberi jogoknak csak két
ben alapitott Nemzetkozi Munkaligyi Szervezeten keresztiil, valamint a kisebbségi
jogokkal a Nemzetek Szovetsége keretein beliil, amely védnokséget vallalt a béke-
szerz6dések kisebbségi rendelkezései felett.” Sajnos azonban ahogy azt Balogh
Arthur kolozsvari nemzetkozi jogasz professzor is megallapitotta 1940-es irasaban,
ez a védelem a kisebbségek szamara elégtelennek bizonyult.? Az emberi jogok iigye
fontos szerepet jatszott alapitasatol kezdve az ENSZ életében. Annak ellenére, hogy
a IL. vilaghaboru borzalmait kdvet6en vilagossa valt, hogy az abszolut szuverenitas
fogalma nem folytathat6 tovabb, de ennek ellenére az ENSZ Alapokmany hét embe-
ri jogokra vonatkozoé rendelkezése altalanos és inkabb elémozdité és nem védelmi
jellegti volt. A UDHR 1948-as elfogadasa — annak ellenére, hogy nem rendelkezett
jogilag kotelezé érvénnyel — meghatarozd 1épést jelentett a nemzetkdzi emberi jogi
védelem teriiletén és ahogy az a preambulumaban is szerepel, kdzds eszményt jelent,
amelynek elérésére valamennyi népnek és nemzetnek torekednie kell.**

Kelly-Kate Pease hasznos megkozelitést javasolt az ENSZ-es multilateralis diplo-
macia elemzésére, a vilagszervezetet harom interaktiv entitasnak tekintve. Az elsé
ENSZ, ahol a multilateralis diplomacia zajlik a tagallamok részvételével; a masodik
ENSZ jelenti azt a platformot, ahol a vilagszervezet tisztviseldinek politikacsinal6
munkaja zajlik — fiiggetleniil a tagallamoktol —; és a harmadik ENSZ az, ahol a nem
kormanyzati szervezetek (NGO), fiiggetlen szakértk és mas civil tarsadalmi szer-
vezetek halozata talalhaté. A hideghaboru idészaka alatt az els6 ENSZ a szuper-
hatalmak vetélkedése miatt marginalizalt és paralizalt volt, amely kizarélagosan a
biztonsagi megfontolasokra koncentralt.*

Az ENSZ emberi jogokkal kapcsolatos harom funkciéja koziil a hideghaboru id6-
szakaban a nemzetkozi standardok kialakitasa volt a meghatarozo. A masodik és
harmadik a végrehajtassal/ellenérzéssel, valamint az oktatassal kapcsolatos fel-
adatok kapcsan komoly megszoritasok és kényszerek l1éteztek. Az Emberi Jogok
Bizottsaga (EJB) az ENSZ 6 emberi jogi testiiletévé valt és fennallasanak hatvan
éve alatt figyelemre mélt6 normaalkoté tevékenységet folytatott. Alapvetéen politi-

%0 VincenT (6. 1j.) 129-130.

1 GHosALAND-PAL (11.1j.) 109.

%2 KovAcs Péter: Nemzetkozi kézjog (Budapest, Osiris 2016) 387.

%3 BALoGH Arthur: ,A Nemzetkozi Szervezetek husz évi miikodésének mérlege” Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek 1940/119. 8., https/doi.org/10.36240/ etf-119.

% BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. 1j.) 101.

% PEask (14. 1j.) 67.
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kai munkajat az emberi jogi egyezmények végrehajtasaért felels bizottsagok inkabb
jogi tevékenysége egészitette ki.*°

Az ENSZ-fétitkarok, akiknek kinevezéséhez a BT allando tagjainak (P5-0k — Kina,
USA, Oroszorszag, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag) egyetértésére volt sziikség,
nem aktiv emberi jogi diplomaciajukrol voltak hiresek. Az egyetlen kivétel talan Kofi
Annan volt, aki hatarozott elképzelésekkel rendelkezett az emberi jogokkal kap-
csolatban. Ugyan Bertrand G. Ramcharan, korabbi megbizott ENSZ Emberi Jogi
Fébiztos azon az allasponton volt, hogy Annan tamogatasa a humanitarius interven-
cioval kapcsolatosan az emberi jogi diplomacia antitézisének volt tekinthetd, mivel
az ENSZ tagallamok nem tamogattak ezt a koncepciot, és ezért gyanakvova valtak a
védelmi felel6sség (R2P) gondolataval szemben, amelyet a humanitarius intervencio
koncepcidjanak helyettesitésére szantak.’” A jelenlegi ENSZ- f6titkarnak, Antonio
Guterresnek szintén komoly kritikaval kellett szembenéznie korabbi ENSZ-vezeték
részér6l, mint példaul Zeid Ra'ad Al Hussein, egykori ENSZ Emberi Jogi Fébiztos
vagy Andrew Gilmour, korabbi emberi jogokért felelés ENSZ Fétitkar helyettes
(ASG), az ENSZ emberi jogi diplomaciajaért, mivel ugy vélték, hogy a szervezet
sok esetben tul visszafogott volt stilyos emberijogsértések esetén. Guterres semmi-
képpen nem volt szerencsés terminusanak idézitését illetéen, mivel ,a befolyasos
tagallamok tobbsége elfordult az emberi jogok tigyétsl”.>®

Az ENSZ legfontosabb politikai testiilete a Biztonsagi Tanacs (BT) ritkan foglal-
kozott emberi jogi kérdésekkel fennallasanak els6 néhany évtizede soran, és bar tor-
ténetileg a biztonsagi és az emberi jogi kérdések kozotti valasztovonal nagyon éles
volt, az emberi jogi témak nem teljesen hianyoztak a BT napirendjérél ebben az id6-
szakban sem. Ebben a kontextusban elég a BT 1956-0s, 120-as szamu, a magyar-
orszagi helyzettel kapcsolatos hatarozatara utalnunk, amely egy rendkiviili ENSZ
kozgyiilési iilésszak Osszehivasara tett javaslatot.”® Megemlithetjiik az ENSZ koz-
gyiilési hatarozatokat Kongo (1961), a Dominikai Koztarsasag (1965) vagy Dél-
Afrika (1963-a kés6 1980-as évekig) vonatkozasaban, ahol emberi jogi megfontola-
sok szintén jelen voltak.®® A hideghaboru lezarulta nemcsak teljesen megvaltoztatta
azt a politikai kdrnyezetet, amelyben a BT miikodott, de atalakitotta a Tanacs napi-
rendjén 1évé fegyveres konfliktusok jellegét is. Néhany BT-tag er6teljes ellenkezé-
se ellenére ezek a tények fokozatosan olyan megkozelités kialakulasahoz vezettek

% BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. 1j.) 101.

5" Bertrand G. RAMCHARAN: ,The human rights diplomacy of the UN Secretary-General” in Michael
O’FLAHERTY et al. (szerk.) Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London
UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoff Publishers 2011) 176., https://doi.org/10.1163/
€j.9789004195165.i-301.60.

% Colum LyncH: ,U.N. Chief faces internal criticism over human rights. Guterres is said to back down
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eignpolicy.com/2020/02/04/un-chief-antonio-guterres-internal-criticism-human-rights/.

% Security Council Resolution 120 (1956) [The situation in Hungary], https:/www.refworld.org/
docid/3b00f1dd64.html.

%0 Joanna WESCHLER: ,Human rights diplomacy of the United Nations Security Council” in Michael
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el, amely értelmében az emberi jogi kérdések a nemzetkozi béke és biztonsag fenn-
tartasanak integrans részét képezik. A Biztonsagi Tanacs 1992-ben hallgatta meg
els6é alkalommal az EJB kiilonmegbizottjait. A szamok szintén nagyon beszédesek.
1994-ben a hatarozatok 5 szazaléka, az elnoki nyilatkozatok 7 szazaléka emlitette
az emberi jogokat, mig 2000-re ezek a szamok 30 szazalék koriil mozogtak, 2010-
re pedig elérték az 51 és 53 szazalékot.®! Ezek a folyamatok azt is jelzik, hogy a biz-
tonsag alatt mar nemcsak az allam biztonsagat értjiik, hanem az az emberek biz-
tonsagat is jelentette. Hasonloképpen a béke nemcsak az er6szak hianyat jelentette,
hanem pozitiv értelemben az emberek biztonsagat is magaban foglalta, amely az 6
alapvet6 emberi jogaik tiszteletben tartasat is jelentette.®?

Az ENSZ Kozgytilés a nemzetkozi emberi jogi diplomacia masik fontos féruma,
amely lehet6séget ad a kisebb orszagoknak is emberi jogi fenntartasaik megfogal-
mazasara. A testiilet szintén kezdeményezéseket tesz, tanulmanyokat és ajanlaso-
kat fogalmaz meg, amelyek hozzajarulnak a nemzetkdzi emberi jogi joganyag tovab-
bi fejlddéséhez.®® Ebben az 6sszetiiggésben meg kell emliteniink a Kozgytilés II1.
Bizottsagat, amely a hat bizottsag koziil az emberi jogi kérdésekért felelSs.

Az ENSZ Emberi Jogi F8biztos posztjanak életre hivasa 1993-ban — amely f6ként
a bécsi Emberi Jogi Vilagkonferencian lezajlott emberi jogi lobbizas eredményeként
torténhetett meg® — uj fejezetet nyitott az emberi jogok nemzetkozi védelme és els-
mozditasa terén. Az els6 emberi jogi f6biztos, José Ayala Lasso (Ecuador) sokat tett
a kiilonb6zd szervezetek, intézmények kozotti egyiittmiikodés fejlesztése érdekében,
de gyakran kritizaltak, hogy nem volt kellden konfrontativ. 1997-ben Mary Robinsont,
egykori ir elnokot nevezték ki erre a poziciora. O tovabb novelte az ENSZ jelenlétét
szamos orszagban, de nagyon harcos kapcsolatot apolt Washingtonnal az elfoglalt
palesztin teriileteken tértént emberijogsértésekkel kapcsolatos kritikai miatt, vala-
mint az amerikai terror elleni haboru ellenzése miatt. Moszkva és Peking szintén nem
volt kibékiilve a munkajaval, mivel a fébiztos kritizalta Oroszorszag Csecsenfoldon
folytatott politikajat, valamint a kinai lépéseket a muszlim ujgurokkal kapcsolatban
Hszincsiang. Sérgio Vieira de Mello (Brazilia) kévette Mary Robinsont. Kivalé diplo-
maciai képeségekkel rendelkezett és sikeriilt j6 viszonyt fenntartania Washingtonnal,
de 2003-ban tragikus koriilmények kozott egy ongyilkos bombatamadas eredménye-
ként meghalt Irakban. A kinevezett Fébiztos Bertrand Ramcharan (Guyana) révid
regnalasa alatt sokat tett az er6szakos konfliktusok soran a testiilet moralis felemelé-
se és az emberi jogi és humanitarius alapelvek érvényre juttatasa érdekében. 2004-
ben Louise Arbour (Kanada), a Jugoszlaviai és Ruandai Nemzetkozi Torvényszék
korabbi iigyésze kovetkezett ezen a poszton. O mandatuma vége felé osszetiizések-
be keriilt Washingtonnal az 6nkényes fogva tartasokkal és kihallgatasi technikak-
kal kapcsolatos amerikai politikara vonatkozo kritikai miatt. Navi Pillay (Dél-Afrika)

1 WEscHLER (60. 1j.) 193.

%2 Peask (14. 1j.) 75.

% Peask (14. 1j.) 88.

%4 Navanathem PiLLay United Nations High Commissioner for Human Rights: Human rights diplo-
macy: An oxymoron? Cambridge, MA, 2009. oktober 28., https/newsarchive.ohchr.org/EN/
NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx? NewsID=9569& LangID=e.
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kovette Arbourt 2008-ban. A Ruandai Nemzetkozi Torvényszék egykori biraja rend-
kiviil szokimondo volt az LMBT emberek jogai kapcsan, de mas esetekben inkabb a
csendes diplomacia eszkozeit hasznalta, ha arra volt sziikség, valamint nagyon tamo-
gato volt a civil tarsadalom kapcsan. A kovetkez6 f6biztos Zeid Ra’ad Al Hussein
herceg (Jordania) volt, aki egykori diplomataként az emberi jogok hangos és szen-
vedélyes tAmogatdja volt. Az utolsoé teljes mandatumat kit6lté6 emberi jogi f6biztos
Michelle Bachelet, egykori chilei elndk 2018. szeptember 1-jén kovette Zeid Ra'ad
Al Husseint.®® Az 6 kapcsolata Washingtonnal szintén révid idén beliil ellenséges-
sé valt, mivel kivaltotta Michael Pompeo kiiliigyminiszter személyes biralatat azzal,
hogy nyilvanossagra hozta azon cégek adatait, amelyek segitenek Izraelnek a zsi-
do telepek épitésében az elfoglalt palesztin teriileteken.®® Michelle Bachelet-t 2022
szeptemberében Volker Tiirk (Ausztria) kovette a f6biztosi székben, aki hosszu évek
ota tolt be vezetd pozicidkat a vilagszervezeten beliil.

Az Emberi Jogi Fébiztos Hivatalanak (OHCHR) koltségvetése a 2018-2019 id6-
szakra 201,6 milli6 USD volt, ami az ENSZ rendes koltségvetésének csak 3,7 szaza-
1ékat jelentette; ennek eredményeként az 6nkéntes felajanlasok jelent6sége nagyon
nagy volt. 2017-ben példaul dsszeségében 142,8 milli6 USD gylilt 6ssze 6nkéntes
hozzajarulasok eredményeként.®” A hivatal az ENSZ Titkarsag része, 1300 koriili
munkatarssal a genfi kozpontban és a New York-i irodaban. A genfi k6zpontban az
OHCHR-en beliil harom 16 egységet talalhatunk:

1. A Tematikus Kérdésekkel, Kiilonleges Eljarasokkal és a Fejl6édéshez valé Joggal
foglalkozo Részleget (Thematic Engagement, Special Procedures and Right to
Development Division - TESPRDD), amelyik tematikus kérdések kapcsan politikai
javaslatokat és utmutatasokat fogalmaz meg, tobbek kozott az emberi jogi szempon-
tok mas teriileteken valo figyelembevételét eldsegitve, és segiti tovabba az Emberi
Jogi TanAcs kiilonleges eljarasainak munkajat.

2. Az Emberi Jogi Tanacs és az Egyezményi Mechanizmusokkal foglalkozo6 Részleg
(Human Rights Council and Treaty Mechanisms Division — CTMD), amelyik érdemi
és technikai segitséget nytjt az EJT-nek, valamint a Tanacs UPR mechanizmusanak
és segiti az emberi jogi egyezmények végrehajtasaért felel6s bizottsagok munkajat.

3. A Helyszini Miiveletekkel és a Technikai Egyiittmiikodéssel foglalkozé Részleg
(Field Operations and Technical Cooperation Division — FOTCD), amelyik felel6s a
hivatal helyszini misszioi munkajanak feliigyeletéért és a hivatal helyszini munka-
janak végrehajtasaért.”®

2006-ban az EJT valtotta fel az EJB-t, amely gyakorlatilag egy allandé testiilet-
ként miikodik,® és ezért elédjénél jobb helyzetben van arra, hogy azonnal tudjon rea-

% Peask (14. 1j.) 102-112.

% Barbara CROSSETTE: ,New tensions sparking between Trump and UN rights leader, Michelle
Bachelet” Passblue, 2020. marcius 9., https:/www.passblue.com’2020/03/09/new-tensions-
sparking-between-trump-and-un-rights-leader-michelle-bachelet/.

% OHCHR'’s Funding and Budget, https:/www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/FundingBudget.aspx.

% Structure of the OHCHR, https:/www.ohchr.org/EN/AboutUs/Pages/WhoWeAre.aspx.

% Tbrahim SaLama: ,Human rights diplomacy from a UN perspective: A complement to advocacy” in
Michael O'FLAHERTY et al. (szerk.) Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London
UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoft Publishers 2011) 138.
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galni emberi jogi valsaghelyzetekre. Az EJT kiilonb6z6 mechanizmusai és legféképp
a specidlis eljarasok (orszagspecifikus és tematikus kiilonmegbizottak, munkacsopor-
tok), a vizsgalébizottsagok és az Altalanos Emberi Jogi Feliilvizsgalati Mechanizmus
(UPR) egy nagyon értékes adatbazist biztositanak, amely nélkiilozhetetlen a haté-
kony emberi jogi diplomaciahoz. Ez az adatbazis jelenti a legtobb szerepl6 — ideért-
ve az allamokat, nemzetkozi szervezeteket, NGO-kat és egyéb civil tarsadalmi és
vallalati szervezeteket — szamara az egyik legfontosabb informacios forrast embe-
ri jogi diplomaciajuk kialakitasa érdekében.

Az ENSZ keretei kozott sorra keriild emberi jogi konferenciak alkalmat jelentenek
a kiilonb6z6 allaspontok megjelenitésére, és sokszor idéigényes és rendkiviil intenziv
targyalasok eredményeként politikai megallapodasok sziiletnek meg fontos embe-
ri jogi kérdések kapcsan.™ Példaul a Masodik Emberi Jogi Vildgkonferencian (Bécs,
1993) fogalmazddott meg az emberi jogok, a fejlédés és a demokracia egymasra
utaltsaga, valamint ott sziiletett meg az Emberi Jogi Fébiztosi poszt 1étrehozatala-
ra vonatkozo kezdeményezés is.” Azonban egy konferencia sikere nem garantalt.
Ahogy azt Zdzislaw Kedzia is megfogalmazta, néhany fontos tényez6 vagy eléfel-
tétel megléte — ideértve az elérendd célokkal kapcsolatos vilagos elképzeléseket,
egy jol strukturalt el6készitési folyamatot, egy célorientalt napirendet, egy elkote-
lezett vezetést és egy hatékony utokdvetési mechanizmust — sziikséges egy sikeres
végkifejlet elérése érdekében.™

Ebben az 6sszefiiggésben meg kell emliteniink a legidésebb eurdpai és leg-
szofisztikaltabb regionalis emberi jogi szervezetet, az Europa Tanacsot (ET) is.
Az Emberi Jogok Europai Birdsaga (ECtHR) biztositja az Emberi Jogok Europai
Egyezményében szerepld kotelezettségek betartasat. A politikai kontrolt a Miniszteri
Bizottsag gyakorolja, amely a szervezet legfontosabb dontéshozatali testiilete.
A szervezet Parlamenti Kozgytilése valasztja meg a fétitkart, az emberi jogi biz-
tost és az ECtHR birait; demokratikus féorumot biztosit a vitas kérdések megtar-
gyalasara, és fontos valasztasi megfigyelési tevékenységét is ki kell emelniink tob-
bek kozott. Bizottsagai fontos szerepet jatszanak napjaink emberi jogi kérdéseinek
vizsgalataban.

Végezetiil roviden szélnunk kell a vilag legnagyobb regionalis biztonsagpolitikai
szervezetérdl, az Europai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezetrél (EBESZ),
amelyik napjainkra egyre fontosabb szinterévé valt a nemzetkozi politikai parbe-
szédnek. Az EBESZ nagyon szélesen értelmezett biztonsagi definici6ja az in. harom
pillér megkozelitésen alapul, és a harmadik pillér tartalmazza a biztonsagpoliti-
ka human dimenziéjat a politikai — katonai és a gazdasagi, kornyezetvédelmi mel-
lett. A harmadik dimenzi6 keretei kozott az EBESZ fontos feladatokat hajt végre a
média szabadsaga, a kisebbségi jogok, a tolerancia, az antidiszkriminacio, a jogalla-
misag és az antiszemitizmus elleni harc teriiletén. Két fontos posztot érdemes ebben

"0 Zdzislaw Kgpzia: ,Conference diplomacy and human rights” in Michael O’FLAHERTY et al. (szerk.),
Human Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London UK, Boston, MA, USA: Martinus
Nijhoft Publishers 2011) 202., https:/doi.org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.83.

™ Kepzia (70. 1j.) 207-210.

2 Kepzia (70. 1j.) 215.
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a kontextusban megemliteni; az els6 a kisebbségi {6biztosé (High Commissioner on
National Minorities (HCNM), akinek tobbek kozo6tt az a feladata, hogy korai el6-
rejelzéseket adjon ki, valamint azonnali lépéseket tegyen olyan kisebbségi problé-
mak esetén, amelyek adott esetben orszagok kozotti fesziiltségek kialakulasahoz
vezethetnek. A masodik a Média Szabadsagért felel6s Képvisel6 (Representative
on Freedom of the Media (RFoM)) posztja, aki a miikddési koriilmények alakulasat
figyeli a média teriiletén, valamint figyelemmel kiséri a médiaszabadsag helyzetét
az EBESZ teriiletén.™

4.2.1. EUROPAI UNIO

Az EU-rol mint szupranacionalis entitasrol célszert kiilon alfejezetben beszélniink.
Egy eredetileg gazdasagi kormanykozi szervezetbdl az EU az egyik legfontosabb
emberi jogi szerepl6vé valt. Szamos eszkoz all rendelkezésére a bels6 és kiilsé emberi
jogi problémak kezelése érdekében. Az Unio6 bels6é emberi jogi strukturaja rendkiviil
bonyolult. Egyrészrél hatassal van ra az a folyamatos konfliktus a tagallamok és az
EU intézmények kozott, amely az alapvetd jogok érvényességi teriilete és tartalma
kapcsan alakult ki. Masik oldalrdl viszont a rendszerre egyfajta kett6sség jellemzg,
mivel az részben EU Alapjogi Charta, részben Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(EJEE) kézponti.™ Az alapvet6 jogok biztositasa az Union beliil megosztott felels-
ségii teriilet, jogi alapjai megoszlanak a kiilonb6z6 szakpolitikai teriiletek kozott.™
Mindezek utan nem meglep6 médon az alapvetd jogok kérdését gyakran felhasz-
naljak az EU-ban stratégiai célok elérése érdekében, nevezetesen szovetségek épi-
tésére vagy befolyasszerzésre.

A Maastrichti Szerz6dés (TEU) 2. cikkelye tartalmazza az EU értékeit: az embe-
ri méltosag, szabadsag, demokracia, egyenléség, jogallamisag és az emberi jogok
tisztelete; ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait. A TEU 49. cikkelye
értelmében azoknak az orszagoknak, amelyek az EU-hoz szeretnének csatlakozni,
tisztelniiik és eldmozditaniuk kell a 2. cikkelyben szerepld értékeket.
szerlien szolnunk kell az Alapjogi Charta mellett a kotelezettségszegési eljaras-
rol,™ a 7-es cikk szerinti eljarasrol,” az Igazsagszolgaltatasi Ertékelési Keret-

® Lasd: https:/www.auswaertiges-amt.de/en/aussenpolitik/internationale-organisationen/
osze-node.

™ Mark DawsoNn: The Governance of EU Fundamental Rights( Cambridge, UK: Cambridge University
Press 2017) 2.

 DawsonN (74. 1j.), 84-86.

" Az Europai Unio Miikodésérdl szolo szerzédés (Treaty on the Functioning of the European Union-
TFEU) 258-as cikkelye értelmében a Bizottsag az Eurdpai Unio Birosagahoz fordulhat amennyi-
ben ugy itéli meg, hogy egy tagallam megsértette az EU-jogot.

" A Maastrichti Szerzédés (TEU) 7. cikke értelmében, akar a Bizottsag, akar a tagallamok 1/3-anak
javaslata alapjan, az Eurépai Parlament tamogatasaval az Europai Tanacs egyhanguan megallapit-
hatja (természetesen az adott orszag kivételével), hogy egy tagallamban a TEU 2. cikkében lefek-
tetett alapértékek ,sulyos és ismétlddé” megsértése kovetkezett be. Ebben az esetben a jogsértd
orszag szerz6déses jogait fel lehet fiiggeszteni. Ezt a rendelkezést sok megfigyel6 a csatlakozasra
vonatkozo6 koppenhagai kritériumok belsé alkalmazasanak tekintette.
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rél,” az Egyiittmiikodési és Ellenérzési Mechanizmusrdl,” a Jogallamisag EU-n
beliili megovasat szolgalo Keretrdl,®® a jogallamisagrol szolo jelentésrol,®! valamint
a nemrég elfogadott jogallamisagi eljarasrol.®? Az EU szamos intézménye vesz részt
a belsé emberi jogi diplomacia alakitasaban, igy az Eurépai Bizottsag, az Eurépai
Parlament és a Tanacs mellett tobbek kozo6tt az Europai Unio Birosaga, az Alapjogi
Ugynokség, valamint az EU Ombudsman.

A Lisszaboni Szerz6dés azaltal, hogy az Alapjogi Chartat jogilag kotelezévé tet-
te, és megteremtette az Eurdpai Kiilligyi Szolgalat (EKSZ) felallitdsanak alapjait, 1j
mindséget hozott ebbe a fejlédési folyamatba. Az EU kiiliigyi és biztonsagpolitikai
f6képviseldi posztjanak életre hivasaval arcot adtak az EU kiilpolitikajanak, mig az
EU kiilénleges emberi jogi képviseldjének kinevezésével vezetét adtak az EU embe-

eszkozei kozott meg kell emliteniink az EU bévitési politikajat a koppenhagai politi-
kai kritériumokra tamaszkodva, a Demokracia és az Emberi Jogok Eurépai Eszkozét
(European Instrument for Democracy and Human Rights — EIDHR),% az Eurépai
Uni6 Emberi Jogokra és Demokraciara vonatkozo6 Cselekvési Tervét, az Europai
Uni6 Eves Jelentését az Emberi Jogok és a Demokracia helyzetérsl Vilagszerte, az
EU altal folytatott emberi jogi parbeszédeket, az emberi jogi klauzulakat az egyiitt-
miikddési és tarsulasi megallapodasokban, az EU emberi jogi iranyelveit, az EU
nyilatkozatait és demarche-ait, az emberi jogokkal és a demokraciaval kapcsolatos
orszagstratégiakat és végezetiil az egyéb kereskedelmi és pénziigyi intézkedéseket.

™ Jgazsagszolgaltatasi Ertékelési Keret egy olyan mechanizmust jelent, amelynek segitségével érté-
kelni és 6sszehasonlitani lehet az EU-n beliili kiilonb6z6 igazsagszolgaltatasi rendszerek miikodését.
Annak ellenére, hogy a rendszer nem kapcsolodik 6ssze egyetlen formalis végrehajtasi mechaniz-
mussal sem, az pozitiv hatast gyakorol a nemzeti igazsagszolgaltatas teljesitményének fejlesztését
célzo6 kormanyzati politikara.

Amikor Romania és Bulgaria 2007. januar 1-jén csatlakozott az EU-hoz, még voltak kivannivalok
a birosagi reform, a korrupcio és (Bulgaria esetében) a szervezett biinozés teriiletén. A Bizottsag
felallitott atmeneti intézkedésként egy Egyiittmiikddési és Ellenérzési Mechanizmust (CVM) abbol
a célbol, hogy segitse a két orszagot ezen problémak orvoslasaban.

A Jogallami Keret célja az olyan jogallamisagot veszélyeztetd jelenségek megel6zése, amelyek egy
bizonyos pont utan azt eredményeznék, hogy a Bizottsagnak meg kellene inditania a TEU 7-es cik-
ke szerinti eljarast. A keret {6 célja, hogy azon jogallamisagot veszélyezteté jelenségeket kezelje,
amelyek rendszeresen jelentkeznek.

A jogallamisagrol szolo jelentés keretében megvizsgaljak az EU-n beliili legfontosabb — pozitiv és
negativ — fejleményeket, valamint az egyes tagallamok sajatos helyzetét. A jelentés {6 célja a jog-
allamisaggal kapcsolatos lehetséges problémak mielébbi felismerése, valamint a bevalt gyakorlatok
bemutatasa. Ez nem szankcionalé mechanizmus. A jelentés a kovetkezo teriileteket fedi le: igazsag-
szolgaltatasi rendszerek, a korrupcioellenes keret, a média pluralizmusa és szabadsaga, valamint a
fékek és ellensulyok rendszeréhez kapcsolodo egyéb intézményi kérdések. A Jogallamisagi Jelentés
egy altalanos jelentésbdl és huszonhét orszagfejezetbdl all, amelyek bemutatjak a tagallamspecifi-
kus értékeléseket.

A jogallamisagi eljaras lehetévé teszi az EU szamara, hogy csokkentse a tagallamok finansziroza-
sat, ha azok megszegik a jogallamisaggal kapcsolatos kotelezettségvallalasaikat az Unié pénziigyi
érdekeit veszélyeztet6 modon.

Az EIDHR tematikus finanszirozasi eszk6zként 2006-ban indult el, és a 2014-2020 k6zo6tti idészak-
ban 1332 752 euros koltségvetéssel rendelkezett. Az EIDHR finanszirozast nyujt harmadik orsza-
gok civil tarsadalmi szervezeteinek az emberi jogok elémozditasat és védelmét célzo projektek vég-
rehajtasara.
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Ahogy az a fentiekbdl is vilagossa valt, az EU emberi jogi diplomaciaja nagyon
bonyolult csapatmunka eredményeként jon létre, amelyben minden szereplének meg-
van a maga szerepe, és egyiittmiikodésiik nélkiilozhetetlen a sikerhez.

4.3. NEM KORMANYZATI SZERVEZETEK

Az emberi jogi NGO-knak kulcsfontossagu szerepiik van a kormanyok, nemzetko-
zi szervezetek és egyre gyakrabban a vallalati szektor irant megnyilvanulé lobbi-
zas teriiletén. Peggy Hicks hat kiilonb6z6 NGO-szerepet killonboztetett meg ebben
a kontextusban. Az els6 a fellépés katalizalasaval kapcsolatos, a felel6sségre vonas
siirgetése altal. A masodik szerep a jogvédelemre vonatkozik, amelyet informaci-
ok, szakértelem biztositasaval, a sajton keresztiil biztositanak az NGO-k. A harma-
dik szerep a vitak alakitasaban meriil ki, mig a negyedik azt jelenti, hogy az NGO-k
a kormanyok partnereiként jelentkeznek a politika kialakitasakor. Az 6t6dik szerep
az emberi jogi diplomaciaban részt vevé kormanyok ellenérzését jelenti, és amely
soran a nem kormanyzati szervezetek arra torekednek, hogy a kormanyok emberi
adat egyrészrdl legitimacios jellegii, masrészrol haszonélvezéi. Egyrészrél ugyan-
is azaltal, hogy bizonyos esetekben az NGO-k fellépésre sarkallnak, nagyobb legi-
timitast adnak a nemzetkozi torekvéseknek, masrészrél viszont 6k helyezkednek el
az emberi jogi diplomacia végpontjan, példaul az emberi jogvéddékkel kapcsolatos
védelem kapcsan.®

Az emberi jogi NGO-k nagyon kiilonb6znek méretiik, szakértelmiik, valamint a
kormanyokhoz fiiz6d6 kapcsolataik tekintetében. Néhany NGO nem részesiil kor-
manyzati tamogatasban, vagyis ezek meg tudjak érizni a fiiggetlenségiiket, mig
masok teljes egészében kormanyzati koltségvetésbdl mitkddnek; sok esetben kiza-
rolag a finanszirozo kormanyok érdekeit képviselve. Laurie Wiseberg definicioja
értelmében egy emberi jogi NGO olyan ,,privat szervezet, amelyik jelentds eréfor-
rasokat szan az emberi jogok elémozditasara és védelmére, amely fiiggetlen mind
a kormanyoktol, mind a politikai csoportoktél — amelyek kozvetlen politikai befo-
lyasra vagynak —, ugyanis 6k nem kivannak ilyen politikai hatalomra szert tenni”.®
Ahogy azt a szakért6k is kiemelik, a megbizhatosag és a hitelesség jelentik a legfon-
tosabb értékeit egy NGO-nak. A megtamadott kormanyok gyakran probaljak meg
hitelteleniteni az emberi jogi NGO-kat, megkérddjelezve az inditékaikat, és ezaltal
diszkreditalva a fel6liik érkez6 kritikat.®® Az emberi jogi NGO-k tevékenysége még
uj emberi jogi standardok kialakulasat is eredményezheti és ezaltal hozzajarulhat az
emberi jogi joganyag fejlddéséhez. Az altaluk gyiijtott megbizhaté informacio nél-
kiilozhetetlen a kormanyzatok szamara, hogy hiteles kozpolitikat tudjanak kialaki-

84 Peggy Hicks: ,Human rights diplomacy: the NGO role” in Michael O'FLAHERTY et al. (szerk.), Human
Rights Diplomacy: Contemporary Perspectives. (London UK, Boston, MA, USA: Martinus Nijhoft
Publishers 2011) 217-221., httpsy/doi.org/10.1163/ej.9789004195165.i-301.88.
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tani. Az emberi jogi NGO-k képvisel8inek emberi jogi szakértelmét gyakran elis-
merik a kormanyok és a nemzetkozi szervezetek, és egyre gyakrabban kérik fel 6ket
fontos poziciok betdltésére.’”

Az NGO-k munkajanak azonban az emberi jogokra nézve vannak negativ aspektu-
sai is. A civil szervezeteket gyakran kritizaljak a tevékenységiikkel kapcsolatos atlat-
hatosag és feleldsségvallalas hianya miatt, amelyek mindenképpen alaassak a legiti-
mitasukat. Néhany orszagban bizonyos szolgaltatasok teriiletén a kormanyok helyére
lépnek, amely negativ hatasokkal jarhat a politikai koordinaciora, vagy diszkrimi-
nativ gyakorlatokhoz vezethet, mivel nincs kotelezettségiik arra vonatkozoan, hogy
mindenki szamara egyenl6 alapon biztositsanak jogokat.®® Az NGO-knak adott eset-
ben nem all rendelkezésiikre a megteleld kapacitas ezen tevékenység végrehajtasa-
ra, és ezért az emberi jogi kérdéseket csak rovid tavon fogjak kezelni — a problémak
hatasaival és nem a gyokereivel foglalkozva. Sok NGO munkajara az adomanyozok
komoly befolyassal vannak. Gyakran a donorok hatarozzak meg ezen szervezetek
napirendjét és ezek nem mindig vannak 6sszhangban az emberi jogvédelem érdekei-
vel. Sok esetben az is problémat jelent, hogy északi NGO-k dominaljak a Délen miiko-
dé helyi civil szervezetek napirendjét, anélkiil, hogy megértenék a helyi igényeket.
Jami Nelson-Nufez a téma kapcsan kiemelte, hogy ,az érdekérvényesité nem kor-
manyzati szervezetekkel szemben, amelyek a mozgositasra és a politika megvaltoz-
tatasara O6sszpontositanak, a szolgaltatasnytjté nem kormanyzati szervezeteket azzal
vadoljak, hogy nem képesek megvaltoztatni a szegénységet erdsitd politikai valo-
sagot.” Sokan gy vélik, hogy ezek a nem kormanyzati szervezetek elkeriilik a sze-
gényekkel kudarcot vallo politikai strukturak kezelésének fontos feladatat, vagy ami
még rosszabb, kozvetleniil alaassak az érzékeny helyi kormanyok fejlédését. A szer-
z6 ugy vélte, hogy ,a nem kormanyzati szervezeteknek egymassal verseng6 hatasai
lehetnek: a szegény kozosségekbe juttatott forrasok révén erésitik az elktelezettsé-
get, mig negativ helyettesitési hatasuk révén visszatartjak az elkotelezettséget.” Az
er6forras-hatas el6segiti a kozosségek és a kormanyzat kozotti nagyobb interakciot,
mig a helyettesitési hatas visszatartja a kormanyzati szolgaltatasok iranti igényeket.®

4.4. TARSADALMI FELELOSSEGVALLALAS A VALLALATOK RESZEROL
(CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY)

A multinacionalis vallalatok egyre névekvé szerepet jatszanak az emberi jogok nem-
zetkozi elémozditasaban és védelmében, mivel sok olyan orszagban, ahol rossz az
emberi jogok helyzete, 6k a legbefolyasosabb szerepl6k a helyszinen. Tekintettel

87 PEasE (14. 1j.) 135-136.

8 Nicolas Davip et al: ,The positive and negative human rights impacts of non-state actors” Framework
Package 2014. No. 7 — Deliverable no. 1, 87-88., http:/www.fp7-frame.eu/blog/2014/10/30/
report-on-the-positive-and-negative-human-rights-impacts-of-non-state-actors/.

89 Jami NELsON-NUNEZ: ,Substitution or Facilitation: Service-Delivery NGOs and Political Engagement
in the Peruvian Amazon.” Comparative Political Studies, 2019, 52 (3), 445-4717., https://doi.
org/10.1177/0010414018774376.
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befektetéseik méretére és fontossagara, nagyobb befolyassal rendelkezhetnek az
adott kormanyokra, mint a tobbi szerepl6. Korabban a multinacionalis vallalatok
altalaban nem voltak hajlandok részt venni a politikaban, amikor egy problémas
orszagban betoltott szerepiikkel kapcsolatban kritizaltak 6ket.? Ez a magatartas
azonban hatarozottan megvaltozott és ahogy egy kdzelmiultban késziilt kutatas is
bemutatta, kézvetlen kapcsolat all fenn az EJB/EJT hatarozatok és a kiilfoldi koz-
vetlen befektetések (FDI) nagysaga kozott. A kutatas alapjan azon orszagok eseté-
ben, amelyeket az EIB/EJT elitélt, ez az FDI koriilbeliil 49 szazalékos visszaesésé-
vel jart néhany éven beliil.*! Egyre t6bb cég ismeri fel a felel6sségét ezen a teriileten,
és néhany még PR kampanyba is kezdett ezzel kapcsolatban. A vallalati szektor
gondolkodasmodjaban bekovetkezett valtozas annak koszonhetd, hogy felismerték,
hogy az emberijogsértések gyakran vezetnek a befektetési kornyezetben instabili-
tashoz és bizonytalansaghoz. Mindezek ellenére még stabil politikai helyzetek ese-
tében is pozitiv hatassal lehet a multinacionalis vallalat megitélésére az emberijog-
sértések nyilvanos elitélése.*

5. AZ EMBERI JOGI POLITIKA ESZKOZEI
5.1. DIPLOMACIAI ESZKOZOK

A diplomaciai 1épések jelentik a tradicionalis, csendes diploméciai mddjat az embe-
ri jogi problémak kezelésének egy masik orszagban. Az elsé 1épés lehet egy forma-
lis démarche, amelyben fenntartasaikat nem nyilvanos formaban fejezik ki azon
kormanyzat képvisel6i felé, amely megsértette a nemzetkdzi emberi jogi standar-
dokat. Amennyiben ez a megkozelités nem elegendd a kormany kiadhat egy nyil-
vanos kozleményt. Ez torténhet a parlamentben, vagy egy nemzetkozi szervezet
valamelyik iilésszakan, de torténhet egy sajtokommiiniké formajaban is. Ezek gyak-
ran inkabb kozfogyasztasra szolgalnak és nem a masik orszag politikajanak meg-
valtoztatasat célozzak.”

Tovabbi 1épés lehet egy miniszteri latogatas torlése vagy elhalasztasa, esetleg
egy még drasztikusabb eszkozként a nagykovet visszahivasa konzultaciora.® Az
a diplomaciai eszkoz, amelyhez ritkan fordulnak a felek, az allamko6zi panaszme-
chanizmusok igénybevétele, amely néhany emberi jogi egyezmény alapjan rendel-
kezésre all, mint példaul az ICCPR 41. cikkelye értelmében. A jogi eszk6zok kozott
szolnunk kell még a kiilénb6z6 nemzetkdzi birosagi, igazsagszolgaltatasi, vitaren-
dezési forumokrol, amelyekhez szintén fordulhatnak az allamok emberi jogi diplo-

9 BAEHR—-CASTERMANS-HOLLEMAN (20. lj.) 122.

9 Krishna Chaitanya VADLAMANNATI — Nicole JaNz — Oyvind Isachsen BERNTSEN: ,Human rights
shaming and FDI: Effects of the UN Human Rights Commission and Council” World Development,
2018. 104 (222). 229., httpsy/doi.org/10.1016/j.worlddev.2017.11.014.
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maciajuk részeként. Az allamok kozotti jogvitak békés birésagon kiviili rendezését
szolgalo lehetséges vitarendezési eszkozok, a targyalas, a ténymegallapitas, a nem-
zetkozi vizsgalobizottsagok, a kdzvetités és a joszolgalat. ,A nem biroi vitarendezési
modok egyértelmii el6nye a pereskedéssel szemben a jogvitaban részes feleknek az
eszkozok kivalasztasahoz nyujtott szabadsag, a nyilvanossag kizarasanak lehet6-
sége, valamint az alacsonyabb koltségek”.%> A nem biroi vitarendezési modok mel-
lett mara a nemzetkozi biréi férumok széles korét vehetik igénybe az érdekelt alla-
mok. ,Az ad hoc valasztottbirosagok mellett a 20. szazadban a nemzetkozi kdzosség
tobb allando nemzetkozi biroi forumot életre hivott: az Allando Valasztottbirosag, a
Nemzetek Szovetsége idején miikodé Allandé Nemzetkozi Birosag és az annak hiva-
tasat mego6rokld Nemzetkozi Birosag altalanos hataskorrel bir.

Még radikalisabb eszkozt jelent a diploméaciai kapcsolatok megsziintetése.”” Ebben
a kontextusban érdemes megjegyezniink Botswana 2014-es esetét, amely az ENSZ
Vizsgalobizottsaga jelentésében Eszak-Koreaval kapcsolatosan megfogalmazott
rendkiviil stlyos és szisztematikus emberijogsértések miatt ugy dontstt, hogy
megsziinteti a diplomaciai és konzuli kapcsolatokat a Koreai Népi Demokratikus
Koztarsasaggal.®® Egy frissebb példaként megemlithetjitk Guatemala esetét, ame-
lyik 2020 januarjaban bejelentette, hogy megszakitja a diplomaciai kapcsolatokat
Venezuelaval.” Vannak azonban pozitiv diplomaciai 1épések is, mint példaul birak,
jogaszok, iigyészek és mas allami hivatalnokok szamara biztositott emberi jogi kép-
zés — olyan orszagokban, ahol emberijogsértéseket kovettek el.!*

5.2. GAZDASAGI ESZKOZOK

Altalaban az allamok nem szivesen alkalmaznak gazdasagi szankciokat egymas
ellen, mivel ezekkel sajat maguknak is kart okozhatnak. Egy Forsythe altal emli-
tett példa nagyon sokatmondo¢ ebben a tekintetben. Az egyik oka annak, hogy Svajc
sokaig nem akart csatlakozni az ENSZ-hez az volt, hogy korabban a Nemzetek
Szovetsége altal Mussolini Olaszorszéaga ellen alkalmazott gazdasagi szankciok karo-
kat okoztak a svajci gazdasagnak, és rendkiviil népszeriitlenek voltak az olasz anya-
nyelvi svajciak korében.'”" Az ENSZ rendszerén beliil egyediil a Biztonsagi Tanacs
az a testiilet, amelyik egy masik orszaggal szemben kotelez6 érvényti szankciokat

% Kirs Eszter: ,A vitak békés rendezése” in JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudoméanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SuLyok Gabor) httpy/ijoten.
hw/szocikk/vitak-bekes-rendezese (2017). 5

% Kirs (98. 1j.) 28.

97 BAEHR—CASTERMANS-HOLLEMAN (20. lj.) 71-72.

9 Kwanwoo JUN: ,Botswana cuts North Korea ties” The Wall Street Journal, 2014. februar 20., httpsy/
blogs.wsj.com/korearealtime/2014/02/20/botswana-cuts-north-korea-ties/.

% AFP News Agency: Guatemala breaks off diplomatic relations with Venezuela. Al Jazeera, 2020.
januar 17., httpsy/www.aljazeera.com/news’2020/01/guatemala-breaks-diplomatic-relations-
venezuela-200117021125848.html.
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rendelhet el. Eddig az alabbi orszagokkal szemben alkalmazott gazdasagi szankci-
okat az ENSZ: Afganisztan, Angola, Kambodzsa, Eritrea, Etiopia, Haiti, Irak, Libia,
Rhodesia, Ruanda, Sierra Leone, Szomalia, Dél-Afrika, Szudan és Jugoszlavia.!??
Ezek a példak azt mutatjak, hogy a gazdasagi szankciok altalaban nem tudjak meg-
valtoztatni egy orszag politikajat és gyakran az artatlan lakossagnak okoznak karo-
kat. Mindezek eredményeként egyre inkabb teret nyer az un. okos szankciok (smart
sanctions) fogalma, amely inkabb az orszag néhany hivatalnoka és nem a lakossag
ellen iranyul.'®

Vannak azonban pozitiv gazdasagi eszkdzok is, mint példaul a legkedvezébb nem-
zet statuszanak biztositasa a kereskedelmi kapcsolatokban, vagy hitelek, kdlcsonok
biztositasa emberi jogi eredmények alapjan.'®* Ebben a kontextusban az EU bévi-
tési folyamatat kell megemliteniink, amely az egyik, ha nem a leghatékonyabb pél-
daja annak amikor pénziigyi eszkdzok kapcsolédnak az emberi jogok tiszteletben
tartasahoz.

Az orszagok sokkal szivesebben alkalmaznak fejlesztési tamogatasokat eszkoz-
ként egy adott orszag emberi jogi politikdjanak befolyasolasa céljabol, mivel ezzel
nem okoznak kart a sajat gazdasaguknak. Vannak mind pozitiv, mind negativ mod-
szerek a hasznalatukkal kapcsolatban, de altalaban az elsé kategoériaba tartozok
hatékonyabbak szoktak lenni, mint példaul a fejlesztési tamogatasok torlése vagy
felfliggesztése.!%®

5.3. KATONAI ESZKOZOK

A legdrasztikusabb eszkoz, amelyik a komolyabb katonai kapacitasokkal rendelke-
z0 orszagok szamara adott, a katonai beavatkozas. Erre a lépésre altalaban a leg-
sulyosabb emberijogsértések, mint példaul népirtas, emberiesség elleni biincselek-
mények, etnikai tisztogatas vagy haborus bilincselekmények leallitasa érdekében
keril sor.!°® A jelenlegi nemzetkozi jogi szabalyok értelmében az erészak jus cogens-
nek is mindsiild tilalma mellett csupan két sziik kivétel 1étezik az er6 alkalmazasa-
ra: az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal engedélyezett fegyveres erével jaro intéz-
kedések és az 6nvédelem joga.!’” Az els6 az amikor a Biztonsagi Tanacs az ENSZ
Alapokmany 39-42. cikkelyei alapjan jar el olyan cselekmények (amelyek lehetnek
sulyos emberijogsértések is) megiékezése céljabol, amelyek veszélyeztetik a nem-
zetkozi békét és biztonsagot.'”® A masodik esetet az 6nvédelem joga jelenti az ENSZ
Alapokmany 51. cikke értelmében. A téma kapcsan érdemes megemliteniink, hogy
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Sulyok Gabor kutatasai alapjan ugy véli, hogy ,bar a nemzetkozi béke és biztonsag
terén a Biztonsagi Tanacs rendelkezik els6dleges felel6sséggel — amit egyébként a
12. cikk is tiikroz —, az Alapokmanyban semmi nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy
a Kozgylilés, azaz a tagok Osszessége, kvazi ,masodlagos” vagy ,kiegészit6” fele-
16sségével élve ajanlasokat fogadjon el a fegyveres erd alkalmazasara vonatkozéan,
ide értve a humanitarius intervencio végrehajtasat is”.'*

Léteznek természetesen pozitiv katonai opciok is, mint példaul a NATO-tagsag,
amelyik kollektiv katonai tamogatast biztosit minden tagja szamara. Voltak olyan
helyzetek, amikor egy orszag, mint példaul az Egyesiilt Allamok katonai segitséget
nyujtott egy kormany altal megkezdett emberi jogi el6relépés tamogatasara, ahogy
az tortént 2005-ben Guatemalaval. Washington ezt az eszkozt negativ értelemben
is alkalmazta, azon orszagok katonai tamogatasat csokkentve, amelyek tamogat-
tak a Nemzetkozi Biintetébirosagot (ICC)."°

Ahogy azt mar korabban emlitettiik, a humanitarius intervenciot a Biztonsagi
Tanacs jovahagyasa hianyaban nem tamogatja a nemzetkozi jog, és az allami gya-
korlat szintén nem tamogato ezzel kapcsolatban. Azonban 1990 6ta a humanita-
rius intervencioval kapcsolatban nagyobb elfogadas volt tapasztalhaté a nemzet-
kozi kozosség részérdl extrém esetekben, még BT-hatarozat hianyaban is.!! Az
International Commission on Intervention and State Sovereignty 2001-es jelentése
altal megfogalmazott elképzelést a Védelmi Felel6sség (R2P) elvével kapcsolatban
az ENSZ 2005-6s Csucstalalkozoja soran elfogadtak.!? 2005-6t kdvetden hosszu
id6én keresztiil vita zajlott az R2P jelentésérol, mértékérdl és korlatairol. Az ENSZ-
fotitkar 2009-es jelentése a védelmi feleldsség elvérdl harom pillért hatarozott meg
az elv érvényesitése érdekében, amelyek harom kiilonb6z4 szintjét nevezték meg a
felel6sségnek. Az els6dleges feleldsség, amelyik abszolut, feltételek nélkiili és folya-
matos a szuverén allamé, hogy ne kovessen el vagy ne hagyja, hogy a sajat terti-
letén tomeges atrocitasokat kovessenek el (I. pillér). A felel6sség masodik szintjét
a nemzetkozi kozosség tobbi tagjanak felel6ssége jelenti, ideértve a tobbi orszagot
vagy a nemzetkozi szervezeteket és testiileteket, mint példaul az ENSZ Emberi Jogi
Tanacsa, akik kotelesek segiteni az orszagokat az elsédleges felel6sségiik teljesité-
se soran (IL. pillér). Végezetiil a felel6sség harmadik szintje akkor keriil képbe, ami-
kor a megel6zés nem sikeriil, és az allam lathatoan nem képes megvédeni a lakos-
sagat; ebben az esetben a nemzetkdzi kozosségnek kell biztositani ezt a védelmet az
ENSZ Alapokmanyban szerepld valamennyi eszkoz felhasznalasaval (1I1. pillér).!3
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Az R2P szamos szempontbol kiilonb6zik a humanitarius intervencioétol. El6szor
is ez egy megel6zést célzo alapelv, amely a kényszeritd intézkedéseket csak a
Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa alapjan teszi lehetévé, vagyis 6sszhangban all
a nemzetkozi jog szabalyaival. Az R2P csak a négy tomeges atrocitasra — a népir-
tasra, a haborus bilincselekményekre, az etnikai tisztogatasra, valamint az embe-
riesség elleni blincselekményekre — koncentral. Végezetiil az R2P nem az allamok
beavatkozasra vonatkozé jogara, hanem a veszélyben 1év6 lakosok védelmével kap-
csolatos felel6sségre koncentral. Ahogy azt Szalai Aniko is helyesen allapitja meg
az ENSZ-szervek, kiilonosen a BT hivatkozasai inkabb azt tamasztjak ala, hogy az
R2P részét képezd kotelezettségek mar eddig is 1éteztek, és nem egy uj szokasjog
indult utjara a védelmi feleldsség elvének elfogadasaval.!™

6. A JOVOBE TEKINTVE - A 21. SZAZAD UJ EMBERI JOGI
KIHIVASAI

Az elmult par évtized néhany teljesen uj kihivast allitott az emberiség elé, olyano-
kat, mint példaul az éghajlatvaltozas hatasai, kdrnyezeti er6zié vagy a biodiverzitas
csokkenése, az 11 digitalis technolégiak fejlddése és azok hasznalata, a mesterséges
intelligencia, a hatarokon atnyulé biinézés, célzott gyilkossagok drénokkal, korrup-
cio, tomeges migracio, a multinacionalis vallalatok névekvé hatalma vagy a globa-
lis egyenl6tlenségek. A World Wide Web, a k6zosségi médiaplatformok — mint pél-
daul a Facebook, a Twitter vagy a YouTube — vilagszerte gytkeresen atalakitottak
emberek milliardjainak az életét, azaltal, hogy egy demokratikusabb informacios
korszakot hoztak el, de ugyanezen eszkozok altal a diktatorok és a cinikus korma-
nyok lehetéséget kaptak még tobb ember manipulalasara dezinformacios kampa-
nyaik révén. Ezek a technolégiai valtozasok a szolasszabadsag fogalmat is meg-
valtoztattak, és nem meglep6 médon mind tébb kormany probalja szabalyozni az
internetet és annak tartalmat. A legfontosabb emberi jogi kampanyokat az internet
segitségével folytatjak, és ezért a szdlasszabadsagért folytatott kiizdelem jelentds
meértékben online zajlik, mivel az internet valt a vélemény kifejezésének valasztott
eszkozévé a politikai disszidensek, demokraciaaktivistak, emberi jogvédok és fiig-
getlen tjsagirok korében.""> A Facebook monopol helyzete azonban a maganélethez
kapcsolodo kérdések kapcsan szintén felvet emberi jogi problémékat. A terroriz-
mus elleni haboru (war on terror) negativ konzekvenciai jol ismertek, az fontos
emberi jogok sérelmét eredményezte biztonsagi megfontolasok miatt. Az egyik leg-
ujabb emberi jogi kihivasként szélnunk kell a COVID-19-es pandémia kapcsan a
kormanyok altal hasznalt mobil helymeghatarozasi programokrol (mobile location

114 SzaLAT Aniko: ,A védelmi feleldsség koncepcidja, avagy van-e Uj a nap alatt?” Pro Futuro 2013/1.
76., https/doi.org/10.26521/profuturo/2013/1/5545.

15 Djana RowLAND: ,Virtual world, real rights?: Human rights and the internet” in Marco ODELLO —
Sofia CavanpoLi (szerk.), Emerging Areas of Human Rights in the 21st Century (Abingdon, UK:
Routledge 2011) 20.
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tracking programs), amelyek a lakossag sziikségtelen és tlzo megfigyelését ered-
ményezhetik kozegészségiigyi kontosbe bujtatva.'®

A szerz6 azonban egyetért David Petrasek konkluzidjaval az emberi jogok jovo-
je tekintetében, hogy ,bar fontos, az emberi jogi diplomacia kérdése a megvaltozott
vilagrendben, az aligha lesz meghatarozé az emberi jogok jov6je szempontjabol. Az
uj hatalmak felemelkedése csak egy a szamos, jelenleg zajlo jelentds globalis val-
tozas koziil. Az oktatas dramai fejlddése, beleértve a kdzép- és fels6oktatast is, a
varosi lakossag exponencialis novekedése és az internethez valé mobil hozzaférés
elterjedése (2020-ra 5 milliard emberre) mind-mind egy Gjonnan megerdsodott és
novekvé kozéposztaly képét vetiti el6 tobb tucat orszagban. Ezek koziil kiemelkednek
a feltorekvé hatalmak: Kina és India természetesen, de Brazilia, Indonézia, Mexiko,
Nigéria, Dél-Afrika, Torokorszag és masok is. Ez az jjonnan megerdsodott kozép-
osztaly lesz a valtozas egyik legfontosabb motorja, joban-rosszban. Az, hogy ez a
csoport hogyan viszonyul az emberi jogokhoz, valdsziniileg sokkal fontosabb lesz

a globalis emberi jogi kiizdelmek szempontjabol, mint kormanyaik kiilpolitikaja”."’

7. KONKLUZIO

Az emberi jogi diplomacia 1ényegi valtozasokon ment keresztiil a hideghaboru vége
ota, nem csak elfogadottsagat, hanem eszkozeit és résztvevdit illetéen is. A szuve-
renitas alapelve és az emberi jogok tiszteletben tartasa kozott folyamatosan meglé-
v6 fesziiltségek ellenére, az emberi jogok ligye az orszagok kiilpolitikajanak integ-
rans részévé valt. A berlini fal leomlasanak nyilvanvalé kovetkezménye lett, hogy az
addigi Kelet—Nyugat konfrontaciot az Eszak és a Dél kozotti kapcsolatokban jelent-
kezg ellentétek valtottak fel. Az 1980-as évek végén bekovetkezett politikai valtoza-
sok az emberi jogok eurdpai és amerikai megkozelitése kozotti kiillonbségeket latha-
tobba tették. A hideghaborut kévet6 idészakban bar az allamok maradtak az emberi
jogi diplomacia legfontosabb szerepl6i, uj szereplék is megjelentek a szinpadon, mint
példaul a civil tarsadalom vagy az iizleti vilag képvisel6i. A nemzetkozi szervezetek
szerepe az 1990-es évektdl kezd6déen megnovekedett, mivel szamos orszag szama-
ra rendkiviil alkalmas férumot jelentettek mind politikai, mind gazdasagi szempont-
bdl, hogy harmadik orszagokkal kapcsolatban megfogalmazzak emberi jogi fenntar-
tasaikat. Az ENSZ emberi jogi f6biztosi poszt 1étrehozatala 11 mindéséget hozott az
emberijogsértések elleni nemzetkozi kiizdelembe. Az emberi jogi NGO-k az egyik
legfontosabb informacios forrassa valtak a vilag emberi jogi helyzetével kapcsolat-
ban, mig a nagy multinacionalis vallalatok egyre inkabb bekapcsolodtak az emberi
jogi diszkurzusokba, felismerve vallalataik tarsadalmi felel6sségét ezen a teriileten
is. Az emberi jogi diplomacia kiilonb6z6 eszkozeinek alkalmazasa, kezdve a diplo-
maciai 1épésekkel, folytatva a gazdasagi szankciokkal, egészen a katonai intézke-
désekig, nagy mértékben fiigg nemcsak az adott orszag emberi jogi problémainak

16 Lasd: https:/www.hrw.org/news/2020/05/13/covid- 19-apps-pose-serious-human-rights-risks.

7 David PETRASEK: ,Human Rights Diplomacy in the 21st Century. New Powers, New Approaches?”
SUR International Journal on Human Rights 2013/19. 11.
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mértékétdl, hanem realpolitikai megfontolasoktdl is, mint példaul az adott orszag
mérete, gazdasagi és katonai ereje, valamint nem szabad elfelejtkezniink a bilate-
ralis diplomaciai és kereskedelmi kapcsolatok fontossagarél sem. Globalis korunk 1j
emberi jogi kihivasaival mindenképpen foglalkoznia kell a nemzetkdzi emberi jogi
diplomacianak, amennyiben a j6v6ben is relevans kivan maradni.

Az emberi jogi diplomacia koriili ellentmondasok ellenére az fontos viszonyita-
si pontta valt a nemzetkozi kapcsolatokban, erés legitimacios erével rendelkez-
ve. A szakmai kutatasok alapjan kijelenthet6, hogy a bevezetében emlitett hipo-
tézis megerdsitést nyert, és a II. vilaghaboruval kezd6d6 id6szakot attekintve az
emberi jogi diplomacia fontossaganak novekedését tapasztalhatjuk annak ellenére,
hogy kisebb-nagyobb visszaesések megfigyelhet6k ezen a teriileten is. Hosszabb
tavon azonban egyértelmien kijelenthetd, hogy a kormanyok egyre kevésbé tekint-
hetnek el az emberi jogi szempontok figyelembevételétél politikai dontéseik meg-
hozatala soran, ez ugyanis komoly nemzetkozi reakciokat, szankciokat von maga
utan. Nem meglepé modon egy 1976—-2002 kozott felvett adatokon alapul6 kutatas
értelmében a rossz emberi jogi teljesitménnyel rendelkez rezsimek hasonl6 arany-
ban irtak ala és ratifikaltak nemzetkozi emberi jogi egyezményeket, mint az emberi
jogokat prioritasként kezeld kormanyok, tekintettel a ratifikacio alacsony koltségii
legitimacids erejére és a hatékony ellendrzési és végrehajtasi mechanizmus hia-
nyara.""® Kovetkezésképpen a nemzetkozi k6zosségnek ezen mechanizmusok eré-
sitésére kellene koncentralnia, hatékonyabba téve ezaltal az emberi jogi diploma-
ciat is. Az emberi jogok erejét j0l demonstralja az a tény is, hogy szamos kormany
prébalja manipulalni a nemzetkodzi emberi jogi diplomaciat azaltal, hogy lakossa-
ga szamara csak a veliik ellenséges, rivalizalo orszagok kritikajat teszi elérhet6vé,
és azokat nem, amelyeket semleges vagy barati orszagok vagy szervezetek fogal-
maztak meg."® Ahogy azt Pease is megfogalmazta: ,Az emberi jogi és a humani-
tarius diplomacia nem néhany nyugat-europai tarsadalmi gondolat megfogalmaza-
sat kell hogy jelentse az allam és az allampolgarok viszonyardl, hanem inkabb egy
olyan otthon létrehozatalat kell hogy eredményezze, amelyben mindenki kényel-
mesen élhet megérizve emberi méltosagat, elismerve a kulturalis killonbségeket.”'2°

18 Emilie M. HAFNER-BURTON — Kiyoteru Tsutsul — John W. MEYER: ,International Human
Rights Law and the Politics of legitimation” /nternational Sociology 2008/1. 115., https://doi.
org/10.1177/0268580907084388.

119 Jamie J. GRUFFYDD-JONES: ,,Citizens and condemnation: Strategic uses of international human
rights pressure in authoritarian states” Comparative Political Studies 2019/4. 589., https./doi.
org/10.1177/0010414018784066.

120 Peask (14. 1j.) 180.
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