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A tanulmany célja, hogy megvizsgalja, hogyan jelenik meg hatdalyos kozszolgalati jogunk-
ban az érvénytelenség mint magdnjogi jogintézmény. Az elemzés f6 szempontja a mun-
kajogi és a kbzszolgdlati szabdlyozds 6sszehasonlitdsa, abbol a kiinduldpontbdl, hogy a
munkajogtol valo eltérés csak abban az esetben indokolt, ha ezt a kozszolgdlati jogviszony
sajatossagai sziikségessé teszik. Az elemzés két f0 részre tagolddik. Elséként — noha a koz-
szolgdlati szabalyozds szinte teljesen datveszi a munkajog érvénytelenségi szabalyait — a
lényegi kiilonbségeket vizsgdlom, kimutatva, hogy dlldspontom szerint az elér6 rendezés
nem minden esetben indokolt. Ezt kévetéen olyan érvénytelenségi problémdkat vizsgadlok,
amelyeknél maga a kézszolgdlati szabdlyozds sajdtos jellege okoz jelentls eltéréseket a
munkajoghoz képest. A tanulmdny zdrdasaként ésszefoglalom a kbzszolgalati érvényte-
lenség szabadlyozasanak feliilvizsgdlatdra tett javaslataimat, megdllapitva, hogy a hatd-
lyos kozszolgdlati és munkajogi szabalyozdsban fellelhetd kiilonbségek nagyobb része nem
indokolt vagy nem kiovetkezetes.

1. BEVEZETES

A kozszolgalati jogviszony a koz szolgalata és munkavégzés céljabol létesitett kiilon-
leges jogviszony.! Szamos sajatossaga mellett is szerzédéses alapozasu jogviszony-
rol van szo, amelynek szabalyozasaban kifejezetten polgari jogi, illetve munkajo-
gi intézményeket is talalunk. Ilyen az érvénytelenség is. A polgari jogi dogmatika
szerint az érvénytelenség azt jelenti, hogy az iigylet valamely, térvényben meg-
hatarozott fogyatékossaga folytan a célzott joghatas kivaltasara alkalmatlan.?
Ervénytelenség esetén az allam nem biztositja a szervei ttjan torténd igényérvénye-
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! A kbzszolgdlati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 36. § (1) bek.,
a kormdnyzati igazgatdasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 79. §, a kiilon-
leges jogallasu szervekrdl és az dltaluk foglalkoztatottak jogallasarol sz6l6 2019. évi CVIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Kiit.) 21. § (1) bek.

2 VikAs Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE E6tvos 2022) 107.; Kiss Gabor —
SANDOR Istvan: A szerz6dések érvénytelensége. (Budapest: HVG-Orac 2014) 15., 28.; WELLMANN
Gyorgy: ,A szerz6dés érvénytelenségének szabalyozasa az uj Polgari Torvénykonyvben”
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sitést, illetve egyfajta szankcioként is felfoghato, mert az érvénytelen megallapodas-
hoz, vagy egyoldalt aktushoz nem fiiz6dik kotelem-keletkeztet6 hataly.?

A jelen tanulmany célja, hogy megvizsgalja, hogyan jelenik meg hatalyos koz-
szolgalati jogunkban az érvénytelenség, mint maganjogi jogintézmény.* Az elem-
zés {6 szempontja a munkajogi és a kozszolgalati szabalyozas 6sszehasonlitasa és
az egyes eltérések indokoltsaganak feliilvizsgalata. Nem célja az elemzésnek, hogy
allast foglaljon a munkajog és a kozszolgalati jog egymashoz valé viszonyarol, amely
kérdés régota foglalkoztatja a szakirodalmat.’ Ugyanakkor azt tekintem kiindulo-
pontnak, hogy a munkajogtol valo eltérés csak abban az esetben indokolt, ha ezt a
kozszolgalati jogviszony sajatossagai sziikségessé teszik.

A magyar munkajogi érvénytelenségi rendszer a polgari jogra épiil, azonban figye-
lembe veszi a munkajog, mint specialis jogag sajatossagait.® A szakirodalom azon-
ban arra is ramutatott, hogy a munkajogi érvénytelenség nincs teljes 6sszhangban
a polgari jogi érvénytelenséggel, valamint a rendszer nem zar ,légmentesen”, a sza-
balyozas hézagos, illetve nem konzekvens.” A szabalyozas eltérései csak részben
indokolhatoak a munkaviszony sajatossagaival (példaul, hogy a munkaszerzédés
érvénytelensége esetén nincs lehetéség az eredeti allapot helyreallitdsara), am nem
minden killonbség magyarazhaté a jogagi jellegzetességekkel.® Ezért a kozszolga-
lati és a munkajogi érvénytelenség egybevetésénél azt is szem el6tt kell tartanunk,
hogy mar a munkajogi és polgari jogi szabalyok viszonya sem teljesen konzekvens.

A részletes elemzés el6tt, a kdzszolgalat érvénytelenségi rendszere kapcsan az
alabbi altalanos észrevételeket tehetjiik.

Egyrészt a kozszolgalati torvények teljesen azonosan szabalyozzak az érvényte-
lenséget, a harom kodex kozott nincs érdemi eltérés.’

Masrészt a kdzszolgalati szabalyozas szinte teljesen atveszi az Mt. érvénytelen-
ségi szabalyait, 1ényegi kiilonbség csak néhany ponton van. Ezeket az alabbiakban
részletesen is elemzem, elére bocsatva, hogy allaspontom szerint az eléré szaba-
lyozas nem minden esetben indokolt.

3 RAcz Zoltan. ,A jogalkotas és jogalkalmazas ellentmondasai a munkajogi érvénytelenség kérében”
in STEFAN Ibolya (szerk.): Emlékkonyv Novotni Zoltdn professzor haldldanak 25. évforduléja alkal-
mdbol (Miskolc: Novotni Alapitvany 2021) 166.

4 A kozszolgalati jogot sziik értelemben véve, a tanulmany a civil kozszolgalat harom nagy kodexét
(Kttv., Kit., Kiit.) vizsgalja.

° A legutobbi allaspontok és az 0] jogalkotasi fejlemények értékeléséhez lasd: HorvAtH Istvan — Kun
Attila — PETROVICS Zoltan: ,Adalékok a kozszolgalati jog jogagisaganak kérdéséhez” Pro Futuro
2021/2., httpsy/doi.org/10.26521/profuturo/2021/2/10250.

5 BANKO Zoltan et al.: Nagykommentdr a munka torvénykonyvérél sz616 2012. évi 1. térvényhez
(Wolters Kluwer, uj.jogtar.hu 2022) 27. §-hoz fiizott magyarazat.

7 PETROVICS Zoltan: ,A munkajogi jognyilatkozatok” in Kiss Gyoérgy (szerk.): Munkajog (Budapest,
Dialog Campus 2020) 118.

8 A munkajogi és polgari jogi érvénytelenség 6sszehasonlito elemzéséhez lasd kiilonosen: KuLisity
Maria: Az érvénytelenség szabdlyozdsa a munkaviszonyban és a polgari jogi jogviszonyban
(6sszehasonlité elemzés). A Kuria ,Ervénytelenség a munkaviszonyban” joggyakorlat elemz6 cso-
portjanak 6sszefoglalo véleményéhez mellékelt tanulmany, 2020, 84., 102., 105-106., 108.

9 A szdvegszerd eltérések a jogviszonyok, illetve felek elnevezésébdl fakadnak (pl. koztisztviseld, kor-
manytisztviseld), illetve a Kit. szerint a semmisséget nem csak a birosag, hanem a Kozszolgalati
Dontébizottsag is koteles hivatalbol észlelni, Kit. 74. § (3) bek.
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Végiil az érvénytelenség altalanos szabalyozasanak lényegi azonossaga mellett
is, maga a kozszolgalati szabalyozas sajatos jellege jelent6s eltéréseket okoz bizo-
nyos érvénytelenségi problémak megitélésében. Ebben a tanulméanyban harom ilyen
tényez6t vizsgalok meg: a kdzszolgalati torvények kogens jellegét, a jogviszony lét-
rejottét kovetden bekovetkezd érvénytelenségi okok megitélését és a munkaltato
egyoldalu jognyilatkozatainak jogszabalyba litkdzését.

Az elemzés zarasaként dsszefoglalom a kozszolgalati érvénytelenség szabalyo-
zasanak feliilvizsgalatara tett javaslataimat.

2. ELTERESEK A MUNKAJOGI ES A KOZSZOLGALATI JOGI
ERVENYTELENSEG KOZOTT

2.1. A SEMMISSEGI OKOK MEGHATAROZASA

A semmisségi okok meghatarozasa korében két eltérést talalunk a munkajog és a
kodzszolgalati jog kozott.

Egyrészt a munkaviszonyban is alkalmazandoé polgari jogi szabalyok szerint sem-
mis a lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 szerzédés, illetve az érthetetlen kikotés vagy
az egymasnak ellentmondo kikotések.'® Ilyen rendelkezést egyik kozszolgalati kodex
sem tartalmaz," noha a gyakorlatban mindharom eset felmeriilhet.’? Allaspontom
szerint feleslegesen neheziti a jogalkalmazast, hogy ilyen esetben a felek nem hivat-
kozhatnak egy kifejezett semmisségi okra, hanem mas rendelkezések (pl. az alta-
lanos magatartasi kovetelmények) segitségiil hivasaval lehet csak feloldani a hely-
zetet. Ezért — az Mt.-hez hasonloan — ezeket a semmisségi okokat célszerii lenne a
kozszolgalati jogban is nevesiteni.

Masrészt a kozszolgalati torvények az Mt.-t6l és a Ptk.-tol eltérd szabalyt tartal-
maznak a joerkolcsbe iitkdz6 megallapodas tekintetében. Mig ugyanis az el6bbi két
torvényben a nyilvanvaléan joerkolcsbe iitkz6 megallapodas semmis," addig a koz-
szolgalati szabalyozas nem tartalmaz olyan megszoritast, hogy a joerkolcsbe iitko-
zésnek nyilvanvalonak kell lennie.'* Allaspontom szerint ez a hatarozo a jogintéz-
mény szerves részét jelenti, igy elhagyasa a kozszolgalati torvényekben indokolatlan.

A joerkolcsbe iitkdzés, mint semmisségi ok alapvetd jellegzetessége ugyanis, hogy
a joerkolcs tartalmat térvény pontosan nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag

10" A Polgari Torvénykdonyordl szolé 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:107. §, a munka tor-
vénykdnyvérdl szolé 2012. évi I. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 31. §.

" Az a rendelkezés viszont mindharom térvényben szerepel, miszerint az ellentmondo, lehetetlen
vagy értelmezhetetlen feltétel érvénytelen. A megallapodast ilyen esetben ugy kell elbiralni, mint-
ha a felek az adott feltételt nem kototték volna ki. Kttv. 16. § (2) bek., Kit. 69. § (2) bek., Kiit. 14. §
(2) bek.

12 Par példa: a tanulmanyi szerzédés nem létez tanfolyam elvégzésére kotelezi a tisztvisel6t; a kine-
vezés a munkaid6 mértékét egy nem fellelheté szabalyzatra utalva allapitva meg; a kinevezés sze-
rint a jogviszony hatarozatlan idére létesiil, mégis tartalmaz megsziinési idépontot.

3 Mt. 27. § (1) bek., Ptk. 6:96. §.

14 Kttv. 23. § (1) bek., Kit. 74. § (1) bek., Kiit. 19. § (1) bek.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXIII. EVFOLYAM o 2022 ¢ 3. SZAM « 39-54



42 KARTYAS GABOR

szerint, a joerkolcsbe iitkdzés tilalma olyan nyitott, az absztrakcié magas szintjén
megfogalmazott generalklauzulanak tekinthet6, amely nem bizonyos, meghataro-
zott magatartasokat tilt vagy tesz kotelezévé. Természete szerint a magéanjogi sza-
badsag (privatautonémia) moralis hatarat jeloli ki, s azon beliil a jogalanyok maga-
tartasat, dontéseik iranyat és tartalmat kivanja befolyasolni.”> A joerkolcsbe iitkozés
tilalma a korlatozza a szerz6dési akaratot, meghatarozza, kijeloli annak hatarait.'®
igy a birosagok feladata a joerkolcsbe iitkozo szerzodés semmisségére vonatkozo
szabaly értelmezése. Ez rendkiviil rugalmas jogalkalmazast tesz lehetévé, de egy-
ben sziikségszerlien egyiitt jar egy adott foki bizonytalansaggal is.”” A joerkdlcsbe
itk6zés megallapitasat valamennyire megkonnyiti, hogy csak az erkdlcsi normak
nyilvanvald sérelme alapoz meg semmisséget. Ez a megkotés ,észszerii onkorlato-
zasra” szolitja fel a jogalkalmazot, és némileg enyhiti a generalklauzula képlékenysé-
gét.’® Menyhard Attila szerint a ,nyilvanvaloéan” sz6 szerepeltetése nem mennyiségi
korlatot jelent, nincs ugyanis jobban vagy kevésbé joerkolcsbe iitkdzé megallapodas:
a szerzO8dés vagy sérti a joerkdlcsot, vagy nem. A nyilvanvaloan joerkolcsbe iitko-
zésnek ehhez képest annyiban van jelentdsége, hogy a semmisség jogkévetkezmé-
nyét csak ehhez kapcsolja a jogrend, azaz nem minden jéerkdlcsbe iitkdz6 szerzé-
dés minésiil egyben semmisnek.'

A kifejtettekhez képest a kozszolgalati szabalyozas szigorubbnak tiinik, hiszen
a torvényszoveg alapjan a joerkolcsbe iitkdz6 megallapodas akkor is semmis, ha a
moralis elvekkel valo iitkdzés nem nyilvanvalo. Feltehetéleg az a szandék vezette
a jogalkotdt, hogy ezzel is hangsulyozza a kdzszolgalatban a versenyszféra mun-
kajogahoz képest érvényesiild fokozott elvarasokat. A koz érdekében miikddo, koz-
pénzbdl finanszirozott kdzigazgatas személyi allomanyat illetéen a legkisebb erkol-
csi aggalyt felvetd megallapodas is semmis. Allaspontom szerint azonban ezeket a
magasabb erkolcsi elvarasokat nem egy generalklauzulaval, hanem a kodzszolgalat
tételes szabalyaival kell biztositani. Példaul a torvényben el6irt részletes 6sszefér-
hetetlenségi szabalyok, a kogens — de legalabbis a felek megallapodasanak, illet-
ve a munkaltato egyoldali dontéseinek korlatokat allité — dijazasi rendszer, a veze-
tékkel szembeni kinevezési feltételek, vagy a fegyelmi felel6sség szigoru szabalyai
szamos olyan tényallasban sziikségtelenné teszik a joerkodlcsbe titkozésre hivatko-
zast, amely az Mt. hatalya alatt csak ennek az elvnek az alapjan lenne tamadhat6.?
Ezzel a megoldassal a jogalkoto szilardabb és a jogalkalmazas szempontjabol sokkal
vilagosabb erkdlcsi kereteket adhat a kdzszolgalatnak, mint a joerkolcsbe iitkozés —

=]

801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 3.2. pont.

16 LESZKOVEN Laszl6: ,Ervénytelenségi hatarkérdések” — tiszo hatarok az érvénytelenség és hataly-
talansag problémakorében. Miskolci Jogi Szemle 2021/3. 36., hitps://doi.org/10.32980/
MJS2.2021.3.1016.

7 MENYHARD Attila: A joerkolcsbe iithéz6 szerzédések (Budapest: Gondolat 2004) 86., 92.

DELI Gergely: A jo erkiélesokrél (Budapest: Medium 2013) 160., 239.

19 MENYHARD (17. lj.) 254-255.

20 Az Mt. hatalya alatt a megallapodas joerkdlcsbe iitkozését tipikusan vezetéket érintd tigyekben,

valamilyen juttatas kapcsan allapitottak meg a birésagok. MinaLics Klaudia: A joerkélesbe iitho-

26 szerzGdések. A Kuria ,Ervénytelenség a munkaviszonyban” joggyakorlat elemzé csoportjanak

Osszefoglalo véleményéhez mellékelt tanulmany, 2020, 153.
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ami eleve egy absztrakt generalklauzula — parttalanna tételével. Ezért véleményem
szerint e tekintetben a kozszolgalat érvénytelenségi rendszere indokolatlanul tér el
a munkajogi (és polgari jogi) szabalyoktol. Helyesebb volna az eredeti maganjogi
szabalyt atvenni, a kozszolgalatban érvényesiild fokozott elvarasokat pedig a téte-
les szabalyok kidolgozasaval biztositani.

2.2. A MEGTAMADASI OKOK MEGHATAROZASA

Mig a megtamadasi okok rendszere alapvet6en megegyezik a munkajogi (és polga-
ri jogi) szabalyokkal, par eltéréssel itt is talalkozunk.

Egyrészt, a Ptk. és az Mt. szerint, nem tamadhatja meg a szerzédést az, aki a
tévedését felismerhette vagy a tévedés kockazatat vallalta.?! Ez a kizaro szabaly a
kozszolgalati jogbdl indokolatlanul hianyzik.

A szabaly els6 fordulatat illetéen, a kozszolgalatban sem indokolt megtamadasi
jogot biztositani olyan esetre, amikor a fél tévedését kell6 gondossag mellett felis-
merhette volna. Az Mt. alkalmazasaban a biroi gyakorlat figyelembe veszi, hogy a
tévedd fél szamara mennyiben menthetd, illetve rohato fel a tévedés. E tekintetben
a két fél tudomasat, illetve azt az elvarhatosagot kell figyelembe venni, hogy med-
dig kellett volna terjednie kell6 gondossag mellett a tévedést el6idézé koriilmények-
rél val6 megbizonyosodasnak.? Igy példaul, aligha lenne indokolt a fél kérelmére
érvényteleniteni a kinevezés részmunkaidére torténé modositasat azon az alapon,
hogy a tisztvisel6é nem volt tisztaban a részmunkaiddvel jaro dijazasi szabalyokkal.
Tételes rendelkezés hianyaban azonban ezt a bir6sagok csak valamilyen altalanos
magatartasi kovetelményre (leginkabb a johiszemiiség és tisztesség elvére) hivatko-
zassal tehetnék meg. Ugyanakkor, a munkavallalo tévedése esetén nem mell6zhet6
annak alapos vizsgalata, hogy a tévedés a munkaltatot terheld tajékoztatasi kotele-
zettség korébe es6 lényeges tényre, illetve koriilményre vonatkozik-e.?* Az ugyanis
a kozszolgalatban is alapos megtamadasi ok, ha a munkaltaté ad megtéveszto tajé-
koztatast a jogviszony megsziinése és az azzal jaro jarandosagok tekintetében.*

A szabaly masodik fordulatat tekintve, a kdzszolgalatban is el6fordulhatnak olyan
megallapodasok, amelyek tartalmazhatnak bizonyos kockazatvallalast, és ezért fel-
meriilhet a tévedésre alapozott megtamadas kifejezett kizarasa. Példaul, egy tanul-
manyi szerzédésben a tisztviseld nyilatkozik, hogy a megallapodast annak tudataban
is érdekében allonak fogadja el, hogy a munkaltato altal vallalt anyagi tamoga-
tas nem novekszik, ha a képzést nyujto intézmény felemeli a tandijat. Ezért nem
indokolt kihagyni a tévedéssel kapcsolatos két korlatozo szabalyt, mar csak abbdl a

2 Mt. 28. § (2) bek., Ptk. 6:90. § (3) bek.

22 A Kuria ,Ervénytelenség a munkaviszonyban” joggyakorlat elemzé csoportjanak dsszefoglalo véle-
ménye (a tovabbiakban: Osszefoglal vélemény), 42—43.

23 CSEFFAN Jozsef: Az érvénytelenség munkajogi szabdlyozdsa (dttekintés). A Kuria ,Ervénytelenség
a munkaviszonyban” joggyakorlat elemzé csoportjanak §sszefoglald véleményéhez mellékelt tanul-
many, 2020, 77.

2 Ki.VIL.39.051/2020/4.
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rendszertani Osszefiiggésbdl eredéen sem, hogy egyébként a megtamadassal kap-
csolatos minden tovabbi szabaly — az alabbi kivétellel - megegyezik a munkajogi
rendelkezésekkel.

A megtamadasi okok kdrében kimutathatd, masodik eltérés mar indokolhato a koz-
szolgalat sajatossagaival. Az Mt. hatalya alatt alkalmazandé ugyanis a Ptk. azon
rendelkezése, miszerint az altalanos szerzédési feltételként a szerzédés részévé
valt tisztességtelen szerzddési feltételt a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.
Tisztességtelen az az altalanos szerz8dési feltétel, amely a szerz6désbdl eredd jogo-
kat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsérté-
sével egyoldaluian és indokolatlanul a szerz6dési feltétel alkalmazojaval szerz6do
fél hatranyara allapitja meg.” A kozszolgalati szabalyozas részletes és kogens jel-
legébdl kovetkezden (lasd még a 3.1. pontban) a kozszolgalati jogviszony tartal-
mat joval kevésbé alakithatjak a felek megallapodasai, mint a munkaviszony ese-
tén. Eppen ezért a kozszolgalatban ilyen megtamadasi ok nincs, hiszen nem is lenne
gyakorlati jelentdsége.

2.3. AZ ERVENYTELEN MEGALLAPODASON ALAPULO JOGVISZONY
FENNTARTASA

Az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében kimutathato alabbi eltérés indo-
kolhato a kozszolgalat sajatossagaival.

Ahogy az a munkaviszonyra is jellemz6, a kdzszolgalati jogviszonyban sem lehet-
séges érvénytelenség esetén az eredeti allapot helyreallitasa. A foglalkoztatasra ira-
nyul6 jogviszonyok tipikusan ugyanis olyan tartos jogviszonyok, amelyben a mar
elvégzett munkat kdvetéen az eredeti allapot helyreallitasa elméletileg és gyakor-
latilag is kizart.?® Ezért az érvénytelen megallapodas alapjan létrej6tt jogviszonybol
szarmazo jogokat és kotelezettségeket tigy kell tekinteni, mintha azok érvényes meg-
allapodas alapjan allnanak fenn.?” Ugyanakkor az érvénytelen megallapodas alap-
jan létrejott jogviszonyt — f6szabaly szerint — a munkaltato koteles haladéktalanul,
azonnali hatallyal megsziintetni feltéve, hogy az érvénytelenség okat a felek nem
haritjak el.?® Ez utobbi rendelkezéshez a kozszolgalati torvények tovabbi kovetel-
ményt fiiznek: az érvénytelen megallapodas még rovid ideig (az érvénytelensé-
gi ok kikiiszoboléséig) is csak akkor tarthato fenn, ha ez nem jar a kozérdek sé-
relmével.?

% Ptk.102. §, Mt. 31. §.

26 FgLoP Timea — Kun Attila: ,A jognyilatkozatok” in Hazar1 Zoltan — LupAnyi David (szerk.):
Kommentdr a kormdanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvényhez (Budapest: Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem 2021) 219.

27 Amint Szmodis Jend megjegyzi, itt nem arrdl van szo, hogy az érvénytelen megallapodas érveé-
nyessé valna, hanem hogy az érvénytelen megallapodasbol a torvény erejénél fogva szarmaznak
jogok és kotelezettségek. Szmopis Jend: , Az érvénytelenségi fajtak egyes jogagi sajatossagairol”
Jogtudomanyi Kozlony 1997/4. 175.

2 Mt. 29. § (1) bek.

2 Kttv. 25. § (1) bek., Kit. 75. § (1) bek., Kiit. 20. § (1) bek.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM « 39-54



AZ ERVENYTELENSEG SZABALYOZASA A KOZSZOLGALATBAN 45

A feleknek tehat lehetdségiik van az érvénytelenség okat ,semlegesitve” az
érvénytelenséget akként orvosolni, hogy a megallapodasuk az érvénytelenséget
eredményezd hibat kikiiszobolje.** Am mig a munkaviszonyban ehhez csak a felek
akarategysége kell, a kdzszolgalati jogban — tekintettel a k6z érdekének elsédleges-
ségére — arra is figyelemmel kell lenni, hogy még a révid ideig fennallo érvénytelen-
ségi ok se sértse a kozérdeket. Példaul, ha a kdzigazgatasi szerv nem magyar allam-
polgart nevezett ki, de a kinevezett tisztvisel6 honositasi eljarasa folyamatban van, s
remény van arra, hogy az allampolgarsagot rovid idén beliil megszerzi, az érvényte-
lenségi okot orvosolni lehet a kdozérdek sérelme nélkiil is. Ugyanakkor ha a tisztvise-
16 nem rendelkezik a jogszabalyban el6irt végzettséggel, ez a hianyossag a kozérdek
sérelme nélkiil révid id6n beliil nem pétolhato.! Tovabbi specialis el6iras, misze-
rint a tisztvisel6t az érvénytelenség orvoslasaig a munkavégzéstél el kell tiltani.

A kozérdekre valo hivatkozas a kozszolgalati érvénytelenség orvoslasa korében
tovabbi szabalyoknal is megjelenik, ugyanakkor nem teljesen konzekvensen. igy az
alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat sem tekintendd érvénytelennek,
ha a jognyilatkozat a felek egyez6 akaratabol teljesedésbe ment. A munkajogbdl is
ismert rendelkezést® a kozszolgalati szabalyozas azzal a tovabbi feltétellel egészi-
ti ki, hogy mindez nem jarhat a k6zérdek sérelmével.>

Kovetkezetlenségnek tlinik azonban, hogy az irasba nem foglalt kinevezés formai
érvénytelenségére a kozszolgalatban is csak a tisztviseld hivatkozhat és 6 is csak a
munkaba lépést kovetd harminc napon beliil.* A munkajog érvénytelenségi rend-
szerébe is nehezen illeszthet6 szabaly kapcsan® a kozszolgalatban tovabbi problé-
mat jelent, hogy a szébeli kinevezés hatarozatlan idére érvényessé valik akkor is, ha
az sérti a kozérdeket. Tovabbi ellentmondas, hogy a Kttv. és a Kiit. szerint ugyan-
akkor a — valoban formalis — eskiitétel elmaradasara viszont hataridé nélkiil, barki
hivatkozhat.?” Allaspontom szerint a kozszolgalatban nincs ok a feleket mentesite-
ni a kinevezés formai kdvetelményei megszegésének jogkdvetkezményei alél, mar
csak azért sem, mert az érvénytelenség oka a kinevezés haladéktalan irasba fog-
lalasaval konnyen orvosolhaté. Marpedig a felek érdekeinek és a kozérdeknek is
az felel meg, ha a jogviszonyt létesitd szobeli megallapodast minél elébb irasban is
rogzitik.

30 PeTROVICS (7. 1j.) 121.

31 Hazari Zoltan (szerk.): A kbzszolgdlati tisztviseldi torvény magyardzata (Budapest: AROP-2.2.5.-
2008-0001 szamu kiemelt projekt 2012) 87.

% Ha pedig a kinevezés érvénytelenségét a munkaba lépés el6tt allapitjak meg, akkor az érvényte-
lenséget el6idéz6 ok megsziintetéséig a tisztvisel nem allithaté munkaba. Kttv. 43. § (6) bek., Kit.
86. § (6) bek., Kiit. 25. § (6) bek.

3 Mt. 22. § (4) bek.

3 Kttv. 19. § (3) bek., Kit. 71. § (4) bek., Kiit. 16. § (3) bek.

¥ Kttv. 38. § (1) bek., Kit. 85. § (1) bek., Kiit. 23. § (1) bek.

% Részletes kritikai elemzésként lasd: PRUGBERGER Tamas — KENDERES Gyorgy: , Az érvénytelenség
egyes problémai a munkaszerz6dés esetében” in PuszTaHELYI Réka (szerk.): A magdnjogi kodifi-
kacio eredményei. POT XV. tanulmdnykotet, Polgari jogot oktaték XV. Orszdagos Taldalkozdjan
20009. jinius 12-én elhangzott el6addsok szerkesztett anyaga (Miskolc: Novotni Kiado 2010).

3 Kttv. 44. § (4) bek., Kiit. 26. § (4) bek.
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3. A KOZSZOLGALATI JOG RENDSZEREBOL KOVETKEZO
SAJATOSSAGOK

3.1. A KOGENS SZABALYOZAS

Semmis az a megallapodas, amely jogszabalyba iitkozik, valamint amely jogsza-
baly megkeriilésével jott létre.3® Példaul, a jogszabalyba iitkozés miatt semmis, ha
a kinevezés a torvényes eléirasoknal alacsonyabban allapitja meg az illetményt. Ha
ugyanazon felek kozo6tt két munkavégzésre iranyulo jogviszony létesitésére keriil sor
parhuzamosan, annak érdekében, hogy a maximalis munkaidére vonatkozé szaba-
lyok megkeriilhet6k legyenek, szintén megallapithato a semmisség.*

Természetesen nincs sz6 semmisségrol, ha a megallapodas eltér a jogszabalytdl,
am ezt maga a jogszabaly lehet6vé teszi. E ponton markansan kiilénb6zik a mun-
kajogi és a kozszolgalati szabalyozas rendszere. A munkajogban ugyanis a kollek-
tiv szerz6dés és az Mt. viszonyara — f6szabaly szerint — az abszolut diszpozitivitas
a jellemz6, és a munkaszerz6dés is eltérhet a torvényt6l a munkavallalo javara.*®
Mig tehat a versenyszféraban a felek jogviszony-alakitasi lehetéségei a magan-
autonomia elve alapjan széles kortiek, a kdzszolgalatban a kozjogias szabalyozas
elve érvényesiil. Igy a kozszolgalatban kollektiv szerzédés nem kéthetd, a torvényi
szabalyozas pedig kdgens, azaz rendelkezéseitdl csak abban az esetben lehet eltér-
ni, ha azt a torvény kifejezetten megengedi.*' Ezt egyfel6l a koz szolgalatanak els6d-
legessége, masteldl a koltségvetésbol torténd finanszirozas indokolja.*?

Amint a fenti példaban jeleztem, a kozszolgalatban magatol értet6d6, hogy sem-
mis az a megallapodas, amely a tisztviseld hatranyara tér el a jogszabalyban rogzi-
tett munkafeltételektél. De ugyanigy semmis a tisztvisel6 szamara kedvezdébb kiko-
tés is, ha ilyen megallapodasra a jogszabaly nem adott felhatalmazast. Nem lehet
a kozszolgalati palyat azzal vonzobba tenni a jelentkez6 szamara, hogy példaul a
munkaltato a kinevezésben a térvényhez képest t6bb potszabadsagot, vagy rész-
munkaidés foglalkoztatasnal az id6aranyoshoz képest magasabb illetményt ajanl.

Hangsulyozni kell, hogy mindez a jogviszony kozos megegyezéssel torténdé meg-
sziintetésére is igaz. Egy esetben a kozds 6nkormanyzati polgarmesteri hivatal k6zos
megegyezéssel megsziintette a koztisztviseld kozszolgalati jogviszonyat. A felek két
megallapodast kotottek egymassal, amelyekben ,tobbletjuttatas” és ,juttatas” kifi-
zetésében egyeztek meg. A munkaltato ezeket az 6sszesen tizhavi illetményt jelen-
t6 0sszegeket nem fizette meg, ennek elmaradasa miatt inditott pert a koztisztvise-
16. A munkaltato allaspontja szerint azonban a megallapodasok semmisek, és ezért
nem terhelte 6t a kifizetés. A Kuria abbol indult ki, hogy a Kttv. kdgens jellegébdl
eredden a felek nem kothetnek megallapodast korlatlanul, csak olyan tartalommal,

3 Kttv. 23. § (1) bek., Kit. 74. § (1) bek., Kiit. 19. § (1) bek.

39 BErces Kamilla: Kommentdr a kdzszolgdlati tisztvisel6krol sz6l6 2011. évi CXCIX. térvényhez,
Jogtdr-kommentdr (Wolters Kluwer 2022) 23. §-hoz fliz6tt magyarazat.

0 Mt. 43. § és 277. § (2) bek.

4 Ugyanakkor ezt az elvet tételesen csak a Kttv. tartalmazza, lasd Kttv. 9. § (4) bek.

42 BERCES (39. 1j.) 9. §-hoz fiiz6tt magyarazat.
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és abban a korben, amelyre a Kttv. lehet6séget teremt. Azt, hogy a k6z6s megegye-
zéssel torténd jogviszony-megsziintetés soran a munkaltaté milyen juttatast fizet
a tavozo koztisztviseldnek, a Kttv. kogens szabalyai erésen bekorlatozzak, mivel
a juttatasok korét a torvény eltérést nem engeddéen szabalyozza. Marpedig a felek
megallapodasai szerinti juttatasok egyetlen, a Kttv.-ben szabalyozott dijazasi for-
ma szabalyainak sem feleltek meg, ezért a kogens jogszabalyba iitk6z6 kikotések
semmisségét kellett megallapitani.*

Noha a munkaltaté altal igért, tizhavi illetménynek megfeleld 6sszegnek nyilvan
donté szerepe volt abban, hogy a koztisztvisel6 elfogadta a kozos megegyezést,
kovetelését a megallapodas semmissége okan nem tudta biroi uton érvényesiteni.**

3.2. AJOGVISZONY LETREJOTTE UTAN BEKOVETKEZO
ERVENYTELENSEG KERDESE

A munkajogi irodalomban régota ismert probléma, hogy miként kell eljarnia a mun-
kaltatonak abban az esetben, ha a felek érvényes megallapodast kotottek, azonban
a munkavallalé utobb, a jogviszony fennallasa alatt vesziti el munkavallaldi képes-
ségét.® Példaul, a biintetlen el6élethez kotott munkakorre jelentkezé munkavalla-
16 a szerz6dés megkotésekor erkolcsi bizonyitvanyt mutat be, am késébb biintetett
eléélettivé valik. Ezt a kérdést a kdzszolgalati jog a felmentési indokok kozé iktatott
specialis szaballyal igyekszik rendezni, amely azonban 6sszemossa a felmentés és
az érvénytelenség intézményét.

A probléma elvi hatterét érintéen, a szakirodalom és a biroi gyakorlat is*® azt az
allaspontot koveti, hogy az érvénytelenség a szerz8dés keletkezési folyamatahoz kap-
csolodo jogintézmény, a szerz6dés megkotésénél felmeriilé hiba.*” A Kuria szerint,

4 Kiv. 37.538/2020/6. [42]-[44] bek. A koztisztvisel6 masodlagos kereseti kérelmében kérte a jogel-
lenes jogviszony megsziintetés szankcidinak alkalmazasat is. Ennek lett volna alapja, hiszen a tiz-
havi juttatasra vonatkozo kikotés nélkiil a kdztisztviseld6 nem allapodott volna meg a munkaltatoval
a jogviszony megsziintetésérdl, igy az egész nyilatkozat semmisnek mindsiil. E tekintetben viszont
a 30 napos keresetinditasi hataridé [Kttv. 238. § (3) bek.] elmulasztasa miatt a per megsziinteté-
sének volt helye. Kiv. 37.538/2020/6. [45]-[46] bek.

Hasonlo dontésre jutott a Kuria (Legfels6bb Birosag) a fegyveres szerveknél fennallo szolgalati jog-
viszonyok kapcsan, ahol a kogens szabalyozasbol eredéen szintén nem latott lehetéséget a hivata-
sos allomany tagja részére a jogszabalyban foglaltnal kedvez6bb megallapodas megkotésére (EBH
2009. 2082., EBH 2010. 2169.).

Wertner Andor érvénytelennek tekintette a munkaszerzédést akkor is, ha mar a munkaba allast
kovetden kovetkezett be az érvénytelenségi ok, de kiilonbséget tett az alkalmazando jogkovetkez-
ményekben. WERTNER Andor: , Az érvénytelenség és orvoslasa a munkajogban” in HAGELMAYER
Istvanné — KertEsz Istvan: Weltner Andor Emlékkonyv (Budapest: Akadémiai Kiado 1987) 26.
Osszefoglalasként lasd: HERDON Istvan — Zaccaria Marton Leo: ,A Kuria munkaiigyi hatarozata-
nak megallapitasai a munkaszerzddés érvénytelensége és a foglalkoztatas jogellenessége kozotti
fogalmi eltérésrol: érvénytelenségi okok bekovetkezése a szerzédéses jognyilatkozatok megtételét
kovetéen” Jogesetek Magyardzata 2022/1. 43-44.

Ezzel egyezd a polgari jogi irodalom allaspontja, lasd pl. VEkAs (2. 1j.) 108., WELLMANN (2. Ij.) 62.
Mig a Ptk. 6:88. § (1) bekezdése expressis verbis kimondja, hogy a semmis szerz8dés megkoté-
sének idépontjatol érvénytelen, ilyen kifejezett rendelkezést az Mt. nem tartalmaz. Amint Kulisity
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a szerz6dés érvényessége (érvénytelensége) csak egy meghatarozott idépontban, a
kinevezés keletkezésének idépontjaban vizsgalhato és értelmezhetd, illetve itélhetd
meg. Ha az érvénytelenség oka ebben az idépontban fennallott, ugy az érvénytelen-
séget kell megallapitani és annak jogkovetkezményeit kell alkalmazni.*® Amint arra a
Kuria joggyakorlat-elemz csoportja ramutatott, ,utébb nem kovetkezhet be érvény-
telenségi ok, még akkor sem, ha valéjaban az alanyi kellék hianyat (hibajat) a szer-
z8déskotés korében érvénytelenségi okként kellene mindsiteniink”, igy ilyen esetben
nem beszélhetiink hagyomanyos értelemben vett ,.érvénytelenségrol”.*°

A 16 kérdés természetesen az, hogy mi a jogkdvetkezménye az utélag bekovetke-
z6 érvénytelenségi oknak. A Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja szerint, a jogvi-
szony fennmaradasat kizaro koriilmény bekovetkezése esetére a jogalkotonak kell
meghataroznia, milyen jogcimen és milyen jogkdvetkezményekkel érjen véget a jog-
viszony.?® Erre azonban csak az esetek kisebb részét érintéen van tételes szabaly.
igy példaul, az Mt. a tizennyolcadik életévét be nem toltott személyekkel kapcsola-
tos munkakdorokben tiltja olyan személy foglalkoztatasat, akit bizonyos biincselek-
mények miatt elitéltek, vagy akivel szemben biintet6eljaras folyamatban van. Ha e
kizaré ok a munkaltaté tudomasara jut, a munkaltato az érvénytelenség jogkovet-
kezményének megfelel6 alkalmazasaval koteles a munkaviszonyt haladéktalanul,
azonnali hatallyal megsziintetni.” Habar tehat ez az eset dogmatikailag nem minésiil
érvénytelenségnek, a jogkévetkezmények tekintetében nincs eltérés. A szakiroda-
lom szerint lényegében akkor is ez a megoldas, ha az adott tényallasra a jogszabaly
nem irja el6 kifejezetten az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat.
Abban az esetben, ha az érvénytelenségi ok az érvényes szerz6dés létrejottét kove-
t6 idépontban kovetkezik be, a szerzédés érvénytelenségét nem lehet megallapita-
ni, hanem az érvénytelenség jogkdvetkezményeit lehet alkalmazni az adott helyzet
rendezése érdekében.>

A kozszolgalati jog a problémat részben tételes szaballyal kezeli. A kdzszolgalati
térvények szerint kotelezd a jogviszonyt felmentéssel megsziintetni, ha a foglalkoz-
tatast kizard ok jut a munkaltato tudomasara.>® Ez a rendelkezés el6szor 2015-ben
a Kttv.-ben jelent meg.** Az indokolas szerint erre azért volt sziilkség, mert eddig a
térvény nem tartalmazott vilagos jogkévetkezményt arra az esetre, ha a jogviszony
fennallasa alatt kovetkezik be az alkalmazasi feltételek hianya (példaul a kozszol-
galati tisztviseld biintetett eldéletlivé valik). Az uj kotelez6 felmentési eset beiktata-

Maria ramutat, a megkotés idépontjara vonatkozoé érvénytelenség ugyan természetszertien adodik
a szabalyozasbol, mindazonaltal célszerii lenne annak kifejezett kimondasa is. Kurisity (8. 1j.) 101.

48 Miv. 10.064/2018/7. [29] bek.

49 Osszefoglalé vélemény, 11-12.

% (sszefoglalé vélemény, 12.

1 Mt. 44/A. § (5) bek.

%2 TAnczos Rita: ,Alkalmazhatom, foglalkoztathatom — azutan mégsem?” in BANKO Zoltan et al.
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Lérincz Gyorgy 70. sziiletésnapja tiszteletére (Budapest: HVG-
Orac 2019) 419.

% Kttv. 63. § (2) bek. g) pont, Kit. 107. § (2) bek. c) pont, Kiit. 39. § (3) bek. g) pont.

% Egyes jogdlldsi targyu torvények médositasarol szolé 2015. évi XXXII. torvény, hatalyos 2015.
aprilis 15-t61.
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sa tehat latszolag éppen az ,utolagos érvénytelenség” kezelésére volt hivatott, am a
szabaly meglehetdsen ellentmondasos és zavaros.

Egyrészt jol lathatoan — és az indokolassal is ellentétesen — ez a kotelezd felmen-
tési ok nem egyértelmiien a kinevezéshez sziikséges alkalmazasi feltételekrol szol,*
hanem minden, a foglalkoztatast kizaro okrol. Elvileg idesorolhat6 az 6sszeférhe-
tetlen helyzet fennallasa, a hivatalvesztés utani alkalmazasi tilalom, az alapvizs-
ga letételének hianya, vagy éppen a vagyonnyilatkozat-tétellel kapcsolatos kotele-
zettségek elmulasztasa is. Bar ezeket a térvény 6nallé megsziinési esetként kezeli,
valamennyi egyben a foglalkoztatast kizaro ok is. A probléma nem csupan elmé-
leti, hiszen a két eset jogkdvetkezményei eltéréek. Példaul, az sszeférhetetlensé-
get hataridére nem megsziinteté kozszolgalati tisztvisel jogviszonya akkor is meg-
szlinik, ha éppen varandds, am ugyanebbdl az okbol vele felmentés nem kozolhet6.

Masrészt a normaszdéveg nem tartalmaz olyan megszoritast, hogy a kotelezé fel-
mentésre csak akkor keriilhet sor, ha a kizaré ok a kinevezéskor még nem allt fenn,
hiszen csupan a munkaltato tudomasszerzésérdl szol. Ezért azokra az esetekre is
alkalmazando, amikor a tisztvisel6 mar a kinevezésekor sem rendelkezett valamely
alkalmazasi feltétellel, am errél a munkaltato csak kés6bb szerzett tudomast. A jog-
szabaly nem igazit el, hogy ilyen esetekben az érvénytelenség vagy a kotelezé fel-
mentés alkalmazasanak van-e helye. A két jogszabalyhely alkalmazasi kore legfel-
jebb az indokolasbdl tiinik ki.

A dilemma jelentsége ismét az eltérd jogkdvetkezményekben rejlik. Az érvényte-
len megallapodas alapjan létrejott jogviszony azonnali hatalyll megsziintetése el6tt
ugyanis meg kell vizsgalni, hogy nincs-e mod az érvénytelenségi okot a kozérdek
sérelme nélkiil és rovid id6n belill elharitani. Emellett annak is jelent6sége van, hogy
az érvénytelenség kinek az érdekkorében meriilt fel. Ha a munkaltatoéban, akkor
a tisztviseld felmentési idore jaro illetményre és végkielégitésre is jogosult.”® Ezzel
szemben a kotelez6 felmentés esetén e koriilményeket nem kell vizsgalni. Példaul:
tételezziik fel, hogy egy tisztvisel6 hamis érettségi igazolvany bemutatasaval, a
munkaltatot megtévesztve jutott kinevezéshez, err6l a munkaltaté csak hénapok-
kal késobb értesiilt, amikor viszont mar csak két nap volt hatra addig, amig a tiszt-
viseld valoban leteszi az érettségi vizsgat. Ebben az esetben vajon a foglalkoztatast
kizaré okrol valo tudomasszerzés okan — mérlegelés nélkiil — felmentést kell kozol-
ni a tisztviselével, vagy a kozérdeket nem sért6 gyors orvoslasra tekintettel folyta-
todhat a jogviszony (esetleg a tajékoztatasi kotelezettség megszegése okan inditott
fegyelmi eljaras mellett)? A normaszéveg megtévesztd, hiszen mindkét intézkedés
jogszeriinek tiinik. Ugyanakkor az érvénytelenség fogalmabdl kiindulva, mivel a fog-
lalkoztatast kizaré ok mar a jogviszony létesitésekor fennallt, itt az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

A két jogszabalyhely értelmezésével kapcsolatos problémak abban az esetben csu-
csosodnak ki, ha a foglalkoztatast kizar6 ok a biintetlen eléélet igazolasanak elma-
radasa. Erre az esetre ugyanis mindharom torvény specialis szabalyt tartalmaz.’

5 Kttv. 39. §, Kit. 82. §, Kiit. 24. §.

% Kttv. 25. § (2) bek., Kit. 75. § (2) bek., Kiit. 20. § (2) bek.
57 Kttv. 63. § (2b) bek., Kit. 107. § (7) bek., Kiit. 39. § (5) bek.
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Eszerint, a munkaltaté a foglalkoztatast kizar6 okrol valé tudomasszerzés alapjan
a jogviszonyt azonnali hatallyal megsziinteti és az érvénytelenség jogkovetkezmé-
nyeit alkalmazza. Maga a jogalkoté mossa itt egybe a két eltéré jogintézményt, ugy
rendelkezve, hogy rogton két jogcimen sziinik meg a jogviszony: felmentés alapjan,
érvénytelenség miatt. Ebben az esetben is kétséges, vajon kell-e a felmentési védel-
meket alkalmazni, illetve van-e helye az érvénytelenség orvoslasanak.

A jogviszony létesitését kovetden bekovetkezd érvénytelenségi okok kezelése tehat
a hatalyos kozszolgalati térvényekben elhibazott. Ehelyett a kotelez6 felmentési
ok megfogalmazasaban vilagosan utalni kellett volna arra, hogy az az alkalmazasi
feltételek hianyara utal, abban az esetben, ha a kizaro feltétel a kinevezéskor még
nem allt fenn. A biintetlen el6élettel kapcsolatos eset pedig ehhez képest nem igé-
nyel kiilon szabalyozast.

Hozza kell tenni, hogy a jelzett értelmezési problémakat a biroi gyakorlat megol-
dani latszik azzal, hogy a foglalkoztatast kizaré okrél valé tudomasszerzést, mint
felmentési okot sziiken értelmezi. Egyrészt, csak azokra az esetekre alkalmazza,
amikor az alanyi képesség elvesztése zarja ki a foglalkoztatast, masrészt, ezekre is
csak akkor, ha azok a kinevezést kovetéen kdvetkeznek be.

A Kuria — még a korabbi koztisztviselsi torvény°® alkalmazasaval — ramutatott,
hogy valamely kozszolgalati jogviszonybodl szarmazo kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa nem a kinevezés érvénytelenségét vonja maga utan, hanem egyéb,
a jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményekkel jar. Az 6sszeférhetetlensé-
gi szabalyok megsértésének szankcidja sem az érvénytelenség: ha a koztisztvise-
16 elmulasztja bejelenteni a vele szemben felmeriilt 6sszeférhetetlenségi okot, ezért
fegyelmi felel6sséggel tartozik. Ha pedig a koztisztvisel6 az 6sszeférhetetlenséget
a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak erre iranyulo felszolitasa kézbesitésétol szami-
tott 30 napon beliil nem sziinteti meg, kézszolgalati jogviszonya a térvény erejé-
nél fogva megsziinik.*

Egy masik, mar a Kttv. alapjan elbiralt esetben a Kuria az alapvizsga letételének
hianyat szintén nem sorolta az érvénytelenség korébe. A tényallas szerint a tiszt-
visel6 elmulasztotta letenni a kdzigazgatasi alapvizsgat az eldirt kétéves hataridén
beliil, am ezt a munkaltaté csak mintegy nyolc hénappal késébb észlelte. Ekkor egy
okiratban arrdl tajékoztatta a tisztvisel6t, hogy a személyi anyag feliilvizsgalata
soran megallapitottak, hogy a kozigazgatasi alapvizsga teljesitésére vonatkozo, a
kinevezésében eldirt kotelezettségét az eldirt hataridéig nem teljesitette, ezért kor-
manyzati szolgalati jogviszonya a torvény erejénél fogva megsziinik. A tisztviseld
ennek az intézkedésének a jogszeriliségét vitatta, és az érvénytelenséggel okozott
kar jogcimén tizhavi illetménynek megfelel6 kartérités irant terjesztett eld keresetet.

A Kuria megallapitotta, hogy a torvény rendelkezése értelmében a felek kozotti
szolgalati jogviszony az alapvizsga letételére el6irt hataridé utolsé napjan automa-
tikusan megsziint.®® Az ezt kovet6 foglalkoztatas alapja nem a kinevezés, hanem a
munkaltaté adminisztracios hibaja volt, azonban ez a koriilmény nem eredményezhe-

%8 A koztisztviselGk jogalldsdrol szolé 1992. évi XXIII. torvény.

5 Miv. 10.032/2020/5. [20] bek.
% Kttv. 122. § (2) bek.
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ti a tisztvisel6 kdzszolgalati jogviszony keretében foglalkoztatasat. A Kuria — kovet-
ve azt a gyakorlatot, hogy érvénytelenség csak a jogviszony létesitésekor fennal-
16 ok esetén allapithaté meg — ugy fogalt allast, hogy a tisztvisel6 foglalkoztatasa
kinevezés, illetve kozigazgatasi alapvizsga hianyaban nem érvénytelen, hanem jog-
szabalyba iitk6z6 (jogellenes) volt. Ugyanakkor erre az esetre is az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek az alkalmazasat tartotta iranyadonak. Ebbél kovetkez6en
pedig a munkaltaté nem jart el jogellenesen, amikor a jogellenes foglalkoztatasnak
a jogviszony azonnali hatalyu megsziintetésével vetett véget.°!

Az ligyben figyelmet érdemel az is, hogy a fentiek utan milyen jogkévetkezmé-
nyeket érvényesithetett a tisztviseld. A jogellenes-jogviszony megsziintetés szank-
cionak alkalmazasa kizart, hiszen a kifejtettek alapjan a jogviszony megsziintetése
korében a munkaltaté jogszertien jart el. Mivel azonban az automatikus megsziinés
utani tovabbi foglalkoztatas a munkaltaté adminisztracios hibaja miatt kovetkezett
be, ugy kell tekinteni, hogy a foglalkoztatas a munkaltaté érdekkorében felmertiilt
okbdl volt jogellenes, igy koteles a felmentési id6re jaré tavolléti dijat és végkielé-
gitést megfizetni.®? Ugyanakkor a konkrét esetben a felperes igényét kifejezetten és
egyértelmiien kartéritésben jelolte meg. Ez a fentiek alapjan nem volt érvényesithe-
t6, viszont a munkaltato a keresettdl eltérd, mas jogcimen nem volt marasztalhato.®

A masik kérdést — az ok bekdvetkezésének idépontjat — illetéen, a Kuria szerint
a foglalkoztatast kizaré okrdl valé tudomasszerzés sajatossaga az, hogy ,.a kine-
vezés érvényes létrejottét kovetden kovetkezik be olyan ok, amely kovetkeztében
elvész a kormanytisztvisel§ olyan alanyi képessége, amelyet egyébként a jogalko-
t6 a jogviszony létrejotte korében hatarozott meg a jogviszony létesitésének felté-
teleként. Ebben az esetben az alanyi érvénytelenségi ok a jogviszony létrejottét — a
kinevezést — kovetéen kovetkezik be. Ilyen esetben nem a kinevezés érvénytelenné
valasa kovetkezik be, hanem a torvény az alanyi képesség elvesztéséhez kiilonos
jogkovetkezményt fiiz azzal, hogy ez esetben ugy kell eljarni, mintha a kinevezés
érvénytelen lett volna. Ebben az esetben nyilvanvaléan az alanyi kellék megsziiné-
se idépontjaig terjed6 idészakra vonatkozéan minden tekintetben az érvényes kine-
vezésnek megfelelGen kell eljarniuk a feleknek.”®* Ez az értelmezés mindenképpen
megfelel az érvénytelenség rendszertani helyének, mas kérdés, hogy arra a Kuria
mar nem tért ki, hogy magabdl a normaszdvegbdl a kifejtett — egyébként helyes —
sz(ikit6 értelmezés nem kovetkezik.

Bar a tételes szabalyozas kovetkezetlenségeit a biroi gyakorlat a kifejtettek alap-
jan helyesen hidalta at, allaspontom szerint indokolt volna a szabalyozas médosi-
tasa. A kotelez6 felmentésre eszerint csak akkor keriilne sor, ha a kinevezést kiza-
ro ok a kinevezést kovetéen jut a munkaltaté tudomasara.

o1 Kf. 40.100/2021/5. [37]-[39] bek.

62 A Kuria analogiaként hivatkozott arra a Kjt.-t érinté dontésre, amely szerint a munkaltato koteles
gondoskodni arrdl, hogy az adott munkakorben olyan kozalkalmazottat foglalkoztasson, aki ren-
delkezik az adott munkakor ellatasahoz sziikséges végzettséggel. Ha ennek hianyaban alkalmazza
a kozalkalmazottat és emiatt valik a jogviszony érvénytelenné, az ennek felszamolasaval kapcso-
latos juttatasokat koteles megfizetni. Miv. II. 10.565/2014.

83 Kf. 40.100/2021/5. [40]-[48] bek.

64 Miv. 10.064/2018/7. [30].
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3.3. A MUNKALTATO EGYOLDALU NYILATKOZATAINAK
ERVENYTELENSEGE

A kozszolgalati torvények a megallapodasok érvénytelenségérdl rendelkeznek, am
a megallapodasokra vonatkozé szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell az egyol-
dalu jognyilatkozatokra is.®> Az egyoldalu jognyilatkozat érvénytelensége esetén e
jognyilatkozatbol jogok és kitelezettségek nem szarmaznak.®® Ezek a rendelkezé-
sek sz6 szerint megegyeznek az Mt. szabalyaival.®” A munkaltatoi jogkor alapvetd
korlatjat jelenti, hogy egyoldalu jognyilatkozataval — kifejezett felhatalmazas hia-
nyaban — nem térhet el a jogszabalyban foglaltaktol. Nem ronthatja le a jogszabaly-
ban garantalt munkafeltételeket, és a térvény alapjan a kinevezésben (megéallapo-
dasban) rendezendd kérdésektdl sem térhet el egyoldaltian.

Markans kiilonbség ugyanakkor a versenyszférahoz képest, hogy a kozszolgalati
torvények tag mozgasteret adnak a munkaltatonak a jogviszony tartalmanak egy-
oldalu alakitasara. A kinevezés egyoldalii modositasara adott felhatalmazas révén
a munkaltato a jogviszony olyan lényegei elemeit is meg tudja valtoztatni a tisztvi-
sel6 beleegyezése nélkiil, ami a munkaviszony keretei k6z6tt semmis lenne. Mig a
Kttv. és a Kiit. hatalya alatt a munkaltaté a munkakor és a munkahely vonatkoza-
saban jogosult — bizonyos feltételek mellett — a kinevezés egyoldali médositasa-
ra, addig a Kit. alapjan erre a munkaltatonak altalaban, a kinevezés barmely eleme
tekintetében lehet6sége van.®®

A biréi gyakorlatbdl vilagos, hogy nem eredményez semmisséget 6nmagaban az,
hogy a kinevezés médositasa a munkaltato egyoldalu nyilatkozataval tortént. Ez
csak akkor allapithaté meg, ha a munkaltato a térvényben foglalt valamely garan-
cialis rendelkezést — példaul az aranytalan sérelemokozas tilalmat — megsértette.*
E munkaltatéi intézkedéshez a jogszabaly a munkaltatotol indokolast sem var el,
ezért az azon az alapon sem tdmadhato, hogy valos vagy okszert volt-e.™

Ennél is tagabb — korlatok nélkiili — mozgasteret ad a szabalyozas a Kit. és a Kiit.
esetében a tisztvisel§ allashelyek kozotti athelyezésére. Az allashely humaner6-
forras szervezési fogalom, amely a munkaltaté szervezetéhez kotédik. Az allas-
hely — szemben a munkakorrel — nem csak az ellatando feladatokat adja meg, de a
besorolast — azaz azt is, hogy az adott allashelyet betdltd tisztvisel milyen illet-
ményre jogosult — és a potszabadsag mértékét is.” Ezért kiemelten fontos az a ren-
delkezés, miszerint nem érinti a jogviszony fennallasat, ha a tisztvisel6t ugyanazon
szerv masik allashelyére helyezik.” Azaz, a tisztviseld az egyes allashelyek kozott

% Kttv. 14. § (4) bek., Kit. 68. § (4) bek., Kiit. 12. § (4) bek.

% Kttv. 25. § (4) bek., Kit. 75. § (4) bek., Kiit. 20. § (4) bek.

57 Mt. 15. § (3) bek., 29. § (4) bek.

% Kttv. 48. §, Kit. 89. §, Kiit. 29. §.

9 Kf. 40.463/2020/6., Miv. 10.159/2020/6. [23]-[24] bek.

" Ki. 45.017/2021/4. [34] bek.

" HazaFi Zoltan — LupAny David (szerk.): Kozszolgdlati jog I.: A kormdnytisztviselGk kormdanyzati
szolgdlati jogviszonya (Budapest: NKE Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet 2019) 51 —54.; Kit.
134. § (1) bek. és 128. §. (3)-(5) bek.; Kiit. 69. § (1)-(2) bek. és 63. § (3)-(5) bek.

2 Kit. 59. §, Kiit. 8. §.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM « 39-54



AZ ERVENYTELENSEG SZABALYOZASA A KOZSZOLGALATBAN 53

a kozigazgatasi szerven beliil a munkaltaté egyoldalu dontésével mozgathatd, ami
kihathat (akar negativan is) az illetményére és a potszabadsagara. Igy példaul nem
sziikségszerii, hogy a kormanytanacsosként dolgoz6 kormanytisztvisel6 idével el6-
reléphessen vezeté-kormanytanacsos pozicioba, sét, a forditott iranyt mozgas is
lehetséges, ha a munkaltaté dontése révén alacsonyabb besorolasu allashelyre keriil.
Ehhez még hozza kell tenniink, hogy a Kit. és a Kiit. illetményrendszerében az egyes
elémeneteli fokozatokhoz nem térvényben meghatarozott, pontos illetményo6sszeg
tarsul, hanem csak egy also6 és felsé hatar, amelyek kozott az illetményt a munkalta-
to jogosult meghatarozni.” A munkaltato6 e rendkiviil tagan meghatarozott hatarok
kozott egyoldaluan médosithatja is az illetményt. A jogalkoto6 csak rendkiviil elna-
gyolt szempontokat adott ahhoz, hogy a munkaltaté az adott savon beliil mi alap-
jan allapitsa meg a pontos illetményt.” Igy a tisztviseld pontos keresete lényegé-
ben a munkaltato egyoldalu déntésétdl fiigg.

A szakirodalom részletesen foglalkozott mar a bemutatott szabalyok kritikaja-
val, a szinte korlatlan munkaltatoi tilhatalom aggalyaival.” A kozszolgalat kont-
raktualis alapjait, a torvénynek alarendelt kozigazgatas elvét feszeget6 szabalyok
az érvénytelenségi rendszeren tilmutato problémat jelentenek, de ellentmondasaik
ebbdl a nézépontbdl is jol lathatéak. A Kit. rendszerében a kinevezésnek 1ényegé-
ben nem marad szerepe a jogviszony tartalma meghatarozasaban, hiszen a tisztvi-
sel6 beleegyezése csak a jogviszony létesitéséhez kell, de a kinevezés tartalmi ele-
meit a munkaltato — akar a 1étesitést kovetd pillanatban — egyoldalian modosithatja,
ami az érvénytelenségre hivatkozva nem kifogasolhat6. Emellett szamos garanci-
alis torvényi rendelkezés is megkeriilhetd a kinevezés egyoldali modositasaval.™
Allaspontom szerint a kinevezés egyoldalii modositasara vonatkozé munkaltatéi jog-

3 Kit. 1. melléklet, Kiit. 1. melléklet.

™ A szakmai képességek, a képzettség, a gyakorlat, valamint a teljesitmény alapjan kell meghataroz-
ni az illetményt. Kit. 65. § (3) bek. A Kiit.-ben még ilyen altalanos szempontokat sem talalunk.

” TotH Hilda — RAcz Zoltan: , A kinevezés egyoldalu modositasat koveto indokolas nélkiili felmen-
tés kérdése eljarasjogi szempontbdl” Miskolci Jogi Szemle 2021/5., https://doi.org/10.32980/
MJS2.2021.5.1500; Totn Hilda: ,A kozszolgalati tisztvisel6i kinevezés egyoldalu modositasa a mun-
kaltato altal — indoklas nélkiili felmentés 2.02” in Booc Adam — Homicsko Arpad Olivér — Szuchy
Robert (szerk.): Studia in honorem Joézsef Szalma 70. (Budapest: KRE Allam- és Jogtudomanyi Kar
2018); HorvATH-KUN-PETROVICS (5. 1j.) 128-129.; KARTYAS Gabor: ,Sine systema chaos. A Kttv.
modositasanak rendszertani kritikaja” HR & Munkajog 2015/7-8.

" fgy kiilonosen, megkeriilhet6 a felmentésre vonatkozo garanciak rendszere, hiszen a munkalta-
t6 megszabadulhat barmely tisztvisel6jétol a kinevezés olyan modositasaval, amit a masik fél nyil-
vanvaléan nem fog elfogadni. Ertelmetlennek tiinnek a munkaidé meértékével, beosztasaval kap-
csolatos garanciak, ha a munkaltato sajat hataskérében dénthet a munkaidé mértékérdl. Az alanyi
jogon jaro és adhato juttatasok részletes jogszabalyi rendezése sem jelent érdemi garanciat a tiszt-
viselonek az elérheté keresetre, ha az illetménye a munkaltaté mérlegelésétdl tiigg. Redundansnak
tiinik a fegyelmi eljaras szabalyozasa, ha a munkaltato kotelezettségszegés gyanuja esetén a fegyel-
mi szankciokkal egyez6 hatast a kinevezés modositasaval is elérheti (pl. vezetéi pozicio elvesz-
tése, illetménycsokkentés vagy akar a jogviszony megsziintetése egy elfogadhatatlan modosi-
tassal). A szakszervezeti tagok és tisztségvisel6k védelme aggalyosan érvényesithet6, hiszen a
munkaltatoval szemben fellép6 érdekvéddknek azzal kell szamolniuk, hogy kinevezésiik barmely
eleme, barmikor a hatranyukra megvaltoztathaté. Végiil, vajon van-e értelme jogvitat inditani a
kinevezés egyoldali modositasaval szemben, ha arra a munkaltaté barmikor, indokolas nélkiil
jogosult?
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kor egyaltalan nem sziikséges a kozigazgatas hatékony miikodéséhez, ugyanakkor
a kozszolgalat egész rendszerét képes alaasni.

4. OSSZEGZES

Megallapithatd, hogy a kdzszolgalati jogi érvénytelenség a munkajogi szabalyokon
alapul. A hatalyos szabalyozasban fellelhet6 kiilonbségek nagyobb része nem indo-
kolt, dogmatikai és praktikus okokbdl is az egységesités lenne kivanatos. Kivételt
képez ez aldl a tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel megtamadhatosaganak
elhagyasa és az érvénytelen megallapodasbol eredé jogviszony fenntartasanak a
kozérdekkel sszeegyeztethetdséghez kotése, amelyek a kdzszolgalat sajatossaga-
ival indokolt eltérések az Mt.-hez képest. Ugyanakkor a kdzérdekre valo hivatkozas
nem kovetkezetesen jelenik meg az érvénytelenség orvoslasaval kapcsolatos sza-
balyoknal. A kinevezés irasba foglalasanak elmulasztasa esetére is célszerii volna
ugy rendelkezni, hogy az érvénytelenség altalanos szabalyok szerinti jogkdvetkez-
meényei alkalmazandoéak.

Mikozben kivanatos, hogy az érvénytelenséget az egyes agazati jogszabalyok
k6z6s dogmatikai alapokon szabalyozzak, indokoltak lehetnek jogaganként eltéré
vonasok.” A kozszolgalati jog kogens jellege, vagy a kinevezés érvénytelenségét
okozo6 koriilmények létesités utani felmeriilésének tételes szabalyokkal valo rende-
zése ilyen jogagi sajatossagok a kozszolgalat esetében. Ugyanakkor ezeket a jog-
agi sajatossagokat is csak kovetkezetesen, az érvénytelenség alapvetd dogmatikai
vonasainak tiszteletben tartasaval lehet rendezni,” amely kovetelményeknek allas-
pontom szerint a foglalkoztatast kizaro okon alapulé felmentés jogintézménye nem
felel meg. Szintén tévit a kinevezés egyoldalu médositasara vonatkozé munkalta-
téi hataskor parttalanna tétele, amely a kozszolgalati jog egész rendszerét veszé-
lyeztet6 probléma, és amelyre 6nmagaban nem ad megoldast az érvénytelenség
jogintézménye sem.

™ Szmopis (27. 1j.) 180.

8 Hasonlo kivanalmakat fogalmaz meg Mélypataki Gabor, aki a munkajogi alapelvek jogi tételezésé-
nek kiilonbségeit vizsgalta az Mt. és a kozszolgalati kodexek vonatkozasaban. MELypaTAKI Gabor:
Azonossagok és killonbségek a munkaviszony és a kozszolgalati foglalkoztatasi jogviszonyok alap-
elveinek rendszerében. Opuscula Civilia 2021/1.
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