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Bdr a Covid-19 elleni kiizdelem soran az dllamok vilagszerte szamos alapjog-korlatozo intéz-
kedést hoztak, a védGoltdsok felvételére kitelezés az egyik legmarkdnsabb alapjogi beavatko-
zdsnak mindsiilt, felvetve — tobbek k0z0tt — az egészségiigyi Onrendelkezés jog, az egészség-
hez (testi épséghez) valé jog, a munkdahoz vald jog és a vilagnézeti-lelkiismereti szabadsdg
sérelmét. A tanulmdny a kotelez6 Covid-oltds targyaban sziiletett magyar, német és oszt-
rdak alkotmanybirésagi hatarozatot targyalja, a hangstlyt a két kiilfoldi dontésre helyezve.
A hatarozatok alapos elemzése mellett a madsik alapvet6 célkitiizésiink a hdrom alkotmdanybi-
résdg érvelésének dsszevetése, arra keresve a valaszt, hogy az egyes testiiletek milyen okfej-
tés mentén lattak igazolhaténak a kotelezd oltasok dltal okozott alapjogkorlatozast. Amint
ldtni fogjuk, az osztrak alkotmanybirésag hatdrozataban elvégzett sziikségességi-aranyos-
sagi teszt meglehetGsen sematikusnak tinik, és mind a magyar, mind a német hatarozatokhoz
képest elnagyoltnak, kevésbé modszeresnek tekinthets. Ehhez képest a német alkotmdnybi-
résagi hatarozat a mdsik ,végletet” képuiseli, ugyanis a sziikségességi-aranyossdgi tesztet
megitélésiink szerint rendkiviil preciz médon, részletesen, az egyes vizsgalati szemponto-
kat vilagosan elhatarolva végezte el. Ezek alapjan elsésorban a magyar és a német donté-
sek vethetbek 0ssze, ramutatva, hogy az alapjogi teszt sordn a sziikségesség kérdéshez elté-
ré médon kozelitett a két testiilet, mig az ardnyossag vizsgdlatandl hasonlé szempontokra
alapitottdk az érvelésiiket. A tanulmanybol az is kitiinik, hogy az osztrdk, de féleg a német
hatdrozatban jéval nagyobb hangsulyt kapott a — némileg leegyszeriisitve — mdsok életé-
re torténd hivatkozas, azaz a problémakor tarsadalmi dimenzidja, mint a hazai dontésben.

1. TEMAFELVETES
A Covid-19 visszaszoritasara iranyul6 allami intézkedések az elmult években sza-

mos esetben az alapjogok kozvetlen vagy kozvetett korlatozasaval jartak. A szabad
mozgashoz valé jog, a gyiilekezési jog vagy a vallasgyakorlas szabadsaga mind-
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mind kiilénboz6 jellegii és mértéki korlatozas ala esett vilagszerte. A virus elle-
ni kiizdelemben meghatarozonak bizonyul6 védéoltasok mar énmagukban is heves
kozéleti-politikai vitak targyava valtak, teret nyitva ezzel a legkiilonb6z6bb 6ssze-
eskiivés-elméleteknek.! A vakcinak — tobbnyire csak részleges — kotelezévé téte-
le ugyanakkor komoly alapjogi dilemmakat is felvet. Mint minden invaziv orvo-
si beavatkozasnal, itt is elsésorban az a kérdés mertiil fel, hogy mennyiben sériil az
egészségligyi onrendelkezés jog és az egészséghez (testi épséghez) valo jog, de pél-
daul a munkahoz valé jog vagy a vilagnézeti-lelkiismereti szabadsag szempontjabdl
is vet fel alkotmanyossagi problémakat a véddoltas felvételére kotelezés.

A fenti kérdések megvalaszolasaban természetesen vilagszerte kiemelt szerep
jutott az alkotmanybiroésagoknak (és a normakontrollra jogosult egyéb testiile-
teknek).? Magyarorszagon kiviil — tobbek kozo6tt — Franciaorszag, Gorogorszag,
Németorszag és Olaszorszag is el6irta a részlegesen (egy-egy agazatot vagy az
id6sebb korosztalyt érint6) kotelezo oltast, mig Ausztria egy altalanos, valamennyi
feln6tt lakosra kiterjed6 oltasi kotelezettséget vezetett be. (Az elmult idészakban
mindegyik el6bbi jogszabaly atesett alkotmanyossagi feliilvizsgalaton.) Tekintve a
problémakor aktualitasara és a felvetett alapjogi dilemmakra, fontosnak tartjuk a
kiilfoldi alkotmanybirosagi hatarozatok attekintését, és az altaluk alkalmazott érve-
lések Osszevetését. Jelen tanulmany az 6sszehasonlitas szandékaval irédott, azonban
a terjedelmi keretek nem teszik lehet6vé az sszes ilyen dontés atfogo elemzését,
igy vizsgalatunkat a magyar, a német és az osztrak alkotmanybirésag kovetkezé
hatarozataira sziikitjiik le:

Orszag Hatarozat A kotelez6 oltassal ~ Kihirdetés Rovidités
érintett személyi kor idépontja
Magyarorszag  3537/2021. (XII. 22.) egészségligyi 2021. december magyar ABh. 1.
ABh. dolgozok
3128/2022. (IV. 1.) ABh. kozsziéra dolgozoi 2022. aprilis magyar ABh. 2.
Németorszag ~ BVeriG, 1 BVvR 2649/21  egészségiigyi és 2022. aprilis német ABh.
szocialis dolgozok
Ausztria ViGH-Erkenntnis felnott lakossag 2022. junius osztrak ABh.
G 37/2022

A tanulmany tehat egy un. kevés esetre koncentralo, foékuszalt 6sszehasonlitast
(focused comparison) kivan elvégezni, ami lehet6vé teszi az elemzés ala vont hata-
rozatok alapos vizsgalatat, azonban altalanos érvényii konkluziok levonasara mar
kevésbé alkalmas ez a modszer. Annak érdekében, hogy a komparativ szempont

A problémakor ,motivalt tudomanytagadas” elméleti keretében torténd vizsgalatara lasd: KREkO
Péter: ,Dezinformacio, altudomany és koronavirus-vilagjarvany szocialpszichologiai megkozelités-
ben” Magyar Tudomdny 2022. 621-630., https.//doi.org/10.1556/2065.183.2022.5.8. A Covid—
19-jarvany lakossagi percepciojara, valamint a Coviddal kapcsolatos alhirek vizsgalatara lasd:
BANvAsz Péter: ,A Covid-oltasokkal kapcsolatos érzelmek vizsgalata Magyarorszagon” Magyar
Tudomdny 2022. 601-609. https://doi.org/10.1556/2065.183.2022.5.6.

A témakorben sziiletett alkotmanybirdsagi és egyéb birdsagi dontések attekintésére lasd a The
Covid-19 Litigation Project adatbazisat: www.covidi9litigation.org/case-index.
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ne sikkadjon el, és ne csak parhuzamos esettanulmanyokbol (multiple case studi-
es) alljon a cikk, az utols6 pontban részletesebben is 6sszevetem a vizsgalt hataro-
zatokat. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az dsszehasonlitas sziikségképpen kor-
latozott érvényti, hiszen nemcsak a megtamadott jogszabalyok tértek el egymastal,
hanem az alkotmanyossagi feliilvizsgalatot is mas-mas alapjogok szerint végez-
te el a harom alkotmanybirosag (noha ebbél a szempontbdl volt atfedés a vizsgalt
hatarozatok kozott).

Németorszagra egyrészt azért esett a valasztasunk, mert a magyar alkotmany-
birésag altal kimunkalt sziikségességi-aranyossagi teszt nagyban a német szovet-
ségi alkotmanybirosag gyakorlatan alapul,® masrészt pedig a kételezd oltast el-
ir6 német jogszabaly a cimzetti korét és a tartalmat tekintve hasonlitott a magyar
szabalyozasra. Ausztria pedig pontosan abbol a szempontbol lehet figyelemre mél-
t6, hogy — a Vatikanon kiviil — ez volt az els6 és egyetlen olyan unios orszag, ame-
lyik a feln6tt lakossag korében altalanosan kotelezévé tette a Covid—19 elleni oltast,
igy kiilonosen érdekesnek bizonyulhat annak vizsgalata, hogy az itteni alkotmany-
bir6sag miként tudta igazolni a teljes felnétt lakossagot érinté alapjog-korlatozast.

Feltételezve, hogy a magyar ABh.-k tartalma a hazai jogaszi szakmai korokben
ismert, a négy dontés elemzése aszimmetrikus modon torténik, azaz a hangsulyt a
két kiilfoldi hatarozat vizsgalatara helyezziik, mig a hazai dontéseket csak attekin-
t6 jelleggel, vazlatosan ismertetjiik, mikozben a kovetkez kérdésekre keressiik a
valaszt:

1. Mi volt a tamadott jogszabalyok 1ényege, milyen kdrben, milyen feltételek men-
tén tették kotelez6vé az oltasokat?

2. A panaszosok milyen érvek mentén tamadtak a jogszabalyokat, és a testiilet
mely alapjogok sérelmét vizsgalta?

3. A testiiletek milyen médon végezték el a sziikségességi-aranyossagi tesztet, és
milyen okfejtés mentén lattak igazolhatonak a kotelezd oltasok altal okozott alap-
jogkorlatozast?

Egyuttal azt is leszogezziik, hogy a tanulmany a jogesetelemzés és -6sszehason-
litas szandékaval, a négy alkotmanybirosagi hatarozatra fokuszalva irédott, azaz
nem vallalkozunk arra, hogy a kételezd oltasok alapjogi dimenziojat atfogoan fel-
tarjuk, noha az utobbi iddszakban kétségteleniil reneszanszat éli a téma.*

3 SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban (Budapest—Pécs: Dialog Campus 2013)
205.

4 A kotelez6 oltas alapjogi vonatkozasait a Covid—19 kontextusaban targyalja pl. Anja KRASSER: ,,Zur
grundrechtlichen Zuldssigkeit einer Impfpflicht” Recht der Medizin 2020. 136-142. (a szerz6 a
kotelez6 oltas bevezethetéségét vizsgalja az EJEE tiikrében); Fereniki PANAGoPouLou: ,Mandatory
Vaccination during the Period of a Pandemic: Legal and Ethical Considerations in Europe” BioTech
2021/4. (a szerz6 a jogi és etikai szempontok alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy meghata-
rozott feltételek esetén a kotelezé oltas nem sérti az alapjogokat), https:/doi.org/10.3390/bio-
tech10040029; Katarzyna Miaskowska-DaszkiEwicz: ,Compulsory Vaccinations against Covid-19
versus the Right to Respect for Private Life” Medicine, Law & Society 2021. 419-438. (a szerz6
szintén igazolhatonak latja a kotelezé oltasok bevezetését), httpsy/doi.org/10.18690/mls.14.2.419-
442.2021.
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2. A MAGYAR ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI
A KOTELEZO VEDOOLTASAROL

2.1. AZ EGESZSEGUGYI DOLGOZOK KOTELEZO VEDOOLTASA

Hazankban viszonylag koran, 2021. augusztus 1-jei hatallyal vezették be az egész-
ségiigyi dolgozoknak a kotelez6 véddoltast. Ennek értelmében a koronavirus-vilag-
jarvany miatt kihirdetett veszélyhelyzet alatt bizonyos egészségiigyi szolgaltatok-
nal — a kozvetlen lakossagi gyogyszerellatast is beleértve — nem volt 1étrehozhato
olyan jogviszony, amelynek keretében az egészségiigyi tevékenységet, illetve egyéb
munkat oltatlan dolgozo végezte volna.® A foglalkoztatottaknak a védgoltast (illet-
ve annak els6 dozisat) 2021. szeptember 1-jéig, a masodik dozist az oltdorvos altal
meghatarozott idépontban kellett felvenniiik.® Az oltasi kotelezettség alél mente-
siilt az a foglalkoztatott, aki részére — orvosi szakvéleménnyel is alatamasztottan
— egészségiigyi indokbol ellenjavallt volt a véddoltas felvétele.” A jogszabaly értel-
mében a munkaltaté a foglalkoztatottat felhivhatta a véddoltas felvételének igazo-
lasara.® Ami a szankciokat illeti, amennyiben a foglalkoztatott nem tudta igazolni
az oltas felvételét vagy a mentességét, a jogviszonyat felmentéssel, illetve felmon-
dassal azonnali hatallyal meg kellett sziintetni.® A kovetkezmények sulyat novelte,
hogy a felmentett foglalkoztatottat sem felmentési/felmondasi id6, sem pedig vég-
kielégités nem illette meg.'® A 2021. november 19. napjan hatalyba lépett kormany-
rendelet el6irta a harmadik oltas felvételének kotelezettségét is.!

Az els6 inditvanyozé szerint az Eii. véddoltas r. az emberi méltésaghoz valé jog-
gal, az egészséget, biztonsagot és méltésagot tiszteletben tarté munkafeltételekhez
valo joggal, valamint a testi és lelki egészséghez tiz6d6 joggal is ellentétes.”? Ezen
feliil arra is utalt, hogy a rendelet ,visszaélésszerlien kényszeriti az egészségiigy-
ben dolgoz6 munkavallalokat a véddoltas felvételére, azzal a céllal, hogy az atoltott-
sagi statisztikat novelje”.”® Az inditvanyozd szerint a jogszabaly altal el6iranyzott
szankcié ,olyan stlyu anyagi és erkolcsi kovetkezményekkel jar, amely egyaltalan
nincs aranyban a pandémia visszaszoritasanak céljaval és egyben a bevezetése id6-
pontjara tekintettel észszeriitlen”. Sérti tovabba az aranyossagot, hogy a rendkiviili
felmondas helyett a Kormany az egészségiigyi cél érdekében rendelkezhetett volna
jogkovetkezményként tobbek kozott példaul az oltatlanok ideiglenes tavmunkavég-
zésérél, a munkaviszonynak a veszélyhelyzet megsziinéséig tarto felfiiggesztésé-

A koronavirus elleni véddoltds kitelezd igénybevételérdl szol6 449/2021. (VII. 29.) Korm. rende-
let (a tovabbiakban: Eii. védéoltas r.) 1. § (1)-(2).

Eii. véddoltasr. 1. § (3).

Eii. véddoltasr. 1. § (4).

Eii. védgoltas r. 1. § (6).

Eii. véddoltasr. 1. § (9).

10 Eii. védooltasr. 1. § (10).

A koronavirus elleni véddoltas kotelez6 igénybevételérdl sz6l6 449/2021. (VIL. 29.) Korm. rende-
let médositasarél szolé 637/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. §.

Magyar Abh 1. [9].

Magyar Abh 1. [10].
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r6l, fizetés nélkiili rendes vagy rendkiviili szabadsagrol."* A masodik inditvanyozoé
szerint az Eil. véddoltas r. — tobbek kozott — az Alaptorvényben garantalt diszk-
riminacidtilalommal, az emberi méltésaghoz valo joggal, a hozzajarulas nélkii-
li emberkisérlet tilalmaval, az egészséget, biztonsagot és méltdsagot tiszteletben
tart6 munkafeltételekhez, valamint a testi és lelki egészséghez f(iz6d6 joggal is
ellentétes.’

Az Alkotmanybir6sag végiil csak azon inditvanyelemeket talalta érdemi vizsga-
latra alkalmasnak, amelyek az Eii. véddoltas r.-nek az emberi méltésaghoz valo
jog részét képezd egészségiigyi onrendelkezéssel, valamint a hozzajarulas nélkii-
li emberkisérlet tilalmaval valo 6sszhangjanak vizsgalatara iranyulnak.'® Az egész-
ségligyi 6nrendelkezési jog vizsgalatakor az elvégzett sziikkségességi-aranyossagi
teszt soran a testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozék onrendelkezési jogaba
tortént jogalkotoi beavatkozas,'” azonban az alkotmanybirok

— legitimnek lattak a jogalkotoéi célt, azaz az élethez és egészséghez valo jog, az
egészséghez valo jog intézményvédelmi oldalanak érvényesitését, a koronavirus-
jarvany egészségiigyi, tarsadalmi, gazdasagi hatasainak csokkentését, kiemelten az
egészségligyi ellatorendszer folyamatos miikodését és a betegellatas biztonsagat;'

— a legitim cél eléréséhez a tamadott korlatozast sziikkségesnek tartottak (annak
érdekében, hogy az atoltottsag a jarvanyhelyzet lekiizdése szempontjabol legkriti-
kusabb dgazatban, az egészségiigyben is névekedjen);'*

— az aranyossag vizsgalata soran megallapitottak, hogy az elérni kivant cél fon-
tossaga és az ennek érdekében okozott alapjogkorlatozas sulya megfelelé aranyban
allnak egymassal? (figyelemmel a jogalkotoi beavatkozast 6vezé ,enyhité” koriil-
ményekre, kiilondsen, hogy a véddoltas felvétele de facto nem kikényszerithetd).?!

A testiilet 6sszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tamadott szaba-
lyozas szerinti szankcié megalkotasa nem eredményezett az inditvanyozok egész-
ségiigyi onrendelkezési jogaba vald aranytalan és e jog 1ényeges tartalmat sérté
beavatkozast”.??

A hozzajarulas nélkiili emberkisérletre vonatkozé tilalom esetleges sérelmének
vizsgalatkor az Alkotmanybirosag elszor is kiemelte, hogy — korlatozhatatlan alap-
jogrol 1évén szé — nem johet szoba az altalanos alapjog-korlatozasi teszt,” majd —

4 Magyar Abh .1. [11].
° Magyar Abh. 1. [12]-[17].
5 Magyar Abh. 1. [40].
[
[

7 Magyar Abh. 1. [47].

8 Magyar Abh. 1. [51].

9 Magyar Abh. 1. [56].

20 Magyar Abh 1. [77].

21 A testiilet tehat abban sem latott kivetnivalot, hogy a felmentett foglalkoztatott a végkielégitésre
val6 jogosultsagat is elvesztette. Egyes allaspontok szerint viszont az Eii. véddoltas r. ezen el6ira-
sa aranytalan és igazolhatatlan ,megtorlast” jelent [Vissy Beatrix: ,Véd6oltas. Piedesztalon az els6
véddoltas-hatarozat” in ERpés Csaba — LAPossy Attila — PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SMUK Péter
(szerk.): Kukorelli-kommentdr (Budapest: Gondolat 2022) 469-470.]

22 Magyar Abh. 1. [80].

% Magyar Abh. 1. [86].
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a mértékado nemzetkozi tudomanyos allaspontokra hivatkozva?* — megéllapitotta,
hogy ,nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi prog-
ram az Alaptorvény II1. cikk (2) bekezdés szerinti »kisérletnek« mingsiilne, ekkép-
pen az ehhez kapcsolddo abszolut tilalom megsértése sem allapithaté meg”.?®

2.2. A KOZSZOLGALATI ALKALMAZOTTAK KOTELEZO VEDOOLTASA

Az allami és 6nkormanyzati intézményeknél foglalkoztatottak részére a Kormany
2021. oktober végén irta el6 a kotelez6 védooltast.?® A jogszabaly személyi hatalya a
kozsziéraban foglalkoztatottak széles korére terjedt ki azzal, hogy az 6nkormanyza-
ti fenntartasu intézmények esetében (f6)polgarmester dontott a kotelezd oltas elren-
delésérdl.?” Az oltas felvételének hataridejét a jogalkotd annak fiiggvényében alla-
pitotta meg, hogy a foglalkoztatott a munkavégzés soran iigyfelekkel rendszeresen
talalkozik-e vagy sem (az el6bbi esetben 2021. december 15., az utdbbiban pedig
2022. januar 31. volt a hatarid6).?® Az Eii. védgoltas r.-hez hasonloan az oltasi kote-
lezettség aldl akkor mentesiilt a foglalkoztatott, ha részére — orvosi szakvélemény-
nyel is alatdmasztottan — egészségiigyi indokbdl ellenjavallt volt a véddoltas felvéte-
le.? A védooltas felvételét a foglalkoztatott a munkaltaté felhivasara 6t napon beliil
koteles volt a munkaltato altal meghatarozott modon igazolni.°

Ami az oltasfelvétel megtagadasaval jaro szankciokat illeti, els6 kdrben a foglal-
koztatott részére a munkaltato fizetés (illetmény) nélkiili szabadsagot rendelt el.*!
Amennyiben viszont a fizetés (illetmény) nélkiili szabadsag elrendelésétdl szamitva
egy év eltelt volna, a munkaltato a foglalkoztatott jogviszonyat felmentéssel, illetve
felmondassal azonnali hatallyal megsziintethette.’* A jogszabaly rovidesen kiegé-
sziilt egy olyan rendelkezéssel, amely a jovére nézve tiltotta meg a fenti munkako-
rokre véddoltas hianyaban a foglalkoztatasi jogviszony létrehozasat.®

Az Allami védgoltas r.-t 12 inditvanyozo 6sszesen hisz szempontbol talalta alap-
torvény-ellenesnek,* de az Alkotmanybirdsag végiil ,csak” hét szempont (az emberi
méltosaghoz vald jog részét képezd egészségiigyi onrendelkezéshez valo jog, a meg-

24 Magyar Abh. 1. [88]. A szaktudomanyos kérdések jelentette kihivasokra lasd: ErRpOs Csaba:
,Gondolatok a kiilonleges jogrendi alapjogkorlatozas alkotmanybirosagi gyakorlatarol” Jog-Allam-
Politika 2022/2. kiilonszam 103-120.

% Magyar Abh. 1. [89].

26 A koronavirus elleni véddoltasnak az dllami és nkormdnyzati intézményeknél foglalkoztatottak
daltal torténd kotelezG igénybevételérdl sz6l6 599/2021. (X. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Allami védéoltas r.).

27 Allami védGoltasr. 1. §.

28 Allami védéoltas r. 2. § (1).

29 Allami védéoltas r. 2. § (3).

%0 Allami védéoltas r. 2. § (5).

31 Allami védéoltas r. 2. § (8).

32 Allami védéoltas r. 2. § (9).

33 Allami védéoltas r. 2/A. §.

3% Magyar Abh. 2. [12]-[77].
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MASOK ELETE? 9

alazé banasmod tilalma, a hozzajarulas nélkiili emberkisérlet tilalma, a lelkiismere-
ti szabadsag, a munkahoz valo jog, a munkaiigyi targyalasokhoz valé jog, valamint
a jogorvoslathoz valo jog) alapjan vizsgalta feliil a jogszabalyt.*

A testiilet az dnrendelkezési jog esetleges sérelmét vizsgalta a legrészletesebben;
az itt elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszt — akarcsak a hozzajarulas nélkiili
emberkisérlet tilalmaval kapcsolatos érvelés — nagy hasonlésagot mutat a magyar
ABh. 1.-nél latottakkal. A megalazé banasmod tilalmaval kapcsolatban ugy talalta
az Alkotmanybirosag, hogy még ha meg is sziinik a panaszos munkaviszonya, nincs
arrol szo, hogy ne lenne modja mas keresé foglakozast valasztani, igy a tamadott
jogszabaly nem hozhato 6sszefiiggésbe a megalazo banasmod tilalmaval.® A lelki-
ismereti szabadsag, majd a munkahoz vald jog vonatkozasaban ugyan megallapi-
totta a testiilet, hogy az Allami védéoltas r. szabalyai érdemi 6sszefiiggésben allnak
mindkét alapjoggal,®” azonban — visszautalva az 6nrendelkezési jog vizsgalatanal
kifejtettekre — mindkét esetben igazoltnak latta a jogalkotoi beavatkozast.®

A munkaiigyi targyalasokhoz valé joggal kapcsolatban azt allapitotta meg az
Alkotmanybirosag, hogy az ezzel kapcsolatos panaszelem nem hozhaté érdemi
Osszefiiggésbe az Alaptorvény kapcsolodo rendelkezésével, mivel annak védelmi
korén kiviil esik.®® A jogorvoslathoz vald jog kapcsan pedig azt mondata ki a hata-
rozat, hogy az orvosi szakvélemény nem minésiil sem birésagi, sem kozigazgata-
si dontésnek, emiatt nem is vezethet6 le az Alaptérvénybél a jogalkoté azon kotele-
zettsége, hogy azzal szemben jogorvoslati utat biztositson.*

3. A NEMET SZOVETSEGI ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA
AZ EGESZSEGUGYI ES A SZOCIALIS AGAZATBAN
BEVEZETETT KOTELEZO VEDOOLTASROL

3.1. AZ ELOZMENYEK

2021. decemberben a fertézésvédelmi torvény (Infektionsschutzgesetz*') moédosi-
tasaval*? a jogalkoto el6irta, hogy 2022. marcius 15-t6l az egészségiigyi és a szoci-
alis agazatban csak olyanok dolgozhatnak, akik be vannak oltva a Covid—19 ellen,
vagy atestek a fert6zésen.* A rendelkezés — tobbek kozo6tt — a korhazak, rehabilita-

% Magyar Abh. 2. [113].

% Magyar Abh. 2. [154].

37 Magyar Abh. 2. [165], illetve [172].

3 Magyar Abh. 2. [166]-[169], illetve [173]-[175].

39 Magyar Abh. 2. [178].

40 Magyar Abh. 2. [181].

4 Gesetz zur Verhiitung und Bekidmpfung von Infektionskrankheiten beim Menschen vom 20. Juli
2000 (BGBI. I S. 1045) (a tovabbiakban: IfSG).

2 Gesetz zur Stirkung der Impfprivention gegen COVID-19 und zur Anderung weiterer Vorschriften
im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie vom 10. Dezember 2021 (BGBI. I S. 5162).

4 A térvénymodositas — alapvetéen munkajogi szempontu — értékelésére lasd: Alexander EUFINGER:
,Die COVID-19-Impfpflicht in Gesundheitseinrichtungen — gesetzliches Regelungskonzept und prak-
tische Umsetzung” GesundheitsRecht 2022. 69-71., https:/doi.org/10.9785/gesr-2022-210205.
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10 HORVATH ATTILA

cios intézmények, rendeldintézetek, valamint a szocialis intézmények alkalmazott-
jait érintette.** A térvény azonban nem hatarozta meg részletesen, hogy ki szamit
oltott, illetve a fert6zésen atesett személynek, ahogyan azt sem specifikalta, hogy az
elébbieket miként kell igazolni. Az IfSG ehelyett egy alacsonyabb szintii jogszabaly-
ra*® (a szovetségi kormany rendeletére) hivatkozott, amely viszont tovabbi hivatko-
zasokat tartalmazott egyes egészségiigyi intézetek allasfoglalasaira. A jogalkoté —
a lentebb ismertetendé alkotmanyjogi panasz hatasara — 2022. marciusban ismét
modositotta az IfSG-t, immar pontosabban meghatarozva az oltottsagra és az iga-
zolasokra vonatkozo el6irasokat.*®

Az ijabb mddositas nyoman az IfSG az egészségiigyi és a szocialis agazatban dol-
gozok részére eldirta, hogy a Covid—19 elleni immunitasukat 2022. marcius 15-ig
igazolniuk kell.”” Ok a fenti hataridéig kotelesek voltak benyujtani a kovetkezé iga-
zolasok valamelyikét:

— oltottsagi igazolas,

— igazolas a fert6zésbdl valo felépiilésbdl,

— igazolas a terhesség elsé trimeszterérdl,

— orvosi igazolas arrél, hogy orvosi ellenjavallat miatt nem olthato be a SARS-
CoV-2 koronavirus ellen.*®

Ezen igazolasok hianyaban 2022. marcius 16-t6l az adott személy nem foglalkoz-
tathat6 az egészségiigyi, illetve szocialis intézményekben,*® valamint az ilyen intéz-
ményekbe torténé belépése, illetve az ott térténé tevékenykedése is megtilthato.>°
A torvény értelmében 2500 eurdig terjedd pénzbirsaggal stjthatok azok, akik a fen-
ti igazolas hianyaban végzik a munkajukat, vagy nem megfelel6 modon igazoljak a
védettségét vagy a mentességét.”!

3.2. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZOK

A fenti rendelkezéseket alkotmanyjogi panasz keretében 6tvennégy — tobbnyire az
egészségligyi, illetve a szocialis 4gazatban dolgoz6 — maganszemély tamadta meg
a szovetségi alkotmanybirosag (BVerfG) el6tt.%2 Allaspontjuk szerint az IfSG uj ren-
delkezései formai és tartalmi szempontbdl is alaptoérvény-ellenesek. A panaszosok
— tobbek kozott — a kovetkezd alapjogok sérelmére hivatkoztak a beadvanyaikban:

4 IfSG 20a. § (1).

% Verordnung zur Regelung von Erleichterungen und Ausnahmen von Schutzmafinahmen zur
Verhinderung der Verbreitung von COVID-19 vom 8. Mai 2021 — SchAusnahmV, BAnz AT
08.05.2021 V1.

6 Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes und anderer Vorschriften vom 18. Mirz 2022
(BGBI. 1S. 466).

47 IfSG 20a. § (1).

8 JfSG 20a. § (2).

19 1fSG 20a. § (3).

%0 JfSG 20a. § (5).

51 IfSG 73. § (1a) 7e-7h. pont; (2).

%2 BVerfG, 1 BvR 2649/21.
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MASOK ELETE? 11

)
b)

d)

e)

f

Emberi méltosag:> a kotelez6 oltas mintegy targyiasitja az embert, ami nem
egyeztethetd Ossze az emberi méltosag sérthetetlenségével.>

Elethez és testi épséghez valo jog:* az inditvanyozok egy része szerint a védo-
oltasok ,csekély hasznat” szembe kell allitani a ,jelent8s oltasi kockazatokkal”
(utobbi alatt a ,sulyos és gyakran végzetes” mellékhatasokat értve). Mindez
nem egyeztethetd 6ssze az élethez és testi épséghez valo joggal.’® A panaszo-
sok arra is ramutattak, hogy az oltatlanok (!) nagymértékben tehermentesitik
az egészségligyi rendszert; az oltasi kampanyok és a vakcinagyartas koltségeit
tobb intenziv osztalyos allomany finanszirozasara lehetett volna forditani, ami
észszeriibb felhasznalast jelentett volna. A beadvanyokban azt is nehezményez-
ték, hogy a jogalkoto teljességgel differencialatlanul kezelte az egészségiigyi és
a szocialis intézmények alkalmazottjait, mikozben a rendszeres tesztelés kivalt-
hatna az oltast. Az inditvanyozok 6sszességében ugy vélték, hogy a jogalkoto
Jtulhangstlyozta” a védelemre szoruld személyek érdekeit, és nem igazolhato,
hogy az 6 érdekiiket az oltasra kotelezettek érdekei elé helyezte.”’

Személyi szabadsaghoz valo jog,*® illetve a szabad mozgashoz valo jog:* a pana-
szosok szerint az IfSG modositasa révén ezen alapjogok is csorbat szenvedtek,
hiszen a fentebb emlitett igazolasokkal nem rendelkezé személyek nem is 1ép-
hetnek be a munkahelyiikre.%

Gondolat- és lelkiismeret-szabadsag:®! t6bb panaszos arra hivatkozott, hogy
mindenkinek joga lehet az olyan vakcinak elutasitasahoz, amelynek eléallitasa
vagy fejlesztése abortalt emberi magzatok felhasznalasan alapul.®?

Nullum crimen sine lege:* egyes panaszosok szerint homalyosak a térvény bir-
saggal kapcsolatos rendelkezései, raadasul utobbiak sértik az altalanos cselek-
vési szabadsagot.®*

Kozhivatalviseléshez valo jog:% az inditvanyozok szerint az alaptorvény pusz-
tan a ratermettségtol, a képességektdl, valamint a szakmai teljesitménytél teszi
fiigg6vé a kozhivatal viselését, am az oltas felvételének megtagadasa nem sorol-
hato be ezen kritériumok kozé, igy annak nem lehetnek fegyelmi vagy egyéb
kovetkezményei.®

5% GG 1. cikk (1).

54 Német Abh. [32].

% GG 2. cikk (2) 1. mondat.
% GG 2. cikk (2) 1. mondat.
57 Német Abh. [33].

% GG 2. cikk (2) 2. mondat.
5 GG 11. cikk (1).

% Neémet Abh. [35].

51 GG 4. cikk (1).

62 Német Abh. [35].

6 GG 103. cikk (2).

5 GG 2. cikk (1); német Abh. [37].
6 GG 33. cikk (2).

65 Neémet Abh. [38].
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12 HORVATH ATTILA

g) Afoglalkozas és a munkahely szabad megvalasztasahoz valo jog:®" a panaszo-
sok egy része munkaadoként lépett fel, kifogasolva, hogy a jovében nem alkal-
mazhatnak oltatlan személyeket.®®

h) Szerzédési szabadsag, illetve az ebbdl levezethetd szabad orvosvalasztas: a
panaszosok koziil egyesek azt kifogasoltak, hogy eddig oltatlan orvosok kezel-
ték oket, azonban a jovébe nem fogjak tudni igénybe venni ezen orvosok szol-
galtatasait.®

Ezen felill az inditvanyozok azt is nehezményezték, hogy a jogalkoté nem egész-
ségiigyi tényekre alapozta a dontését, hiszen a rendelkezésre allé vakcinak bizton-
sagossagat és hatékonysagat nem bizonyitottak megfeleléen.™

Ami a formai kifogasokat illeti, az inditvanyozok allaspontja szerint az
[fSG modositasahoz sziikséges lett volna a Bundesrat jovahagyasa is (lin.
Zustimmungsgesetz).™

A BVerfG a panaszokat észrevételezés céljabdl tovabbitotta a Bundestaghoz, a
Bundesrathoz, a szévetségi kormanyhoz, valamint a tartomanyi kormanyokhoz.
A testiilet ezen feliil élt a térvényben biztositott azon jogaval, hogy szakértéként har-
madik feleket is bevonhat az eljarasba.” Ennek megfelel6en a BVerfG tobb kérdést
intézett a Robert Koch Intézethez, az orvosi kamarahoz és szamos egyéb egészég-
ligyi-orvosi szervezethez és testiilethez, amelyekben egyrészt az irant érdekl6dott,
hogy mennyiben helytallé az a feltételezés, hogy az id6s korosztaly, valamint az
akut vagy kronikus alapbetegségben szenved6k esetén jelent6sen megnovekszik a
Covid-19 sulyosabb lefolyasanak kockazata, masrészt pedig a vakcinak hatékony-
saga irant tudakozodott.” Ezt kovetden a hatarozat viszonylag részletesen ossze-
foglalja a szakértéi véleményeket, amelyek alapvetéen igenl6 valaszt adtak az elsé
kérésre, és 0sszességében a vakcinak hatékonysagat hangsulyoztak, nem elhallgat-
va az oltasi programok korlatait sem.™

A testiilet az 6tvennégy panaszbol végiil csak tizenkett6t fogadott be, ugyanis
a tobbi panaszos nem megfeleld modon igazolta az alapjogsérelmet.” Ez alapjan
harom alapjog, az élethez és testi épséghez valo jog, a foglalkozas szabad megva-
lasztasa, valamint — az altalanos cselekvési szabadsaggal 6sszefiiggésben — a nul-
lum crimen sine lege mentén keriilt sor az IfSG vizsgalatara.™

57 GG 12. cikk (1).

% Német Abh. [39]-[41].

% Német Abh. [42].

 Német Abh. [31].

! Német Abh. [30].

2 QGesetz iiber das Bundesverfassungsgericht vom 12. Mirz 1951 (BGBL. I S. 243) 27a. §.
 Német Abh. [43].

* Német Abh. [44]-[66].

 Német Abh. [67]-[107] (az indoklas ezen részének ismertetésétol eltekintiink).

© Német Abh. [108].

S

<
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3.3. A TESTI EPSEGHEZ VALO JOG

A BVerfG megallapitotta, hogy az IfSG altal el6irt igazolasi kotelezettség valoban
litkozik a testi épséghez valo joggal, azonban a beavatkozas indokolt.” Amint a hata-
rozat kiemeli, a német alaptorvény (GG) 2. cikk (2) bekezdés elsé mondata nemcsak
a testi épséghez valo jogot védi, hanem az ezzel 6sszefiliggd rendelkezési jogot is.
Alapvetden az egyén dontésének fiiggvénye, hogy milyen orvosi beavatkozashoz
jarul hozza; az énrendelkezési jog magaban foglalja a sajat felel6sségre hozott, orvo-
si szempontbol indokolatlannak mindsitheté dontéseket is.”™ A testi épséghez valo
jogot ugyanakkor csorbitjak az IfSG altal eldirt kotelezettségek, kiilondsen az oltas
igazolasara vonatkozd el6iras — még akkor is, ha az oltas felvétele az egyén donté-
sén alapul.” A testiilet azt is leszogezte, hogy a testi épség alkotmanyos védelme
nem korlatozédik a védett jogra iranyul6d kdzvetlen beavatkozasokra, vagyis azokat
az allami intézkedéseket, amelyek ,csak” kozvetett hatassal jarnak az adott alap-
jogra, céljukat és hatasukat tekintve funkcionalisan egyenértékiiként kell kezelni a
normativ és kozvetlen beavatkozasokkal. (Ez kiilonésen akkor fordul el, ha a tor-
vény egy alapjog gyakorlasahoz hatranyos kovetkezményt fiiz, hatraltatva ezzel a
joggal valo élést.5°)

Noha az oltas felvétele az egyén dontésén miilik, azonban ezt a dontést kiilsé kény-
szerek hatarozzak meg, hiszen a vakcina elutasitasa lényegében ellehetetlenitené a
foglalkoztatasi jogviszony fenntartasat — ez alapjan a BVerfG megallapitotta, hogy
az IfSG 20a. §-a kozvetett ténybeli hatalyaban egyenértékii a kozvetlen beavatko-
zassal.®! Az ilyen beavatkozasnak viszont alkotmanyosan indokolhaténak kell len-
nie. A testi épséghez valo jog ugyanakkor nem abszolut, hiszen — amint arra a GG
is kifejezetten utal — térvény altal korlatozhato.®?

A hatarozat azt is tisztazta, hogy a tamadott térvény formai szempontbdl nem
alkotmanyellenes, és mindenben megfelel a torvényalkotassal szemben tamasztott
alkotmanyos kritériumoknak.®® Az indokolas ezt kovetéen szamba vette, hogy az
IfSG vitatott rendelkezései miért igazolhatoak. A vizsgalatok a kovetkezé harom
pillérre tamaszkodtak:8

" Német Abh. [109]-[110].

8 Német Abh. [111].

" Német Abh. [112].

8 Német Abh. [113]. A hatarozat ehelyiitt utal a Vavticka-itélet 263. pontjara. Az EJEB az un.
Vavficka-tigyben [VavFi¢ka v Czeck Republic App no 47621/13 (ECtHR, 8 April 2021 — a tovabbi-
akban: Vavficka-itélet] 2021. aprilisban kimondta, hogy a védéoltasok kitelezové tétele nem sérti
az emberi jogokat — s6t, sziikségesnek tekinthetd egy demokratikus tarsadalomban. (Megjegyzendd,
hogy az tigyben nem a Covid—19 elleni oltasokrol volt sz6, hanem a gyermekek szamara el6irt vak-
cinakrol.)

81 Német Abh.

82 Német Abh.

8 Német Abh.

84 Német Abh.

114].

115]; GG 2. cikk (2) 3. mondat.

116]-[122] (az indokolas ezen részének ismertetésétdl eltekintiink).
123].

—_——_—
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3.3.1. A SZABALYOZASI SZINT MEGFELELOSEGE

Az alapjog korlatozasa torvényi szinten valosul meg. Az IfSG ugyan tobb szabalyo-
zasi kérdésben (pl. a teljes védettséghez sziikséges oltasok szama; oltasok kozott
eltelt id6) felhatalmazast adott a szovetségi kormanynak, azonban a testiilet szerint
a felhatalmazas terjedelme kell6 pontossaggal lett meghatarozva, igy az igazolha-
t6. A BVeriG - alatamasztva a felhatalmazas jogossagat — arra is ramutatott, hogy
a merev torvényi szabalyozas esetenként gatolhatja a jarvany elleni kiizdelmet (és
ezzel az alapjogok védelmét), hiszen a tudomanyos kutatasok nyoman hétrél hétre
valtoznak a virusrol rendelkezésre allé ismeretek, amely a jogi szabalyozas folya-
matos feliilvizsgalatara kényszeriti a jogalkotot.®®

3.3.2. A NORMAVILAGOSSAG KOVETELMENYE

A tamadott rendelkezések kell6en konkrétak és vilagosak, és ezzel a jogalanyok
szamara egyértelmi, hogy miként tudjak a magatartasukat hozzaigazitani a jogi
normakhoz.® Az IfSG. 20a. § (1) bekezdésében szereplé ,azon személyek, akik a
kovetkez0 intézetekben és szolgaltatoknal végzik tevékenységiiket” fordulat ugyan
jogilag nem teljesen meghatarozott, azonban egyrészt értelmezhet6 és alkalmaz-
hato, masrészt pedig a jogalkalmazd szervek feladata lesz az értelmezés kimunka-
lasa.®” A testiilet azt sem talalta aggalyosnak, hogy az IfSG az oltas aldli mentesii-
lés feltételeként az ,orvosi ellenjavallat miatt nem olthato” fordulatot hasznalja — az
inditvanyozok szerint til homalyos ez a megfogalmazas, azonban az alkotmanybi-
rok nem osztottak ezt a véleményt.®® Az indokolas azt sem kifogasolta, hogy az IfSG
nem nevezi meg konkrétan az oltasra hasznalhaté vakcinakat, ugyanis a jogszabaly
szovegezése alapjan egyértelmiien beazonosithatok az elfogadhat oltastipusok.®

3.3.3. A BEAVATKOZAS IGAZOLHATOSAGANAK VIZSGALATA

Az indokolas legterjedelmesebb részét a beavatkozas igazolhatosaganak vizsga-
lata teszi ki. Az alkotmanybirdsag a teszt soran négy szempontot vett figyelembe:

a) Jogszeri célt szolgal-e a beavatkozas?

b) Alkalmas-e a kivant cél elérésére a beavatkozas?

c¢) Sziikséges-e a kivant cél eléréséhez a beavatkozas?

d) Nem ro-e aranytalan terhet az alapjogok jogosultjaira a beavatkozas, azaz ,szii-
kebb értelemben” is aranyos-e (figyelemmel a kiszolgaltatott személyek kiilén-
leges védelmi sziikségletére)?

85 Neémet Abh. [124]-[140].
8 Német Abh. [141]-[148].
$7 Német Abh. [144].
88 Német Abh. [145].
89 Német Abh. [146].

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM » 3-38



MASOK ELETE? 15

Ad a) Az alapjogok csorbitasa csak akkor igazolhato, ha a jogalkoto ezzel alkot-
manyosan legitim célt kdvet. Jelen esetben az alkotmanyossagi feliilvizsgalat tar-
gya egyrészt a veszélyhelyzet jogalkoto altali értékelése, masrészt pedig azon okok
valodisaga, amelyekbdl a jogalkoto a veszélyhelyzetet levezette.”® A BVertG azon-
ban arra is ramutatott, hogy feliilvizsgalati jogosultsaga ebb6l a szempontbdl kor-
latozott, hiszen a demokratikus legitimacioval rendelkezé jogalkoténak kell donte-
nie az olyan — akar bizonytalansagokkal terhelt — helyzetekben, amikor alapvet6
érdekek titkoznek egymassal.”!

Amint a hatarozat kifejti, a jogalkoto altal kitlizott legitim cél a Covid—19 altal
kiilondsen veszélyeztetett csoportokat erételjes védelemben részesitse a fert6zés-
sel szemben.*? A BVerfG ehelyiitt emelte be az indokolasba az allam pozitiv védel-
mi kotelezettségét: az IISG modositasaval a jogalkotd a GG 2. cikk (2) bekezdés els6
mondataban rogzitett védelmi kotelezettségének (,Mindenkinek joga van az életre
és a testi épségre”) kivant eleget tenni. Az élet és a testi épség (egészség) védelme
o6nmagaban is rendkiviil fontos kdzérdek, ezért a jogalkoto kétségteleniil alkotma-
nyosan legitim célt kovet.” A testiilet azt is megallapitotta, hogy a jogalkoto azon
allaspontja, miszerint a kiilonosen veszélyeztetett csoportok élete és egészsége jelen-
t6s veszélynek van kitéve, megfelelden igazolt tényeken alapul.®* A tamadott torvény
elfogadasakor a jogalkot6 egyrészt a szakmai-tudomanyos intézeteknek a jarvany
sulyosbodasara iranyulo eldrejelzéseibél,” masrészt pedig abbol indult ki, hogy a
védendé csoportokra kiilonos veszélyt jelent a fert6zés.*

Ad b) Az IfSG modositasa alkotmanyos értelemben is alkalmas a jogalkoto célja-
nak elérésére.”” A BVerfG elvi éllel leszogezte, hogy alkotmanyjogi szempontbol az
alkalmassaghoz mar elegendd a torvényi cél elérésének lehetdsége is, illetve arra
is utalt, hogy a szabalyozas alkalmassaganak megitélésekor a jogalkotot megilleti
bizonyos mozgastér.®® A hatarozat azt is kimondta, hogy ,,amennyiben egy progno-
zis utdlag tévesnek bizonyul, az nem kérddjelezi meg a térvény eredeti alkalmassa-
gat. Az alkalmassag tehat nem koveteli meg, hogy az intézkedések hatasardl vagy
hatékonysagarol egyértelmi empirikus bizonyiték alljon rendelkezésre”.” A testii-
let ismét 6nkorlatozasrol tett tanubizonysagot, amikor kimondta, hogy a feliilvizs-
galat pusztan a jogalkoto6i progndézis megbizhatosagara terjed ki, de ennél kiterjed-
tebb reviziora nincs lehet6ség.'*

% Német Abh. [150]-[151].
9 Német Abh. [152].
92 Neémet Abh. [153]-[154].
9 Német Abh. [155].
94 Német Abh. [156], vo. Vaviicka-itélet 272.
9% Német Abh. [157]-[160].
9% Német Abh. [161]-[163].
97 Német Abh. [165].
9 Német Abh. [166].
9 Német Abh. [167].
100 Német Abh. [168]~[170].
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Azt, hogy az egészségiigyi és a szocialis intézményekben elrendelt kdtelezd oltas
alkalmas lehet a veszélyeztetett csoportok védelmére, a jogalkoto a kdvetkezd okok-
bdl megalapozottan feltételezte:'!

— az oltasi kotelezettség azon intézményeket érinti, ahol a veszélyeztetett csopor-
tok kiilondsen gyakran tartozkodnak;'%?

— az oltasnak (vagy a fert6zésbél valo felgyogyulas altal szerzett immunitasnak)
koszonhetéen joval kisebb a megfert6z6dés, illetve a fert6zés tovabbadasanak valo-
szinlisége;'*

— a torvény altal érintett intézményekben nem volt kielégit6 az atoltottsagi rata;'**

- szilkséges az emlékeztetd oltas, illetve a fert6zésbél valo felgyogyulas altal szer-
zett immunitas is csokken idével;'%3

— az oltasi kotelezettségnek ki kell terjedni azokra is, akik nem keriilnek kozvet-
len kapcsolatba a veszélyeztetett személyekkel (pl. takaritoszemélyzet), ugyanis a
virus nem csak kozvetlen érintkezés titjan terjed;'°

— nem feltételezhetd, hogy a kotelez6 oltas hatasara tomeges kilépés kezdédik az
egészségiigyi és a szocialis intézmények alkalmazottjai korében.'”

Végezetiil a testiilet azt is hangsulyozta, hogy a jogalkoté feltételezései a tama-
dott térvény feliilvizsgalatanak id6épontjaban is érvényesek.'*®

Ad ¢) A sziikségességgel kapcsolatban a BVerfG ugy foglalt allast, hogy a jogalko-
toi célkitiizések eléréséhez nem allt rendelkezésre mas olyan eszkoz, amely a haté-
konysag szempontjabdl egyenértékii az oltasi kotelezettséggel, azonban az alapjo-
gokat kevésbé korlatozza.'”® Mindez a kovetkezdkkel igazolhato:

— a szabalyozas jelentésen veszitene a hatékonysagabdl, ha a kotelezé oltas kiza-
rolag a veszélyeztetett személyekkel kozvetlen kapcsolatba keriild személyzetre kor-
latozodna (hiszen a virus — amint fentebb utaltunk ra — egyéb modon is terjedhet);!

— a jogalkoté nem volt koteles az IfSG modositas altal érintett egészségiigyi és
szocialis intézmények, illetve az ezekben dolgozo személyzetet aszerint differenci-
alni (azaz lényegében kockazatértékelést végezni), hogy hol és kik milyen valészi-
niiséggel léphetnek kapcsolatba veszélyeztetett személyekkel;'!

100 Német Abh. [171].

192Német Abh. [172].

103 Német Abh. [173]-[174].

104Német Abh. [176].

105 Német Abh. [177]-[178].

106 Német Abh. [179]-[181].

107 Német Abh. [182]-[183]. A testiilet itt arra is utalt, hogy ugyan az IfSG modositasa tovabbra sem
garantalja, hogy a veszélyeztetett csoportok nem keriilnek kapcsolatba fert6z6 személlyel, azon-
ban ,[a]z alkotmanyossagi szempontu értékelés soran nem az a kérdés, hogy a jogalkoto a lehet6
legjobb szabalyozasi koncepciot valasztotta-e, hanem az, hogy a szabalyozas el6segiti-e a kitlizott
cél elérését”.
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— a kotelezd oltas nem valthato ki sem teszteléssel," sem tavolsagtartassal vagy
maszkkal,'® mint ahogyan a gyogyszeres kezelésben sem lehet teljes mértékben
megbizni;'

— az sem jelentene megnyugtaté megoldast, ha az oltas csak a veszélyeztetett cso-
portokat célozna, ugyanis esetiikben gyengébb az oltas altal kivaltott immunreak-
cio, valamint az immunitasuk is révidebb ideig tart — ezért kiilonosen fiiggnek attol,
hogy az 6ket kezel6 és apolo dolgozdk védettek-e a virussal szemben;!

— a harmadik oltasra vonatkozo6 el6iras elhagyasa, illetve a fert6zésbél valo fel-
gyogyulas korlatlan idére szolo elismerése — a tudomany allaspontja szerint — szin-
tén rontana a térvény hatékonysagat."®

Ad d) Az ItSG modositasa nyoman bekovetkezé alapjog-korlatozas — a térvény
megalkotasakor ,szlikebb értelemben” (im engeren Sinne) is aranyos. A testiilet
kiemelte, hogy az aranyossag elve megkoveteli, hogy a jogalkotoi intézkedéssel elér-
ni kivant cél ne legyen aranytalan a beavatkozas stilyossagahoz képest. A jogalko-
t6 feladata, hogy az egymassal iitk6z6, alkotmanyosan védett jogi érdekek kozott
egyensulyt teremtsen; altalanossagban elmondhato, hogy a védendé jogi érde-
keknek annal fontosabbnak kell lenniiik, minél sulyosabban csorbul az egyén sza-
badsaga. Vagyis a jogalkotonak is van mérlegelési lehet6sége az aranyossag vizs-
galatakor. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat ezzel kapcsolatban arra iranyulhat,
hogy a jogalkot6 ezzel a mozgastérrel igazolhaté modon élt-e.!'” A BVeriG a szii-
kebb értelemben vett aranyossagot a kovetkez6 szempontok szerint talalta igazol-
hatonak.!'®

— A testiilet az aranyossag vizsgalatat azzal kezdte, hogy ismételten leszogezte,
hogy az IfSG modositasa jelent6sen érinti a testi épséghez valo jogot."® Egyrészt
az oltas beadasa maga is fizikai beavatkozassal jar, masrészt az oltasnak lehetnek
hosszabb-révidebb ideig tarté mellékhatasai, amelyek nagyon ritkan sulyosak vagy
akar halalosak is lehetnek.'”® Az alapjog-korlatozas mélységét valamelyest csokken-
ti, hogy az oltas fizikai erével nem kényszerithet6 ki, azaz az érintetteknek de fac-
to megmarad a dontési szabadsaga. Ugyanakkor az oltas elutasitasa sulyos kovet-
kezményekkel (els6sorban az allas elvesztésével) jarhat.'* Szintén a beavatkozas
intenzitasat mérséklé koriilményként értékelendd, hogy orvosi ellenjavallat esetén
lehet mentesiilni az oltas aldl, illetve a tudomanyos-szakmai intézetek folyamato-
san vizsgaljak a vakcindk biztonsagossagat.'?? Azt is figyelembe kell venni, hogy

112 Német Abh. [192]-[196].

113 Német Abh. [197].

114 Német Abh. [198].

115 Német Abh. [199].
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az IfSG moédositasa nem ir el mindenkire kiterjedd oltasi kotelezettséget, hanem
csak egy joval szlikebb korre vonatkozik.!?® Tovabbi ,enyhit6” koriilményt jelent,
hogy a térvény nem zarja ki teljesen az oltatlan személyek tovabbfoglalkoztatasat
— ennek megfelel6en néhany esetben szdba johet példaul az otthoni munkavégzés.'?*
Végezetill a testiilet arra is ramutatott, hogy a jogalkoto megftelel6 ,felkésziilési” id6t
biztositott az érintettek részére, hiszen a Covid—19 elleni immunitast elegendé volt
2022. marcius 15-ig igazolni.'®

— Ezt kovetbéen az indokolas ismét kitért az allamnak a veszélyeztetett csopor-
tokkal szemben jelentkez6 védelmi kotelezettségére, figyelemmel arra is, hogy az
IISG modositasanak elfogadasakor romloban volt a jarvanyhelyzet, ami a jogalko-
tot arra sarkallta, hogy erételjesebben 1épjen fel a kiszolgaltatott csoportok védel-
me érdekében.!?°

— Ezzel elérkeztiink a hatarozat legneuralgikusabb pontjahoz: igazolhato-e az,
hogy a jogalkoto6 a veszélyeztetett csoportok érdekét el6bbre helyezte, mint az oltas-
rol valo szabad dontés jogat? Az alkotmanybirok erre is igenl6 valaszt adtak, ame-
lyet a kovetkezokkel indokoltak:'2?

— Az, hogy a jogalkoté a veszélyeztetett csoportok érdekét elébbre helyezte, nem
tekinthet6 teljesen egyoldalu, kizarolag ezen személyi kor érdekét szem el6tt tarto
dontésnek, hiszen — amint arra fentebb utaltunk — az alapjog-korlatozas mélységét
tobb tényez6 is csokkentette.!?8

— Az IfSG modositasa altal érintettek egészségiigyi dnrendelkezési joga vég-
s6 soron megmaradt, hiszen az oltas felvételérél vagy elutasitasarol szolé dontést
maguk hozhatjak meg (azaz nem allnak fenn a kényszergyogykezeléshez hasonlo
koriilmények), noha az elutasité dontés komoly hatranyokkal jar.'?

— Az oltas kell6en alacsony kockazatokkal jar ahhoz, hogy az oltas felvételét ala-
pos indokkal lehessen megtagadni. A mellékhatasokra vonatkozo6 statisztikakat
hivatkozva a BVeriG arra is ramutatott. hogy a tudomanyos kozosség folyamato-
san vizsgalja és értékeli a mellékhatasokat és a vakcinak biztonsagossagat.™°

— A testiilet ismét nyomatékositotta, hogy a jogalkoto altal védeni kivant szemé-
lyek nem tehetnek megfeleld ovintézkedéseket életiik és egészségiik védelme érde-
kében, ugyanis esetiikben gyengébb az oltas altal kivaltott immunreakcio, vala-
mint az immunitasuk is révidebb ideig tart, raadasul tobbségiik raszorul a kiilonb6z6
egészségiigyi és szocialis intézmények szolgaltatasaira. Kovetkezésképp, 6k els6-
sorban a veliik kapcsolatba keriil6 személyek védettségére vannak utalva — a jogal-
koto azonban tartézkodott attol, hogy a veszélyeztetett csoportokat a leheté legtel-
jesebb védelemben részesitse, hiszen utobbi lényegében azt jelentette volna, hogy

123 Német Abh. [214].
12¢ Német Abh. [215].
125 Német Abh. [216].
126 Német Abh. [217]-[218].
127 Német Abh. [219].
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mindenkinek be kellene oltatnia magat, aki kapcsolatba keriilhet a jogalkoto altal
védeni kivant személyekkel.'!

— A kockazatokat 6sszevetve a hatarozat megallapitja, hogy ,[a]z oltas sulyos
mellékhatasainak nagyon alacsony valdszintiségét ellensulyozza az, hogy megfer-
t6z6dés esetén a veszélyeztetett személyek életében és egészségében bekovetke-
z6 karosodasoknak lényegesen nagyobb a valosziniisége”.3? A jogalkoto a jarvany
felivel6 szakaszaban a véddoltasban latta a leghatékonyabb eszkozt a veszélyezte-
tett személyek védelmére, és ezen cél elérése érdekében meghozott intézkedések
aranyosnak tekinthetok.'?

— Az aranyossagra iranyulo feliilvizsgalat utols6 szempontjaként a testiilet azt
is attekintette, hogy torvény elfogadasa 6ta torténtek-e olyan valtozasok, amelyek
nyoman a jogszabalyt masként kell megitélni, ugyanis egy eredetileg alkotmanykon-
form szabalyozas a késébbiekben alkotmanyellenessé valhat, ha a jogalkoté erede-
ti kiinduldpontjai mar nem érvényesek."** A BVerfG szerint azonban id6kézben sem
meriiltek fel olyan 1j koriilmények, illetve nem sziilettek olyan tudomanyos allas-
pontok, amelyek érdemben megingathattak a jogalkoto feltételezéseit.'*> Egyrészt
az oltas tovabbra is hatékony eszkoznek tekinthetd a jarvany elleni kiizdelemben,
masrészt a pandémias helyzet nem enyhiilt, harmadrészt pedig az oltas kockazatai
tovabbra is alacsonyak.'°

3.4. AFOGLALKOZAS SZABAD MEGVALASZTASA

A BVerfG allaspontja szerint a foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jog nem
sériilt."’” A testiilet az oltas (vagy a fert6zésbél vald felgyogyulas altal szerzett
immunitas) igazolasara vonatkozo térvényi el6irasokat szakmai tevékenységi kove-
telményként értékelte, és ebben az esetben a GG 12. cikk (1) bekezdése nem biztosit-
hat er6sebb védelmet az oltasra kotelezettek szamara, mint az életet és testi épséget
véds 2. cikk (2) bekezdése. Mas a helyzet azonban az IfSG belépési tilalmat el6ird
rendelkezésével, ugyanis ez mar valoban beavatkozas jelent a foglalkozas szabad
megvalasztasaba, azonban a beavatkozas alkotmanyosan indokolt.'®

A GG foglalkozas szabad megvalasztasat biztositd 12. cikk (1) bekezdését értelmez-
ve a BVerfG megallapitotta, hogy ez az alkotmanyos rendelkezés a valasztott szak-
maban valo konkrét foglalkoztatasra vonatkoz6 dontésen tulmenden az egyénnek
a munkahely megtartasara vagy feladasara iranyul6 akaratat is védelemben része-
siti, beleértve az olyan allami intézkedéssel szembeni védelmet, amely korlatozza

13t Német Abh.
132 Német Abh.
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ezt a valasztasi szabadsagot (pl. egy bizonyos allas feladasara kényszerit). Ezek
alapjan a panaszosok munkavégzése is alkotmanyos védelemben részesiil. 1*°

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az IfSG belépési tilalmat el6ir6 rendelke-
zése kozvetlen munkavégzés-korlatozo hatéassal is rendelkezik, raadasul a hivatasos
allomany mellett az ezen intézményekben tevékenykedd énkéntesekre is vonatko-
zik."? A foglalkozas szabad megvalasztasaba térténd jogalkotoi beavatkozas azon-
ban a veszélyeztetett csoportok védelmére tekintettel indokolt; mind formai, mind
pedig tartalmi szempontbol alkotmanyos."*! A BVerfG ezuttal is elvégezte a sziik-
ségességi-aranyossagi tesztet, noha joval egyszeriibben és révidebben, mint a tes-
ti épséghez valo jog vizsgalatakor tette.

Ami a beavatkozas céljat illeti, természetesen ezuttal is a veszélyeztetett csoportok
védelmérdl van sz6. Az IfSG belépési tilalmat el6ir6 rendelkezése garantalja, hogy
a sériilékeny személyek az egészségiigyi és a szocialis intézményekben ne keriilje-
nek kapcsolatba olyan személyekkel, akik az oltas megtagadasa ellenére is folytat-
ni kivanjak munkavégzésiiket.'*?

Az alkalmassag és sziikségesség megitélése soran az alkotmanybirosag azt hang-
sulyozta, hogy a jogalkoté megalapozottan szamolt azzal, hogy a belépési tilalom
elrendelése fokozza a veszélyeztetett csoportok védelmét, és megalapozottan vél-
te ugy, hogy nincs enyhébb eszkoz a kivant cél azonos hatékonysagu elémozdita-
sara.'® A beavatkozas intenzitasa a beavatkozas céljahoz képest 6sszességében
aranyos.'** A munkahelyre valo belépési tilalom egy id6 utan értelemszertien ellehe-
tetleniti a munkaviszony fenntartasat, bar kivételesen elképzelhetd, hogy az alkalma-
zott foglalkoztatas ilyen koriilmények kozott is folytatodhat (pl. otthoni munkavég-
zés).! Tovabbi hatranyt jelent az oltas megtagadok részére, hogy a munkavégzésiik
nem csak az aktualis munkahelyiikon valik lehetetlenné, hanem — legalabbis 2022.
december 31-ig — 1ényegében az egészségiigyi és a szocialis agazat egészében —
azaz a puszta munkahelyvaltas nem jelent megoldast a résziikre."*® (Az adminiszt-
rativ, takarito stb. személyzet helyzete annyiban elény6sebb, hogy 6k kénnyebben el
tudnak helyezkedni az az egészségligyi és a szocilis agazaton kiviil."*") Ugyanakkor
az alapjog-korlatozast részben mérsékli, hogy a kitiltas nem automatikus, hanem az
egészségligyi hatosagi szerv hozza meg; tovabba az IfSG elegend6 felkésziilési id6t
biztositott az oltasra."*® A teszt zarasaként a hatarozat arra is emlékeztet, hogy az
egészségiigyi és a szocialis rendszerben dolgozéknak egyfajta specialis felel6ssé-
giik van, hiszen nemcsak a sajat egészségiiket kell szem el6tt tartaniuk, hanem az
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altaluk kezelt, apolt, gondozott stb. személyek egészségét is. ,A paciensek az egész-
ségiiket és nemritkan az életiiket bizzak az orvosokra” — mutat ra az indokolas.!*°

3.5. AZ ALTALANOS CSELEKVESI SZABADSAG ES A NULLUM CRIMEN SINE
LEGE ELVE

Az IISG altal el8iranyzott birsagok valoban beavatkozast jelentenek az altalanos cse-
lekvési szabadsagba, azonban mindezt alkotmanyosan igazolhaté médon teszik.'°
Elséként azt tisztazta a testiilet, hogy a szdvetségi térvényhozas jogosult szabaly-
sértési tényallasokat, illetve szankcios rendelkezéseket megallapitani.'™' Ezt kove-
téen kimondta, hogy az altalanos cselekvési szabadsag csorbitasa azért van 0ssz-
hangban a GG-vel, mert a vitatott rendelkezések kelléen konkrétak és vilagosak,
valamint aranyosnak mingsithetdek.!*

A konkrétsagot és a vilagossagot illetéen az indokolas ramutatott, hogy a sza-
balysértési tényallasok megiogalmazasa megfelel a nullum crimen alkotmanyos
elvnek. Az utdbbi elvet nem sérti, ha a jogalkoté atfogo tényallasokat (generalkla-
uzulakat) allapit meg, feltéve, hogy az adott norma értelmezhetének és alkalmaz-
hatonak bizonyul a szokésos jogszabaly-értelmezési modszerekkel, figyelemmel az
itélkezési gyakorlatra is. Az sem kifogasolhato, hogy az IfSG szankcionalé rendel-
kezései nem teljes tényallasként lettek megfogalmazva, hanem visszautalnak a tor-
vény egyes rendelkezéseire. A BVeriG ugy vélte, hogy az IfSG szankcioérendszere
kellden konkrét és vilagos ahhoz, hogy a jogalkoté altal elvart magatartas, illetve
a szabalysértés kovetkezményei egyértelmiien értelmezhetéek legyenek a jogala-
nyok részére.'%?

Az aranyossagot illetéen a testiilet pusztan azt szégezte le, hogy a IfSG szankcioi
aranyosak, és a torvény rendelkezéseinek betartasat szolgaljak.'>*

4. AZ OSZTRAK ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATA AZ
ALTALANOSAN KOTELEZO VEDOOLTASROL

4.1. AZ ELOZMENYEK

A Vatikant nem szamitva Ausztria volt az els6 és egyetlen olyan unios orszag, ame-
lyik a felnétt lakossag korében altalanosan kotelezévé tette a Covid—19 elleni oltast.
Mindez annak fényében meglepdének tiinhet, hogy az orszagban egyaltalan nincse-

19 Német Abh. [265].
150 Német Abh. [267]-[268].
15 Német Abh. [269].
152 Német Abh. [270].
153 Német Abh. [271]-[280].
154 Német Abh. [281].
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nek nagy hagyomanyai a kitelez6 oltasoknak.'™ A szévetségi kormany tanacsado
testiileteként mtikodo bioetikai bizottsag (Bioethikkommission) 2020 novembe-
rében nem tartotta idészerilinek az altalanosan kotelezg oltast (mar csak a vakci-
nahiany miatt sem),'*® majd a 2021. majusi allasfoglalasaban is csak az egészség-
tigyben dolgozok vonatkozasaban tartotta megfontolandonak a vakcina kotelezévé
tételét.”>” A kormany eleinte kitartott az oltasok onkéntessége mellett, azonban 2021.
novemberben — részben egyes tartomanyi kormanyzok nyomasara, valamint a csa-
lodast keltd atoltottsagi rata hatasara — viszonylag hirtelen médosult a politikai
vezetés allaspontja, és a parlamenti partok tobbsége hitet tett az altalanosan kote-
lez6 oltas mellett.!®

A hosszas politikai vitat kovetéen 2022. januarban elfogadott, majd februar elején
hatalyba 1ép6 torvény™® csak a varandos n6knek, valamint azoknak adott felmen-
tést, akiknél az oltas felvétele egészségiigyi okokbol ellenjavallt, vagy nem varhato
megteleld immunreakcid, illetve akik korabban atestek a fert6zésen (a mintavételtol
szamitott 180 napig).'®® Az oltast 2022. marcius 15-ig kellett felvenni; aki ezt elmu-
lasztotta, az un. kozigazgatasi szabalysértést (Verwaltungsiibertretung) kovetett
el, és — évente akar négy alkalommal is!'®! — 3600 eurdig terjed6 birsaggal volt stjt-
hato.'%? A térvény specialis biintetSeljarasi rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
lehetévé tették az eljaras gyorsabb lefolytatasat, azonban mindez komoly alkotma-
nyosagi aggalyokat vetett fel.'®® Hangsulyozando6 ugyanakkor, hogy a jogszabaly
kifejezetten kimondta, hogy az oltasi kotelezettség kozvetlen kényszer alkalmaza-
saval nem érvényesithetd.!%*

A jogalkoto — felismerve, hogy az oltasokrdl rendelkezésre all6 tudomanyos allas-
pontok lényegében hétrél hétre valtoznak — igyekezett minél rugalmasabba tenni a
szabalyozast, és szamos szabalyozasi kérdésben (pl. az elismert oltéanyagok kire

1551980 6ta egyetlen oltas sem kitelezé Ausztriaban. Christiane DRuML — Herwig CzEcH: ,,A pandemic
is no private matter: the COVID-19 vaccine mandate in Austria” The Lancet Respiratory Medicine
2022. 322, httpsy/doi.org/10.1016/s2213-2600(22) 0006 3-7.

156 BIOETHIKKOMMISSION: Ethische Fragen einer Impfung gegen COVID-19. 22. www.bundeskanzle-
ramt.gv.at/dam/jer:d92558b8-c664-46a5-af86-d4f6994a9ec8/201127_StN_COVID_Impfstoff.
pdf.

157 BoETHIKKOMMISSION: Impfung gegen COVID-19 als Berufsausiibungserfordernis fiir die Gruppe der
Pflege- und Gesundheitsberufe. www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:b777e891-d79e-4a9a-
9cf0-943995263e06/Stellungnahme_Impfung_Gesundheitsberufe_052021.pdf.

158 DrumML—CzECH (155. 1j.) 323.; Katharina LEITNER — Michael FUrRMANN: ,,Impfpflicht gegen COVID-19
— ein Uberblick” Zeitschrift fiir Gesundheitsrecht 2022. 3.

159 Bundesgesetz iiber die Pflicht zur Impfung gegen COVID-19 (NR: GP XXVII IA 2173/A AB 1312
S. 139. BR: 10863 AB 10871 S. 937.) — a tovabbiakban: COVID-19-1G.

160COVID-19-1G 3. § (1).

161 COVID-19-1G 11. § (1).

162COVID-19-1G 10. § (1) . Egyes elemzések az ismétlddo birsag lehetoségét alkotmanyellenesnek tart-
jak: Christian SCHWEIGHOFER — Vincent NORDMEYER: ,Reflexionen zum COVID-19-Impfpflichtgesetz”
Neue@ Hochschulzeitung 2022. 66., https://doi.org/10.87942/nhz202202006301.

163 Katharina PABEL — Paul KERSCHBAUMMAYR: ,Verfassungsrechtliche Fragen zur Impfstrafverfiigung”
Zeitschrift der Verwaltungsgerichtsbarkeit 2022. 7-15., https://doi.org/10.33196/
20v9202201000701; vo. Fabian GamPER — Elisabeth HANSEMANN: , Ausgewdhlte Probleme zum
Impfpflichtgesetz” Das Recht der Arbeit 2022. 118-119.

164COVID-19-1G 1. § (2).
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vagy az oltas aloli mentességi okok) a szovetségi kormanynak, illetve az egészség-
tigyért felelds miniszternek adott felhatalmazast.'®

A torvény 2024. januar 31-gyel hatarozta meg a sajat hatalyvesztésének datu-
mat,'® és az oltasok szamanak és a jarvany alakulasanak nyomon kovetésére kiilén
bizottsagot (Kommission zum begleitenden Monitoring der Impfpflicht) allitott
fel.'” Némileg abszurd médon a bizottsag mar az els6, 2022. marcius 8-i jelen-
tésében ugy foglalt allast, hogy ,figyelemmel a az alapjogok korlatozasanak ara-
nyossagara, az egészségiigyi ellatorendszer tulterheltségének megel6zése érdeké-
ben bevezetett oltasi kotelezettség azonnali végrehajtasa jelenleg nem sziikséges
és nem is célszer(i”.'%® (Megjegyzend6, hogy a bizottsag természetesen nem altala-
ban a Covid-19 elleni oltasokkal kapcsolatban volt szkeptikus, hanem az id6zités-
sel szemben voltak fenntartasai: a bizottsag allaspontja szerint ha az emberek tul
koran kapjak meg az oltast, akkor az Gijonnan megszerzett immunitas jelentds része
elvész, mire valoban sziikség lenne ra.) A bizottsag véleménye nyoman az egész-
ségligyért felelds miniszter 2022. marcius 12-t6l ideiglenesen (els6é kérben majus
31-ig, majd augusztus 31-ig) felfliggesztette az altalanos oltasi kotelezettséget.'®

4.2. AZ INDITVANY

Ahogyan az varhato volt, a COVID-19-1G révidesen az osztrak alkotmanybirosag
(VIGH) elé keriilt. Az inditvanyozo, egy oltasra kotelezett bécsi maganszemély alta-
lanossagban azzal érvelt, hogy a jarvany soran a hozza hasonl6 negyven év alatti,
normal testsulyu, egészséges emberek nem terhelték meg az egészségiigyi ellato-
rendszert, raadasul egyik vakcina sem biztosit teljes védettséget, ugyanakkor a fia-
tal férfiak nagyobb aranyban szenvednek a szivizomgyulladastél, mint az oltas egyik
mellékhatasatol."”® Ami az inditvany konkrét jogalapjat illeti, a kérelmez6 egyrészt
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. cikkére (Magan- és csaladi élet
tiszteletben tartasahoz valo jog) utalt,"”" amely az allaspontja szerint az egészség-

165 EITNER—FURMANN (158. 1j.) 3—4. A részletszabalyok tobbsége az egészségiigyért felel6s minisz-
ter kovetkezo rendeletében lett megallapitva: die Verordnung des Bundesministers fiir Soziales,
Gesundheit, Pflege und Konsumenten-schutz iiber die Pflicht zur Impfung gegen COVID-19
(COVID-19-Impfpflicht-verordnung - COVID-19-1V), BGBL. II Nr. 52/2022. Megjegyzendd, hogy
egyes allaspontok szerint nem igazolhato, hogy a kotelez6 oltas aloli mentességi okokat is rendelet-
ben lehet szabalyozni [GaMPER—HANSEMANN (163. 1j.) 116.].

166 COVID-19-1G 20. § (1).

17 COVID-19-1G 19. § (1).

168 A jelentés elérhetd: www.bundeskanzleramt.gv.at/dam/jcr:fe92b07a-19a3-402d-91f6-fbfe37eda-
c5a/bericht_monitoringkommission_080322.pdyf.

169 Verordnung des Bundesministers fiir Soziales, Gesundheit, Pflege und Konsumentenschutz
betreffend die voriibergehende Nichtanwendung des COVID-19-Impfpflichtgesetzes und der
COVID-19-Impfpflichtverordnung, BGBL IT 2022/103.; Anderung der Verordnung betreffend
die voriibergehende Nichtanwendung des COVID-19-Impfpflichtgesetzes und der COVID-19-
Impfpflichtverordnung, BGBL. I1 2022/198.

170 Osztrak Abh. [8].

17 Ttt kell megjegyezni, hogy az osztrak szovetségi alkotmanytorvény (B-VG) nem tartalmaz egy részle-
tes alapjogi katalogust, igy az alapjogok egyik {6 forrasa az EJEE, amely ezaltal jelentds szerepet tolt
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ligyi 6nrendelkezés szabadsagat és a testi épséget is védi, masrészt pedig a B-VG
torvény el6tti egyenléséget kimondo rendelkezésére!'™ hivatkozott.'™ A kérelme-
z6 ramutatott, hogy a COVID-19-IG indokolasa a masok jogainak védelmét és az
egészségiigyi ellatorendszer miikod6képességének megdrzését jeloli meg célként,
azonban a Covid—19 elleni vakcinak alkalmatlanok a teljes immunitas megterem-
tésére. Allaspontja szerint ezen utobbi tény miatt jelen iigy eltér az Vaviicka-iigy
tényallasatol.'™

Az inditvanyozd szerint maszkokkal és tesztekkel eredményesebben és joval
kisebb beavatkozassal lehetne védekezni a jarvany ellen,' és elegend6 lenne, ha
csak a veszélyeztetett személyek részesiilnének oltasban.'” A panaszos azt is nehez-
ményezte, hogy — ellentétben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (EJEB) altal rog-
zitett kritériumokkal — a vakcinakat csak feltételesen engedélyezték, és hianyoznak
a vakcinak hosszu tavu hatasaira vonatkozo ismeretek — ezaltal pedig az oltas koc-
kazata nem mérhet6 fel teljes kortien.'”” Mindezek alapjan az altalanos oltasi kote-
lezettség aranytalanul sérti a magan- és csaladi élethez valo jogot.'™

Az egyenl6ség sérelmére abban a kontextusban hivatkozik az inditvanyozd, hogy
allaspontja szerint pontosan azzal valésul meg a sérelem, hogy a COVID-19-1G
minden felndttet ugyanolyan moédon kezel, fiiggetleniil attél, hogy 6 maga milyen
kockazatot jelent az egészségiigyi rendszerre, illetve hogy szamara milyen koc-
kazatot jelent az oltas. Az inditvany arra is kitért, hogy a 18. életév mint az olta-
si kotelezettség also hatara szintén tarthatatlan, ugyanis a lakossag aranytalanul
széles korét érinti.'”

4.3. A KORMANY ALLASPONTJA

Az alkotmanybirosag az eljarasa soran beszerezte a szévetségi kormany allaspont-
jat is. Utobbi ramutatott arra, hogy az EJEE 8. cikk (2) bekezdése kifejezetten lehe-
tévé teszi a maganéletbe toérténd beavatkozast, amennyiben egy demokratikus tar-
sadalomban — tobbek k6zott — a kozegészség védelme avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges'®® — marpedig a COVID-19-1G pon-
tosan ebbdl a célbdl sziiletett. A kormany azt is hangsulyozta, hogy a torvény masok
jogainak védelmét szolgalja, kiilondsen azokét, akik egészségiigyi okokbol nem

be az osztrak alkotmanybirosag itélkezési gyakorlataban (Claudia Fucss: ,Verfassungsvergleichung
durch den Verfassungsgerichtshot” Journal fiir Rechtspolitik 2010. 176-187.)

12 B-VG 7. cikk (1).

13 Osztrak Abh. [13].

174 Osztrak Abh. [14].

15 Osztrak Abh. [15].

176 Osztrak Abh. [16].

177 Osztrak Abh. [17].

178 Osztrak Abh. [18].

179 Osztrak Abh. [19].

180 Qsztrak Abh. [35].
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kaphatnak oltast. Az oltas elrendelése a (k6z)egészség védelmét is szolgalja, ugyanis
a beoltott személyek 1ényegesen kisebb kockazatnak vannak kitéve. A kormany arra
is emlékeztetett, hogy az alkotmanybirésag az egészségiigyi ellatorendszer védel-
mét egy korabbi dontésében'® legitim célként ismert el.'s?

A kotelez6 Covid-oltas az egyéb okbodl intenziv kezelést igényld betegek védel-
mét is el6segiti, hiszen hozzajarul az intenziv terapias kapacitasok kimeriilésének
megeldzéséhez.'®® Vagyis a kormany szerint a kotelez6 oltas célja els6sorban nem
a virus felszamolasa vagy a fert6zés teljes megiékezése, hanem az egészségiigyi
ellatorendszer tehermentesitése, kdzvetve megvédve ezzel masok egészséghez vald
jogat.'®* A kabinet értelemszeriien nem osztotta az inditvanyozo allaspontjat a vak-
cinak vélt kockazataival és vélt hatastalansagaval kapcsolatban sem,'®* mint aho-
gyan azzal sem értett egyet, hogy a maszkviselés'®® vagy a tesztelés alkalmas len-
ne az oltas kivaltasara.'®” Ugyancsak elégtelen megoldas lenne az is, ha csupan a
veszélyeztetett személyekre terjedne ki az oltas, ugyanis a tervezett kilencvensza-
zalékos immunités eléréséhez minden korcsoportot oltani kell.'s8

A kormany ezt kdvetéen hosszasan elemezte a beadvanyaban, hogy az oltés eset-
leges mellékhatasai eltorpiilnek annak elényei mellett,'s° és igyekezett cafolni az
inditvanyozo6 azon meggy6z6dését, hogy egészségiigyi ellatorendszer nincs veszély-
ben.!?® Azt is kifejtette, hogy a COVID-19-1G altal el6iranyzott szankcio nem tekint-
hetd eltulzottnak, hiszen a biintetés megitélésének alapja a biintet6jog altal védett
jogos érdek fontossaga és a biincselekménnyel okozott sérelem kell hogy legyen.'!
Az inditvanyoz6 azon érvére, hogy Ausztrian kiviil sehol nincs Europaban altalanos
oltasi kotelezettség, a kormany — hivatkozva a Vavricka-itéletre is — azzal reflek-
talt, hogy a nemzeti kormanyoknak mérlegelési joga van az oltasi stratégiaval kap-
csolatban.!’? A kormany a beadvanyaban vitatta az egyenléség inditvanyozo altal
vizionalt megsértését, ugyanis allaspontja szerint minden korcsoportban magas
atoltottsagra van sziikség, és ez a térekvés objektiv igazolast jelent a veszélyezte-
tett és nem veszélyeztetett csoportokkal szembeni egyenlé banasmodra. Raadasul
— érvelt a kormany — az egészségiigyi ellatorendszerre nézve még nagyobb admi-
nisztrativ terhekkel jarna, ha az oltasi kotelezettséget kiilonb6z6 tényezék alapjan
kellene differencialni.'®®

181 Verfassungsgerichtshof V 411/2020-17 (14. Juli 2020) (kiilondsen a [70]).
182 Qsztrak Abh. [38].
183 Osztrak Abh. [41].
184Osztrak Abh. [53]-[54]. V6. a COVID-19-IG-hez fiizott jogalkotoi indokolas 15. oldalaval.
185 Osztrak Abh. [55]-[77].
186 Osztrak Abh. [78]-[81].
187 Osztrak Abh. [82]-[87).
188 Osztrak Abh. [95].
189 Osztrak Abh. [97]-[110].
19 Osztrak Abh. [111]—[116].
191 Osztrak Abh. [117]-[123].
192 Osztrak Abh. [124]-[138]. V6. Krasser (4. 1j.) 137.
[

193 Oztrak Abh. [139]-[144].
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A kormany tehat tagadta a szabalyozas alkotmanyellenességét, és az inditvany
elutasitasat kérte az alkotmanybirdsagtol.'* Az egészségiigyért felelés miniszter
hasonlo allaspontot képviselt a beadvanyaban.'

4.4. AZ INDOKOLAS

A VIGH ezt kdvetben az inditvany befogadhatésagat vizsgalta. A testiilet egyrészt
elfogadta, hogy ebben az esetben a vélt alapjogsérelem birdi itélet, illetve kozigaz-
gatasi hatarozat meghozatala nélkiil, kozvetleniil kovetkezett be,'® masrészt azt is
belatta, hogy a vélt alapjogsérelmet 6nmagéaban nem teszi semmissé azt, hogy az
altalanos kotelez6 oltast a kormany felfiiggesztette.'®” A COVID-19-1G el6zménye-
inek és elfogadasi koriilményeinek taglalasat'*® kovetéen az alkotmanybirok érdem-
ben is nyilatkoztak a tamadott jogszabalyrol.

A testiilet mindenekel6tt leszogezte, hogy a kotelez6 véddoltas valoban beavat-
kozast jelent az egyén alapjogi helyzetébe, ugyanis a testi épség olyan megsértését
jelenti, amelyhez — az dnrendelkezési jog alapjan — az érintett hozzajarulasa sziiksé-
ges. A kotelezd oltas még gy is kiilondsen stlyos beavatkozasnak minésiil, hogy az
oltasi kotelezettség kozvetlen kényszer alkalmazasaval nem érvényesithetd, ugyanis
az oltasra kotelezett személynek nincs mas valasztasa, mint az orszagbol valo elkol-
tozés vagy a biintetés kockazatanak vallalasa. Amint a hatarozat ramutat, a jogalko-
t6 az egészségiigyi infrastruktura miikodési képességének megovasa mellett azt is
figyelembe vette, hogy a stulyosabb fert6zéssel veszélyeztetett személyek jellemzéen
csak korlatozott ovintézkedéseket tehetnek sajat egészségiik védelmében, ugyanis
az oltas altal nyujtott védettség az esetiikben gyengébb az atlagnal. Azonban nem
szabad kizardlag a kiszolgaltatott személyekre 6sszpontositani ugy, hogy ne ven-
nénk figyelembe a harmadik felek — akar ellentétes — érdekeit. A testiilet megjegyez-
te, hogy a beavatkozas intenzitasat egyrészt az a jogszabalyi rendelkezés mérsék-
li, hogy egészségligyi ellenjavallat alapjan mentesiilni lehet az oltas alél, masrészt
az egészségiigyért felel6s miniszternek folyamatosan figyelemmel kell kisérnie az
orvostudomany allasat, és e szerint kell meghataroznia az oltasi kotelezettséget.!*°

Az VIGH szerint az alkotmanyosan biztositott testi épséghez valo jog sulyos csor-
bitasanak igazolhato okai vannak. A hatarozat ehelyiitt a Vavficka-iigyre hivatko-
zik, alahuzva, hogy a tarsadalmi szolidaritas jegyében minden egyént6l megkove-
telhet6, hogy vallalja az oltassal osszefiiggd kisebb egészségiigyi kockazatot.? Az
alkotmanybirdk arra mutattak ra, hogy jelen ligyet is a tarsadalmi szolidaritas feldl

194 Osztrak Abh. [145]-[146].

195 Osztrak Abh. [147]-[153].

196 B-VG 139. cikk (1) 3. pont; 140. cikk (1) 1. pont c) alpont.
197 Osztrak Abh. [155]-[191].

198 Osztrak Abh. [193]-[205].

199 Osztrak Abh. [207]-[209].

2000sztrak Abh. [210]-[211].
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kell megkozeliteni, ugyanis a veszélyeztetett — azaz a nem olthaté vagy az oltas nyo-
man csak gyenge védelemmel rendelkezd — csoportok élete és életmindsége lényegé-
ben a tarsadalmi szolidaritastdl fiigg. A testiilet elfogadta a jogalkot6 azon — a tudo-
many allaspontjan nyugvo — érvelését, miszerint a COVID-19-1G a (kbz)egészség
védelmét szolgalja, ugyanis a beoltott személyek esetén lényegesen kisebb a stilyos
lefolyast megbetegedés kockazata, és ezaltal joval kisebb annak az esélye, hogy
korhazi kezelésre szorulnak.?"!

Ami a COVID-19-1G-ben talalhato felhatalmazo rendelkezéseket illeti, a VIGH
ezeket sem talalta alkotmanyellenesnek, ugyanis elfogadta a jogalkot6 azon érvét,
hogy a jarvanyhelyzethez val6 gyors és rugalmas alkalmazkodas megkoveteli, hogy
szamos szabalyozasi kérdést (igy pl. az elfogadott oltoanyagokat) térvény alatti
szinten rogzitsenek.2%?

Az indokolas ezt kovetden visszakanyarodik az EJEE 8. cikk (1) bekezdéséhez és a
Vavficka-ligyhoz. Amint az utobbi itéletében az EJEB kimondta, az Egyezményben
részes allamok k6zo6tt nincs konszenzus egyetlen oltasi modellrdl; e helyett kiilon-
boz6 stratégiakrol beszélhetiink, amelyek a puszta ajanlasoktol kezdve a kotelezd
oltasokig terjednek.?® A strasbourgi birésag azt is leszégezte, hogy amennyiben a
véddoltas onkéntes jellege nem elegendd a nyajimmunitas 1étrehozasa vagy fenn-
tartasara, illetve ha a nyajimmunitas a betegség természete miatt (pl. tetanusz) nem
relevans, a nemzeti hatésagok észszerti modon bevezethetik a kotelezd véddoltast
a stilyos betegségek elleni megfeleld szintli védelem elérése érdekében.?* A ViGH
ismét hangsulyozta, hogy a kotelez oltas valoban iitkdzik az EJEE 8. cikke altal
garantalt maganélet tiszteletben tartasaval, beleértve a testi épséghez valo jogot és
az onrendelkezési jogot is. Utobbi kapcsan a testiilet ramutatott, hogy ,,a jogalko-
t6 az egyén onrendelkezési joganak a gyogykezelés teriiletén is kbzponti szerepet
szan, fliggetlentil attol, hogy az egyén dontése orvosi szempontbol megfelel-e”.2%
Ehelyiitt a hatarozat ismét emlékeztet arra, hogy az oltasra kotelezett szamara az
egyetlen alternativa a kiilf6ldi lakhely létesitése vagy a szankcio vallalasa, vagyis a
beavatkozas kétségteleniil stlyosnak tekinthet6.2°® Azonban a 8. cikk (2) bekezdése
értelmében a beavatkozas elfogadhaté, amennyiben az egy demokratikus tarsada-
lomban - tobbek kozott — a kdzegészség védelme, avagy masok jogainak és szabad-
sagainak védelme érdekében sziikséges. Az ilyen beavatkozas tehat alkotmanyo-
san indokolt, ha az az emlitett legitim célok valamelyikének eléréséhez alkalmas és
szlikséges, valamint aranyos is.?” De vajon jelen esetben megvaldsulnak-e ezek a
kovetelmények? Ami a legitim célt illeti, a VIGH ebbdl a szempontbdl is elfogad-
ta a kormany érveit, és a jogalkoto kettds célkitiizését (a veszélyeztetett csoportok

201 Osztrak Abh. [212].

202Qsztrak Abh. [213]-[220].

203Vaviicka-itélet 278. pont; osztrak Abh. [221]-[222].
204Vaviicka-itélet 288. pont; osztrak Abh. [223].

205V§. Verfassungsgerichtshof (VfGH) G139/2019-71, 3. oldal.
2060sztrak Abh. [224]-[225].

207Osztrak Abh. [226].
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védelme, illetve az egészségiigyei ellatorendszer miikodéképességének megorzése)
olyannak tekintette, amely eleget tesz az iménti kritériumoknak. A testiilet a kor-
many azon allaspontjat is magaéva tette, hogy a virus jovéje és a fertézések ala-
kulasa megjosolhatatlan, ugyanakkor ,valosziniisithets, hogy 2022 6szén egy 1j,
esetleg hatalmas fert6zési hullam fenyeget”. Még ha ezen 1j varidnsok patogeni-
tasa nem haladja is meg az omikron variansokét, évintézkedések hianyaban kiilo-
nos veszélynek van kitéve a populacié azon része, amely immOunitasa jelent6sen
lecsokkent.20®

A sziikségesség vizsgalatakor a VIGH reflektalt az inditvanyozo azon felvetéseire
is, miszerint gyakoribb teszteléssel, maszkviseléssel, valamint célzott (a veszélyez-
tetett csoportokra iranyuld) oltassal hatékonyabban lehetne felvenni a kiizdelmet a
virussal. A testiilet — hangsulyozva ezen eszkdzok elégtelenségét — 1ényegében itt
is teljes egészében atvette a kormany allaspontjat.2®

Az indokolas végén az alkotmanybirok kiemelték, hogy egyetértenek az indit-
vanyozoval abban, hogy a kotelezd véddoltas sulyosan érinti a testi épséghez valo
jogot, és éppen ezért szigort mércét kell alkalmazni a szilkségesség megitélé-
se soran. Ennek megfelel6en amennyiben az oltasi kotelezettség indoka pusztan
a ,sajat magunk védelme” lenne, ugy az alapjogba valo beavatkozas semmi eset-
re sem lehetne indokolhato.?'? A testi épségre vonatkozo onrendelkezési jog kiilo-
nosen sulyos csorbitasaként mindsitendd véddoltasi kotelezettség tehat csak akkor
igazolhatd, ha az a jogalkoto legitim céljanak eléréséhez feltétleniil sziikséges (nél-
kill6zhetetlen), azaz nem all rendelkezésre az oltassal azonos hatékonysagu, de az
egyének alapjogi helyzetét kevésbé jelentsen érinti. A VIGH nyomatékosan figye-
lembe vette, hogy az COVID-19-1G 19. § (2) bekezdése feljogositotta az egészség-
tigyért felel6s minisztert, hogy a jarvanyra vonatkozoé uj ismeretek birtokaban (pl.
j variansok) a térvény vagy egyes rendelkezéseinek alkalmazasat felfiiggessze.?"!
Ez egyfajta garanciat jelent arra, hogy a kotelez6 oltas alkalmazasi kore nem 1épi tul
az elengedhetetleniil sziikséges kereteket, és pontosan ezen torvényi rendelkezés-
nek koszonhets, hogy az altalanosan kotelezd oltas rovidesen fel lett tiiggesztve.??

A hatarozat végezetiil roviden reflektalt az inditvanyozo azon felvetésére, misze-
rint az COVID-19-1G az allampolgarok egyenléséget is sérti. A testiilet nem osztot-
ta a panaszos allaspontjat, azonban nem indokolta meg bévebben, hogy miért alap-
talan az egyenléség sérelmére hivatkozni.?"3

208Qsztrak Abh. [227].

2090sztrak Abh. [228]-[230].

210 Osztrak Abh. [231]. Ehelyiitt a hatarozat visszautal a VIGH egy 1988-as dontésére, amelyben a
biztonsagi 6v becsatolasat el6iro, illetve ennek elmulasztasat szankcionalé jogszabalyi rendelkezést
azért nem talalta alkotmanyellenesnek a testiilet, mert a biztonsagi 6v nem kizarolag az érintett veze-
t6 vagy utas védelmét szolgalja, hanem pl. a mellette vagy elétte iil6ét is [Verfassungsgerichtshof
(VfGH) B176/87 (kiilonosen 4. pont)].

211 Ennek kritikajara lasd: GAMPER—HANSEMANN (163. 1j.) 117.

412 Osztrak Abh. [232]-[235].

283 Osztrak Abh. [236]-[237].
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5. AZ ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZATOK
OSSZEVETESE

A kovetkezdékben a harom orszag hatarozatait — a tanulmany elején megfogalma-
zott kutatasi kérdésekkel 6sszhangban — harom szempontbdl hasonlitjuk dssze.
Egyrészt roviden felvazoljuk a tAmadott jogszabalyok kozti kiilonbségeket, majd
szamba vessziik, hogy melyik hatarozat melyik alapjogok sérelmét vizsgalta érdem-
ben. Végezetiil a hatarozatokban elvégzett sziikségességi-aranyossagi teszteket
vetjiik Ossze, ramutatva a tesztelési folyamat parhuzamossagaira és eltéréseire.
Fontosnak tartjuk leszogezni, hogy a hatarozatok 6sszevetése nem jar a hataroza-
tok ,rangsorolasaval”, azaz egyaltalan nem toreksziink arra, hogy megallapitsuk,
hogy melyik a ,legjobb” hatarozat.

5.1. A TAMADOTT JOGSZABALYOK

Amint a tanulmany bevezet6jében utaltunk ra, a harom orszag négy alkotmanybiro-
sagi hatarozata csak korlatozott mértékben vethetd dssze. Ennek egyrészt az a nyil-
vanvalo oka, hogy a tamadott jogi szabalyozas eleve kiilonb6zott a harom orszag-
ban: mig Ausztridban egy altalanosan kotelez6, {6szabalyként valamennyi felnéttre
kiterjed6 oltasi kotelezettséget vezettek be, addig Magyarorszagon ,csak” az egész-
ségligyi agazatban, valamint — mintegy harom honappal késébb — az allami szer-
veknél és intézményeknél dolgozoknak kellett felvenniiik az oltast. A kotelezd oltas
Németorszagban az egészségligyi és a szocialis ellatorendszerben alkalmazasban
allokat terhelte. A magyar és a német szabalyozas kozott fontos kiilonbséget jelen-
tett, hogy az utobbi orszagban a fert6zésbol valo felépiilés igazolasa ,kivaltotta” az
oltas felvételét, mig hazankban erre nem volt lehetdség.

5.2. A VIZSGALT ALAPJOGOK

Ami a benyujtott alkotmanyjogi panaszokat illeti, az inditvanyozok szamos
alkotmanyos és egyéb kifogast emeltek a tamadott jogszabalyokkal szemben.
Németorszagban az 6tvennégy panaszos 0sszesen tizennyolc rendelkezését hiv-
ta fel a GG-nek;?'* hazankban a magyar ABh. 1. esetén a két inditvanyozo Ossze-
sen hat,?®> a magyar ABh. 2.-nél a tizenkét inditvanyozoé dsszesen husz szempont-
bol talalta alaptérvény-ellenesnek a kormany rendeleteit.?® Az osztrak ABh. ebb6l
a szempontbol ,egyszer(ibb” volt, hiszen az egyetlen inditvanyozé a B-VG, illetve az
EJEE egy-egy rendelkezésére hivatkozott. A német és a magyar alkotmanybirosag-
nal azonban joval kevesebb inditvanyelem jutott el az érdemi vizsgalatig: az eléb-

214 Német Abh. [29].
215 Magyar Abh. 1. [9]-[15].
216 Magyar Abh. 2. [12]-[77].
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bi testiilet mindossze harom,?” az utobbi pedig két (magyar ABh. 1.)%'8, illetve hét
(magyar ABh. 2.) szempontbol?'® vizsgalta feliil a tamadott jogszabalyokat (1. dbra).

1. abra
A vizsgdlati szempontok a négy alkotmdnybirosdgi hatarozatban

emberi méltosaghoz valo jog
(egészségiigyi onrendelkezési jog)
megalazé banasmad tilalma
emberkisérlet tilalma

lelkiismereti szabadsag

munkatigyi targyalasokhoz valo jog
jogorvoslathoz valo jog

munkahoz
valé jog

testi
épséghez
valo jog

altalanos cselekvési szabadsag

allampolgarok egyenlosége

Amint az 1. gbrdn lathato, a munkahoz (foglalkozas szabad megvalasztasahoz) vald
jog sérelmét a magyar és a német alkotmanybirdésag is vizsgalta, a testi épséghez
vald jog pedig az osztrak és a német alkotmanybirosag ,,metszetében” talalhatd
(eldbbi esetben a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jog részjogosultsagaként).

A tobbi, a panaszosok altal hivatkozott alkotmanyos rendelkezés a legkiilonbo-
z6bb okok miatt ,hullott ki” az érdemi vizsgalat ala vont szempontokbol. Igy pl. a
magyar ABh. 1. esetén egyes inditvanyelemeket azért nem vizsgalt érdemben a
testiilet, mert a hivatkozott alaptérvényi rendelkezések allamszervezeti szabalyo-
kat tartalmaztak;?*° mas inditvanyelemek a magyar ABh. 2.-ben pedig azért vol-
tak érdemi elbiralasra alkalmatlanok, mert a felhivott alaptérvényi rendelkezések
nem hordoztak az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak minésiilé tar-
talmat.?®! A magyar hatarozatok — némileg talan meglepd modon — az egészséghez
valo jog sérelmével sem foglalkoztak érdemben, ugyanis a testiilet allaspontja szerint

277 Német Abh. [108].

218 Magyar Abh. 1. [40].
219 Magyar Abh. 2. [113].
220Magyar Abh. 1. [33].
22 Magyar Abh. 2. [97].

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 3. SZAM » 3-38



MASOK ELETE? 31

azzal, hogy ,az alkotmanyozé a méltésag- és egészségvédelem alaptorvényi szin-
tli védelmét biztosito rendelkezések koziil a hozzajarulas nélkiili emberkisérlet tilal-
mat kiemelte, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdéséhez [egészséget, biztonsdgot
és méltésagot tiszteletben tarto munkafeltételekhez valé jog — a Szerzd] és a XX.
cikk (1) bekezdéséhez [testi és lelki egészséghez valé jog — a Szerzd] viszonyitot-
tan egy specialis szabalyt hozott 1étre”.??* Ez az érvelés allaspontunk szerint vitat-
hato, ugyanis in abstracto elképzelhetd, hogy egy jogalkotoi intézkedés nem sérti a
hozzajarulas nélkiili emberkisérlet tilalmat, azonban az egészséghez valo jogot igen
(rdadasul az inditvanyozok kifejezetten utaltak arra, hogy mivel az oltéanyag mel-
lékhatasai nem teljeskoriien ismertek, ezért az oltas az azt felvevok életét és egész-
ségét is veszélyezteti).??

A német ABh.-ban az oltasi torvénynek a GG gondolat- és lelkiismereti szabad-
sagot biztosité rendelkezésével valo iitkozését azért nem vizsgalta a BVerfG, mert
az inditvanyozok pusztan annyit jeleztek, hogy elutasitjak az abortalt emberi mag-
zatokbol szarmazo sejtek felhasznalasaval eldallitott vakcinakat, azonban azt nem
fejtették ki, hogy ez milyen modon sérti a vilagnézeti vagy vallasos meggy6zédésii-
ket.??* A kozhivatal viseléséhez valo jogra torténé hivatkozas szintén hianyos, igy a
tamadott jogszabalyt ebbdl a szempontbol sem vizsgalta a BVerfG.?*

5.3. A SZUKSEGESSEGI-ARANYOSSAGI TESZTEK ALKALMAZASA

Az osztrak ABh. a masik harom vizsgalt hatarozattol élesen eliit abbdl a szempont-
bdl, hogy a hatarozat terjedelmének t6bb mint 40 szazalékat a szovetségi kormany
allaspontjanak ismertetése teszi ki, és az érdemi indokolas csak a hatarozat kb.
négyotodénél kezdédik, azonban eleinte itt is ,,csak” a COVID-19-1G el6zményeit és
elfogadasi koriilményeit taglaljak az alkotmanybirok. A sziikségességi(-aranyossa-
gi) vizsgalatok terjedelme a hatarozat alig egytizedét teszi ki,?*® de a tényleges teszt
ennél is joval rovidebb,??” és mind a magyar, mind a német hatarozatokhoz képest
elnagyoltnak, kevésbé modszeresnek tekintheté. Hangsulyozando, hogy a B-VG-
ben nem talalhatoak az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdéséhez vagy a GG 18-19. cik-
kéhez hasonlé altalanos alapjog-korlatozasi rendelkezések, igy a VIGH alapvetéen
az EJEE 8. cikke alapjan itélte meg a COVID-19-1G-t. Ugyanakkor a testiilet ados
maradt annak részletes magyarazataval, hogy az inditvanyozo6 altal hivatkozott tes-
ti épséghez valo jog milyen médon vonhato az EJEE 8. cikkének (Magan- és csala-
di élet tiszteletben tartasahoz valo jog) védelmi korébe; e helyett az EJEB néhany

222Magyar Abh. 1. [38]; magyar Abh. 2. [98].
22Magyar Abh. 1. [15].

224Német Abh. [94].

225 Német Abh. [95].

226Osztrak Abh. [206]-[235].

227Osztrak Abh. [226]-[233].
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dontésére hivatkozott.?”® Az indokolasbol kiolvashato, hogy az alkotmanybirok a
védooltast a testi épség jelentds sérelmének tekintették, amely utobbihoz viszont az
érintett beleegyezése sziilkséges az dnrendelkezési jog alapjan, azaz els6 ,1épcs6-
ben” a testi épséghez valo jogot kototték 6ssze az onrendelkezési joggal,* majd —
szem el6tt tartva az EJEB gyakorlatat — az 6nrendelkezési jog és a maganélet tisz-
teletben tartasahoz valé jog kozott teremtették meg a kapcsolatot.?°

Alkotmanyos szintre emelt alapjog-korlatozasi klauzula hijan a beavatkozas iga-
zolhatosaganak vizsgalat alapjat az EJEE 8. cikk (2) bekezdése képezte. Utobbi sze-
rint ,[e] jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetek-
ben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a [...] a kozegészség
[...] védelme, avagy masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziik-
séges”. Az alkotmanybirosag mindezt kiegészitette azzal, hogy ,[a]z ilyen beavat-
kozas tehat alkotmanyosan indokolt, ha az az emlitett jogos célok valamelyikének
eléréséhez alkalmas és sziikséges (geeignet und erforderlich), valamint aranyos
(verhdiltnismdfig) is”. %" A testiilet tehat az EJEE 8. cikk (2) bekezdésére alapitva
krealt egy mércét,?*? de az itt felvazolt szempontok koziil Iényegében csak a jogal-
kotoi célt?® és a szilkségességet?* értékelte. Erdekes modon az aranyossag vizsga-
latat olyan mértékben mell6zte a VIGH, hogy az ardnyos (verhiltnismdfig) kife-
jezés a fenti emlitésen kiviil minddssze kétszer fordul el6 a sziikebb értelemben vett
indokolasban, de ekkor is mas kontextusban.

Az osztrakhoz képest a német ABh. a masik ,végletet” képviseli, ugyanis a sziiksé-
gességi-aranyossagi tesztet rendkiviil preciz modon, részletesen, az egyes vizsga-
lati szempontokat vilagosan elhatarolva végezte el. A testi épséghez vald jog szem-
pontjabdl lefolytatott feliilvizsgalat 6nmagaban mintegy negyven oldalt tesz ki: az
alkotmanybirék el6bb megallapitottak, hogy a testi épséghez valo jog valéban kor-
latozasra keriilt,® majd kimondtak, hogy a tAmadott jogszabaly formailag alkot-
manyos,** végiil pedig megindokoltak, hogy miért igazolhat6 az alapjogba torténd
beavatkozas.?*” Ezen utdbbi rész szerkezetét a 2. abra foglalja ssze.

2280sztrak Abh. [224]-[225]. Az EJEE mértékado kommentarja szerint egyébként a fizikai integri-
tas, valamint az orvosi és egészségiigyi beavatkozasokrol valé dontés is a maganélet részét képezi
— lasd: William Anthony ScHaBas: The European Convention on Human Rights. A Commentary
(Oxford: Oxford University Press 2015) 370-374.

#90sztrak Abh. [208].

#00sztrak Abh. [224]-[225].

#10sztrak Abh. [226].

#2Mindez egyaltalan nem el6zmények nélkiili az osztrak alkotmanybirdsag gyakorlataban —
lasd pl. az anya kizarolagos feliigyeleti jogat alkotmanyellenesnek nyilvanité hatarozatot
[Verfassungsgerichtshof (VfGH) G114/11].

#30sztrak Abh. [227].

#40sztrak Abh. [228]-[232].

#5Német Abh. [110]-[115].

#6Német Abh. [116]-[122].

#TNémet Abh. [123]-[242].
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2. abra
A testi épséghez valo jog csorbitasdnak igazoldsa a német ABh.-ban

A beavatkozas igazolhato,
mert a szabalyozas...

...térvényi szinten ...kelléen konkét és ...aranyos,
tortént; vilagos; ugyanis...

— ...jogos célt szolgal;

...alkalmas a cél
elérésére;

...sziikséges a cél
eléréséhez;

....nem roé
— észszeriitlen terhet
a kotelezettekre.*

* Az alkotmanybirosag ezt a szempontot nevezte ,sziikebb értelemben vett” aranyossagnak.

Amint lathato, a sziirke mezokkel jelolt sziikségességi-aranyossagi teszt felépité-
sét tekintve egyértelmiien hasonlit a hazai alkotmanybirésagi gyakorlatban kikris-
talyosodott modszerre, noha a két magyar hatarozatban az alkalmassag vizsgalata
explicit modon nem tortént meg.?*® Amint fentebb bemutattuk, a német ABh. sza-
mos érvet sorakoztatott fel amellett, hogy az egészségiigyi és a szocialis intézmé-
nyekben elrendelt kotelezd oltas alkalmas lehet a veszélyeztetett csoportok védel-
mére.?>® Ehhez hasonld szempontok mindkét magyar hatarozatban megtalalhatok,
azonban jobbara a sziikségesség vizsgalataba agyazva, és mintegy csak utalas-
szeriien.?*° A hazai testiilet — a ,meghatarozé tudomanyos vilagképre” hivatkozva
— leszbgezte, hogy ,az oltasok alkalmassagat a koronavirus-jarvany lekiizdésére

elfogadja”,?*' azonban ennek okait nem részletezte. Figyelemre mélto, hogy a német

#8Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) ében nem is jelenik meg az alkal-
massagi proba, viszont az alkotmanybirosagi gyakorlatban igen [Erp6s Csaba: , Az alapjogok kor-
latozasa” in Bopi Stefania — ScHwEeITzER Gabor (szerk.): Alapjogok. Az emberi jogok alkotmdnyos
védelme Magyarorszdgon (Budapest: Ludovika Egyetemi Kiado 2021) 84.].

#9Német Abh. [165]-[185].

240P], Magyar Abh. 1. [53]-[54]; magyar Abh. 2. [128]-[129].

24 Magyar Abh. 1. [54]; magyar Abh. 2. [129].
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ABh. viszont kozel tiz oldalon at, szamos kutatasi eredményt és statisztikat hivat-
kozva érvelt a szabalyozas alkalmassaga mellett.?*?

Ami a sziikségességet illeti, a magyar ABh. 1. afeldl kozelitett, hogy ,a foglalkoz-
tatottak védooltas felvételére valo kotelezése és elmulasztasa esetére hatranyos jog-
kovetkezmény kilatasba helyezése nélkiil a foglalkoztatottak, az egészségiigyi szol-
galtatasokat igénybe vevok, valamint az egészségiigyi ellatasra szorulok fert6zéssel
szembeni védelme realisan elérhet6-e”.?*3 A testiilet ezt kovetéen utalt az oltasok
alkalmassagara, majd megallapitotta, hogy a jogalkotoi cél eléréséhez sziikség van
egyrészt az egészségiigyi ellatas biztonsagara (egészségligyi tevékenységet oltat-
lan személy ne végezzen), masrészt az egészségligyi ellatas folyamatossagara (ami
az oltatlan foglalkoztatottak izolaciojaval kevésbé valdsithatdo meg). A sziikséges-
ség vizsgalata az Egészségiigyi Vilagszervezet allaspontjanak felidézésével zarult,
miszerint egy sulyos jarvany megfékezése akar a kényszerito erejii jogi eszkdzok
alkalmazasat is indokolhatja.?**

A német ABh. sziikségességi része — amint fentebb lattuk — azzal a kijelentéssel
indult, hogy a jogalkotoi célkitlizések eléréséhez nem allt rendelkezésre mas olyan
eszkoz, amely a hatékonysag szempontjabol egyenértékii az oltasi kotelezettséggel,
azonban az alapjogokat kevésbé korlatozza (tehat enyhébb beavatkozast jelent).?*®
Mindez azért érdekes, mert a magyar ABh. 1. ezt a szempontot az aranyossag vizs-
galatanal targyalja, leszogezve, hogy , A torvényhozo a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkodzt alkalmazni, azaz a korlatozas nem
haladhatja meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhaté cél elérése fel-
tétleniil megkivan”.?*® A német ABh. ez kivetéen pontrol pontra végigvette, hogy az
egészségligyi és a szocialis agazat kotelezd oltasanak kivaltasara széba johetd esz-
kozok (pl. az oltas korlatozasa a betegekkel kozvetlen kapcsolatban allokra, tesz-
telés, maszkviselés stb.) miért tekinthetéek alacsonyabb hatékonysagu megoldas-
nak.?” A magyar hatarozatokbdl ez az érvelési vonal 1ényegében teljes egészében
hianyzik, amit részben megmagyaraz az, hogy ,[A]z inditvanyozok sem hivatkoz-
tak a jarvany lekiizdésének mas olyan formajanak létezésére, amely az oltasi prog-
ramhoz mérhet6 hatékonysaggal birna és a betegekkel valo személyes kapcsolatot
igényld egészségiigyi tevékenységek korében alkalmazhato lenne”.?*® A német ABh.
masik kiilonosen figyelemremélto érve — amely a magyar hatarozatokban nem jele-
nik meg — az volt, hogy a jogalkoté nem volt koteles az oltasra kotelezett dolgozokat
a szerint differencialni (azaz lényegében kockazatértékelést végezni), hogy hol és
kik milyen valdszintiséggel 1éphetnek kapcsolatba veszélyeztetett személyekkel .24

242Ezzel ugyanakkor nem kivanjuk azt sugallni, hogy a német Abh. ,jobb” lenne a magyar hataroza-
toknal.

243 Magyar Abh. 1. [52].

24 Magyar Abh. 1. [52]-[56]; ehhez hasonloan: magyar Abh. 2. [127]-[131].

245Német Abh. [186]—[188].

246Magyar Abh. 1. [57]; ehhez hasonléan: magyar Abh. 2. [132].

247Német Abh. [188]-[201].

248Magyar Abh. 1. [54].

249Német Abh. [190]—[191].
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Ratérve az aranyossag kérdésére, a BVerfG ezt a szempontot egyrészt az alap-
jan vizsgalta, hogy a timadott jogszabaly nem ré-e indokolatlan (észszertitlen) ter-
het a cimzettekre, figyelemmel a kiszolgaltatott személyek kiilonleges védelmi sziik-
ségletére,?® masrészt pedig az alapjan, hogy az intézkedéssel elérni kivant cél és
a cél elérésének modja ne legyen aranytalan a beavatkozas sulyahoz képest.”' Az
utobbi elemzési aspektus a két magyar hatarozatban is megjelenik: ,az vizsgalan-
do, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsé-
relem sulya megteleld aranyban allnak-e egymassal”.?*? De vajon konkrétan milyen
kérdésekre fokuszalt a két alkotmanybirdsag az aranyossag vizsgalatakor? A kér-
dés azért is érdekes, mert a magyar ABh. 1-gyel szemben felmeriilt a kritika, misze-
rint a hatarozat ugyan ,elismeri a jogkorlatozas sulyossagat, olyan érveket sorakoz-
tat fel a joghatrany alkotmanyossagara, amelyek nem a korldtozds ardnyossdgdval
fiiggnek 6ssze” %% hanem — teszi hozza késébb a szerzd — a korlatozas sziikséges-
ségét tamasztottak ala.?>

Elészor is megallapithato, hogy alapvetéen mindkét testiilet a kotelez6 oltassal
jaro eldnyok és hatranyok (kockazatok) Gsszevetése mentén végezte el az aranyossag
vizsgalatat, azonban a német ABh.-ban joval erdsebb a ,tarsadalmi dimenzid”, értve
ez alatt azt, hogy a BVerfG az indokolas soran a magyarénal sokkal nagyobb hang-
sulyt fektetett a jarvanynak leginkabb kiszolgaltatott csoportok védelmére. A testii-
let ramutatott arra, hogy az er6s6dé jarvany kozepette az allamnak fokoznia kellett
a GG 2. cikk (2) bekezdés els6 mondatabol (élethez és testi épséghez vald jog) faka-
do védelmi kotelezettségét, hiszen a veszélyeztett tarsadalmi csoportok ,tilélése”
nagyban fiigg az altaluk gyakran latogatott egészségiigyi és szocialis intézmények
dolgozadinak atoltottsagatol.>® Ebbél adodoan a német alkotmanybirok a beavatko-
zas aranyossaganak megitélése soran szinte folyamatosan a veszélyeztett csoportok
érdekeire hivatkoztak. A veszélyeztett csoportok védelme a magyar hatarozatokban
is megjelenik, hiszen a magyar ABh. 1. leszdgezi, hogy ,az alapjogkorlatozas ara-
nyossaganak korében az élethez és az egészséghez valo jog érvényesiilése jelentet-
te elényoket kell 6sszevetnie az egészségiigyi dnrendelkezéshez valo jogot ért kor-
latozasban megtestesiilé hatranyokkal”,?*® azonban ez a szempontrendszer kevésbé
bizonyult hangsulyosnak a hazai dontések indokolasaban.

A német ABh., miutan régzitette a veszélyeztett csoportok védelmének elsédle-
gességét, igyekezett 6sszeszedni az ,enyhité koriilményeket”, alatamasztva, hogy
nem allithato, hogy az IfSG teljes egészében figyelmen kiviil hagyta volna az oltas-
ra kotelezettek érdekeit. A testiilet szerint a kovetkezé szempontok ellenstlyozzak
valamelyest a jogalkoto6i beavatkozast:

259Német Abh. [149].

251 Német Abh. [202]-[204].

#%2Magyar Abh. 1. [57]; ehhez hasonléan: magyar Abh. 2. [132].

23Csink Lorant: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata az egészségiigyi dolgozok kotelez6 véddoltasarol.
Cél vagy eszkoz-e az atoltottsag?” Jogesetek Magyardzata 2022/1. 17. (kiemelés az eredetiben).

24Uo. (kiemelés t6lem — a szerzo).

235 Német Abh. [217]-[218].

%6Magyar Abh. 1. [58] (kiemelés télem — a szerz6); ehhez hasonloan: magyar Abh. 2. [133].
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a) azoltas alol egészségiigyi okokbdl lehet mentesiilni,?’

b) avakcinak biztonsagossagat folyamatosan ellenérzik,®

¢) az oltasi kotelezettség csak az egészségligyi és a szocidlis agazatra terjed ki,?*°

d) az oltas megtagadasa nem jelenti automatikusan a jogviszony megsziintetését
(kivételes esetben pl. az otthoni munkavégzés is elképzelhets),2%°

e) atorvény megfelel6 felkésziilési id6t biztosit a cimzetteknek,?°!

f) acimzettek 6nrendelkezési joga végs6 soron megmarad (hiszen az oltas felvé-
tele er8szakkal nem kényszerithet6 ki),?°?

g) a sulyosabb mellékhatasoknak nagyon alacsony a kockazata.?®3

A fenti szempontok egy része a magyar hatarozatokban is megjelenik.

Ad a): mindkét magyar ABh. kifejezetten utal az oltas aléli mentesiilés lehet6-
ségére.?%

Ad ¢): a magyar ABh. 1. az aranyossag vizsgalatakor megallapitotta, hogy ,[a]
tamadott szabalyozas — igy az abban foglalt, kilatasba helyezett joghatrany — hata-
lya nem a teljes egészségiigyi agazatra terjed ki, csupan azokra, akik a betegekkel
kozvetleniil érintkeznek”.?*® Ez az érvelés a magyar ABh. 2.-nél is el6jon: ,A jelen
ligyben az alapjogkorlatozas érintettjei — akiknek az oldalan az egészségiigyi 6nren-
delkezési jog felmeriil — csak az R. hatalya ala tartozo foglalkoztatottak”.2%0

Ad d) a magyar ABh. 2. is utal arra, hogy a jogviszony megsziintetése nem auto-
matikus, hanem a munkaltato mérlegelésétol tiigg. 2o

Ad e) mindkét magyar ABh. hivatkozik erre a koriilményre.?%8

Ad f) mindkét magyar ABh. hivatkozik erre a koriilményre.?%

Ad g) anémet ABh.-hoz képest sokkal révidebben, de a magyar ABh.ok is érin-
tik ezt a koriilményt.?”°

Osszességében tehat elmondhaté, hogy a két alkotmanybirosag nagyon hasonlo
szempontokkal igazolta az oltas aranyossagat, noha a német testiilet érvelésében

#TNémet Abh. [212].

“8Német Abh. [213].

#9Német Abh. [214].

260Német Abh. [215].

261Német Abh. [216].

262Német Abh. [221].

263Német Abh. [222]-[227].

264Magyar Abh. 1. [64]; magyar Abh. 2. [139].

265 Magyar Abh. 1. [67]. Allaspontunk szerint viszont ez az érv gyenge labakon all, hiszen az Eii. véd6ol-
tas r. személyi hatalya az egészségiigyi dolgozokra (azaz a szakmai tevékenységet végzokre), az
egészségiigyben dolgozokra (azaz az adminisztrativ-technikai allomanyra), valamint a rezidensek-
re is kiterjed. Raadasul az Eii. védéoltasr. 1. § (1) a) pontjaban felsorolt ellatasi formak lényegében
a teljes egészében lefedik a jogszabaly altal felsorolt ellatasi formakat (az ,onallo megel6z6 egész-
ségligyi ellatasok” és az ,az eldzéekbe be nem sorolhato ellatasok” kivételével).

266Magyar Abh. 2. [143].

26TMagyar Abh. 2. [139].

268Magyar Abh. 1. [64]; magyar Abh. 2. [139].

269Magyar Abh. 1. [62]; magyar Abh. 2. [137].

210 Magyar Abh. 1. [59]; magyar Abh. 2. [134].
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joval erdsebb volt a fentebb hivatkozott ,tarsadalmi dimenzi¢”, vagyis a veszélyez-
tetett csoportok védelme.

6. OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

A tanulmany legfontosabb megallapitasa természetesen az, hogy — a magyar testii-
lethez hasonldéan — mindkét kiilféldi alkotmanybirésag alkotmanyosan igazolhaténak
talalta a kotelez6 véddoltast. Hangsulyozando ugyanakkor, hogy mig a magyar és a
német szabalyozas csak szektoralisan tette kotelezévé a véddoltast, addig Ausztria
egy altalanosan kotelez6, valamennyi felnétt lakosra kiterjedd oltasi kotelezettséget
vezetett be. Az osztrak ABh. mindenképpen mérfoldkének tekintheté abbdl a szem-
pontbdl, hogy a VIGH - lényegében az EJEE-t hasznalva mérceként — megallapi-
totta, hogy még a teljes felnétt lakossagot érintd oltasi kotelezettség is igazolhato,
ugyanis a veszélyeztetett — azaz a nem olthat6 vagy az oltas nyoman csak gyen-
ge védelemmel rendelkezd — csoportok élete és életminésége 1ényegében a tarsa-
dalmi szolidaritastél, azaz az atoltottsagi aranytdl fiigg. Ugyanakkor kimondottan
érdekesnek talaljuk, hogy a leginkabb alapjog-korlatozé, az oltas megtagadasat bir-
saggal szankcional6 jogszabaly esetén volt a legrovidebb és a legkevésbé cizellalt a
szilkségességi-aranyossagi teszt.

Teoretikusan természetesen felvethetd a kérdés, hogy a magyar — és a német —
alkotmanybirésag miként itélt volna meg egy, az osztrakhoz hasonlé altalanosan
kotelezd véddoltast, figyelemmel arra is, hogy mindkét testiilet érvelésben fontos
szerepet jatszott a tamadott jogszabalyok cimzetti kdrének behataroltsaga, azaz
hogy az oltasi kotelezettség ,csak” egy meghatarozott agazatra (egészségiigyi/szo-
cialis alkalmazottakra, illetve a kozszféra dolgozoira) terjedt ki. A , mi lett volna,
ha” gondolatkisérleteknél maradva a német ABh.-val kapcsolatban ismét érdemes
megjegyezni, hogy a testiilet — az inditvanyok kidolgozatlansaga miatt — érdemben
nem vizsgalta az IfSG és a gondolat- és lelkiismereti szabadsag esetleges iitkdzé-
sét, igy az nem deriilt ki, hogy ezen utobbi alapjogra lehetett volna-e sikeres alkot-
manyjogi panaszt alapitani (amint lattuk, hazankban erre nemleges valasz sziiletett).
A hazai alkotmanybirésagi hatarozatok vonatkozasaban pedig arra kell ramutat-
ni, hogy a testiilet az egészséghez vald jog alapjan nem vizsgalta a tamadott kor-
manyrendeleteket.

Ami a sziikségességi-aranyossagi teszteket illeti, irasunk arra vilagitott ra, hogy
a harom alkotmanybirdsag gyokeresen eltérd alapossaggal, és részben eltérd elvek
mentén végezte el a vizsgalatokat. Az osztrak ABh. meglepéen roviden és elna-
gyolt modon, ,tudta le” a tesztet — raadasul ugy, hogy lényegében csak a jogalko-
toi célt és a sziikségességet értékelte, mikozben a sziik értelemben vett aranyossag
kérdését nem is elemezte a testiilet. Ezzel szemben a német ABh. a sziikséges-
ségi-aranyossagi tesztet rendkiviil preciz médon, modszeresen és részletesen, az
egyes vizsgalati szempontokat vilagosan elhatarolva végezte el. A magyar hataroza-
tok ebbdl a szempontbol egyértelmiien a két kiilfoldi hatarozat kozott helyezkednek
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el, am terjedelmiiket tekintve 1ényegesen elmaradnak az el6bbi két dokumen-
tumtol.?™

Zarasként érdemes ismét felidézni a Vavricka-iligyben sziiletett itéletet, amely
megallapitotta, hogy az Egyezményben részes allamok kozott nincs egy egyet-
len, konszenzus oltasi modell; e helyett kiilonb6z6 oltasi politikakrol (stratégiak-
rol) beszélhetiink.?”? A harom orszag vizsgalt alkotmanybirdsagi hatarozatai két-
ségtelenill alatamasztjak az EJEB ezen meglatasat; és bar a dontések kontextusa és
az indokolasok felépitése esetenként jelentds kiilonbséget mutat, mindharom alkot-
manybirosagrol elmondhato, hogy a ,,masok élete” tobbet nyomott a latban, mint a
kotelez6 oltassal jaro alapjogi korlatozasok.

2 Ennek részben az az oka, hogy a két kiilfoldi hatarozat viszonylag nagy terjedelemben ismertette a
kormany allaspontjat, mig a magyar hatarozatok ezt mell6zték.
22 Vaviicka-itélet 278. pont.
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