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A kiilonb6z6 jogrendek kozotti interak-
ci6 vizsgalata mindig izgalmas, mivel
jellemzden komplex és nehezen megva-
laszolhato kérdéseket vet fel, amelyek
mind az elmélet sikjan, mind a gyakor-
lat szemsz6gébdl jelentdsek.! Kiilondsen
igaz ez a nemzetkozi jog és az Eurdpai
Unié joga kolcsonhatasara, amely értel-
mezhetd abbdl a szempontbdl is, hogy a
nemzetkozi jog miként hat az unios jog-
ra, és miképpen érvényesiilhet az uni-
0s jogban,? és abbdl a szempontbal is,
hogy az uniés jog hogyan hat a nemzet-
kozi jogra.® Molnar Tamas ebben a kon-
textusban vallalkozott arra, hogy mono-
grafikus igénnyel feldolgozza az Eurépai
Unio6 Un. visszatérési joganyaganak
Osszefiiggéseit a nemzetkozi joggal.

1. A kozeg, amiben a monografia
mozog — a nemzetkdzi migracios jog
— szintén Osszetett joganyag, amellyel
kapcsolatban azonban felvethet6, hogy
mennyiben tekinthet6 ez a hézagos és
korantsem mindenre kiterjedd jogterii-
let koherens rendszernek — ahogy arrdl

éppen Molnar Tamas is megemlékezett.*
! Lasd pl. Maria Fogdestam Acius: Interacti-
on and Delimitation of International Legal
Orders (Leiden: Brill 2014), https://doi.
org/10.1163/9789004283497.

Monay Agoston: A nemzetkizi jog érvényesii-
lése az uniés jogban (Pécs: PTE AJK Eurdpa
Kézpont — Publikon 2019).

3 Dimitry KocHENOV — Fabian AMTENBRINK: The
European Union’s Shaping of the Internatio-
nal Legal Order (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2013), https:/doi.org/10.1017/
¢b09781139519625.006.

MoLNAR Tamas: ,,A migracio nemzetkozi jogi
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Ami bizonyosan létezik ugyanakkor,
az a kiutasitasra vonatkoz6 nemzetko-
zi jog, és az ezzel Osszefiiggd tilalmak
nemzetkozi joga. Léteznek tovabba az
elébbiekhez kapcsol6do olyan nemzet-
ko6zi jogi jogforrasok, mint példaul az
allamok kozotti visszafogadasi megal-
lapodasok.5 Természetesen az emberi
jogi megfontolasoknak — és normaknak
— szintén szerepiik van ebben az 0ssze-
fiiggésben is.

E tagabb kontextuson beliil elkiiloniil-
ten is kell szoélnunk az EU migracios és
menekiiltiigyi joganyagarol, ami Maast-
richt ota fejlédik, alakul, él at reformo-
kat, és amelynek kiemelked jelentdsé-
gl eleme a visszatérési acquis. Az unios
jog szupranacionalis sajatossagai pedig e
jogteriileten is megfigyelhetok.

2. Az Europai Uniorol szolo szerzédés
(EUSZ) és az Europai Unio miikodésérdl
sz0l6 szerz6dés (EUMSZ) is tartalmaz
utalasokat a nemzetkozi jogra altalaban
véve (igy pl. az EU kiils6 tevékenységei
kapcsan altalaban® vagy a humanitari-
us segitségnyujtas kapcsan’). Specifi-

szabalyozasa” in JAkAB Andras — KONczOL
Miklés — MENYHARD Attila — SuLyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklo-
pédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszto:
SuLvok Gabor) 2019, [27]-[29], http:/ijoten.
hu/szocikk/a-migracio-nemzetkozi-jogi-sza-
balyozasa.

> Ezekrdl attekintéleg lasd Nezper Mirabella
Kitti: ,Az Eurépai Unio visszafogadasi egyez-
ményei: eredmények és kihivasok” Scriptura
2019/2. 28-43.

5 Lasd EUSZ 21. cikk (1) bek.

" Lasd EUMSZ 214. cikk (2) bek.
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kusan az 1951. évi genfi egyezményre®
mint a nemzetk6zi menekiiltjog alapkd-
vére pedig hivatkozast talalunk az unios
menekiiltjog primer szabalyrendszeré-
ben — az EUMSZ 78. cikke ugyanis el6-
irja az 0sszhang kovetelményét.
Hozzatehetjiik, hogy az Eurépai Uni-
6t mint nemzetkozi jogalanyt egyébirant
— kifejezett utalasok nélkiil is — minden
bizonnyal kéti az altalanos nemzetkozi
jog (igy killondsen a szokasjog és a ius
cogens)®, ezért példanak okaért a szo-
kasjogi természet(i'® non-refoulement
elvét az Uni6 szamara kotelezé nemzet-
kozi jogi normaként tételezhetjiik.
Molnar Tamas a két jogrend viszonyat
e specifikus témakdrben mindkét oldalrol
megvizsgalta, ti. elemezte a nemzetko-
zi jog hatasat az unids jogra, és az unios
jog hatasat is a nemzetkdozi jogra. Egyet-
értek a szerzdével abban, hogy e kérdés-
korok kutatasa nemcsak a statisztikai
szamok (értsd: a visszatérési intézkedé-
sekkel érintett személyek nagy szama)'
alapjan, hanem a jogi jelent6ségiikre
tekintettel is indokolt, amit a monogra-
fia egyértelmiien illusztral is, utalva t6b-
bek k6z6tt az Eurdpai Unio Birésaga, az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga és egyes

8 1951. évi genfi egyezmény. Kihirdette: 1989.
évi 15. torvényerejii rendelet a menekiiltek
helyzetére vonatkoz6 1951. évi jiilius ho 28.
napjdn elfogadott egyezmény, valamint a
menekiiltek helyzetére vonatkozéan az 1967.
évi janudr hé 31. napjan létrejott jegyz6konyv
kihirdetésérdl.

Lasd errél MonAy 2019 (2. 1j.) 83-100.

Az UNHCR allaspontja szerint legalabbis a
non-refoulement a nemzetkozi szokasjog része.
Lasd pl. UNHCR: Advisory Opinion on the Ext-
raterritorial Application of Non-Refoulement
Obligations under the 1951 Convention relating
to the Status of Refugees and its 1967 Protocol
(2007), 7-8. Elérhet6: https/www.unhcer.org
/4d9486929.pdf.

Evente altalaban 400-50 000 személyt utasi-
tanak ki az az EU-bol. (61. 0.)

z ©
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ENSZ ,Treaty Body”-k gyakorlatara is.
(62-63. 0.)

2. Az unios visszatérési jogra talan
hajlamosak vagyunk elsé kdrben olyan
teriiletként gondolni, mint amit egyet-
len iranyelv szabalyoz, de a szerz6 a
téle megszokott alapossaggal nemcsak
a jogteriilet centralis elemét jelentd Visz-
szatérési [ranyelvet,'> hanem a teljes
kapcsolodo szabalyrendszert (0ssze-
sen tizennégy jogi aktus és egyéb hiva-
talos uniés dokumentum) megvizsgal-
ja, és ezekben kutatja a nemzetkozi jog
Lenyomatat”.

A konyv e részében Molnar egyebek
mellett megallapitja, hogy az uniés jog-
alkotok hozzaallasa a visszatéréshez
mint szabalyozasi targykoérh6z megle-
hetésen ,, Volkerrechtsfreundlich” jel-
legti, ami persze nem is igazan megle-
po, tekintettel tobbek kézott az EUSZ 3.
cikk (5) bekezdésére. (91. 0.) Az érintett
szekunder jogot attekint6 tablazat segit
az olvasonak rendszerben latni a feltart
kapcsolddasi pontokat.

A meglehet6sen alapos kutatomunka
azutan az Eurdpai Unié Birosaga (EUB)
gyakorlatanak elemzésénél is megmu-
tatkozik, ahol a kutatasi részeredmények
tablazatos 6sszefoglalasa ismét nagyban
segiti a meglehet6sen gazdag luxembur-
gi gyakorlat attekintését. E részbdl is
kitlinik az, hogy az EUB e téren a jog-
alkotoknal talan kevésbé bizonyul Voi-
kerrechtsfreundlich-nak, legalabbis ami
az érvelését és az ebben felhivott inst-
rumentumokat illeti, és sokkal inkabb
az unios Alapjogi Chartara tamaszko-

12" Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2008/115/
EK iranyelve (2008. december 16.) a harma-
dik orszdgok illegdlisan tartézkodo dllam-
polgdrainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt k6z6s normakrol és
eljarasokrol.
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dik — persze ez sem igazan meglep6."
Mas kérdés, hogy egyes teriileteken —
lasd példaul a biintetéiigyi egyiittmiiko-
dést — az EUB tovabbra is tamaszkodik
pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyére (EJEE) és az Emberi Jogok Eurd-
pai Birosaga (EJEB) gyakorlatara, még
hézagkitolto jelleggel is. A Birésag a
Dorobantu itéletben éppen ellentétes
érveléstechnikat valasztott, joghézag-
kitoltési céllal hivatkozott az EJEE-re,
és meg sem emlitette az unios jog alta-
lanos elveit mint ,kozvetité6 médiumot”."
A jogkeres6 egyén szempontjabol persze
nem az alapjog mogottes forrasa, hanem
annak érvényesithetsége lesz fontos —
ebbdl a szempontbdl irrelevans, ha az
EUB egyes nemzetkdzi emberi jogi meg-
fontolasokat az unids jog altalanos elve-
ib0l vezet le szivesebben, nem kozvetle-
niil nemzetkozi jogi normakbal.

4. A negyedik fejezetben a szerzd azt
veszi gorcs6 ala, hogy altalaban véve
mennyiben lehet alakit6ja a nemzetko-
zi jognak az EU, illetve, hogy az EU-jog
mennyire valhat a nemzetkozi jog forra-
sava (pl. a szokasjog kialakulasa soran),
tovabba bemutatja az EU részvételét az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsagaban
(NJB). Az NJB munkajanak elemzése
kapcsan kiillondsen érdekes annak tagla-
lasa, hogy hogyan ,csapddik le” az NJB
anyagaiban az a kiilonbségtétel, amit
az EU a szabadon mozgé unios polga-
rok és a harmadik orszagbeli allampol-

1

=)

Lasd err6l pl. Jasper KrRoMMENDLIK: , The Use of
ECtHR Case Law by the Court of Justice after
Lisbon: The View of Luxembourg Insiders”
Maastricht Journal of European and Com-
parative Law 2015/6. 812-835., hitps:/doi.
org/10.1177/1023263x1502200603.

Lasd MoHAY Agoston: The Dorobantu case
and the applicability of the ECHR in the EU
legal order” Pécs Journal of International and
European Law 2020/1. 85-90.
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garsagu bevandorlok kozott tesz — noha
klasszikus értelemben véve mindkét
kategoria ,migrans személyeket” jelol,
az unios jog szamara alapveto jelent6-
ségli ez az elhatarolas, amit az EUB is
igen gyakran hangsulyoz. Az NJB sza-
mara ugyanakkor érthet6 modon ez nem
kozponti kérdés, mert a nemzetkozi jog
nézépontjabol nem lényeges szamara
ez a killonbségtétel, amit az EU szova is
tett a kiutasitas szabalyaival foglalkozo
NJB-iiléseken. (163. 0.)

Azt ugyanakkor az EJEB is megerdsi-
tette, hogy ez a megkiilonboztetés nem
valosit meg tiltott diszkriminaciét, hiszen
a specialis unios jogrend és az unids pol-
garsag mint jogi statusz erre kell6 objek-
tiv alapot biztositanak. Hasonloképp az
EU a harmadik orszagok allampolgarai
kozt is killonbséget tesz: utalni kell e kor-
ben az EU nemzetkdzi szerzédései alap-
jan biztositott preferencialis helyzetek-
re (pl. kiutasitassal szembeni védelem
vagy vizummentesség) — a kiilonbség-
tétel objektiv alapja ez esetben maga egy
(tarsulasi, partnerségi vagy egyéb) nem-
zetko6zi szerz6dés, ami az EU és adott
harmadik orszag kozott kottetett. Ezek
a nézdépontbeli eltérések is hozzajarul-
hattak ahhoz, hogy az EU egyébként
nem is tamogatta kodifikacios egyez-
mény kidolgozasat kiilféldiek kiutasita-
sa témakorben (2014), nem latta sziik-
ségesnek a nemzetkozi jog progressziv
tovabbfejlesztést e téren — sokkal inkabb
a status quo megdrzése tiint fontosabb-
nak.'

5 Azon pedig elmosolyodik az olvaso, ami-
kor Molnar Tamas vazolja, hogy az NJB-nek
a témaval foglalkozo kiilonel6adéja, Maurice
Kamto nem mindig talalta meg a helyes utat
az unios jog labirintusaban, igy példaul mar
hatalytalan unios aktusokra is hivatkozott
jelentéseiben, s6t, a Visszatérési Iranyelvet
egy ideig el is mulasztotta feldolgozni. (167. 0.)
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A konyv relevans részfejezeteiben
elemzést kapunk arrol, hogy az Unio
mennyiben tudta befolyasolni az ENSZ
Globalis Migracios Egyezségét, amit per-
sze klasszikus értelemben nem nevezhe-
tiink nemzetkozi jogi instrumentumnak,
de politikai jelentésége nem vitathato.
A szerz6 bemutatja az Unio altal ,,6nha-
talmulag” betolteni kivant kvazi veze-
t6 pozicié érdekében tett lépéseket és az
EU 16bb tartalmi javaslatait is. Az Unio
kiilpolitikajanak dontéshozatali nehézsé-
gei ugyanakkor e szandékra is kihatot-
tak.'® Hasonloképpen értékes az Europa
tanacsi standardok Uni6 altali alakita-
sara vonatkozo elemzés is, ahol az ide-
genrendészeti jellegii érizettel kapcsola-
tos, az EU és az Europa Tanacs kozotti
nézépontbeli kiilonbségek mibenlété-
rol is képet kapunk. (202-211. 0.) Nem
kevésbé fontos végiil annak elemzése
a kdnyvben, hogy az uniés visszafoga-
dasi egyezmények mennyiben lehetnek
modellértékiiek a nemzetkozi jogban,
kitérve az egyezmények ,bevett” tar-
talmi elemeire és a standardizalt kétol-
dalu implementacios jegyzoékonyvekre.
A szerz6 arra jut, hogy ha az univerzalis
szerz6dések szintjén ez valosziniitlen is,
annal inkabb kihathat a bilateralis megal-
lapodasokra e targykorben. (211-216. o.)

A konyvet konkluziok zarjak, ahol a
szerz6 értékeli a visszatérési jogra vo-

16 Ez jelents részben a magyar ellenallas miatt
alakult igy. (189-190. 0.)
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natkozo tobbszintii és kétiranyu 6ssze-
tiiggésrendszert. (219-224. o.) A kotet
konkrét konkluzioit e helyiitt nem repro-
dukalva inkabb a monografia elolvasasa-
ra biztatom e recenzi6 olvasoit.

5. Molnar Tamas monografiaja tobb
szempontbol is jelentds. Egyfelél az uni-
6s migracios (és sziikebben a visszatéré-
si) jog szempontjabol, mert elemzi annak
nemzetkozi jogi beagyazottsagat, és
vizsgalja, hogy mennyiben egységesek
a nemzetkdozi és az unids standardok e
korben. Masfeldl az Uniénak a nemzet-
kozi jog fejlesztésében, alakitasaban
bet6ltott szerepe szempontjabol, ugyan-
is konkrét példak elemzésén keresztiil
értékeli az EU befolyasolasi képességét.
Végiil altalanosabb megallapitasokat is
tesz a két jogrend (ti. a nemzetkozi jog
és az unios jog) komplex viszonyanak és
tobbrétegti kdlcsonhatasainak vizsgala-
ta szempontjabol.

Jelen recenzid szerzdje reméli, hogy
Molnar Tamas a tovabbiakban is figye-
lemmel kiséri, feldolgozza és kdzreadja
mayjd e tobbdimenzios problémakor fejle-
meényeit, vagy netan, ahogy kényve zaro6
soraiban maga is utal ra, ujabb specifi-
kus jogteriileten vizsgalja meg hasonlo
alapossaggal a jogrendek kozotti inter-
akciot.

Mohay Agoston®

* PhD, egyetemi docens, PTE AJK, 7622 Pécs,
48-as tér 1. E-mail: mohay.agoston@ajk.pte.hu.
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