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AMBRUS ISTVAN: DIGITALIZACIO ES BUNTETOJOG
(BUDAPEST: WOLTERS KLUVER 2021) 328.

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.07

Ambrus Istvan Digitalizacio és biinte-
t8jog cimii, a Wolters Kluwer gondoza-
saban megjelent monografiaja nemcsak
egy kotet a sok koziil, hanem fontos mér-
f6ldk6é a tudomanyos munkassagaban,
ugyanis ez a munka az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan benyujtott és 2021-
ben megvédett habilitacios érkezése is.
Ezenkiviil egy haroméves OTKA poszt-
doktori kutatas eredményeit foglalja
Ossze.

A konyvet 6rommel vettem a kezem-
be, mert a szerz6 olyan témat dolgoz fel,
ami a sajat szakmai érdekl6désemhez és
kutatasi teriiletemhez is kozel all, joma-
gam is a modern technoldgiak jogi kihi-
vasait kutatom. A recenzi6é megirasa-
kor nem a teljesség igényével érintem a
konyv valamennyi részét, hanem azokat
a témakoroket és tjitasokat emelem ki,
amelyek véleményem szerint a kotet leg-
érdekesebb részét képezik.

Az Ambrus altal valasztott téma id6-
szerlisége elvitathatatlan, hiszen a digi-
talizacio folyamatos kihivasok elé allit-
ja a jogrendszert, ezért sziikség van az
olyan miivekre, amelyek a valtozé tech-
nologiai fejlédés kovetkeztében a jog-
anyagokat monitorozzak, valamint az
egyes jogagak fogalmainak tjragondo-
lasara 6sztonozzenek. Monografiajaban
arra vallalkozott, hogy ehhez panorama-
szer( attekintést nyujtson a digitalizacio
és a biintet6jog kapcsolatara tekintet-
tel. A biintet6kodexiink egyes részeinek
elemzésén és nemzetkozi kitekintésen
keresztiil olyan 1 targykoroket is érint,
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amelyek nemcsak a jogtudomany, hanem
a kozbeszéd szamara is érdekesek lehet-
nek. A monografia négy {6 fejezetre és
két exkurzusra tagolhato, valamint azt a
biintet8jogi felosztast koveti, hogy kiilon
vizsgalja az altalanos részi, valamint a
kiilonos részi kérdéseket. Az altalanos
részi témakorok kozott uj biincselek-
ménytani (blincselekmény fogalmanak
ujragondolasa, el6késziileti magatarta-
sok és az alkalmatlan kisérlet a digita-
lizacio tiikrében, kvazi nyitott térvényi
allas tana) és biintetéstani kérdésekkel
(automatizalt biintetéskiszabas, elekt-
ronikus adat végleges hozzaférhetet-
lenné tétele) talalkozhatunk. E fejezet-
ben figyelemremélt6 az elkovetési targy
uj tudomanyos fogalmanak kialakita-
sa. Ambrus nézete szerint az elkbveté-
si targy U fogalma a torvényi tényallas-
ban meghatarozott személy, dolog vagy
mas specialis targy, akire vagy amelyre
az elkdvetési magatartas hatasa iranyul.
Az elkdvetési targy definiciojaba a ,vagy
mas specialis targy” kitételt is beépitenti,
mert a Btk. rendszerében léteznek olyan
élettelen — tehat személynek természe-
tesen nem tekinthet6 — targyak, ame-
lyek elkiiloniilt legaldefiniciojuk miatt
nem vonhatéak a dolog fogalma ala sem.
(36-37. 0.) Példaul az informacios rend-
szer vagy adat megsértése deliktum ese-
tén a szamitogépes adat, mig a szemé-
lyes adattal visszaélés elkdvetésekor a
bilincselekmény elkdvetési targya maga
a személyes adat, mig az adat altal azo-
nositott vagy azonosithato természe-
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tes személy a bilincselekmény sértettjé-
nek tekinthetd. Példaul ezzel ellentétes
allaspontot képvisel a szakirodalomban
Szomora Zsolt, aki szerint a személyes
adat eszmei jellegére tekintettel elkove-
tési targynak nem tekinthetd.!

A biintet6éjog kiilonos részét jelents-
sen érinti is a digitalizacio, ezért Amb-
rus szamos bilincselekményt mutat be,
miivében azonban nem vallalkozik ennek
a teljes korii feldolgozasara. A dogmati-
kai csoportositast a fontosabb tényalla-
sok koriil jarasa koveti a relevans nem-
zetkdzi és eurdpai unios jogszabalyokat
attekintve.

A szerz6 tagabb kategoriat feloleld, a
,digitalis blincselekmények” elnevezést
valasztotta. Ezt a valasztast azzal indo-
kolja, hogy példaul olyan XXI. szazadi
kozlekedési eszkozoket (elektromos rol-
ler), valamint barmilyen halézathoz valo
csatlakozas nélkiil is rendeltetésszerii-
en hasznalhato digitalis eszkézoket is
érint, amelyekre figyelemmel még min-
dig némileg sziikito jellegt, igy a digita-
lis blincselekmény kitételt tekinti legin-
kabb pontosnak. Ambrussal egyetértve
ebben a kérben olyan mérvii dogmatikai
feszességet nem varhatunk el, mint ami-
lyen a biintet6 anyagi jog korabbi jogin-
tézményeire alapvet6en jellemzd. Utal
arra is, hogy széhasznalat és a csopor-
tositas tekintetében a vonatkozo szak-
irodalom sem egységes, igy olvashatunk
— egyebek mellett — példaul kiber-, inter-
netes, szamitégépes, informatikai biin-
cselekményekrdl is.? (82. 0.) Jomagam

! Szomora Zsolt: ,Btk. XXI. fejezet — Az embe-
ri méltosag és egyes alapvetd jogok elleni biin-
cselekmények” in Karsar Krisztina (szerk.):
Kommentar a Biintetd torvénykonyvhoz
(Budapest: Complex Kiado 2013) 459.

Lasd Peter GraBosky: Cybercrime (London:
Oxford University Press 2016) 8-9.; Susan
W. BRENNER: Cybercrime — Criminal Threats
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a nemzetkozi szakirodalomban uralko-
do kiberbiinozés kifejezést hasznalom
irasaimban, azonban ezekben az online
térhez kothetd kiilonboz6 visszaélések-
re fokuszalok, igy helyénvalonak tartom
Ambrus altal valasztott digitalis biincse-
zasat az altala felvazolt offline esetekre
és eszkozokre tekintettel.
tovabbi két tipusra bontja: szoros értel-
mii vagy tagabb értelmii digitalis bilin-
cselekményre. A szoros értelmi digita-
lis blincselekményt kizarolag a virtualis
térben vagy elektronikus formaban, illet-
ve eszmeileg 1étez6 targyak és eszk6zok
kapcsan lehet elkdvetni, enélkiil meg-
valdsulasa fogalmilag sem meriilhet fel
(példaul az informacids rendszer vagy
adat megsértése). A szlikebb értelem-
ben vett digitalis biincselekmények jel-
lemzden a kiilonb6z6 kibertamadasok-
hoz kothetok (példaul hackertamadas,
szamitogépes virusok stb.), erre példa-
ként szolgalnak a hazai biintet6jogi sza-
balyozasban az informacios rendszer
elleni biincselekmények, amelyekkel a
szerz6 maga is részletesen foglalkozik.
A tagabb értelmii digitalis deliktum
ugyanakkor valojaban ,offline” is elko-
vethetd (de nem feltétleniil ,hagyo-
manyos”) blincselekményeket foglal-
hat magaban, amelyeket kdnnyebben,

From Cyberspace (Santa Barbara: Praeger,
Santa Barbara 2010) 39-47.; Yvonne JEWKES —
Majid Yar (szerk.): Handbook of Internet Cri-
me (London: Willan Publishing 2010) https/
doi.org/10.4324/9781843929338; Susan W.
BRENNER: ,Is there such a thing as »virtual
crime«?” California Criminal Law Review
2001/1.; NaGy Zoltan Andras: Biincselekmé-
nyek szamitégépes kornyezetben (Budapest:
Ad Librum 2009); SzaB6 Imre: ,Informatikai
biincselekmények” in Désa Imre (szerk.): Az
informatikai jog nagy kézikonyve (Budapest:
Complex 2008) 547.
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gyorsabban és nagyobb volumenben
valdsitanak meg az online térben (pél-
daul zaklatas, pénzmosas stb.). (82. 0.)
A nemzetkozi szakirodalomban hason-
16 felosztast talalhatunk a szoros vagy
tagabb értelemben vett kiberbilin6zés
kapcsan is.?

A mar emlitett informaciés rendszer
elleni biincselekmények keretében olyan
aktualis kérdéseket érint, mint példaul az
etikus hacking. Helyesen allapitja meg,
hogy az etikus hackelés kizarolag azokra
az esetekre korlatozodik, amikor a hac-
ker erre kifejezetten specialis vagy alta-
lanos felhatalmazast kap. Ezért azok a
személyek, akik csak sajat elhataroza-
sukbdl, jogosultsag hianyaban keres-
nek programhibakat vagy biztonsagi
réseket, nem tekinthet6k etikus hacker-
nek, hanem csak azok, akik rendelkez-
nek jogosultsaggal valamilyen formaban
(példaul az informécios rendszer tulaj-
donosa kifejezetten megbizza 6ket a
rendszer tesztelésével és tamadasaval).
Ennek szemléltetésére a szerzé a kozel-
multbdl vett hazai példakat is felsorakoz-
tat (lasd a Magyar Telekom rendszeré-
nek meghackelése és az 6tven forintért
vasarolt BKK-bérlet). (84-84. 0.)

Ambrus szerint az emlitett esetek-
ben a tényallasszeriiség szintjén bizto-
san megvalosul a Btk. 423. §-a szerinti
informacios rendszer vagy adat megsér-
tése biincselekmény valamely alakzata
az etikus hacker tevékenysége révén.
A birosag azonban értékeli a cselek-
mény konkrét tarsadalomra veszélyes-
ségét, és a bizonyitékok alapjan kialakult
meggy6z6dése szerint megallapithatja

3 Jonathan CrougH: Principles of cyberc-
rime (Cambridge: Cambridge University
Press 2015) 10-11., https:/doi.org/10.1017/
cb09781139540803.002; GraBOSKY (2. 1j.)
8-9.
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a tarsadalomra veszélyesség hianyat, s
igy felmentheti az illet6t. Azonban az e
tevékenység mogott huzodo szandékot is
mindig figyelembe kell venni.

Ezt a problémakort kozelebbrél meg-
vizsgalva, amennyiben az informaci-
0s rendszerben feltart biztonsagi rést
a hacker diszkréten bejelenti a cégnek,
akkor az alapvet6en etikus hozzaallas-
nak tekinthet6. Azonban ha a nagy nyil-
vanossag el6tt tarja fel a biztonsagi rést,
akkor ez a részérdl nehezen tekinthetd
etikusnak, kiilon6sen azért, mert ezzel
felhivja figyelmet a rendszerben talal-
haté hibara, de facto arra, hogy masok
is hasznaljak ki a rendszer sebezhet8sé-
gét. Ujszerii megkozelitésnek tekinthetd
e korben, hogy Ambrus véleménye sze-
rint a birésag a vizsgalat targyava tehe-
ti példaul azt is, hogy a hacker eljarasa
tekinthet6-e a panaszokrol és a kbzérde-
kii bejelentésekrol szold 2013. évi CLXV.
torvény 1. § (3) bekezdése alapjan koz-
érdekil bejelentésnek vagy sem. Ha a
joggyakorlat kozérdekii bejelentésként
és ezaltal jogelleneséget kizaro oknak
(Btk. 24. §) ismerné el az ilyen jelzést,
ugy a cselekmény, tarsadalomra veszé-
lyesség hianyaban, nem valositana meg
blincselekményt. (84. o.)

Ambrus tovabba foglalkozik a kész-
pénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel kap-
csolatos blincselekményekkel is, és olyan
érdekes kérdést is érint mint a kriptova-
lutak biintet6jogi megitélése. Helytalloan
allapitja meg, hogy miutan a kriptovalu-
ta csak a virtualis térben 1étezik, anyagi
jogi értelemben dolognak semmiképpen
nem tekinthetd, igy lopas stb. elkdveté-
si targya nem lehet. Kiegésziteném ezt
azzal, hogy kivéve, ha a kriptovalutat
hardveres pénztarcan, azaz offline tarol-
jak, és azt lopjak el. Ezenkiviil a hatalyos
szabalyozas értelmében a kriptovalutak
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a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
fogalma ala sem sorolhatok, és elsésor-
ban az informécios rendszer elleni biin-
cselekmények valosithatok meg a virtu-
alis fizetéeszkozok kapcsan. (94-96. o.)

Ambrus részletesen vizsgalta még az
adattal kapcsolatos biincselekmények
korében az offline és online is elkdvet-
het6 tiltott adatszerzést, valamint a sze-
mélyes adattal visszaélést. Kiilon foglal-
kozik a tiltott adatszerzés 2021. januar
1. napjatdl hatalyos Btk. 422/A. §-aba
beiktatott 0j ,dron-tényallasaval”. A jog-
alkot6 szerint, ha a drén jogellenes hasz-
nalatahoz tovabbi magatartasok is kap-
csolodnak (példaul felvétel készitése, a
felvétel nyilvanossagra hozatala), akkor
ez mar olyan foku jogsérelmet jelent,
amellyel szemben sziikséges a szigortibb
allami fellépés lehet6ségének megte-
remtése, ezért indokoltta valt a szabaly-
sértési és a biintetdjogi rendelkezések
modositasa. A recens szakirodalomban
Csak Zsolt allast foglalt korabban a dro-
nokkal dsszefiiggésben, hogy lényegé-
ben valamennyi jogsértésre rendelkezés-
re alltak mar alkalmazhato tényallasok
(az Gj tényallas megalkotasa el6tt is).
A kiilonb6z6 optikai, elektronikai esz-
kozokkel, kameraval, fényképezégép-
pel vagy egyéb lehallgaté eszkdzokkel
felszerelt repiil6 dron is alkalmas lehet
példaul a tiltott adatszerzés megvalosi-
tasara.* A miniszteri indokolas ugyan-
akkor azzal magyarazza az uj szabalyo-
zas 1étét, hogy ezaltal ne csak a titokban
torténé megfigyelés legyen biintethet6 —
amely tovabbra is a Btk. 422. §-a kere-

4 CsAk Zsolt: ,A dronok kapcsan felmertiil egyes
biintetd és eljarasi jogi kérdések” in Meze1 Kit-
ti (szerk.): A biiniigyi tudomdnyok és az infor-
matika (Budapest—Pécs: MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokézpont — PTE AJK 2019)
26-45.
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tei kozott biintetend6 —, hanem a nyilt
(tehat az érintett személy altal észlel-
het6é modon torténd) elkvetés is. Amb-
rus azonban kritikaként fogalmazza meg
az Uj szabalyozassal szemben, hogy ez
kénnyedén a szimbolikus biintet6jognak
eklatans példajava valhat. Véleménye
szerint a szubszidiaritasi zaradék (,ha
mas biincselekmény nem valosul meg”)
alkalmazasa nem tekinthet szerencsés-
nek a tényallasban, mert ellentmondast
jelent, ha egy bilincselekmény egy nala
elvileg enyhébb biintetéssel fenyegetett
masik tényallassal szemben is hattérbe
1éphet. Javasolja, hogy e klauzula teljes
elhagyasat, esetleg a ,ha sulyosabb biin-
cselekmény nem valésul meg” fordulat-
ra valo lecserélését, hogy az uj tényal-
lasnak valoban legyen a gyakorlatban
betoltott szerepe. (98-100. o.)

Ambrus ezt kdvetden kiilon fejezet-
ben elemzi a tagabb értelmii deliktumok
korét, ennek keretében azonban a tel-
jesség igénye nélkiil az alabbi biincse-
lekményeket vizsgalta: a gyermekpor-
nografiat, a zaklatast, a vagyon elleni
bilincselekményeket a kiskereskedelem-
ben, a pénzmosast, illetve a kdzzététellel
megvalosul6 blincselekményeket.

Elészor a gyermekpornografia szaba-
lyozasaval foglalkozik, kiilonds tekin-
tettel az 0j hazai tényallasra és kiilfoldi
jogi megoldasokra e téren. E kérben azt
a vitatott témat emelném ki, ami a sajat
készitésii, 18. életévet be nem toltott
személyekrdl késziilt pornograf anyagok
biintet6jogi értékelésére vonatkozo rész.’
Példaul a gyermekpornografia biintetd-

° Lasd A. AtaBekova — V. FiLippov: , Legislati-
on Response to Use of Minors’ Self-generated
Sexual Content for their ICT-facilitated Sexual
Coercion” European Research Studies Journal
2018/4. 763-772., https:/doi.org/10.35808/
ersj/1244.
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jogi tényallasa kapcsan felmeriilt Gyur-
ko Szilvia altal javaslatként, hogy dek-
riminalizalni kellene, ha példaul két 17
éves személy egymasnak pornograf fel-
vételt kiild sajat magarol.® Azonban az
ilyen iranyu torekvés f6szabaly szerint
eurdpai unios kotelezettségbe iitkdzne,
mivel a 2011/92/EU iranyelv nem tesz
kiilonbséget az elkvetdk életkora koré-
ben. Ambrus a dekriminalizacio kapcsan
felhivja a figyelmet arra, hogy a megol-
das a birésagok altal az un. teleologikus
(cél szerinti avagy jogtargyharmonikus)
értelmezés alkalmazasa. ,Eszerint, ha
a jogalkotd célja nem lehetett a konk-
rét ligy kriminalizalasa (mint példaul a
valddi konszenzuson alapulo, kolcso-
nos képkiildés a fiatalok altal), akkor a
birésag jogosult a Btk. 4. § (2) bekez-
dése alapjan — tarsadalomra veszélyes-
ség (azaz jogtargysérelem) hianyaban
— felmentd itéletet hozni (s6t, a biinte-
téeljarast ugyanezen a jogcimen akar az
ligyészség is megsziintetheti, vademe-
1és nélkiil).” (105-106. o.) A 2021-es uj,
hazai szabalyozas példaul privilegizalt
— ugyanakkor a korabbi szabalyozasnal
nem enyhébb biintetési tételekkel fenye-
getett — esetet hataroz meg, ha a por-
nograf felvételen szerepl6 személy 14-18
éves. Ez alapjan tehat megallapithato,
hogy a jogalkot6 nem értett egyet e kor-
ben a dekriminalizaciora tett javaslatok-
kal. Az ilyen felvételeknek a digitaliza-
cio altal lehet6vé tett, gyors és hatarokat
nem ismerd, szinte korlatlan terjesztési
lehetségei nagyban megnovelték e cse-
lekmények tarsadalomra veszélyességét,

% Urr1 Péter: ,Ha a pedofilok ,nyilvantarta-
sa” a csodafegyver, akkor miért nem vetet-
ték be eddig?” 444.hu, 2020. augusztus 1.,
httpsy/444.hu/tldr/2020/08/01/ha-a-pedo-
filok-nyilvantartasa-a-csodafegyver-akkor-
miert-nem-vetettek-be-eddig.
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ezért a gyermekpornografiat érinté hazai
modositasok a szigoritas iranyaba moz-
dultak el, példaul a biincselekmény biin-
tetési tételei jelent6sen megnének.

Mint szamos bilincselekmény, igy a
zaklatas is konnyedén elkovethetd az
uj online platformok segitségével, mar
nemcsak kéretlen SMS, hanem akar gya-
lazkodo, fenyegetd hangvételil Viber-
vagy Messenger-iizenetekkel, hivasok-
kal zavarhatjak masok mindennapijait,
a cyberbullying jelensége egyre gyako-
ribb. Kiilon alfejezetben ezért a zakla-
tas dogmatikai elemzésérél és a vonat-
kozo joggyakorlattal kapcsolatos kritikai
észrevételekrol olvashatunk részletekbe
menden.

Ezt kdvet6en Ambrus a moderniza-
cio egyes lehetséges hatasait tekinti at
a kdznapi értelemben vett kiskereske-
delemben megvaldsulé kriminalis cse-
lekmények mindsitésére. Példaul olyan
érdekes kérdéseket érintve, hogy a
vonalkod atragasztasa vagy hamis
mérés esetén lopast vagy csalast kell-e
megallapitani, valamint elemzi a Covid-
19-vilagjarvany idészakaban megnétt
kiskereskedelmi visszaélések uj tipu-
sat, az informacios rendszer felhaszna-
lasaval elkovetett csalast is. A virus elle-
ni védekezés kovetkeztében elényben
részesitették a kiilonb6z6 érintésmen-
tes, valamint online fizetési megoldaso-
kat, amelyek egyuttal szélesebb korben
teszik lehetévé az ezekkel kapcsolatos
csalasokat is.

A kovetkez6 részben pedig a meg-
ujult, 2021. januar 1. napjatol hatalyos
pénzmosas tényallasanak értékelésérol
olvashatunk. Az 0j szabalyozast érint6
szamottevé valtozasokra fokuszal e rész-
ben. Ezek koziil parat kiemelnék, példa-
ul a pénzmosas valamennyi szandékos
esetkor kapcsan alapesetként min6-
o 1. SZAM »
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siil, ha legfeljebb 6tvenmilli6 forint érté-
kil vagyonra kovetik el. Tovabbi valto-
zas, hogy az ligyvéd nem a mindsitett,
hanem az alapesetért vonhato felel6s-
ségre. Ezenkiviil a térvényhozé megal-
kotta a pénzmosas szabalysértési alak-
zatat is, ha a pénzmosast legfeljebb
Otvenezer forint értékre kovetik el [Btk.
462. § (2) bekezdés g) pont]. Az ,elko-
vetésben valo megéallapodas” helyett mar
az egyéb el6késziileti magatartasokra
is kiterjeszti a biintetend6séget, amely
valamennyi alapesetre nézve megvalo-
sulhat. Szamottevé valtozasként érté-
kelendd, hogy a pénzmosas elkdvetési
targya a ,dolog” helyett a ,vagyon” lett.
A miniszteri indokolas szerint a korab-
bi szabalyozas alapjan a dolog fogalmi
keretei az elmult id6szakban megjelent uj
tipust vagyoni formakra — példaul a fize-
tésre hasznalt elektronikus adat kiilén-
féle formaira — tekintettel szlikdssé val-
tak. Ambrus is felhivta erre a figyelmet,
hogy dolognak nem tekinthet6k a virtu-
alis fizet6eszk6zok, ezért annak ellenére,
hogy természetiiknél fogva (decentrali-
zaltsag és pszeudoanonimitas) alkal-
masak a pénzmosasra, nem képezhet-
ték eddig a hazai szabalyozas szerint,
annak elkovetési targyat. Ennek felol-
dasa érdekében valt sziikségessé olyan
rugalmas szabalyozas kialakitasa, amely
egyarant alkalmas az U] tipusu vagyon-
elemek kezelésére a pénzmosas tényal-
lasanak korében. A pénzmosas elkdveté-
si targyanak vagyonra valé modositasa,
az eurdpai unios elvarasoknak megfele-
16en, kellden rugalmas feltételeket bizto-
sit az U] tipust vagyonelemek altal meg-
valosuld bilindzés elleni kiizdelemhez.
Tovabbi jelentds tjdonsagnak szamit,
hogy az orgazdasag tényallasa eltiint a
tételes jogbdl, és a jogalkot6 a pénzmo-
sasba épitette be. Ambrus hangsulyoz-
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za, hogy a biliniigyi statisztikaban ezért
varhatéan néni fog a pénzmosasi esetek
szama, hiszen az eddig az orgazdasag
korébe sorolt cselekmények is automa-
tikusan a pénzmosas adatait gyarapit-
jak majd.

Végiil a kiilonos részi tényallasok elem-
zését a kozzététellel megvalosulo biin-
cselekményekkel zarja. E deliktumok-
ra vonatkozé biintet6jogi rendelkezések
nem korlatozédnak bizonyos médiatipu-
sokra vagy offline cselekményekre, ezért
az online kozzétételre (példaul kozossé-
gimédia-platformokra) is kiterjednek.
A nagy nyilvanossag el6tti elkdvetés a
459. § (1) bekezdésének 22. pontjaban irt
modozatok (elektronikus hirk6z16 halo-
zaton valo kozzététel) utjan is megvalo-
sulhat, mint példaul a gytildletre uszitas
tartalmat hordozé digitalisan rogzitett
képi anyag (videoklip) feltoltésével az
internet valamely megoszto6 portaljara.
A hazai szabalyozasra tekintettel azt a
személyt lehet biintetdjogilag felel6sség-
re vonni, aki a blincselekményt [példaul
aragalmazast (Btk. 226. §), a kozosség
elleni uszitast (Btk. 332. §)] megvaldsi-
t6 megjegyzést szandékosan kozzéteszi
a kozosségi média oldalon. A ragalma-
zas megvalosulhat mas becsiilet csorbi-
tasara alkalmas kozlésének a kozosségi
oldalon valo megosztasaval (hireszte-
lésével) is. A joggyakorlatban fellelhetd
példat is emlit, mely eset soran a You-
Tube videdmegosztora feltdltott, becsii-
let csorbitasara alkalmas videofelvétel
kapcsan a ragalmazas kapcsan a biinds-
ség megallapitasara keriilt sor (Kuria
Biv.1315/2017/6.). (160-161. 0.)

Az elkdvetok mar kihasznaljak a
modern technolégiak nyujtotta lehet6-
ségeket, ezért Ambrus kiilon fejezetben,
Adigitalizdcio uj kihivdsai cimmel tar-
gyalja a mesterséges intelligencia és
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ezzel szoros 0sszefliggésben az dnve-
zetd és egyéb 1j kozlekedési eszkdzok
(segway, e-roller) kurrens biintet6jo-
gi kérdéseit. Utobbiak esetében sziiksé-
gesnek tartja a jogszabaly-moddositast,
amely lehet6vé teszi ezeknek a tipikus
Uj eszkozoknek a sui generis jarmiikate-
goria formajaban toérténé szabalyozasat.
Felhivja a figyelmet arra a jogbiztonsagi
problémara, hogy a jelenlegi kozlekedé-
si jogi szabalyozas keretei kozott, els6-
sorban varosi kozlekedési eszk6zok kap-
csan akar olyan értelmezésnek is helye
lehet, amely szerint azok még jarmiinek
sem tekinthet6k, igy hasznaloik a gya-
logosokkal esnek egy elbiralas ala. Mas
értelmezés szerint az ilyen eszk6zok
lényegében ugyanakkor automatikusan
segédmotoros kerékparnak mindsithe-
tok, ezért e téren a jogszabaly-modosi-
tast siirgeti. (220. o.)

A mesterséges intelligencia kapcsan
a biintet6jogi felel6sség alanyaval kap-
csolatos elképzelések (arra a kérdés-
re keresve a valaszt, hogy kit vagy mit
tekinthetiink a blincselekmény tette-
sének) utan bemutatja a relevans biin-
cselekmény- és szankciotani, valamint
kiilonds részi problémakat, illetve olyan
deliktumokat sorakoztat fel, amelyeknél
a mesterséges intelligencia mint elkove-
tési targy jelenhet meg. Példaként emlit-
het6 az az eset, amikor az elk6veto akar
egy autoném jarmiivet is meghackelhet,
és az elkovetés eszkozeként hasznalhat-
ja, példaul a kibertamadas soran arra
programozza be, hogy a sértettet meg-
o6lje, mindezt ugy, hogy nagy sebeséggel
falnak vezeti a jarmiivet. Ezenkiviil mas
kozlekedési blincselekményt is ugyan-
ugy elkdvethetnek. Ambrus az 6nveze-
t6 jarmiivek kapcsan is korbejarja azt a
kérdést, hogy biintet6jogilag ki vonhato
felel6sségre (a vezetd, az lizembentarto
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vagy esetleg a gyarto), illetve a jelenlegi
szabalyozas mennyiben alkalmazhaté (a
kiilonb6z6 automatizaltsagi fokozatokat
figyelembe véve) ezekben az esetekben.
Erdekességként kiegészitve ezt a részt,
Franciaorszag lett az elsé olyan euroépai
orszag, amely a francia kormany altal
2021. julius 1-jén kozzétett rendeletével
a kozuti és kozlekedési szabalyokat ugy
alakitotta at, hogy lehetévé tegye a tel-
jesen autonom jarmiivek kozlekedését a
kozutakon. A rendelet moédositja a kdzuti
szabalyokat, hogy engedélyezze az auto-
nom jarmiivek tesztelését a francia koz-
utakon. A rendelet kiilonb6z6 ujitasokat
vezet be a francia kozlekedési jogszaba-
lyokban, példaul a biintet6jogi felel6sség
korszerisitett rendszerét. Az uj szaba-
lyozas lehet6vé teszi, hogy a jarmiiveze-
t6 mentesiiljon a felel6sség aldl, amint az
automatizalt vezetési rendszer a hasz-
nalati feltételeinek megfelel6en miiko-
dik. A rendelet egy masik ujonnan meg-
hatarozott jellemzéje a jarmiivezetd és
az automatizalt vezetési rendszer kozotti
interakcio feltételei, valamint a vészhely-
zeti mandverek, amelyeket a rendszer-
nek automatikusan végre kell hajta-
nia. A rendelet altal bevezetett tovabbi
valtozas a jarmiivezet6tol elvart figye-
lem szintjének meghatarozasa a veze-
tési kdérnyezetére, amikor az automati-
zalt vezetési rendszer aktivalasara sor
keriil.”

Az egyes uj technologiakat kovets-
en az angolszasz szakirodalomban job-
ban ismert, Uj tipusu szexualis vissza-
¢élésekrol olvashatunk: a ,bossziiporno”

7 ,France takes lead on allowing automated dri-

ving on public roads” Connected Automated
Driving Europe 2021. jilius 5., https/wwuw.
connectedautomateddriving.ew/blog/france-
takes-lead-on-allowing-automated-driving-
on-public-roads/.
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(revenge porn), valamint a ,szoknya ala
fényképezés” (upskirting) és a cyber-
flashing jelenségeir6l. Ambrus a komp-
romittalé tartalmakkal valé visszaélés-
ként a bosszuporno esetét emliti, amely
altalaban féltékenységbdl, a parkapcso-
lat megszakitasa miatti bossziibdl, a volt
partner altal a sértettrél késziilt pornog-
raf felvételek nyilvanossagra hozatalat
jelenti. Az ilyen kép vagy video késziil-
het csak magéardl a (tipikusan meztelen)
sértettrél, az elkovetd és a sértett kdzos
szexualis cselekményérdl, illetve az is
elképzelhetd, hogy nem valodi, hanem
manipulalt felvételrdl van szo, amikor
tehat a bosszlipornografia a deepfake-
kel kombinalva jelenik meg. Az upskir-
ting-rol tipikusan a n6i sértettek kapcsan
beszélhetiink, és az agyékukrol engedély
nélkiili kép- vagy videofelvétel készité-
sét jelenti. A cyberflashing pedig jellem-
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z6en a kéretlen, szexudlis tartalmi (nemi
szervrol késziilt) képes iizeneteket jelen-
tik. (221-229. 0.)

Végiil a kotet két olyan a digitaliza-
cio altal kevésbé érintett témaval zarul,
exkurzus keretében, amelyeknek aktua-
litasa azonban vitathatatlan: ez pedig a
Covid-19 jarvany és az allatkinzas biin-
tet6jogi kérdéskore.

A konyvet elolvasva tgy gondolom,
hogy a digitalizacio és biintetéjog kap-
csolatat érint6 kérdésekrol atfogo képet
kap az olvasé. Mindezek alapjan ajanlom
e kotetet mindazon elméleti és gyakorla-
ti szakemberek figyelmébe, akik bévite-
ni kivanjak ismereteiket e téren. Emellett
mind a jogalkalmazéknak, mind pedig a
joghallgatoknak hasznos tudasanyag-
ként fog szolgalni a munkajuk és kuta-
tasuk soran.
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