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A jelen recenzens poziciojat két koriil-
mény hatarozza meg alapvetéen. Az
egyik, hogy kutatéi munkajanak jelentds
részét szentelte az empirikus tarsadalmi-
jogi kutatasoknak: az ezredfordulon tobb,
a hazai romak jogi helyzetének vizsgalatat
célzo kvalitativ, mikro-szociol6giai méd-
szerrel végzett kutatasban vett részt, az
elmult évtizedben pedig a magyar lakos-
sag jogtudatanak kvalitativ, survey-me-
todussal torténé felmérésében. A masik,
hogy a magyar politikai kzosség tag-
jaként a kotetben elemzett tarsadalmi
és jogi valtozasok altal érintett olvaso-
ként vettem kezembe a kotetet. Raada-
sul olyanként, aki e valtozasokat a szo-
cializmus utolso két évtizedében szerzett
tapasztalatok sz{ir6jén keresztiil szemléli.
Az el6bbibél kovetkezik, hogy bizo-
nyos szkepszissel kovettem a rendszer-
valtastol kezdve az alkotmanyozas és az
Alkotmanybirosag mitkodésérdél folyta-
tott tudomanyos eszmecserét. Masrészt
6szinte tisztelettel tekintek Majtényi
Baladzsra mint olyan kutatora, aki mind-
két térfélen — a normativ elemzés és az
empiria terén is — szilardan megvetette
labat. Olyannyira, hogy némelyik alkot-
manyjogi elemzése kifejezetten megvi-
lagito erejii volt szamomra.!
! Lasd pl. MasTényr Balazs: ,»Var allott, most

kéhalom«. Alaptorvény és irodalom” Funda-
mentum 2011/4. 97-105.
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Jogszocioldgusként azonban mindig is
éltem a gyanuperrel, hogy az irott jognal
fontosabb a tarsadalmi gyakorlat. Elkép-
zelhet6 tehat, hogy egy rosszul megirt
— vagy meg sem irt — alkotmany mellett
j6l miikd6 demokratikus intézményeket
és szilard jogrendet talalunk. Ettél joval
életszeriibb ennek forditottja, hogy egy
formalisan hibatlan alkotmany keretei
k6zott egy, a jogot semmibe vevé, auto-
riter vagy totalitarius rendszer miiko-
dik. (Mint az a konyv elemzéseibdl kitii-
nik, természetesen egyik klisé sem illik
az aktualis honi helyzetre, de erre még
alabb visszatériink.) Az én szemléle-
temhez tehat kozelebb all az a perspek-
tiva, melyet a kotet masik szerkesztdje,
Feischmidt Margit munkassaga képvi-
sel markansan, s amit a mi alcime is
sugall: a jogi valtozasok megértéséhez
a tarsadalmi elégedetlenség, a tarsa-
dalmi élet f6ldszintjén zajlé valtozasok
megértésén keresztiil vezet az ut, s nem
forditva.

Nem mintha lebecsiilném a politikanak
és a jognak a tarsadalmi életre gyakorolt
hatasat. Sét, talan régionkban egyébként
is nagyobb magyarazo erejii a j0 oreg
Jeliilrél lefelé” perspektivaja — mint tud-
juk, nalunk fejétdl biizlik a hal —, mégis
némi csalodast okozott, hogy a kotet ele-
jén az alkotmanyjogi elemzések allnak, s
csak ezek utan kovetkeznek a politikai-
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jogi valtozasok tarsadalmi hatterét firta-
to szociologiai tanulmanyok.

Félretéve most fenntartasainkat, fogad-
juk el a szerkeszt6k logikajat, s vegyiik
szemiigyre sorra az irasokat!

A fenti megfontolasokra tekintettel
mindenesetre kissé félrevezetének tiinik
az a kép, melyet Kovacs Kriszta vazol
a rendszervaltast kovetd alkotmanyjo-
gi fejlemények attekintésérél (Constitu-
tional Continuity Disrupted, 10-41. 0.).
Nem azért, mert a jelenlegi alkotmanyos
helyzet leirasa és értékelése elhibazott
lenne. Az Alaptorvény és az elfogada-
sat kovetd sorozatos modositasok ered-
ményeként a ,joguralom” eszméjének
helyébe a ,jog altali uralkodas” elve (és
gyakorlata) lépett, a hatalmi agak elva-
lasztasa helyébe pedig a hatalom kon-
centracidja. Ez utobbi valtozas eszkoze-
inek — a folyamatos mérlegelést igényl6
politikai igények kétharmados tobbség-
gel hozott torvények altali szabalyoza-
sa, a politikai ellenfelek megbélyegzése,
a valasztasi szabalyok megvaltoztatasa,
a kormanyzatot ellenérzd intézményes
fékek kiiktatasa — azonositasa korrekt-
nek tiinik, miként a piacgazdasag erétel-
jes allami befolyasolasanak felemlitése is.

Ami mindezek ellenére mégis megté-
vesztl a leirasban, az az elméleti keret,
amely az alkotmanyjogi valtozasok alap-
jan a folyamatossag megtorését, a 2010
el6tti és utani szakasz antinom ellentétbe
allitasat sugallja. E merev szembeallitas
egyfeldl, paradox modon alatamasztja az
uralkodo politikai elit retorikajat a ,sza-
vazotiilkékben lezajlott forradalomrol”.
Masrészt a 2010 el6tti periédust olyan
kedvez6 szinben tiinteti fel, ami elfedi a
kdzgondolkodas alakulasanak folyama-
tat, s azt a belsé logikat, amely a 2010-
es valasztasi eredményekhez vezetett.
Aligha lehet annyival elintézni a jobbol-
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dal foldcsuszamlasszerti valasztasi gy6-
zelmét azzal, hogy azt a belfoldi politikai
botranyok, 6sszeoml6 koltségvetés és a
globalis gazdasagi valsag egyiittes hata-
sa eredményezte volna (26. o.).

A jogallam formalis eszméjének tulhaj-
tasa, a ,hiperjogallamisag”, ami egyiitt
jart a jogbiztonsag tényleges hianyaval,
a rendszervaltast kovetd két évtizedben
mar jécskan erodalta a jog, az Alkot-
many és az Alkotmanybirésag tekinté-
lyét.? A szocialpszichologiai kutatasok
mar elére jelezték a rendszerigazo-
las csokkenését, a paternalizmus iran-
ti igény novekedését, a rasszizmus és
az idegengyiilolet er6s6dését. Vagyis a
kozgondolkodas és a politikai érzelmek
valtozasat, melyek aztan valoban az
Alaptoérvényben talaltak meg a maguk
szimbolikus kifejezését és az 1j alkot-
manyos identitast.

A magyar politikai k6zosségnek ezt
az uj onképét megint talaloan jellemzi
Kovacs, mikor ismérvei kozott kiemeli
a torténeti mitoszokra épiil6 kirekesztd
jellegét, a nem befogad¢ vallasi utalaso-
kat, és az egyenl6ségellenes érzelmeket
(37. 0.). Ez utdbbihoz talan érdemes hoz-
zaflizniink, hogy az egyenléség értékére
val6 hivatkozas folyamatosan jelen van
egy szocialis demagdgia formajaban,
csakhogy ez az egyenl6ség nem terjed
ki a kirekesztésre itélt csoportokra, els6-
sorban a ciganysagra.

Még egy megijegyzés az 0j alkotma-
nyos identitashoz. Szamomra a magyar
politikai k6z6sségnek ez az ,uj” arcula-

2 SAJ0 Andras: ,Az allam miikodési zavarai-
nak tarsadalmi ujratermelése” Kézgazdasd-
gi Szemle 2008/7-8. 690—-711.; GAIDUSCHEK
Gyorgy: Rendnek lennie kellene. Tények és
elemzések a kozigazgatds ellenérzési és bir-
sdgolasi tevékenységérdl (Budapest: KSzK
ROP 3.1.1. Programigazgatdsag 2008).
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ta megszolalasig hasonlit a rendszer-
valtas el6tti utolso évtized képéhez. Az
egyetlen kiilonbség csupan az ideologia
aspektusaban mutatkozik. A '80-as évek
autoriter rezsimje mar nem tudta fenn-
tartani a tekintélyét vesztett marxista-
szocialista ideologia kizarolagossagat,
s e fellazulas kovetkeztében kénytelen
volt elviselni egyfajta vilagnézeti kiilon-
bozéséget. Napjainkban az egyre erdso-
d6 nemzeti eszme pedig még nincs — s
remélhetbleg talan nem is lesz — abban
a helyzetben, hogy kizarolagossa és egy
monolitikus ideologiai uralom alapjava
valjon.

igy szemlélve az eseményeket, a rend-
szervaltast kovet6 két évtized csupan
kitérének latszik, a nyugat-europai fej-
16déshez valo felzarkozasra tett (ajabb)
félresikeriilt kisérletnek, amelyet kove-
tén a magyar politikai k6zosség, belefa-
radva a szabad gondolkodas és cselek-
vés terhébe (felel6sség), visszatért a jo
oOreg paternalista, autoriter rendszerhez.
Talan ezért is érzem mostanaban tjra
olyan ,iit6snek” a '80-as évek underg-
round zenekarainak dalszovegeit:

Eurépai Egyesiilt Allatok,

milyen jol fogom magam érezni
ndlatok!

Mennyi, mennyi gyonyort idegen
nyelv...

Kezdddik tijra az el6z6 Gtéves terv.

(Kontroll Csoport)

Kortvélyesi Zsolt tanulmanya (Continu-
ity, Discontinuity and Constitution-Ma-
king: A Comparative Account, 43-67.
0.) érdekes modon a fentiekben jelzett
meglatasomat tamasztja ala, ameny-
nyiben feltarja, hogy az Alaptérvény —
s kiilonosen annak preambuluma — altal
hirdetett ,,gyokeres” valtozas, a szocia-
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lizmus és a rendszervaltast kovetd két
évtized korszakaval valé szembefordulas
és forradalmi jat kezdés helyett valo-
jaban még az alkotmanyjog teriiletén is
a folyamatossag — pontosabban a jog-
folytonossag — tapinthato ki. Az Egye-
siilt Allamok (53-58. 0.) és Kanada (58—
61. 0.) alkotmanytorténetébdl vett és jol
kivalasztott példak segitségével vila-
gitja meg a szerzé, hogy mig ezekben
az esetekben a jogfolytonossag fenn-
tartdsdaval igyekeztek leplezni a politi-
kai rendszer alapvetd valtozasat, addig
a mi esetiinkben (63-71. 0.) ez ponto-
san forditva tortént: a jogfolytonossag
tényét igyekezett elleplezni a politika az
Alaptorvényt a ,forradalmi jogalkotas”
eredményeként talalva. Hogy aztan egy
ilyen hazug kozjogi konstrukcionak hosz-
szu tavon milyen hatasai lehetnek, érde-
mes felidézniink Bib6 Istvan elemzését a
Kiegyezésnek a magyar politikai kultura
deformalodasaban jatszott szerepérdl.
Chronowski Néra a tarsadalmi egyen-
16ség és a diszkriminacio problémajat
vizsgalo irasaban (A Nation Torn Apart
by its Constitution, 77-103. 0.) is visz-
szakdszon a tarsadalmi folyamatokra az
alkotmanyjogi valtozasok megszakitott-
saganak ravetitése. A szerz6 az Eur6pai
Uni6 Alapjogi Kartajanak (Charter of
Fundamental Rights of the European
Union) rendelkezéseit sorra véve teszi
mérlegre az Alaptorvény szabalyoza-
sat, feltarva annak bels6 ellentmonda-
sossagat. Mig a felszinen az Alaptor-
vény alkotmanyos értékként ismeri el
az emberi méltdsagot, az egyenldsé-
get és a szolidaritast, addig a mélyreha-
tobb elemzés fényében lathatova valik az

3 BiBO Istvan: ,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas
magyar torténelem” in U6: Vidlogatott tanul-
mdnyok II. (Budapest: Magvet6 1986) 569—
620., kiilonésen 582-590.
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a torekvés, hogy a politikai nemzetet a
Lorténelmi nemzetre” redukalja, kizar-
va abbol mindenekel6tt a legnépesebb
etnikai kisebbséget, a ciganysagot (101.
0.). Nem vitas, hogy az Alaptorvényt
nem a politikai nemzet egységesitésé-
nek szandékaval alkottak meg, s hogy
nem képes betolteni az alkotmanyoktol
egyébként elvart integrativ szerepet. De
vajon tényleg az alaptoérvény szakitja-e
szét a magyar politikai nemzetet?

Mint arra Chronowski maga is utal,
az ezredfordulot kovetd évtizedben a
magyar tarsadalom egyre inkabb befelé
forduléva, kirekesztévé és megosztotta
valt. A politikai populizmus erés6désé-
vel a diszkriminacio, a gyfiloletbeszéd,
az idegengyiildlet a hétkdznapi élet
részeivé valtak (93. 0.). Az Alaptorvény
tehat valojaban csupan a mar kialakult —
és egyébként emberiességi szempontbol
kétséges vagy elfogadhatatlan — gya-
korlatokat legalizalta. A helyzet tehat
az, hogy a magyar politikai k6zosség de
facto mar az Alaptorvény életbe 1épése
el6tt szétszakadt.

Visszatérve most a bevezetében az
alkotmany és a demokratikus gyakorlat
viszonyarol szolo elmélkedéshez, meg-
kockaztatom azt a feltevést, hogy ha a
magyar tarsadalomban erésebb lenne
az emberi méltosag tisztelete és a szo-
lidaritas, akkor az Alaptorvény elle-
nére is képes lenne integralni a most
kiviil rekedt kisebbségeket. S6t, ha fel-
tennénk, hogy valamiféle ,,alkotmanyos
allamcsiny” — egy ujabb ,forradalom a
szavazofiillkékben”(?) — révén holnap
vissza lehetne allitani a korabbi alkot-
manyt, az sem lenne képes 6nmagaban
garantalni a politikai nemzet egységét,
hiszen azzal a megel6z6 husz évben is
kudarcot vallott. Ezen a ponton keriil
napvilagra a liberalis demokraciafelfo-
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gas intézménycentrikussaganak gyen-
gesége, amelyet Ernst-Wolfgang Boc-
kenforde oly talaléan fogalmazott meg
(Bockentorde-paradoxon): a demokra-
cia nem képes miikodni a demokratikus
értékek mellett elkotelezett politikai elit
nélkiil.* Ugyanakkor ismét jelezni szeret-
ném azt is, hogy nem becsiilom le egy
rossz alkotmany rombol6 hatasat sem.
Itt megint Bibora utalnék, aki oly érzék-
letesen mutatta be a masodik vilaghabo-
ru idején a zsidotorvényeknek a magyar
tarsadalom erkdlcsi hanyatlasaban jat-
szott szerepét.® Csupan azt szeret-
ném megyvilagitani, hogy a demokracia
helyzetének és jov6jének kérdése kissé
komplikaltabb attol, hogy mi all az éppen
hatalyban 1év6 alkotmany passzusaiban.

Még egy megjegyzés Chronowski ira-
sahoz. A szerzd a ciganysag oktatasi
nyiregyhazi gérogkatolikus iskola esetét.
Nem vitatom — f6ként mivel nincsenek
kozvetlen ismereteim az eset koriilmé-
nyeirdl — a szerzének a konkrét iigyre, de
féként a ciganysagnak altalaban a hazai
oktatasi rendszerben elszenvedett hat-
ranyaira vonatkozo értékelését. Még-
is szeretném felhivni a figyelmet arra a
problémara, hogy az oktataspolitikusok
hajlamosak tulzottan leegyszeriisiteni a
szegregacio és az elbitéletesség Ossze-
fiiggését. Altaldban az tn. kevert” vagy
~integralt” oktatast — mikor a tobbségi
tarsadalomba tartozo diakok egyiitt van-

4 Ld. Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: ,A k0zve-
tett/képviseleti demokrdacia mint a demok-
rdcia tényleges formaja” in TAkAcs Péter
(szerk.): Allamtan. frasok a XX. szdzadi
dltaldnos dllamtudomdny korébdl (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2003) 497-525.

° BiBO Istvan: ,Zsidokérdés Magyarorszagon
1944 utan” in Biso Istvan: Vidlogatott tanul-
manyok I1. (Budapest: Magvet6 1986) 621—
798., killonsen 631-633.
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nak a kisebbséghez tartozokkal — gy
tekintik, mint ami az el6itéletek csokken-
tésének egyediil iidvozité modja. Meg-
feledkezve az ujabb szocialpszichologi-
ai kutatasokrol, melyek feltartak, hogy
az integralt oktatasi rendszerben csak
akkor alakul ki ez a pozitiv hatas, ha a
tanulok kozott az etnikai kiilonb6z6ségen
kiviil minden mas aspektusban — vagyo-
ni, szociokulturalis hattér, fogyasztoi
kultira stb. — ,egyenldség”, hasonlo-
sag van. Kiilonben épp ellenkezdleg, az
ilyen ,kevert” rendszer nem csokkente-
ni, hanem erésiteni fogja a flatalokban a
kolcsonos elbitéleteket.®

A normativ elemzések sorat Chris
Moreh érdekfeszité tanulmanya
(Towards an Illiberal Extraterrito-
rial Political Community, 105-141.
0.) zarja, mely két szinten vizsgalja a
2010 ota kormanyzé elit ,nemzetépité-
si” politikajanak egyik {6 pillérét, a kiil-
honi magyarsagnak a politikai nemzetbe
valo6 beépitésére iranyuld eréfeszitése-
it. Az elemzés egyik szintje a konnyitett
honositas és az allamteriileten kiviili
magyarok szavazati joga szabalyozasa-
nak kiépiilését kdveti nyomon, ravilagit-
va azokra az ellentmondasokra, amelyek
abbol fakadnak, hogy az igy a politikai
kozosségbe vont polgaroknak csak joga-
ik vannak, és kotelezettségek nem harul-
nak rajuk. Egyrészt a szabalyozas etno-
kulturalis karakterére, ami akkor valik
szembeo6tlévé, ha figyelembe vessziik
annak belsé kirekeszté jellegét. Mas-
részt, hogy az hosszabb tavon alaassa a
hataron tuli kisebbségek politikai pozici-

6 Vo. H. SziLAgy! Istvan: ,Roma identitasok”
in Romdk a XXI. szdzad Magyarorszdgan.
Multidiszciplindris konferencia a Kolcsey
Ferenc Protestdns Szakkollégium szervezé-
sében (Budapest: Ars Longa Alapitvany 2001)
24-31.
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ojat (122. o.). Harmadrészt arra, hogy a
szavazati jog kiterjesztésének kovetkez-
tében — a Velencei Bizottsag fogalmaza-
saval élve — a szabalyozas kudarcot val-
lott abban, hogy ne csupan a dominans
etnikai csoport, hanem az orszag pol-
garainak mint egésznek a demokratikus
akaratképzését jelenitse meg (125. o.).
Mindez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy
milyen értelemben tekinthet6 politikai-
nak az a kozosség, melynek egy része az
allam teriiletén kiviil él (130. o.).

E probléma kapcsolja az eddigieket
az elemzés masik, absztraktabb szintjé-
hez. Moreh itt egyrészt Seyla Benhabib
elemzését hivja segitségiil (108-109. o.)
annak a komplex folyamatnak a leirasa-
hoz, amely analég az észak- és nyugat-
eurdpai orszagokban lezajlott ,de-etni-
cizalasi” folyamattal. Europa dél-keleti
felében hasonld6 politikai csatarozasok és
nemzeti identitaskeresés eredményeként
jutottak el a politikai kozosségek ,re-etni-
cizalasahoz”. Masrészt — részben Rainer
Baubock gondolatmenetére tamaszkod-
va (134-135. 0.) — szamba veszi azokat
a folyamatokat, amelyek mara alaastak
a teriileti alapu allampolgarsag kulturalis
és identitasképzé funkcidjat, illetve azo-
kat a szcenariokat, melyek a teriilethez
nem kapcsolodo politikai egységek tovab-
bi er6sodésére alapoznak (135-136. o.).

Moreh elemzésének két — egy explicit
és egy implicit mozzanata — ragadta meg
leginkabb érdeklédésemet. Az egyik,
hogy a szerzé kiemeli, hogy az uj nem-
zetépitd politika hatasara 2016-ra mar
tobb mint kétszazezer ember hagyta el
az orszagot (130. o.). Ennek az ,exit"-
nek Magyarorszag politikai, demografiai
és gazdasagi viszonyaira valé hatasa ma
még aligha felbecsiilhet6 minden vonat-
kozasban, de bizonyosan jelent6sek lesz-
nek mar rovid s még inkabb kdzéptavon.
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A masik gondolat, amely bar kifejtetlen
maradt, mégis kiolvashaté az eszmefut-
tatasbol, az a meglatas, hogy a ,nem-
zetépitd politika” mogott allo etikai vizi-
oban a mintapolgarok a hataron kiviil é16
magyar kisebbség tagjai lesznek. Hely-
zetiik sajatossaga, hogy csupan az ket
leginkabb képvisel6 partot kell kiva-
lasztaniuk. Ez lenne a minta a hataron
beliil él6k szamara is a politikahoz valo
viszonyra vonatkozoan e szerint az eti-
kai vizi6 szerint. ,Csak rank kell szavaz-
notok (Szavazz ram! [URH]), és a t6bbi
(a koziigyek intézése, vagyis a klasszi-
kus értelemben vett politika) mar a mi
dolgunk” (A népem leszel, és én a nép-
zenészed! [URH]). Ezzel a polgarok
(latszolag) megszabadulhatnak a politi-
kai fontolgatas terhétdl és a politikai cse-
lekvés felel6sségétol.

Az empirikus tanulmanyok sorat beve-
zetd iras Majtényi Balazs és Majtényi
Gyorgy munkaja (Shift in the Hunga-
rian Roma Policy, 146-177. 0.), amely
részben a szerz6k korabbi, az 1945-
2010 kozotti periodus ciganypolitikajat
attekinté miivére’ tamaszkodik, rész-
ben azt egésziti ki a 2010-et kdvetd fej-
lemények szambavételével. Az elemzés
erénye, hogy ravilagit a torténeti foly-
tonossagra, amennyiben vilagossa teszi,
hogy a szocializmus és a rendszervaltast
koveto két évtized hivatalos, a romak
integraciojat (valdjaban kikényszeritett
asszimilaciojat) célzo politikaja egyarant
kudarcot vallott. A 2010-et kdvetd id6-
ben pedig a politikai elit — mintegy tanul-

MastEnyi Balazs — MaiTeny: Gyorgy: A cigdany-
kérdés Magyarorszdgon 1945-2010 (Buda-
pest: Libri 2012); lasd még: Balazs MAITENYI —
Gyorgy MasTenyr: A Contemporary History of
Exclusion. The Roma Issue in Hungary from
1945 to 2015 (Budapest: CEU Press 2016),
https./doi.org/10.7829/9789633861462.
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va az el6dok hibaibol — egyszertien fel-
adta ezt a célt, tobbé-kevésbé nyiltan
vallalva kirekesztés politikajat. Belfold
felé és a gyakorlatban t6bbé, a kiilféld
felé és az elvekben kevésbé, de még az
alkotmanyjog szintjén is jo kitapinthato-
an, miként az mar a kdtet korabbi elem-
zéseibdl is kitlint.

A szerzok két elméleti keretet is kinal-
nak a bemutatott események értelmezé-
sére: az egyik szerint a tobbségi tarsa-
dalom magat mint tarsadalmi osztalyt
hatarozza meg, s ebben a viszonylatban
aromak under-class helyzetbe keriilnek,
illetve ebbe kényszeriti bele 6ket a tobb-
ségi tarsadalom (146-155. 0.); a masik
verzio a poszt-kolonialis allapottal roko-
nitja a mara kialakult helyzetet. Véle-
ményem szerint mindkét elmélet santit.
A ,nemzet mint osztaly” teoriaja szem-
be fut az etnikai alapti nemzeti ideolo-
giaval — melyet a konyv korabbi tanul-
manyai is elemeznek és biralnak —, s ami
egyébként éppen az osztalykiilonbsége-
ket figyelmen kiviil hagyo, atfogé nem-
zeti Osszetartozasra (,nemzeti 6sszefo-
gas”) apellalva igyekszik elmismasolni a
novekvd tarsadalmi kiilonbségek tényét.
Abban azonban teljes mértékben egyet-
értek a szerzokkel, hogy a ciganysagot
a magyar tarsadalom mélyszegénység-
be kényszeritette, s hogy a mélyszegény-
ség allapotat etnicizalta, vagyis sikeresen
Osszekapcsolta a ciganysag képzetével.
Masfeldl a gyarmati vagy poszt-koloni-
alis helyzet parhuzamként valo felidézé-
se megint csak homalyos. A szocializmus
korszakaban ugyanis az egész magyar
tarsadalom — beleértve a ciganysagot is —
gyarmati helyzetben volt, és nehezen ért-
hetd, hogy a tobbségi tarsadalom miként
valt gyarmatositottbol gyarmatosito-
va a rendszervaltast kdvetden. A szer-
z6k megfeledkezni latszanak arrol, hogy
o 1. SZAM »
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a,mi” és ,0k” megkiilonboztetése, és az
,O0k” kizarasara (akar megsemmisitésé-
re) valo torekvés masik, a mi régionk-
ban visszatérd helyzete a totalitarius és
az autoriter rezsimek. Lehet, hogy ezen
a szalon haladva jobban érthetévé lehet-
ne tenni azt a dinamikat, hogy a tébbségi
tarsadalom miként koveteli egyre hango-
sabban a romak asszimilaciojat, mikoz-
ben egyre kiméletlenebbiil akadalyozza
azt. Persze még feltehetnénk azt a kér-
dést is, hogy vajon valéban az asszimi-
lacio-e a tarsadalmi beilleszkedés egyet-
len utja a magyarorszagi romak szamara.

Mind ezek a nehézségek ellenére a
tanulmany jelentésége, hogy fokuszalja
az azt kovet6, az empirikus kutatasokat
bemutatoé irasokat. Aligha lehet kétséges
ugyanis az, hogy napjainkban a romak-
kal szemben er6s6dé gyiilolet a legsu-
lyosabb tiinete a tobbségi tarsadalom
egyre zavarosabb, hisztérikusabb lelki-
allapotanak.

Ennek a belsé tarsadalmi logika-
jat tarja fel Feischmidt Margit kivalo
tanulmanya (New Forms of Nationa-
lism and the Discoursive Construction
of Gypsy Other, 179-208. o.), mely az
orszag harom legnagyobb lélekszamu
roma népességével rendelkez6 megyéjé-
nek — Borsod-Abauj-Zemplén, Somogy
és Szabolcs-Szatmar-Bereg — egy-egy
falujaban terepkutatas és fokuszcsopor-
tos interjuk révén gyiijtott anyagon ala-
pul, a kutatas elméleti hatterét pedig
a kortars szocial-antropologia képezi
(179-183. 0.).

Feischmidt elemzésébdl kitlinéen a
vidéki mezdgazdasagi® és ipari mun-

8 A szerz6 az angol szévegben a peasants
(parasztok) kifejezést hasznalja. Az tény, hogy
aromak még manapsag is a ,,parasztokat” emle-
getik mint vonatkoztatasi csoportot, de e folk-
concept helyett a szociologiai leirasban a mez6-
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kassag és az ott é16 romak viszonya-
ban kialakulé diskurzus két szimmetri-
kus ellenfogalom koré szervezdédik: az
egyik oldalon a hangsulytalan és jelolet-
len ,magyarsag”, a masik oldalon pedig
a — kulturalisan, erkolcsileg, de leg-
gyakrabban fajilag — kifejezetten megje-
16lt ,cigany” fogalma all (205-206. o.).
A ,magyarsag” hétkdznapi beszédben
valé hangsulytalansaga — az Erdélybdl
attelepiilt néhany interjualany kivételével
(188-189. 0.) — a tobbséghez valo tarto-
zas természetességébdl ered, a nemzeti
identitast valosagosan és szimbolikusan
is formalo helyi civil szervezetek és haté-
kony allami intézmények hianyaban. Ez
a természetesség” azonban nem a poli-
tikai kozosséghez valo tartozas megszo-
kottsagabol, hanem a minden tarsadalmi
és politikai kérdést athato és tjrarende-
z8 ,magyar—cigany” ellentétébdl szarma-
zik. Mivel a ,cigany” — az ,alarendelt 6k”
— fogalma ebben a diskurzusban az etni-
kai meghatarozottsaggal parosul, ebb6l
kovetkez6en az egész beszéd szerkezetét
az ala-iolé rendeltség rasszista logikaja
hatarozza meg (206. o.). E hierarchikus
szerkezet kovetkeztében nem csupan az
»alavetett massag”, hanem a hangsuly-
talan ,magyarsag” is etnikai alapu lesz.
Masrészt azonban a romak megkett6z6-
dott identitasa is ellentmondasossa valik:
a sajat (autonom) 6nkép és a tobbsé-
gi tarsadalom romakrol alkotott negativ
képének egymasnak fesziilésébdl vagy
a folytonos lelkiismeret-furdalas érzése
vagy a tobbségi tarsadalom elleni laza-
das indulata fakad fel (204. o.).

A ,magyarsag” jeloletlensége mogott
allo tényezdk koziil a szerzé kiemeli a

gazdasagi munkas (agricultural worker), a
rendszervaltast koveté periodusban pedig, bizo-
nyos esetekben, a farmer szavakat gondolom
helyénvalonak.
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tobbségi tarsadalom oldalan azt a torek-
vést is, mely a korabban megszokott,
torténelmileg hagyomanyozott tarsa-
dalmi hierarchia — melyben a ciganysag
mindig a legalso szinten volt — helyre-
allitasat célozza (187-193. o0.). Emel-
lett ravilagit arra a motivumra is, hogy
a tobbségi tarsadalom e diskurzus segit-
ségével képes minden egzisztencialis
bizonytalansagbol eredd frusztraciojat
levezetni, az 6sszes nehézségért, nega-
tiv valtozasért a romakat felel6ssé tenni.
Ez pedig nem csupan a romaknak a szo-
cialis juttatasokbol (melyeket manapsag
mar aligha nevezhetnénk joléti szolgal-
tatasoknak) valé kiszoritasat (welfare
chauvinism), hanem a ,sikeres romak”
megbélyegzését és kirekesztését is lehe-
tévé teszi. A romak szempontjabol ennek
kovetkezménye, hogy elveszitik a korab-
bi korszak liberalis nacionalizmusanak
igéretén alapulé reményiiket arra, hogy
a felfelé iranyul6 tarsadalmi mobilitas
eredményeként a tobbségi tarsadalom-
ba beilleszkedhessenek (207. o.).

Minden bizonnyal Feischmidt tanul-
manya a kotet ,legerdsebb” fejezete,
amely tovabbi kutatasok és vitak kiin-
dulépontja lehet. Egyszerre bizonyitja —
a hazai szociologiaban egyébként csak
nemrégiben teret hodité — kvalitativ
modszerek alkalmazasaban rejlé lehe-
téségeket, tartalmilag pedig mélyreha-
t6 elemzését adja az eltorzult magyar
politikai kultira (Szavazz ram! Undor
és rémiilet fog el... [URH]) egyik fontos
aspektusanak.

Molnar Virag irasa (Civil Society
and the Right-wing Radicalization of
the Public Sphere in Hungary, 209—
245. 0.) bizonyos értelemben pontosit-
ja és kiegésziti Feischmidt tanulmanyat.
Mint lattuk, Feischmidt a hangsulytalan
.magyar” képzetének diszkurziv meg-
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teremtésében fontos tényezonek latta a
helyi civil szervezdédések hianyat és az
allami, 6nkormanyzati szervek gyenge-
ségét. Ezen a ponton kapcsolodik Molnar
elemzése, amely arra hivja fel a figyel-
met, hogy — szemben a liberalis doktrina
felfogasaval, amely a civil kezdeménye-
zések minden formajat a demokratikus
értékrend megszilarditasanak terepeként
latja — a magyar helyzetben a liberalis és
demokratikus értékek kozvetité kozege
helyett a populista nacionalizmus egy-
re siiris6d6 szovetévé valt a civil szfé-
ra jelent6s része.

A gondolatmenet elméleti hatterét John
A. Hall, Peter Heller és Ariel Armony a
civil szféra és a demokracia 0sszefiig-
gését firtato politikatudomanyi irasai
(211-215. o.), empirikus alapjait pedig
az internetes nyilvanossag kutatasa,
valamint a kivalasztott szervezetekre
vonatkozo elsédleges, illetve masodla-
gos dokumentumok tartalmi vizsgalata
képezte (225. 0.). Ez utobbi kapcsan a
szerzd érdekes strukturalis attekintést ad
a gazdasagi, politikai, tarsadalmi és kul-
turalis szféraban elhelyezked naciona-
lista szervezetekrél (221. o.), amit kiegé-
szit harom — a Goj Motorosok (226-227.
0.), a Magyar Garda (228-233. 0.) és a
devizahitelesek szervezeteire (233-236.
o.) fokuszalo — esettanulmannyal. E szer-
vezeti pillanatfelvételt a radikalis nacio-
nalista civil szervezeteket szamba vevé,
fiiggelékbe helyezett tablazat (237-241.
0.) teszi teljessé, és egy éleslato torténe-
ti elemzés (228-233. o.) foglal keretbe.

A szerz6 két fordulopontot emel ki
napjaink nacionalista polgari szerve-
z6déseinek torténetében: a 2002-es és
a 2006-os valasztasok idejét. Az eléb-
bi az akkor nemrégiben konzervativva
avanzsalo ,fiatal demokratak” valaszta-
si kudarcat koveté uj stratégia, a politi-
e 1. SZAM «
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kai mobilizaci6 11j formainak keresésének
idépontja. Innentél kezdédik a civil szfé-
raba valé politikai behatolas kisérlete, a
feliilrél 6sszehivott ,spontan szervezo-
dések” alakulasa a Polgari Kérok forma-
jaban. A dont6 fordulatot azonban két-
ségteleniil a 2006-o0s valasztasok koriili
politikai kiizdelmek idészaka jelentette,
amely az 1956-os forradalom remake-jé-
vel (1950, 1960, 1956 van... [URH)]) egy-
szerre kiildte torténelmi siillyesztébe a
korrupt és anakronisztikus baloldali poli-
tikai elitet, és hozta napvilagra a valoban
spontan modon szervez6dott jobbolda-
li, nacionalista szervezetek sokszintisé-
gét és politikai potencialjat. A szerz6 azt
is helyesen emeli ki, hogy 2006-t6l kez-
dédik a politikai kommunikacio szinvo-
nalanak maig tart6 mélyrepiilése, amely
a politikai nyelv végletes lecsupaszitasa-
hoz és eldurvulasahoz vezetett (220. o.).
Tegyiik hozza: megnyitva ezzel a kogni-
tivan nehezen kezelhetd, targyi és vizu-
alis, szimbolikus metakommunikacio bur-
janzasa el6tt a teret.

A szerz6 elemzése egyfel6l megint
csak aldhuzza a 2010-es fordulathoz
vezet6 tarsadalmi valtozasok fokozatos-
sagat és folyamatszerliségét, masrészt
rairanyitja a figyelmet a politikai elemzé-
sekben eddig jorészt figyelmen hagyott
teriiletekre: a civil és a politikai szféra,
valamint a populista politika és a medi-
atizalt politikai kultura kolcsonhatasara.

Két kritikai megjegyzés kivanko-
zik Molnar irasahoz: az egyik egy nem
tul jelentds targyi tévedésre, a masik
egy modszertani problémara iranyul.
A szerz6 a ,cigany bilin6zés” fogalma-
ra ugy utal, mint amit a radikalis jobbol-
dali média talalt volna fel (227. o.), hol-
ott — mondhatni: épp ellenkezéleg — azt
még az 1980-as évek elején a kommunis-
ta propaganda hozta forgalomba annak

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

érdekében, hogy a Kadar-rendszer egyre
mélyiil6 valsagardl elterelje a figyelmet, s
hogy biinbakként a ciganysagot allitsa be.

Ami a médszertant illeti, véleményem
szerint érdemes lett volna az interne-
tes keresést és a dokumentumelemzést
kiegésziteni résztvevé megfigyeléssel az
esettanulmanyoknal. Felteszem, hogy
igy talan bepillanthatnank a hangsuly-
talan ,magyarsag” hatterében meghu-
z6do6 mitikus nemzeti gondolat alkimi-
ajaba. Nevezetesen, hogy az atvertség
és luzerség” érzése — ami a devizahi-
teleseknél leginkabb, a Go6j Motorosok-
nal a legkevésbé nyilvanvalé — hogyan
fordul at a misztikus tanok segitségé-
vel a beavatottak mindentudo, dssze-
kacsinto, benséséges magabiztossaga-
va. Mert a beavatottak tisztaban vannak
azzal, hogy nem a gondolat, hanem az
érzés szamit. Nem szamit, ha a magyar-
sag Ostorténetérol, 6si vallasardl, torté-
nelmi kiildetésérol, a szent koronarol, a
vilagot mozgat6 zsido dsszeeskiivésrol
és egy sor mas lényegbe vago toposz-
rol alkotott elképzelések ellentmondanak
a tudomany hivatalos allaspontjanak, a
torténeti tényeknek vagy akar a jozan
észnek — vagy talan minél inkabb ellent-
mondanak, annal jobb? Mindez persze
csupan jelen szerzé szocioldgiai fanta-
ziajanak csapongasa, de lehet, hogy ez
a kulcs annak a paradoxonnak a felolda-
sahoz, hogy miként lehetséges, hogy egy
2010-es reprezentativ felmérés eredmé-
nyei szerint a Jobbik szavazdi tartottak
magukat a leginkabb nyitott gondolko-
dasuaknak.® Mindenesetre érdemes fon-

9 V6. Jan-Erik LONNQUIST — Zsolt Péter SzaBo
— Laszlé KeLeEMEN: ,Rigidity of the Far-right?
Motivated Social Hungarians in the Eve of the
Far-right Breakthrough in the 2010 Elections”
International Journal of Psychology 2019/3.
292-296., httpsy/doi.org/10.1002/ijop.12497.
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toléra venniink, hogy a hangsulytalan
,magyarsag” 6nképében milyen médon
jelenik meg egy korabbi alternativ ellen-
kultura hegemonna valasa.

Hasonl6éan érdekes problémat fesze-
get Bartha Eszter és Toth Andras (What
Lies Beneath the Appeal of the Radical
Right to Elite Skilled Workers? The
Impact of Deeply Ingrained Nationa-
lism and Perceptions of Multiple Exp-
loitations, 247-268. o.), tanulmanyuk-
ban azt firtatjak, hogy vajon a magyar
szakmunkasok elit rétege miért vonzo-
dik a szélséjobb politikai iranyzatahoz.

A valasz megalapozasat 2015-ben
felvett tizenhét életut és két fokuszcso-
portos interju képezte, amelyek egy
dunantuli székhelyt, a nyugat-eurdpai
sztenderdeknek megfelel6 tarsadalmi
felel6sségvallalasarol ismert, multinacio-
nalis cég szakmunkas-elitjébdl valasztott
alanyok részvételével készitettek. Elmé-
leti horizontjat a kozép-eurdpai munka-
sok posztkommunista orientaciojat vizs-
galo kortars politikai szociologia — David
Ost, Dan Calb és Halmai Gabor nevével
fémjelzett kutatasok (247-252. 0.) — és
kiildndsen Feischmidt egy korabbi tanul-
manyaban vazoltak jelolik ki. Ez utobbi
szerint az Uj-nacionalizmus egy 1j nyel-
vezetet és kulturalis kddokat biztositott
a munkasosztaly szamara elégedetlen-
ségiik kifejezésére.

Ennek jegyében a szerzok elsésorban
arra voltak kivancsiak, hogy a megkér-
dezett munkasok széls6jobb iranti szim-
patiaja milyen kulturalis és tarsadalmi
tényezokre vezethetd vissza. Két jellem-
z6 hatasnyalabot fejtettek fel az inter-
juk elemzésébdl: az egyik a kommunista
elnyomas (Rakosi-korszak) alatt elszen-
vedett csaladi sérelmek, illetve a szocia-
lizmus (Kadar-korszak) korlataival valo
szembeszegiilés hagyomanyai koré szer-
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vez6do lelki beallitottsag (256-259. o.).
A masik a tobbszords kizsakmanyolt-
sag érzetébdl fakado ellenérzések, ame-
lyek tobb aspektusban is jelentkeznek.
Egyrészt a régi ,kommunistak” 6roko-
seivel szemben, akik a rendszervaltas
utan ,eladtak” az orszagot a ,Nyugat-
nak”. Masrészt a munkasok és a mérno-
kok (technokratak); harmadrészt pedig
a ,Nyugat-Kelet” viszonylataban (259-
260. 0.).

Hogy ez utobbi két forrasbol — a tech-
nokrataknak a munkasok véleménye
szerinti aranytalanul magas, és a ,kele-
ti” munkasok ,nyugatiakéhoz” képest
aranytalanul alacsony bérezése — szar-
mazo elégedetlenséget a baloldali poli-
tikai elit miért nem tudta kihasznal-
ni szavazotaboranak a munkasosztaly
magasan képzett rétege korében valo
megoérzéséhez, erre a valaszt a szer-
z0k egy rovid torténeti attekintés (260-
262. 0.) keretében fejtik ki. Ebben sor-
ra veszik azokat a politikai, taktikai és
szervezeti hibakat, amelyek a 2010-es
valasztasi kudarchoz vezettek.

Mindehhez még hozzateszik a szer-
z6k az Uj nacionalizmus és a romakkal
szembeni gytilolet szerves 6sszekap-
csolédasanak hatasat, amely szintén a
széls6jobb oldal iranyaba tereli a mun-
kasosztaly azon rétegét, amelyet hagyo-
manyosan a szocialdemokracia pilléré-
nek szokas tekinteni.

A kotet utolso fejezetében Oross
Daniel, Réna Daniel és Szabo Andrea
a jovébe tekint. Persze nem abban az
értelemben, hogy az elkdvetkezd tar-
sadalmi-politikai valtozasok plauzibilis
forgatokonyvein spekulalnanak, hanem
a valtozasok lehet6ségét hordozo fiata-
lok politikai nézeteit és altalaban a poli-
tikahoz valo6 viszonyukat igyekeznek
feltérképezni (Who Brings the Political
o 1. SZAM »
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Change? Divergent Understandings of
Politics among Politically Active Stu-
dents, 269-298. 0.). Egész pontosan a
politikailag aktiv egyetemistakra és f6is-
kolasokra fokuszal vizsgalatuk, mint a
fiatalok olyan csoportjaira, amelyek egy-
szerre képesek befolyasolni az ifjusag
szélesebb témegét, s valhatnak komoly
politikai tényezévé a jovében.

Az el6z6 tapasztalati kutatasok-
ra tamaszkodo tanulmanyoktol eltéré-
en a szerz6k kvantitativ survey adat-
felvételekre alapoztak kutatasukat. Az
egyetemi és f6iskolai hallgatok koré-
ben 2013-ban és 2015-ben, két hullam-
ban — részben online, részben személyes
megkérdezéssel — végzett felméréssel az
egész hallgatéi populaciot tekintve nem-
re, képzési szintre és kari affiliaciora rep-
rezentativ adatbazist (N=3040) hoztak
létre. Masrészt két, a Median altal 2018
oktoberében és decemberében kérdezd-
biztosok segitségével felvett, a magyar
lakossag egészére reprezentativ min-
tat (N=2400) is bevontak az elemzés-
be (278-279. 0.).

A fiatalok politikai aktivitasanak vizs-
galatanal a szerzok igyekeztek tullépni
az intézményes részvételre koncentralo
hagyomanyos megkozelitésen, a ,raci-
onalis lazado” elméleti koncepcioja-
nak kidolgozasaval. E fogalomba harom
konnotaciot vontak ossze (276-279. o.):
Antony Downs nyoman az egyéni érde-
kek minimalis energiabefektetéssel valo
elérését hangsulyozo politikai-gazdasag-
tani jelentést; a ,posztmodern lazadas”
Szabo Matétol kolcsonzott fogalmat,
amely az aktivitas alkalomszertiségét
és a kozvetlen célhoz lazan kapcsolodd
igényeket integral6 hatasara hivja fel a
figyelmet; a harmadik fogalmi mozza-
natként a szerzék alahuzzak, hogy az
aktivitas e sajatos formaja kifejezet-
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ten jellemz6 a kortars magyar ifjusagra,
akiknek mar a szocializmusban nevelke-
dett sziileiktdl is alapvet6en a politikatol
valo elfordulas és a passzivitas minta-
jat kaptak orokiil.'° A ,racionalis lazado”
fogalmara tamaszkodva tehat a kutatok
megkisérelték feltérképezni a politikai
aktivitas nem szokvanyos megnyilva-
nulasai mogott allé beallitottsagokat és
politikai identitasok képleteit.

Ennek elso 1épéseként a 2018-as ada-
tok alapjan vizsgaltak a 18-29 éves
korosztaly politikai beallitottsagat az
id6sebb generacidkhoz viszonyitva
(278-282. 0.). A szokasos baloldal-
jobboldal, liberalis—konzervativ skalak
mellett a partpreferenciakat is nézték.
Néhany eltérés mindharom aspektus-
ban feltiint. igy szembeotl6 volt, hogy a
fiatalok kozott sokkal kevesebben gon-
doljak magukat baloldalinak, és tébben
helyezik magukat kbzépre, valamint
hogy kevesebb fiatal gondolja magat
konzervativnak, és tobben vélik magu-
kat a liberalis—konzervativ skala koze-
pén allénak, mint az idésebbek. Ami a
partpreferenciakat illeti, el6szor is szem-
beszoké volt, hogy fiatalok kérében két-
szer annyian voltak, akik nem tudtak
azonosulni egyetlen parttal sem, mint a
harminc év felettiek k6zott. A baloldali
partszovetség tamogatottsaga toredé-
ke volt az idésebbek kérében mutatko-

1 Ami a szocializmus korszakat illeti, véle-
ményem szerint ettél arnyaltabb a politikai
részvétel képe. Mert egyfeldl az igaz, hogy
a partelit a polgarok tomegét tavol tartotta a
valosagos dontések lehet6ségétél. Masrészt
azonban a rendszer bukésaig eleven maradt a
kiliresitett, tét nélkiili politikai ritusokra — alla-
mi linnepekre, gyiilésekre — valo mozgositas
kommunista hagyomanya. Az ilyesfajta ritua-
lizalt részvételnek ma is jelentds vonzereje van
az ebben a korszakban szocializalodott nem-
zedék korében, példaul a szimpatiatiintetések,
békemenetek” alkalmaval.
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z6 népszeriiségiiknek, ezzel szemben a
Momentumra t6bb mint haromszor annyi
fiatal szavazott volna. Figyelemre mélto
még, hogy valamelyest népszertibbnek
mutatkozott koriikben a Jobbik is.

Az elemzés masodik 1épéseként az
egyetemistak és f6iskolasok kdrében
2013-ban és 2015-ben rogzitett adatok
klaszterelemzését végezték el a hall-
gatok politikai attitiidjeire és ideologiai
orientaciojara tekintettel. Ennek ered-
ményeként hat csoportot tudtak elkiiloni-
teni a kutatok (282-286. o.). A hallgatok
legnagyobb része (38%) az ,Apolitikus,
passziv” csoportba keriilt. Emellett még
két viszonylag kisméretii (2-3%) poli-
tikailag passziv klasztert azonositot-
tak: az ,Antidemokratakat” — akik leg-
inkabb diktaturat kivannanak —, és a
~Szocialdemokratakat”. Az aktiv cso-
portok kozott a legnépesebb, a hallga-
ték mintegy negyedét magaban foglalo
~Nyugati orientacioji demokrataké”. Ezt
koveti a ,Radikalis nacionalistak”™ cso-
portja, melybe a hallgatok 6tdde sorol-
hato. Végiil a legkisebb méretii (12%)
csoport a ,Konzervativ, keresztényde-
mokrataké”, akik a jelenleg kormanyon
1év6 partok biztos szavazotaborahoz tar-
toznak.

A tanulmany kovetkezé részében a
magyar fiatalok kérében az utobbi harom
klaszteren alapulé politikai k6zossé-
get igyekeztek részletesebben jellemez-
ni a szerzok (286-291. o.). Figyelmiiket
elsdsorban a két ,lazado” kozosségre — a
~Radikalis lazadokra” és a ,Nyugati ori-
,Z0ld-baloldali lazadokra” — 6sszponto-
sitottak, azzal érvelve, hogy a politikai
részvétel hagyomanyos formaihoz iga-
zodd, ,Konzervativ, kereszténydemokra-
taktol” nem varhaté mas, mint az éppen
fennall6 rezsim tamogatasa.
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A fejezet utolsé részében a szerzok a
~Nyugati orientacioju fiatalok” csoport-
jat jelolik ki a jovébeli politikai valto-
zasok letéteményesének, sikertorténet-
ként bemutatva a Momentum példajat,
amelyik immar a harmadik deklaraltan
generacios part a jelenkori magyar poli-
tika torténetében a Fideszt (1988-1993
kozott) és a Jobbikot (1999-2006 kozott)
kovetSen.

A magam részér6l én nem osztom
az utébbi ponton a szerzék optimizmu-
sat. Valahogy nem bizom a cyber-tér-
bél elétoppano, fiatal, nyugati orientaci-
oju liberalis 1azaddkban. Sokkal inkabb
latom a magyar demokracia tartalmi
helyreallitasanak lehet6ségét a konzer-
vativ, kereszténydemokrata fiatalok cso-
portjaban, akik a hagyomanyos politikai
részvétel intézményeihez igazodva szo-
cializaloédtak. Lehetséges, hogy ma még
tulzott tekintélytisztelettel fordulnak az
egykori fiatal demokratakbdl lett haza
bolcsei felé, de ez idével megvaltozhat.
S akkor talan marad a demokracia mel-
letti elkotelezettségiik (285. 0.). Mivel
pedig — mint azt a szerz6k megallapitjak
— a tobbi hallgatonal nagyobb az 6nbi-
zalmuk a hivatasbeli jovoéjiiket és karri-
erlehet6ségeiket illetden (286. 0.), ezért
varhatéan nem tlinnek el a cyber-térben,
ha politikai szamitasaikban csalodniuk
kell. Tekintetbe véve azonban, hogy a
politikailag aktiv hallgatoknak ez a legki-
sebb létszamu csoportja, igy nagy remé-
nyekkel nem kecsegtetem magamat.

A kotetben szerepld tanulmanyok vagy
korabbi verziojuk tobbsége mar napvi-
lagot latott magyarul is. Osszerendezé-
siik — és ez nyilvan a szerkeszt6k érde-
me — révén azonban egy olyan atfog6
és hiteles képet alkotnak a rendszerval-
tast kovet6 tarsadalmi-jogi valtozasok-
rol, amellyel fontos lenne szembesiteni
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a magyar olvasokozonséget is. Bar gon-
dolom, hogy akiknek leginkabb olvas-
niuk kellene ezt a kdnyvet — politikusok
és leendé politikusok —, azok vagy mar
maguk mogott hagytak a Gutenberg-ga-
laxist, vagy soha nem is jartak arra.
Hogy mit éreztem én magam — mint
érintett allampolgar —, mikor beletekin-
tettem a m altal nyujtott tiikkorbe? Azt
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nemigen fejezné ki a népdalok sej-hajos
konnyedsége. Sokkal inkabb az URH szi-
rénahangja:

Vigyetek el innen, vigyetek el!
Vigyetek el innen, vigyetek el!

Ezt a karantént nem felejtem el!

H. Szilagyi Istvan’

° PhD, egyetemi tanar, PPKE JAK, 1084 Buda-

pest, Szentkiralyi u. 28. E-mail: h.szilagyi.
istvan@jak.ppke.hu.
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