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Az internetes platformok dltal szervezett vagy az ezeken torténé munkavégzés (gig-work,
yhaknimunka”) egyre tobb embert érint, és a 2010-es évek kbzepe 6ta a szabalyozok is fel-
figyeltek ra. Az egyre nagyobb szamui platformmunkds munkavégzése t6bb problémdat is
felvet, de mdr abban sincsen konszenzus, hogy ezek a problémdk csak bizonyos régota
ismert munkajogi kérdések 1ij kontosben torténé megjelenései, vagy teljesen iij természe-
tiiek. Megoldasi javaslatként a nemrég megjelent platformmunka iranyelvtervezetig csak
egyetlen Otlet meriilt fel, ennek a fajta munkdnak igy vagy tigy, de a hagyomdnyos mun-
kajog keretei kozé torténd beszoritasa. A tanulmany egyrészt azt dllitja, hogy a platform-
munkdnak van olyan jellegzetessége, amely eddig ismeretlen jelenség volt a munkaviszo-
nyok vildgdban (az algoritmus- és adatalapti munkaszervezés), masrészt azt, hogy ez két
masik jellegzetességgel (a haromoldalu szerkezettel és a halézatos hatdassal) kombinaléd-
va teljesen 1ij minGséget hoznak létre, amely tjszerii jogi megolddsokat kivdan, ahol a hagyo-
manyos munkajog csak egy eleme ennek a szabdlyozasnak. Az EU nemrég nyilvanossdgra
hozott platformmunka irdnyelvtevezete az elsé jo lépés ebben az irdnyban.

1. BEVEZETES

A platformmunkaval (haknigazdasaggal, gig-economyval) foglalkoz6 szakiroda-
lomban régebb 6ta uralkodo nézet, hogy az ezeken a platformokon végzett munka
jelenleg elégteleniil szabalyozott, vagy a szabalyozas legalabbis finomitasra szorul.
Jelen tanulmany irasanak pillanataban éppen lezarult az EU-ban egy konzultacio6
a platformmunka' kérdéseirdl, és megjelent egy, a téma szabalyozasara kisérletet

* PhD, tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Informéacios Tarsadalom
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! A tovabbiakban a ,platform work”, ,gig work” “crowdwork” stb. kifejezéseket egyontetiien a ,plat-
formmunka” kifejezéssel helyettesitem, méghozza annak a szakirodalomban ismert minden valto-
zatat jelolom. igy beletartozik ebbe a tavolrol, vagy a platformon végzett, (pl. programozoi, adat-
rogzitési), esetleg nyilvanos ajanlat formajaban arverésre bocsatott, vagy részleteiben kiajanlott és
tobbek altal végzett (crowdwork) és a fizikai munkavégzéssel végz6dé (applikacioalapu) munkavég-
zés is. Ebben a tekintetben Koutsimpogiorgos és szerzétarsai sziikebb értelemben vett konceptuali-
zalasat kovetem. Ok négy feltétel (dimenzio) megléte esetén beszélnek platformmunkarol: (1) online
intermediacio (és nem offline kozvetités), (2) fizetett munka (és nem 6nkénteskedés), (3) fiiggetlen
vallalkozo statusz (legalabbis formalisan, és nem munkavallaloi) (4) és szolgaltatasok nyujtasa (és
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tevd iranyelvjavaslat is (a tovabbiakban: Javaslat).” A jogalkotok tehat intenziven
foglalkoznak a témaval.

A platfommunkaval foglalkozd, hatalmasra névekedett jogi szakirodalom tobbsé-
ge, akarcsak a javaslat alapvetéen a hagyomanyos munkajog kategoriarendszerében
és szabalyozasi paradigmaiban mozog, s6ét egyes irodalmak még azt is sugalljak,
hogy a platformmunka csak régebbrdl ismert atipikus munkaviszonyok megjelené-
se uj kontosben.? Ezek az irodalmak munkaltatorol és munkavallalorol, munkavalla-
16i jogokrdl, adott esettben kollektiv jogokrdl, esetleg a munkavallald és a fiiggetlen
vallalkozé kozti atmeneti kategoriakrol beszélnek, és a kétségteleniil 1étez6 szaba-
lyozasi problémat is altalaban akkép akarjak kezelni, hogy a munkavallaloi jogo-
sitvanyok kisebb vagy nagyobb részét kiterjesztenék a platformmunkasokra, vagy
egyenesen megdontheté vélelmet allitanak fel a munkaviszony mellett, ahogy azt
a Javaslat teszi.

Ez az iras igyekszik a platformmunkat koriilvevd gazdag és szinte attekinthetet-
leniil nagy diskurzust harom 1j gondolattal gazdagitani.

Az els6 gondolat az, hogy a platformmunka nem a régebb ota létezd "putting out’
(kiszervezés) vagy masképp ‘industrial homework’ (hazimunka), s6t még csak nem
is az 'employee leasing’ (munkaerd-koélcsonzés) vagy mas atipikus munkavégzési
forma ujfajta kontosben torténd jelentkezése,* mert a platformmunkanak van harom
olyan jellegzetessége — a haromoldalu viszony, az algoritmikus kontroll és a haléza-
tos kdrnyezet —, amely teljesen 1j tipust hoz 1étre. Ezek koziil az algoritmikus kont-
roll egyaltalan nem is létezett a korabbi atipikus munkaviszonyoknal.

Masodszor azzal érvelek, hogy ez az 1ij munkavégzési mod a régi (mar a bedol-
goz06i jogviszonyokra is jellemz0) problémakat felnagyitja, de teljesen Gj dimenzi-
okkal is gazdagitja, mert a hatalomnak és az asszimetrianak (kiszolgaltatottsag-
nak) uj formait hozza létre.

Végiil a harmadik gondolat az, hogy ennek a problémanak nem az a megoldasa,
hogy a hagyomanyos munkajog eszkoztarat valtoztatas nélkiil vetjiik be a szaba-
lyozaskor, hanem sok szempontbdl egy olyan uj paradigmara van sziikség, amely
kezeli a platformmunka fentebbi specifikumait.

A tanulmany ennek megfeleléen az alabbi modon halad.

nem aruké vagy dolgok hasznalata¢). Ld. Nikos KouTSIMPOGIORGOS — Jaap VAN SLAGEREN — Andrea
M. HERRMANN — Koen FRENKEN: ,Conceptualizing the Gig economy and its regulatory problems”
Policy & Internet 2020/4. 525-545., https://doi.org/10.1002/poi3.237.

Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on improving working condi-
tions in platform work, COM/2021/762 final) final, https:/eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/
TXT/?uri=COM%3A2021%3A762%3AFIN.

3 Péladul Valerio DE STEFANO: ,,Crowdsourcing, the Gig-Economy, and the Law” Comparative
Labor Law & Policy Journal 2016/3. 461-470.; Marshall STEINBAUM: , Antitrust, Gig-economy
and Labor Market Power” Law and Contemporary Problems 2019/3. 45-64.; loannis LIANNOS —
Nicola CounTouris — Valerio DESTEFANO: ,Re-thinking the competition law/labour law interaction:
Promoting a fairer labour market” European Labour Law Journal 2019/3. 291-333.

Matthew W. FinkiN: ,,Beclouded Work, Beclouded Workers in Historical Perspective” Comparative
Labor Law & Policy Journal 2016/3. 603—618., valamint részben a magyar irodalombél GyULAVARI
Tamas: ,Hakingazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma és sajatossagai” lustum Aequum
Salutare 2019/1. 25-51.
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Az elsé részben attekintem a platformmunka jellegzetességeit. E1I6bb szamba
veszem a kiilonb6z6 atipikus foglalkoztatasi formak altal felvetett, és mar régebb
ota ismert, de a gig-economyra is jellemz6 tulajdonsagokat, majd azt igyekszem
bebizonyitani, hogy a platformmunka harom sajatossaga miatt uj jelenséggel allunk
szemben, amely specialis megkozelitést igényel.

A masodik részben attekintem, hogy a jog jelenleg milyen valaszokat ad a plat-
formmunka problémajara. Azzal érvelek, hogy ezek a valaszok nem mindig adek-
vatak, mert a platformmunkat a hagyomanyos munkajog hatalya ala akarjak beer6-
szakolni.

Végiil a harmadik részben kisérletet teszek arra, hogy a platformmunkat ne csak
a munkajog, hanem a platformok szabalyozasanak kontextusaban is bemutassam.
Ha ebben a kontextusban is megvizsgaljuk a platformmunkavégzést, akkor azt lat-
hatjuk, hogy annak legfébb jellegzetességére, az algoritmukus kontrollra mas terii-
leteken mar sziilettek valaszok. Végiil ismertetem és értékelem az EU uj platform-
munka iranyelvtervezetét, amely részben éppen ebbdl az 1j szemszogbdl kozeliti
a platformmunkat, atvéve a formalodo ,eurdpai platformjog” tobb megoldasat is.

2. A PLATFORMMUNKA JELLEMZOI

2.1. PLATFORMMUNKA: AZ ALKALMI/BEDOLGOZOI/KOLCSONZESEN
ALAPULO MUNKA UJ] KONTOSBEN?

A gig-economy és a gig-work (haknigazdasag és haknimunka®) a 2010-es évek utan
terjedt el mint kifejezés. Ironikus, hogy azt a jelenséget, amelyet jelenleg a platform-
munka vagy gig-work cimszo alatt targyalunk, eleinte a pozitiv csengésti ,,sharing-
economy’, ,megosztason alapul6 gazdasag” néven emlegették. A vezet6 irodal-
mak, mint Sundararajan® a jelenségnek a peer-to-peer, azaz kozvelteniil az emberek
kozotti kapcsolatokat létesito (halozatos) jellegét emelték ki, és azt, hogy a megosz-
tason alapul6 gazdasag az egyébként kihasznalatlan eréforrasok hasznositasat vég-
zi el. Ezek kozt van az ember kihasznalatlan munkaereje is, amellyel be tud ugrani
alkalmilag ,haknizni”. Sundararajan azt hangstlyozta, hogy ez a valtas valojaban
visszatérés a gazdasag ,természetes allapotaba”, hiszen az ipari korszak és a nagy-
vallalatokra épiil6 gazdasag csak egy ,szempillantas az emberi térténelemben”.’”

Ami a platformokat igazan felemelte, az Srnicek szerint a 2008-as pénziigyi val-
sag utani alacsony kamatszint és pénzbdség volt, amelynek eredményeként a plat-
formokba — annak ellenére, hogy ekkor még nem voltak nyereségesek — egyre t6bb
t6ke aramlott.® Ez a pozitiv befektet6i attitlid azutan atlenditette ezeket a cégeket
a kritikus tomeg elérésének pontjan, ahol mar a halézatos hatasok szinte automati-
kusan egyre feljebb emelték 6ket — immar valodi profitot termelve.

° A magyar szakirodalomban a terminologiat GyuLAvARI (4. 1j.) honositotta meg.

® Arun SUNDARARAIAN: The Sharing Economy (Cambridge, Mass: The MIT Press 2016). Kindle kiadas.
7 SUNDARARAIAN (6. lj.) 227.

8 Nick Srniczek: Platform Capitalism (Cambridge: Polity Press 2017) 30.
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Ez tortént a munkavégzést szervezé platformokkal is. Elterjedésiikkel, felhasz-
nalokoriik béviilésével® és lizleti modelljeik szaporodasaval'® a veliik kapcsolatos
aggalyok és a negativ jelenségek is elkezdtek sokasodni. Ezek egy része nem a plat-
formmunkasok helyzetére vonatkozott (hanem példaul a platformok adofizetési haj-
landosagara vagy az engedélykoteles tevékenységek esetén az engedélyek beszer-
zésének mell6zésére), de a legtobb biralat a dolgozok helyzetét érte.! Mar a 2010-es
évek kozepén egyesek a ,kizsakmanyolo” és ,dickensi vilagot idéz6” jelzékkel illették
a platformmunkat.'? Perek sora indult,” és mara vilagos lett, hogy a jelenség 6nal-
16 szabalyozast igényel: az EU javaslata' épp ezt célozza.

A platformmunka vilagaban a munkavallalok alkalomszeriien végeznek munkat,
amelyet egy online platform kozvetit szamukra. A platform beékel6dik a munkat
kinalok és a munkat keres6k kozé. Vannak persze, akik ezt nem tekintik kulcsfon-
tossagu mozzanatnak, és csak a régi jelenségek 11j kontdsben torténé megjelenését
latjak benne. Srnicek példaul a megalazo és kiszolgaltatott helyzetet teremté alkal-
mi munka ujraéledését latja a plattormmunkaban, a platformmunkéasokban pedig
a napszamosok és kikot6i munkasok utodait, akik minden reggel abban a remény-
ben allnak ki a piacra, hogy valami munkat talalnak aznap. A helyzet csak annyi-
ban mas, hogy ezek a kiszolgaltatott emberek a fizikai piactér helyett a mobiltele-
fonos applikacioba jelentkeznek be.!

Masok lényegében ugyanezt allitjak, de nem az alkalmi, hanem a kiszervezett tartos
munkat, az un. industrial homeworking-et tartjak a gig-economy eléképének. Finkin
péladul azt allitja, hogy hogy az ,otthonra kiadott” munka jelensége a ruhaipartol kezd-
ve a jatékgyartasig nagyon sok iparagban volt jelen mar nagyon régéta, voltaképp a
manufakturalis ipari termelés kezdeteitdl — és statisztikakkal is alatamasztja, hogy a

A platformmunkasok szamaval kapcsolatban tobbféle adat is forgalomban van. Egy friss becslés
szerint a regisztralt platformmunkasok szama kb. 160 és 200 millio kozé tehetd a vilagon, akik
koziil nagyjabol 11% dolgozott is ténylegesen a platformon. (Otto KAssi — Vili LEHDONVIRTA — Fabian
StEPHANY: ,How Many Online Workers are there in the World? A Data-Driven Assessment” 2021.
marcius 24., httpsy/doi.org/10.31235/0sf.io/78nge. A platformmunka iranyelvijavaslat bevezeté-
sében, amely De GROEN és szerzoétarsai becslésén alapszik, ettél eltéré szamot talalunk, mert ez
csak az EU teriiletén 28 millio gig-workerrdl beszél. (Javaslat [2. 1j] 1.) Willem Pieter bE GROEN —
Zachary KILHOFFER — Leonie WESTHOFF — Doina Postica — Farzaneh Shamsfakhr: , Digital labour
platforms in the EU, Mapping and business models” Brussels, European Commission 2021, https:/
ec.europa.ew/social/main.jsp?catld=738& langld=en& publd=8399& furtherPubs=yes).

10 Ld. pl. Ioanna D. CoNsTaNTIOU — Attila MARTON — Virpi Kristiina TUUNAINEN: ,,Four models of sha-

ring economy platforms” MIS Quarterly Executive, 2017/4. 236-251., https://research.aalto.fi/

en/publications/four-models-of-sharing-economy-platforms; Arne L. KALLEBERG — Michael DUNN:

,Good jobs, bad jobs in the gig economy” Perspectives on Work, 2016. 10-14., http://lerachapters.

org/0JS/0js-2.4.4-Vindex.php/PFL/article/viewFile/3112/3087.

Brian THORN: , After the Gig: How the Sharing Economy Got Hijacked and How to Win It Back”

Contributions to Political Economy, Volume 40, Issue 1, June 2021, 103-105., https://doi.

org/10.1093/cpe/bzab008.

Satyait Das: ,The sharing economy creates a Dickensian world for workers — it masks a dark prob-

lem in the labour market” Independent, 2017. februar 12., https:/www.independent.co.uk/voices/

sharing-economy-gig-economy-uber-airbnb-workers-rights-a7575856.html.

3 Ld. 3.1. pont.

Ld. 2. ]j., részletes ismertetését Id. a 4.2. pontban.

15 Srniczek (8. 1j.) 78.
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30-as évek USA-jaban milyen kiterjedt volt ez a rendszer. A rendszer elényei pedig
a munkaltaté szemszogébdl ugyanazok voltak, mint a jelenlegi platformmunkéanak a
munkat kinalok és platform szemszgébdl.'® A homeworking jelent6sen cs6kkenti az
allotékébe torténd invesztalas volumenét. (Nem kell annyi épiilet és gép.) Csokkenthetd
a menedzsmentkoltség. Csokken a munkavallalok szervezkedésébdl adodo kockazat.
A homeworking igen rugalmasan tud reagalni a fluktualo keresletre, hiszen csak épp
annyi munkat rendel meg a munkaltatd, amennyit el tud adni. Végiil, 6sszességében
a munkaiigyi koltségek alacsonyabbak, és a jogi szabalyozas is lazabb. Ezen feliil a
munkaadé barmikor valaszthat alacsonyabb koltségii dolgozokat.

Ez a két vélemény altalanosnak mondhaté munkajogasz kérokben. Brown és szer-
zbtarsai egyenesen azzal a kovetkeztetéssel zarjak az ILO szamara irt tanulmanyu-
kat, hogy a ,haknigazdasag munkasainak besorolasa ugy tiinik, mintha uj probléma
lenne, valdjaban azonban egy régi probléma digitalis mazban.""

En mégis amellett szeretnék itt érvelni, hogy a hagyomanyos atipikus munkavi-
szonyok és a platformon végzett munka néhany nagyon fontos jellemzében eltér-
nek. A platformmunkanak van harom olyan jellegzetessége, amely nem jellemzi sem
a bedolgozoi jogviszonyt, sem az alkalmi munkat, sem a munkaer6-kolcsénzést, és
kiilonosen ezek egyiittes elé6fordulasa nem jellemzo6 sehol mashol. Mirél van sz6?

El6észor is a platformmunka haromoldalu viszony. Itt nem egyszeriien egy nagyval-
lalat szervezi ki a munkat, amelyet azutan éneki nytjtanak, hanem a legtébb esetben
a dolgozok a platformon a fogyasztokkal kdzvetleniil (helyesebben a platform algo-
ritmusan keresztiil) kapcsolodnak 6ssze. Bar a munkaerd-kolcsénzés is haromolda-
14, a platformmunka esetében a megrendel6k igen gyorsan valtoznak. Masodszor,
a platformmunkara a kod- és adatvezéreltség jellemz6. A munka szervezését nem
személyek, hanem algoritmusok végzik. A platform ugyan latszolag csak kozvetit,
valéjaban azonban mindkét oldalrol példatlan mennyiségii adatot gyfijt, igy mind a
,munkaltatéi”, mind a ,munkavallaléi” oldalt egészen mélyrehatoan ismeri. gy képes
arra, hogy a piacot ugy emulalja'®, hogy annak miikodését valosidében folyamato-
san finomhangolja, atallitsa, és ezzel mind a munkaaddi, mind a munkavallaloi oldal
(munka)feltételeit folyamatosan manipulalja, torzitsa a sajat javara. Végiil harmad-
szor, a platformokat erdsen jellemzik az in. halézati hatasok és egy sajatos er6fo-
lény. A platformok, ahogy azt t6bb irodalom is kimutatta, azért is hatékonyak, mert
a halozati hatas miatt egy-egy platform igen hamar igen nagy méretet képes elérni,
majd a méretgazdasagossagot igy megszerezve hamar kiszoritja a piacrol minden
vetélytarsat. A gig-economy jellemz&en monopol vagy oligopol-piacokat is jelent.

1

>

FINKIN (4. 1j.) 609-610. és Jill RuBERY — Frank WiLkiNsoN: ,Outwork and Segmented Labour
Markets” in Frank WiLKINSON (szerk.): The Dynamics of Labour Market Segmentation (London:
Academic Press 1981) 115.

Skyler BRowN — Marley Francis — Nadin Hnipa — William PeraccHio — Valeria Rosales KEvIN —
Simons Anthony TruiiLLo: Protecting Workers’ Rights in the Gig Economy: Al and Digital Labour
Platforms. Lehigh University and University of San Francisco de Quito, Global Village in collabo-
ration with the International Labour Organization, é. n., https:/global.lehigh.edu/sites/global.
lehigh.edu/files/2_ILO_UN_Ex_Machina_Final_Draft.pdf.

18 Julie CoHEN: Between Truth and Power, The Legal Constructions of Informational Capitalism
(Oxford: Oxford University Press 2019) 42., httpsy/doi.org/10.1093/0s0/9780190246693.001.0001.
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A harom egymasba fon6do jellegzetességnek tobb komoly konzekvenciaja is van.
A tovabbiakban e harom jellegzetességet, a gig-economy harom megkiilonboztetd
ismérvét részletezem.

2.2. A PLATFORMMUNKA HAROM JELLEGADO SAJATOSSAGA

Diaz-Granados és Sheehy'® tanulmanyukban azzal érvelnek, hogy a sharing eco-
nomy vagy a platformgazdasag cimkéi sokféle lizleti modellt fednek le, de a k6z6s
jellemzé az, hogy mindegyikiik haromoldalu felépitésii.

A platform beékel6dik az eladok/szolgaltatok kozé, és szerepe nem egyszerii pasz-
sziv szerep, ezért félrevezet6 az olykor hasznalt ,matching platform” (6sszeparosi-
to platform) vagy ,marketplace platform” (piactér platform) kifejezés, hanem aktiv.
A platform lizemeltet6i az egész rendszer kdzéppontjaban allnak, mivel a tranzak-
ciok technologiai alapjat, magat az architekturat miikddtetik az informaciok 6ssze-
sitésével és sok esetben kiegészitd szolgaltatasok nyujtasaval, példaul sajat fizeté-
si rendszerrel.?°

A haromoldalusag azonban nem csak ezt jelenti: azt is, hogy mind a harom fél
kozott valamilyen, irasos szerzédéssel olykor nem is rogzitett viszony all fenn. Weiss
szerint ez a haromoldalu kapcsolat bizonytalanna teszi, hogy ki is a munkaltato.
A crowdsourcer (a munkat nagyszamu, nem meghatarozott személynek felajanlo)
és a crowdworker (ennek a munkanak egy részére vallalkozé munkas) kozott pél-
daul gyakran nem is létezik irott szerzédés, mert ez csak a platformok és a crowd-
sourcer, valamint a platformok és a crowdworkerek koézott all fenn.?!

Weiss valasza a ki a munkaltato” kérdésre sajatos: eldszor Prassl és Risak®? érve-
it idézi fel, akik szerint az egész struktiurat mint komplex entitast kell szemlélniink,
és meg kell vizsgalnunk, hogy az egyes funkciok koziil, amelyeket a munkaltato
hagyomanyosan ellat, melyek talalhatok a platformnal és melyek a crowdsourcernél
(a munkat meghirdeténél). Otféle funkciot kiilonbéztetnek meg ez alapjan: a jogvi-
szony létesitésének és megsziintetésének funkcioja, a munka és ennek gytimélcsei-
nek élvezése (elfogadasa), a munka kiadasa és a fizetés, a vallalkozas bels6 piaca-
nak menedzselése, a vallalkozas kiilsé piacanak menedzselése. Definiciojuk szerint
az a munkaltato, aki dont6 szerepet jatszik ezen funkcidk valamelyikének az ella-
tasaban. Leegyszeriisitve tehat azt mondjak, hogy a platformmunka esetén {6bb

19" Juan Jose D1az-GraNaDOS — Benedict SHEERY: ,The Sharing Economy & The Platform Operator—
User—Provider »PUP Model«: Analytical Legal Frameworks” Fordham Intellectual Property, Media
and Entertainment Law Journal 2021/4. (31) 997-1041., httpsy/doi.org/10.2139/ssrn.3681158.

20 Diaz-GrRANADOS— SHEEHY (19. 1j.) 1029.

2 Manfred WEiss: ,The platform economy; The Main Challenges to Labour Law in Alicia Villalba
SANCHEZ; Lourdes Mella MENDEZ (szerk.): Regulating the Platform Economy. International
Perspectives on New Forms of Work (London: Routlege, York 2020) 16. De ugyanigy: European
Agency for Safety and Health (EASH): The future of work: crowdsourcing (discussion Paper) 2015.
november 20., https/osha.europa.ew/en/publications/future-work-crowdsourcing/view.

22 Jeremias PrassL — Martin Risak: ,Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers — Rethinking
the Legal Analysis of Crowdwork” Comparative Labor Law & Policy Journal 2016/3. 619-652.
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munkdltaté is elképzelhetd, hiszen a fentebbi listabol egyesek a crowdsourcerek-
hez, masok a platformhoz, sét van, amelyik mindkett6hoz tartozik. Nem véletlen,
hogy végiil Weiss azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a ,munkaltaté hagyomanyos
kategoriaja mar nem szolgalja azt a célt, hogy azonositsuk azt az aktort ezek kozt a
digitalis munkavégzési strukturak kozott, aki a munkaltatdi statuszhoz kot6dé kote-
lezettségekért felel6s”. Vagyis egyszeriien nem érdemes a hagyomanyos munka-
jog munkaltaté fogalmaval bajlodni. A kérdés azonban az, hogy vajon a munkajog

A gig-economy masodik jellegzetessége, hogy a munkavégzés a platformokon
kodok és adatok altal vezérelt: a platform ujfajta koordinacios mechanizmus.?*
A szamitégépes kodok magatartas-iranyito jellegének felismerése nem uj, elészor
Lawrence Lessig? fejtett ki egy elméletet ezzel kapcsolatban. Lessig gondolatme-
netének l1ényege, hogy a szoftveres algoritmusok, a koédok a virtualis tér ,architek-
turai”, f6 magatartas-iranyito mechanizmusai. Az architektira a fizikai vilagban is
hatékonyabb magatartasiranyit6 eszkéz, mint a példaul a jog — a betontereld haté-
konyabban akadalyozza meg az utcaba behajtast, mint a behajtani tilos tabla —, de
a virtualis térben ez kiilondsen igaz.

A platformmunka sajatos problémainak jelentds része abbol fakad, hogy a munka-
szervezés, az ala-f6lé rendeltségi viszony a platform esetében nem ember és ember,
hanem egy algoritmus és az ember kozott all fenn.?® Az algoritmus nem gy vezér-
li az ember munkajat, ahogy egy munkaltato kiadja az utasitasait, hanem egyben
maga hozza létre a munkavégzés kereteit, az architekturat is. Az algoritmus egy-
szerre valtja ki a munkaltatot és a munkavégzés szabalyait, mikdzben tartésan vir-
tualizalja a munkahelyet.

A szamitastechnikai eszkozokkel térténé megfigyelésnek a munka vilagaban van-
nak el6zményei. Wood és szerzétarsai?” Bain és Taylor?® szohasznalatat kovetve mar
a 90-es évek végén a ,fehérgalléros munka taylorizaciojarol” beszéltek, bar akkor
még nem a platformokon, csak bizonyos technologiailag jol kontrollalhaté munka-
kornyezetekben, mint a telefonos tligyfélszolgalat. A call center annyiban hasonlit a

2 Wers (21.1j.) 17.

24 David StARK — Ivana Pars: ,Algorithmic Management in the Platform Economy” Sociologica. V.14
N.3 (2020), https/doi.org/10.6092/issn.1971-8853/12221; és Z6p1 Zsolt ,,Az algoritmikus koor-
dinacio és a platformok — hogyan alkalmazhato Kornai Janos elmélete a koordinaciés mechaniz-
musokrol a platformok vilagara?” Gazdasdg és Jog 2021. XXIX. 1-7., valamint Z6p1 Zsolt: , A plat-
form mint az informacios kapitalizmus {6 szervezési mechanizmusa” in Gyekiczky Tamas (szerk.):
Hatartér: Digitdlis kihivdsok a jogban (Budapest: Patrocinium 2021) 55-118.

% Lawrence LEssiG: Code 2.0 (New York: Basic Books 2006).

26 S6t, JARRAHI és szerzOtarsai szerint mar a hagyomanyos munkakorok egy részében is jelentkeztik
ez a probléma. Ld. Mohammad Hossein JaRrRaHI — Gemma NEwLANDsS — Min Kyung LEE — Christine
WoLr — Eliscia KINDER — Will SUTHERLAND: Algorithmic Management in a Work Context. Article
forthcoming in Big Data and Society 2021/05, https://doi.org/10.1177/20539517211020332.

27 Alex J. Woop — Mark GraHAM — Vili LEHDONVIRTA — Isis HiorTH: ,Good Gig, Bad Gig: Autonomy and
Algorithmic Control in the Global Gig Economy” Work, Employment and Society 2019/1. 56-175.,
https://doi.org/10.1177/0950017018785616.

28 Peter BaIN — Phil TavLor: ,Entrapped by the »electronic panopticon«? Worker resistance in the call
centre” New Technology, Work and Employment 2000/1. (15) 2-18., https:/doi.org/10.1111/1468-
005x.00061.
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platformmunkavégzéshez, hogy a telefonos operatorok minden rezdiilését figyelik
és regisztraljak, egyfajta benthami ,panopticont” teremtve. Az egyik vezet6 empi-
rikus kutatast ismertet6 tanulmanyban Fernie és Metcalf azt irjak, hogy a szami-
togéppel vezérelt telefonos ligyintézés talan még a munkaiigyi irodalomban sokat
emlegetett 6sszeszerel szalag zsarnoksagahoz képest is szorosabb és nyomasztobb
kontrollt jelent a munkavallaloknak.?®

Milyen kovetkezményei vannak az algoritmikus kontrollnak? Méhlmann és
Henfridsson®® a kovetkez6 harom tényez6t emliti egy vonatkozo empirikus felmé-
rés nyoman, mint amelyekre a platformmunkasok az algoritmikus kontrollal kap-
csolatban panaszkodtak. El6szor is tehat az algoritmikus kontroll folyamatos megfi-
gyelést jelent. A dolgozdk az applikacioba torténd bejelentkezés pillanatatol kezdve
folyamatos megfigyelés alatt allnak. Egy taxialkalmazas nemcsak a kocsi és az utas
pillanatnyi helyét, hanem az tuticélt, az id6épontot, az utvonalat és minden elképzel-
het6 adatot regisztral. Ha a sof6r eltér az applikacio utasitasaitol, akkor biintetést
kaphat. A kontrollnak az algoritmikus menedzsment, amelyet a platformalapu érté-
kel és reputacios rendszerek miikdtetnek, sokkal hatékonyabb formaja, mint barmi
korabban — irja Wood és szerzétarsai.®! A jol teljesité dolgozok t6bb munkat kapnak,
mint a rosszul teljesit6k, igy a megrendel6k értékelésének kozvetlen hatasa van a
munka mennyiségére és természetesen a dolgozd jovedelmére is. Masrészt az algo-
ritmikus kontroll tjfajta asszimetriat és kiszolgaltatottsagot eredményez. Mikozben
az applikacio szinte mindent ,tud” a munkavallalokrol és a tranzakciokrol, a mun-
kavallalok szinte semmit nem tudnak az applikaco miikodésérél. A magyar tapasz-
talatok is ezt tamasztjak ala. Mind az értékelési rendszer, mind a munkak kiosztasa
atlathatatlan.® Végiil mindennek van egy erésen dehumanizalo, elidegenité jelle-
ge. A dolgozdk szinte minden platformon panaszkodnak az algoritmikus iranyitas
rideg, embertelen jellegére. Hosszu idén keresztiil nem lehet tigy munkat végezni,
hogy szinte egyaltalan nincsen a dolgozonak kapcsolata mas munkatarsaival, embe-
ri f6nokkel, felettessel.

Mindezek alapjan irja Vallas és Shhor, hogy a munkaplatformokon érdemes egy-
mastol megkiilonboztetni a kontroll és a hatalom dimenzioit. A kontroll ugyan elosz-
tott (a viszony haromoldalu), de a hatalom centralizalt: a platform kezében van.**

2 Sue FErNIE — David METcALF: ,(Not) Hanging on the Telephone: Payment Systems in the New
Sweatshops”, CEP Discussion Papers dp0390, Centre for Economic Performance, LSE. 1998. 2.,
https:/ideas.repec.org/p/cep/cepdps/dp0390.html.

30 Mareike MOHLMANN — Ola HENFRIDSSON: ,What People Hate About Being Managed by Algorithms,
According to a Study of Uber Drivers” Harvard Business Review, 2019. augusztus 30., https://hbr.
org/2019/08/what-people-hate-about-being-managed-by-algorithms-according-to-a-study-of-
uber-drivers.

31 Woop (27. 1j.) 64.

32 Mako Csaba — ILLESsY Miklos — Pap Jozsef: Working Experiences as a Core Lever Shaping Voice
Options (Hungarin Platform Workers Views on Representation) 2nd National report — Hungarian
Fieldwork Experiences (kézirat) 46.

33 MGHLMAN-HENFRIDDSON (30. lj.).

34 Steven VaLLas — Juliet B. ScHor: ,What Do Platforms Do? Understanding the Gig-Economy”
Annual Review of Sociology 2020. 46: 273-294, 282., https://doi.org/10.1146/annurev-
soc-121919-054857.
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Végiil a platformokon, a platformpiacokon, igy a platformmunkavégzés kdrnyeze-
teiben is igen erdsek az un. halézati hatasok. Variannak és Shapironak mar a 2000-
es évek elején, még joval a platformok megjelenése el6tt feltiint, hogy az informaci-
0s iparagakra kiilonosen jellemz6 a halozati hatas.* Frank és Peitz a platformokkal
kapcsolatban azt irjak, hogy itt a felajanlott szolgaltatasok értéke gyakran nemcsak
a felhasznal6 szamara konkrétan nyujtott szolgaltatas sajatossagaitol fiigg, hanem
attol is, s6t elsésorban attél, hogy mas felhasznalok hasznaljak-e és mennyire inten-
ziven hasznaljak 6ket.*® Stark és Pais szintén un. halézati dominanciarol beszél a
platformok kapcsan, amikor a platform nem (elsésorban) akviziciokkal és kozvet-
len tulajdonléassal teremt monopolhelyzetet, hanem a hal6zati externaliak gyors
lefoglalasaval (azaz a piac keresleti és kinalati oldalan talalhaté entitasok le-
kotésével).3

A halozati hatas lehet negativ és pozitiv (a negativ haldzati hatassal nem foglal-
kozom), valamint direkt és indirekt. Direkt pozitiv a halozati hatas, ha azért valasz-
tok egy szolgaltatast, mert masok is ezt valasztottak, indirekt vagy csoportok kozti,
ha azért valasztok egy szolgaltatast, mert a kinalati oldalon a szolgaltaték vannak
sokan. Gyakorta jellemzik ezért ezt a helyzetet a ,kétoldalu piacok” jelzével. A halo-
zati hatas tehat 6sszefiigg az elsé pontban jelzett haromoldalu viszonnyal is. De
Osszetiigg az algoritmus- és adatvezérelt kontrollal is, hiszen a halézatos hatast az
Osszekapcsoltsag és az adatok feletti monopolium, illetve a felhasznalék — az ada-
tokban is megnyilvanul6 — lekotottsége is erdsiti.

A halozati hatasnak a munka vilaga szemszogébdl tobbiéle jelentésége van.
A munkavallalok (vagy vallalkozok) nem vagy nagyon nehezen tudnak mas mun-
kaltatot valasztani, és gyakran kénytelenek az elénytelen feltételeket, az egyoldalu
szerz6désmodositasokat, a nem transzparens algoritmusokat is elfogadni. A meg-
rendeldi oldalon gyakran az uj applikacio letoltése, hasznalata lehet korlatozott.
A halozati hatas tehat a ,t6bbség zsarnoksaganak” egy formajat jelenti a munka vi-
lagaban.

3. AJOG JELENLEGI VALASZAI - A MUNKAJOGIASITAS

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy a munkaplatformok nem csak munkajogi prob-
lémakat vetnek fel. Koutsimpogiorgos és szerzétarsai a munkavégzési platformok
definicidjanak négy elemét (vagy masképp: a platformmunka négy dimenziojat), ala-
pul véve a munkavallal6 vs fiiggetlen vallalkozé dilemman kiviil még egy sor prob-
lémat megfogalmaznak, igy példaul az adozas kérdést, a szabalyozott szakmakban
az engedélyezéssel kapcsolatos problémakat, a diszkriminacio kérdését, és egy sor

% Hal R. VariaN — Carl SHaPIRO: Az informdci6 uralma. A digitdlis vildg gazdasdgtana (Budapest:
Geomédia 2000).

% Jens-Uwe FraNck — Martin PErrz: ,Market definition and market power in the platform economy.
Centre on Regulation in Europe (CERRE)” 2019. 13., https://doi.org/10.2139/ssrn.3773774.

37 Stark—Pais (24. 1j.) 50.
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adatvédelmi (privacy) problémat is.*® De a platformmunka legsulyosabb probléma-
ja a munkavallalokkal kapcsolatos fesziiltség.

A ,régi” jog szemmel lathatoan tanacstalan altalaban is a platformgazdasag sok
jelenségével, és ez igy van a platformmunkaval kapcsolatban is. Egy amerikai biré
ezt ugy fogalmazta meg egy konkrét tigyben, hogy mindazok, akik most ezzel kiiz-
denek, specialis alaku képzédményt akarnak beletuszkolni a meglévé jogi katego-
riak kor alaku vagy négyzet alaku lyukaba, ugy, hogy kdzben egyikbe sem illesz-
kedik tokéletesen.?

Az elmult id6szakban ezért tobbiéle jogi valasz sziiletett, amelyek egyike sem
nevezhet6 idealisnak. A legkorabbi a birsagolas/betiltas vonulat volt.*® Ezzel itt nem
foglalkozom, kiilondsen azért nem, mert gyakran a betiltas mogott nem munkajo-
gi vagy a munkavallalokkal kapcsolatos érvek alltak, hanem mas jogi, szabalyoza-
si problémak.*!

A masodik tipusu valasz, amelyet {6ként a bir6sagok kovettek, hogy egyre szé-
lesebb korben probaljak a munkajog hatdlya ald behiizni ezeket a platformokat.
A harmadik, amelyet e tanulmany 4. pontjaban elemzek, a komplex megkozelités,
amely a platformproblémat komplex médon, a platformok jellegzetességeit szem
el6tt tartva probalja meg kezelni.

3.1. A BIROSAGI GYAKORLAT - MUNKAJOGIASITAS

Az legelterjedtebb valasz tehat az, hogy a platformmunkat munkaviszonnya miné-
sitik a jogalkotok vagy a birosagok. Mar a 2010-es évek kdzepén is, de a kozelmult-
ban is tobb ilyen itélet sziiletett. Nem tanulsag nélkiili ezek érveit szamba venni.
Osszességében ugyanis az a helyzet, hogy azon korabbi kritériumok alapjan, ame-
lyeket a bir6sagok a munkaltatoi jelleg megallapitasara hasznaltak, a platformok
jellemzéen nem lennének munkaltatok. De ahogy az sok mas esetben is tortént, a
birésagok elég kreativan kezdték atértelmezni ezeket a kritériumokat. A probléma

3 Wardhana és szerzétarsai szakirodalmi attekintésiikben egyébként arra jutnak, hogy a leggyakrab-
ban felvetett probléma az engedélyezéssel kapcsolatos (licencising) kérdés. Victory Haris Kusuma
WaRDHANA — Maria Grace HERLINA — Sugiharto BANGsawaN — Michael Aaron Tuori: Regulatory
developments in the gig economy: A literature review. The Winners 2020/2. 141-153., 148., httpsz/
doi.org/10.21512/tw.v21i2.6758. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy cikkiikben ¢k a gig-eco-
megvalosito platformokat is. A taxiszcénaban ugyanakkor az engedélyezésnek nagyon is van jelen-
tésége.

39 Logue biré véleménye. McGillis v. Department of Economic Opportunity 210 So. 3d 220, 223 (Fla.

Dist. Ct. App. 2017). Idézi Diaz-GrRaNADOS—SHEEHY (19. 1j.) 1000.

Magyarorszagon és tobb mas orszagban egyszeriien betiltottak pl. az Ubert. Mashol inkabb (pl.

Dania, Bulgaria) tartomanyi, tagallami vagy varosi szinten tortént ugyanez. Minderrdl 1d. Z6p1

Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Uj szabdlyozdsi kihivdsok az informdciés tarsadalomban

(Budapest: Gondolat 2018) 169.

igy pl. az UBER esetén gyakran a kereslet és kinalatfiiggé arazas titkozik a személyfuvarozas hato-

sagi aras konstrukciojaba.
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legkorabban az USA-ban jelentkezett. Mar a 2015-6s O’Connor v. Uber Techs* tigy-
ben, amely az egyik legkorabbi itélet volt, is azzal érvelt a bir6sag, hogy a munkalta-
toi jelleg megallapitasara szolgald tesztet (az USA-ban az un. ,Borello-tesztet”) nem
szabad ,mereven és elszigetelten” értelmezni. A Borello-teszt, amelyet még 1989-
ben dolgozott ki a birdsag a S. G. Borello & Sons, Inc. v. Dep’t of Indust. Relations*
tigyben, a munkaviszony és a vallakozdi jogviszony elhatarolasahoz egy rendki-
vill sokrétii szempontrendszert hasznal. A tizenegy vizsgalandé szempont kozt a
Borello-teszt példaul tartalmazta, hogy a vallalkozonak altalaban kell hogy legyen
mas szerz6déses kapcsolata, kockazatot kell a jogviszonyban vallalnia, és képes kell
legyen arra, hogy valtoz6 mértékii nyereséget realizaljon vagy veszteséget viseljen
el. Szempont volt az is, hogy vannak-e alvallalkozoi, illetve jogosult-e ilyeneket fel-
venni. Az els6 kritériumcsoportot nézve (amely a munkaltato utasitasadasi jogat a
munkavégzés eszkozeit, idejét jelenti) a platformok esetén a helyzet teljesen egyér-
telmten arra utalt, hogy vallalkozokrol beszéliink, a masodik kritériumcsoport tekin-
tetében (amely a vallalkozo fliggetlenségét és kockazatviselési helyzetét jellemzi)
mar esetleg felmeriilhettek kétségek.

Az O’Connor-iigy érdekessége az volt tehat, hogy a birdsag tulajdonképpen fél-
retolta a Borello-tesztet, és végsé soron az lett a f6 érve, hogy az Ubernek egyal-
talan nem lenne bevétele a soférok nélkiil, s6t, az Uber egyszerlien nem miikddne
mint {izleti vallalkozas a sof6érok nélkiil. A birésag tehat nem a munkavallalé és a
munkaado viszonyat és a munkavallalo koriilményeit (vallalkozasat) nézte, hanem
a 'munkaado’ lizleti tevékenységét és strukturajat, amely merében uj megkozelités.

Az O’Connor-iigy (amelynek az utozongéi egészen 2019-ig tartottak) még megle-
petésnek szamitott sok szempontbol, a Dynamex Operations W. v. Superior Court
(vagy roviden Dynamex) iigyben a birdsag viszont mar explicite félretolta a Borello-
tesztet, hogy a platformmunka konnyebben beleférjen abba a bizonyos kor alaku
lyukba. Az uj teszt, az in. ABC-teszt szerint csak akkor minésitheté fiiggetlen val-
lalkozonak a munkat végzo, (azaz megdonthet6 vélelem szol amellett, hogy mun-
kavallalokrol van sz6) ha egyrészt a munkavallalét nem iranyithatja és utasithatja a
vele szerz6désben allo entitas munkajanak teljesitésével kapcsolatban, sem a munka
elvégzésére vonatkozo szerz6dés alapjan, sem pedig ténylegesen; masrészt a mun-
kavallalo a szerz6d6 cég szokasos lizleti tevékenységén kiviil es6 munkat végez, és
harmadszor a munkavallal6 rendszeresen végez fiiggetlen iizleti vallalkozasban, az
elvégzett munkaval megegyezd jellegli munkat vagy visz lizletet.

Az ABC-teszt tehat beemel egy eddig ismeretlen (de a platformgazdazdasag-
ban nagyon is nagy sulyu) kritériumot, azt, hogy egy vallalkozé akkor lehet fiig-
getlen, ha az a tevékenység, amelyet folytat, nem a f6tevékenysége a platformnak.
Azaz - leegyszer(sitve — egy taxiplatformnak lehet a konyveldje fiiggetlen vallal-
kozo, de egy taxisofér nem. A harmadik kritériumban pedig (a vallalkozé masnak
is végez munkat) hangsulyossa tesz egy, a korabbi tesztben is 1étez6, de korantsem
donté sulyu feltételt.

2 82 F. Supp. 3d 1133 (N.D. Cal. 2015).
43 48 Cal. 3d 341, 350 (1989).
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Ugyanezt lathatjuk mas orszagokban is. A kézelmultban példaul az Egyesiilt
Kiralysag Legfels6bb Biroésaga a Uber BV and others v Aslam and others** tigy-
ben allapitotta meg, hogy az Uber a sof6érok nélkiil egyszeriien nem tudna folytatni
a tevékenyégét, s6t, még annak a térvényi kotelezettségének sem tudna eleget ten-
ni, hogy taxiengedélye legyen. Ez az itélet uj elemmel gazdagitja a szempontrend-
szert: a bir6sag szerint az egész szerzé6déskotési eljaras nem azt sugallta, hogy a
soférok ,megbizzak az Ubert”, hogy talaljon nekik fuvart, tehat, hogy az Uber lenne
alarendelt helyzetben, hanem épp ellenkezdleg, a soférok csatlakoztak az Uberhez,
és keriiltek alarendelt helyzetbe. Legett biro érve az tigyben az volt, hogy ,[a] jar-
miivezetdk alarendelt és fligg6 helyzetben vannak az Uberrel szemben, igy alig vagy
egyaltalan nem képesek javitani gazdasagi helyzetiiket szakmai vagy vallalkozoi
készségekkel”.

Végiil, de nem utolsosorban az EU birésaga is tucatnyi itéletben foglalkozott azzal
a kérdéssel, hogy ki mindsiil munkavallalonak, és milyen feltételek mellett lesz a plat-
formmunkabél munkaviszony. Legutobb a Yodel iigyben erdsitette meg, hogy két
szempontcsoport jatszik szerepet a munkaviszony meghatarozasaban a platform-
munka kontextusaban: a végzett tevékenység természete, és a felek kozotti viszony.*®

Ugy tiinik a birosag érvelésébdl, hogy az ala-folé rendeltség, a fiiggetlenség hia-
nya, az utasitasadas joga, a kotott munkaidd, a sajat kockazat, illetve a szerz6d6-
vel val6 kockazatmegosztas hianya, a csekély mozgastér a munkavégzés milyen-
ségének tekintetében, mind arra utalhatnak, hogy a szerz6dé fél — aki formalisan
lehet fiiggetlen szerz6dé — valojaban munkaviszony keretében dolgozik. A konk-
rét tigyben, amely egy csomagszallito platformmal volt kapcsolatos, a bir6sag arra
a — fenti itéletektdl eltéré — allaspontra jutott, hogy valéban szerz6dé félrél van
sz06, és nem munkavallalorol, mert a Yodel szerz6dé partnerei hasznalhattak alval-
lalkozot vagy helyettesit6t a munka elvégzéséhez, donthettek arrol, hogy elfo-
gadnak-e vagy sem bizonyos munkakat, illetve a munka mennyiségét egyoldalu-
an limitalhattak, és nyujthattak szolgaltatast masnak, akar a megbizéjuk kozvetlen
versenytarsanak is: mindezek az amerikai ABC-teszt bizonyos mértékii kovetésére
utalnak.*°

3.2. JOGALKOTOI VALASZOK - RESZLEGES MUNKAJOGIASITAS

A munkajogiasitas persze nemcsak azt jelentheti, hogy a platformokat egyszertien
munkaadoknak mindsitik, a szolgaltatast nyujtokat pedig munkavallaloknak, szam-
talan koztes variacio elképzelhetd, akar ugy, hogy egy uj munkavallaloi kategori-
at hozunk létre, vagy ugyan ilyet nem hozunk létre, de a hagyomanyos munkajo-
gi védelem bizonyos elemeit kiterjesztjiik a platformon dolgozokra. Garben szerint
ez tehat — a szimplan munkaszerz6déssé mindsités mellett — haromiéle variaciot

44 [2021] UKSC 5.
% B kontra Yodel Delivery Network Ltd. C-692/19. (27).
6 B kontra Yodel Delivery Network Ltd. C-692/19. (23).
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jelent:*" egyrészt elkezdhetjiik szlikiteni azok korét, akik ‘onfoglalkoztatonak’ min6-
bevezetésével. Masrészt megtehetjiik azt is, hogy nem vonjuk be a platformmunkaso-
kat a munkajog hatalya ala, de bizonyos, eddig csak a munkajogra jellemz6 szabalyo-
kat (pl. minimalbér, tarsadalombiztositasi jarulékfizetési kotelezettség, egészségiigyi
és biztonsagi minimumszabalyok, pihen6idé stb.) kiterjesztjiik az 6nfoglalkozta-
tokra is. Végiil az is lehet6ség, hogy a platformmunkasokra, fiiggetleniil attél, hogy
jogilag milyen kategdriaba soroljuk 6ket, bizonyos biztonsagi és munkajogi mini-
mumszabalyokat alkalmazunk. Ez tértént Franciaorszagban egy 2016 augusztusa-
ban elfogadott torvénnyel.

Akarmelyik oldalrol kozelitiink is, a végeredmény nagyon hasonlé lesz. A plat-
formmunkasok egyfajta kdztes kategoriat alkotnak, olykor csdkevényes, olykor pedig
csaknem teljes munkavallaloi jogositvanyhalmazzal. A francia megoldasban példaul
az olyan fiiggetlen 6nfoglalkoztatok akik gazdasagilag és technikailag fiiggd viszony-
ban vannak az online platformtél, jogosultak a munkahelyi baleset utani ellatasra,
a platform altal fizetett szakmai tovabbképzésre, kérésiikre a munkatapasztalatuk-
rol a munkaltaté igazolast koteles kiallitani, tovabba szakszervezetet alakithatnak,
és tagjai lehetnek szakszervezetnek, valamint joguk van kollektiv eszkézokkel élni
az érdekeik védelmében.*® Ezek a megoldasok abbdl a szempontbdl alig kiilonboz-
nek egymastél, hogy mind a munkajog hagyomanyos kategoriarendszerében mo-
zognak.

A platformmunkavégzés munkajogiasitasa egyszeri és kézenfekvé modszer-
nek tiinik, azonban megvannak a korlatai. Ezek a korlatok részben azok, amelye-
ket a munkajoggal kapcsolatban altalaban is megemlitenek, részben pedig olya-
nok, amelyek kifejezetten a plattormmunkavégzéssel kapcsolatosak. Az el6bbiek
kozé sorolhaté az, hogy a hagyomanyos munkajog rendszere még az ipari kapita-
lizmus idészakaban alakult ki, ahol hatalmas gyarakban dolgozott nagyszamu mun-
kas hierarchikus alarendeltségben. Az egészségiigyi és biztonsagi kérdések domi-
nansak voltak, az egészség- és tarsadalombiztositas szabalyozasa 6sszefonodott
a munkajoggal, mintegy ,parazitaként” élt rajta. Ez a foglalkoztatasi forma kissé
rugalmatlan, és a piac kihivasaira lassan reagal. A munkajognak ezen a rendszerén
mar a 70-es, 80-as évektol kezdve rést iitéttek a killonb6z6 ,atipikus” munkavég-
zési formak, mint a tavmunka, a behivasos jellegii munkavégzés vagy a munkaero-
kozvetités, de ezeket még a munkajog egyértelmiien kivételként kezelte. Méasrészt
azonban szeretnék amellett érvelni, hogy a platformmunka jellegzetességei tovab-
bi korlatot jelentenek a munkajogiasitasban. A szabalyozasnak komplex megkoze-
litést kell alkalmaznia, és egyszerre kell kontrollalnia t6bb, a munkajogban ismeret-
len kockazatot és életviszonyt.

47 Sacha GaRrBEN: Protecting Workers in the Online Platform Economy: An overview of regulatory
and policy developments in the EU Luxembourg: European Agency for Safety and Health at Work,
2017.

48 GARBEN (47. lj.) 4-5.
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4. U] UTAK A SZABALYOZASBAN - AZ
ALGORITMIKUS MENEDZSMENT PROBLEMAJA AZ EU
JOGABAN ES AZ UJ

PLATFORMMUNKA IRANYELVTERVEZETBEN

Ebben az utolso részben a platformmunka jellegzetességei koziil, elsésorban terje-
delmi okok miatt csak az algoritmikus menedzsment kérdésével foglalkozom. Bar
a haromoldalu viszony és a halozati hatasok is fontos jellegzetességei a platform-
munkanak, az algoritmikus menedzsment az, amely semmilyen mas munkavégzé-
si formanal nem talalhaté meg.

Két érvet szeretnék kifejteni.

Az els6 érvem az, hogy a platformmunkavégzés altal felvetett problémak, és ezen
beliil az algoritmus- és adatvezérelt koordinaci6 nemcsak a munkavégzési platfor-
mokon jelentkeznek, hanem ez a platfomvildg egyik kizponti kérdése, és emiatt
erre az EU jogalkoto aktorai néhany éve intenziven elkezdték keresni a valaszokat.*®
Néhany teriileten mar megoldast is talaltak — jollehet még korai lenne arrél beszél-
ni, hogy ezek a gyakorlat probajat is kialltak.

A masik érvem az, hogy bar gy tlinik, mintha az EU explicite most foglalkozott
volna el6szor a platformmunkaval jogalkotasi szinten (hiszen a Javaslatot csak nem-
rég publikalta), valéjaban a platformmunka algoritmikus menedzsment részproblé-
majara mar harom ismert norma bizonyos rendelkezései régebb 6ta vonatkoznak
(két hatalyba lépett és egy hosszabb ideje nyilvanossagra hozott rendelet).

Ebben a részben el6bb szamba veszem réviden azokat a mar hatalyos vagy terve-
zet formajaban létez6 jogi normakat, amelyek az algoritmikus koordinacié (menedzs-
ment és dontések) kérdését kiilonb6z6 kontextusokban rendezik. Nem célom ezek-
nek az egyébként is széles korben ismert dokumentumnak a teljes korii ismertetése,
kizarélag azokra a rendelkezésekre koncentralok, amelyek ezekben az algoritmi-
kus menedzsment kérdését rendezik. A tanulmany végén pedig a Javaslatot ismer-
tetem, de ezt is els6sorban az algoritmikus menedzsmentre vonatkozé rendelkezé-
sekre koncentralva.

4.1. HAROM RENDELET - AZ ALGORITMIKUS MENEDZSMENT
HAROMFELE MEGKOZELITESE

A platformok (kiilondsen a kozosségi média) mint jogalkotasi probléma mar a 2000-
es évek végén megjelent a jogalkotok radarjan, de igazan latvanyosan a 2010-es
évek masodik felében ismerték fel az eurdpai jogalkoto szervek, hogy egy specifi-
kus és bizonyos szempontbdl sui generis szabalyozast igényl® teriiletrdl van szo. J6
példa erre a GDPR? sziiletése.

49" A munkaplatformok teriiletén ezt hangsilyozza DE GROEN (9. 1j.).

%0 Az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyek-
nek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérol és az ilyen adatok szabad aramla-
sarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).
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Bar a jogalkotas folyamataban jelentds mérfoldkének szamité 2011-es Parlamenti
jelentés® is tobbszor emliti a ,koz6sségi halozati weboldalakat” mint adatvédelmi
problémat, a GDPR végs6 formajaban még a régi adatvédelem elvi alapjait, jogi
megoldasait, beleegyezés-centrikus hagyomanyos rendszerét tiikkrozi, és valéjaban
~platformspecifikus” rendelkezés nem keriilt bele, legfeljebb ,.internetspecifikus” (pl.
a profilozassal vagy az elfeledtetési joggal kapcsolatos rendelkezések).

Erdekes ugyanakkor, hogy mar a régi (1995-6s) adatvédelmi iranyelvben is sze-
repl6 automatizalt dontéshozatali szabalyok®? szinte valtoztatas nélkiil keriiltek at a
GDPR-ba, és ugy tiinik, hogy ez az eddig ,alvo” rendelkezés egyre nagyobb jelents-
séget fog kapni a platformok vilagaban is. Az automatizalt dontéshozatal szabalya-
it voltaképp két {6 rendelkezésre lehet egyszeriisiteni. Az egyik az emberhez torté-
né ,fellebbezés” lehetdségének fenntartasa, a masik pedig a jog ahhoz, hogy a gépi
dontésekrdl értheté magyarazatot™ kapjon az érintett. Mindkét mozzanat viszako-
sz06n kiilonb6z6 formakban a platformokat szabalyozo6 késébbi isntrumentumokban,
és nagyon valdszinii, hogy igazi jelentdséget csak a kdvetkez6 évtizedben fog kapni.
Igaz lehetséges, hogy ekkor mar nem is a GDPR-ben szabalyozott altalanos, hanem
az egyes agazati normakban, mint az itt ismertendd friss platformmunka iranyelv-
javaslatban foglalt kiilonds valtozatai.

A platformszabalyozas folyamataban fontos méri6ldk6, a mar kifejezetten a
platformokat (ezek egy specialis valtozatat, az arukat és szolgaltatasokat kozveti-
t6 platformokat) célzo 2019-ben elfogadott P2B (Plataform-to-Business) rendelet®
volt. Ebben két olyan szabalyozasi eszkoz tiinik fel, amely késébb szerepet kap tobb
mas normaban, igy a platformmunka iranyelvtervezetben is. Az elsé az algoritmu-
sok transzparencidjat el6ir6 szabalyok, a masodik pedig a panaszkezelési mecha-

3 Jelentés a személyes adatok Eurdpai Union beliili védelmének atfogo megkozelitésérsl
(2011/2025(INT)), https/www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2011-0244_HU.html.
%2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 95/46/EK iranyelve (1995. oktober 24.) a személyes adatok fel-
dolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, 15. cikk.
% A magyarazathoz valo jog és az algoritmusok megmagyarazhatosaga hatalmas irodalmat produ-
kalt az elmilt években. Ezek koziil csak a GDPR , magyarazathoz fliz6d6 jogara” vonatkozd, néhany
éve lezajlott vitat emelem ki. Sandra WACHTER — Brent MITTELSTADT — Luciano FLoriDI: ,Why a
Right to Explanation of Automated Decision-Making Does Not Exist in the General Data Protection
Regulation” International Data Privacy Law 2017/2. 76-99., httpsy/doi.org/10.1093/idpl/ipx005.
Gianclaudio MALGIERI — Giovanni ComanD: ,Why a Right to Legibility of Automated Decision-
Mak https://doi.org/10.1093/idpl/ipx005 ing Exists in the General Data Protection Regulation”
International Data Privacy Law 2017/4. 243-265, httpsy/doi.org/10.1093/idpl/ipx019.
Az els6 norma, amely széles korben reflektalt a platform problémajara, az AVMSD iranyelv-mo-
dositas volt, ez azonban az itteni témankat csak kevéssé érinti. (Az Europai Parlament és a Tanacs
(EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehango-
lasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolo iranyelv) a val-
tozo piaci kériilményekre tekintettel valo modositasarol, https:/eur-lex.europa.ew/legal-content/
HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L1808& from=EN#d1el1775-69-1).
Az Europai Parlament és a Tanacs 2019/1150 rendelete (2019. junius 20.) az online koz-
vetité szolgaltatasok iizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazandd tisztességes és atlat-
hato feltételek elémozditasarol, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/
HTML/?uri=CELEX:32019R1150& from=EN#d1e730-57-1.

o
a
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nizmus miikodtetését el6iro szabalyok. El6bbit a rendeletben a ,rangsorolasra”®
vonatkozo rész reprezentalja, amely el6irja, hogy a platformok ,szerzédési feltéte-
leikben rogzitik a rangsorolast meghatarozo f6 paramétereket és e {6 paraméterek
mas paraméterekhez képest meglévé viszonylagos jelentGségének okait™?. Ennek a
paraméterleirasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy hogy a felhasznalé megértse
a kiilonb6z0, a termékekkel és az online aruhaz kialakitasaval kapcsolatos részle-
tek jelent6ségét. A rendelet kifejezetten rogziti, hogy a platformoknak nem kell nyil-
vanossagra hozni magukat az algoritmusaikat, de azt igen, hogy nagy vonalakban
hogyan miikdik a rangsorolé program, és milyen paraméterek valtoztatasa milyen
valtozast idéz el a rengsorolasban.

A harmadik norma amit meg kell emliteni az EU nemrégiben megjelent Artificial
Intelligence Act-je (AIA)*® Ennek mar nemcsak elvi és jogtechnikai relevanciaja van
a témankra nézve, hanem a munka vilagat kozvetleniil is érinti, hiszen az AIA sza-
balyainak dont6 része kdzvetleniil vonatkozni fog a platformmunkat vezérlé algorit-
musokra. A rendelet tervezetének III. melléklete ugyanis sok, a témank szempont-
jabol relevans rendszert az un. nagy kockazati rendszerek kozé sorol. (,[O]lyan
MI-rendszerek, amelyeknek célja a munkaval kapcsolatos szerzédéses kapcsolatok
elémozditasara és megsziintetésére vonatkozo dontések meghozatala, a feladatok
kiosztasa, valamint az ilyen kapcsolatokban részt vevé személyek teljesitményének
és magatartasanak nyomon kovetése és értékelése.”?) Ezeket a rendszereket tehat
zettséggel lehet majd miikddtetni.

Az AIA hét kovetelményt ir el6 a magas kockazati MI-k, igy a fentebb definialt
munkaiigyi MI-k szamara is: az MI-t miikodtet6 (esetiinkben platform) (1) kote-
les kockazatmenedzsment rendszert miikodtetni, (2) adatmenedzsment rendszert
miikodtetni, (3) részletes technikai dokumentaciot késziteni és azt folyamatosan
karbantartani, (4) a rendszerek miikodését folyamatosan naplozni, (5) biztositani a
rendszerek transzparens miilkodését és a végfelhasznaloknak térténé megmagyaraz-
hatosagat, (6) biztositani az emberi beavatkozas lehet6ségének fanntartasat, végiil
(7) biztositani a pontossag, a robusztussag és a cyberbiztonsag kovetelményeit.

Az AIA tehat els6sroban termékmegfelelési-technolégiai szempontbol kozelit a
platformmunka szevezését végzd azon algoritmusokra, amelyek a rendelet szerint
MI-nek mingsiilnek. (Ezek altalaban az un. gépi tanulason alapulo rendszerek). Az
ATA ugyanakkor arra is példat szolgaltat, hogy hogyan lehet feloldani azt a para-
doxont, hogy a munkaplatformok miikodését vezérld algoritmusok nagy része iizle-
ti titok, igy azok forraskodjait, miikodésiik részleteit az érintett cégek nem akarjak
nyilvanossagra hozni, és erre nem is kotelezhet6k. Az AIA lényegében az EU-ban

% 5. cikk.

57 5(1) cikk.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete (Javaslat) a mesterséges intelligenciara vonatkozo
harmonizalt szabalyok (a Mesterséges Intelligenciara Vonatkozo Jogszabaly) megallapitasarol és
egyes unios jogakotasi aktusok modositasarol COM (2021) 206 final, https:/eur-lex.europa.ew/
legal-content/HU/TXT/HTML/ ?uri=CELEX:52021PC0206& from=EN.

% Mesterséges Intelligencia Jogszabaly III. melléklet 4. b) pont.
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mar ismert megfelel6ségértékelés (conformity assessment) szabalyait rendeli alkal-
mazni az MI-kre. A megfelel6ségértékelést nemzeti hatosagok altal kijelolt szerve-
zetek végzik el, igazoljak a szoftver megfelel6ségét.

4.2. AZ ALGORITMIKUS MENEDZSMENTRE VONATKOZO SZABALYOK
A PLATFORMMUNKA IRANYELVTERVEZETBEN

2021 decembere 6ta nyilvanos a platformmunka végzésre vonatkozo6 szabalyok
tervezete. A Javaslat annyiban a munkajog hagyomanyos paradigmajaban mozog,
amennyiben — késébb majd latjuk — az EuB gyakorlatara utalva elsédlegesen a mun-
kajog hatalya ala akarja a platformmunka végzést beszoritani, az ABC teszthez
hasonléan megdonthetd vélelmet felallitva amellett, hogy minden platformmunka
munkaviszony.

Masodlagosan azonban a Javaslat kilép a hagyomanyos munkajogi paradigma-
bdl, és az ebben a tanulmanyban is kozponti szerepet jatszé algoritmikus menedzs-
ment kérdését igen nagy terjedelemben szabalyozza, és ezt oly mdédon teszi, hogy
mind a hagyomanyos munkajog hatalya ala sorolt, mind az oda végiil nem kerii-
16 (azaz a vélelmet sikeresen megdont6) szerz6désfajtak esetén alkalmazni rende-
li ezeket a szabalyokat.

A tervezet ennek megfelel6en 1ényegében két fontos szabalycsoportot tartalmaz.
Az elsé a megdonthet6 vélelelem, amely szerint a platformmunkasokat munkavalla-
loknak kell tekinteni mindaddig, amig ezt a vélelmet a platform az EU bir6saganak
esetjogdban kimunkalt szempontok alapjan® meg nem donti. A Javaslatnak ezzel a
részével itt nem foglalkozom.

Terjedelmét nézve is fajstlyosabb, és a témank szempontjabdl is relevasnabb
a norma gerincét ado III. fejezet, amely 6t cikket tartalmaz, és az , Algoritmikus
mendzsment” cimet viseli. Az els6 vonatkozo cikk cime ,,az automatizalt monintoring
és dontéshozo rendszerek hasznalata és atlathatosaga”. A cikkben talalhato rendel-
kezése lényege, hogy a dolgozokat tajékoztatni kell mind a megfigyel8, mind a mun-
kavégzés lényeges paramétereirdl (igy pl. a munka kiosztasardl), déntd rendszerek-
rél, ennek a tajékoztatasnak ki kell terjednie nemcsak arra, hogy milyen rendszerek
vannak, hanem azok alapveté miikddési jellegzetességeire is, igy példaul arra hogy
milyen paramétereket hasznalnak ezek a rendszerek és ezeknek milyen az egymas-
hoz képesti relativ sulya, végiil hogy milyen feltételek mellett lehet a dolgozot fel-
fiiggeszteni, kitiltani, korlatozni. Ezt a tajékoztatast az elsé napon meg kell adni, és
minden tovabbi valtoztatasrol értesitést kell kiildeni.

A tovabbi rendelkezések az automatizalt rendszerek emberi feliigyeletével foglal-
koznak. A platformoknak rendszeresen monitorozniuk és értékelniiik kell az automa-
tizalt felligyeleti és egyedi dontéshozé rendszerek dontéseinek a kovetkezményeit,
folyamatosan értékelniiik kell a dolgozok munkakoriilményeire és egészségére gya-
korolt hatasat, valamint preventiv és védelmi intézkedéséket kell bevezetniiik az ezen

% Ld. a 3.1. pontot.
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rendszerek altal generalt kockazatok megel6zésére. Tilos olyan rendszereket iize-
meltetni, amelyek pszichikai vagy mentalis nyomast fejtenek ki. A Javaslat rendel-
kezéseket tartalmaz tovabba a lényeges dontések emberi feliilvizsgalatara, amely
emlékeztet a magyarazathoz fliz6d6 GDPR-ban definialt (egyébként a szakiroda-
lomban vitatott 1étezésti) jogositvanyra. Eszerint a platformoknak olyan kontakt-
személyhez kell hozzaférést biztositaniuk, akivel a dolgozé megbeszélheti az egyedi
gépi dontést, annak ténybeli alapjat és az érveket, amelyek a dontés mellett széltak.
Azokat a dontéseket, amelyek a dolgozoé profiljanak a felfiiggesztését, korlatozasat
vagy megsziintetését eredményeznék, illetve a javadalmazasara vagy a szerz6dé-
sére kihatassal vannak, irasban is meg kell erésitenie a platformnak. Amennyiben a
dolgozok nem elégedettek a dontéssel, lehetdséget kell szamunkra biztositani, hogy
a dontést feliilvizsgaltathassak.

Egy rendelkezés azt is el6irja, hogy amennyiben az algoritmikus monitoring vagy
dontéshozo rendszereket bevezetik, vagy lényegesen valtoztatnak rajta, a dolgozok-
nak vagy képvisel6iknek informaciot és konzultacios lehetdséget kell biztositani.®!

Végiil a tervezet ezen fejezetének utols6 rendelkezése eldirja, hogy az algoritmi-
kus menedzsmentre vonatkozé szabalyok t6bbsége a nem munkaviszony keretében
dolgoz6 platfommunkasokra is kiterjed. Itt a jogalkot6 érzékelhette, hogy ebben az
esetben ennek az iranyelvnek rendelkezései atfedésbe (s6t olykor konfliktusba is)
keriihetnek a P2B rendelettel. Nyilvan ez elsésorban azokra a vallalkozasokra igaz,
amelyek egyéni vallalkozoként vagy személyes kozremiikodést végzd kisvallalko-
zasokként vannak jelen a nagy kozvetit6 platformokon, és szolgaltatasokat nyujta-
nak. (Arukat kinalé vallalkozasok esetén ez nem johet szoba.) A P2B rendelet ugyan-
is, ahogy azt fentebb jeleztem, szintén szabalyozza az algoritmikus menedzsment
egyes aspektusait, kiilondsen az aruk és szolgaltatasok rangsorolasanak probléma-
jat, tartalmaz egy sor rendelkezést a fiokfelfiiggesztés, korlatozas és megsziinte-
tés esetére, és panaszmechanizmust is kodifikal. A tervezet az iizleti felhasznalok-
ra alapvetéen a P2B iranyelv rendelkezéseit rendeli els6dlegesen alkalmazni, a 8.
cikkben foglalt lehet6séget (emberhez fordulas joga) pedig kifejezetten kiveszi az
lizleti felhasznalok lehetdségei koziil.

A tervezetet pozitivan kell értékelniink. El6szor ragadja meg a platformokon vég-
zett munkanak azt a fontos aspektusat, hogy ezt a tevékenységet alapvetéen algo-
ritmusok (olykor 6ntanuld, azaz mesterséges intelligencidnak minésiil6 algoritmu-
sok) vezérlik. Nagyon el6remutato, hogy kitejeszti a hatalyat azokra a dolgozokra
is, akikrél bebizonyosodik, hogy nem munkaviszony keretében végzik a munkat a
platformon.

Egy sor kérdés ugyanakkor tovabbra is nyitva marad. Elészor is, a platiormmun-
ka egyéb jellegzetességeirdl (a keletkezd adatok sorsarol, a tripartit felépitésrél,
amely példaul a megrendel6 és a dolgozo viszonyrendszerében is egy sor problé-
mat felvet), illetve a munkavallalonak nem minésiilé dolgozoknak nem az algoritmi-

o Ttt érdemes megjegyezni, hogy az algoritmikus menedzsment fejezetbe keriiltek be azok az alapve-
t6 adatvédemi szabalyok is, amelyek szerint személyes adatot csak a szerzédéses viszonnyal szer-
vesen 9sszefiiggo és annak teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges (intrinsically connected to
and strictly necessary for the performance of the contract’). Platformmunka Javaslat 6(5).
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kus kontrollbdl fakadé kiszolgaltatottsagarol hallgat. (Aki munkavallalénak min6-
sill, azt védi a munkajog.) Tisztazatlan az is, hogy kik lesznek az a koztes kategoria,
akik nem munkavallalok ugyan, de nem is vallalkozok, igy nem tartoznak a P2B
rendelet hatalya ala.

Egy tovabbi kérdés is nyitott. Azokat a szabalyokat, amelyeket, mint azt lathattuk,
mar tobb helyen is alkalmaz az EU joga, és amelyekrél azt gondolja, hogy hatéko-
nyan megvédik az embereket az algoritmusok és a platformok ,onkényétsl” a valo-
sagban, éles helyzetben még nem tesztelte senki. Ezek a magyarazathoz {iz6d6 jog,
arendszerek atlathatosagardl, beleértve a rangsorolassal, értékelési paraméterekkel
és ezek egymashoz valo viszonyaval kapcsolatos informaciokrol valo tajékoztatas
joga, a jogorvoslati lehetéség a fiokok felfiiggesztése, korlatozasa ellen, az ember-
hez valo fordulas joga. A vonatkozo normak atiiltetése vagy ,apropénzre valtasa”
jelenleg is zajlik, a bir6sagig is eljuté konfliktus, plane biréi gyakorlat még nincs.
Senki nem tudja, hogy ezek a szabalyok valéban hatékony védelmet nytjtanak-e
mayjd. Példaul milyen lesz a megnyugtato, a platformmunkas szamara is kielégité
magyarazata egy gépi dontésnek?

Végiil nem tisztazott, hogy a Javaslat szabalyai hogyan viszonyulnak majd az
AIA szabalyaihoz. Ha egy platform az algoritmikus menedzsment rendszerében
hasznalt gépi tanulason alapulé megoldasokat alkalmaz, akkor ezeket koteles lesz az
ATA termékmegfelelési eljarasain végigvinni. Ha tudja bizonyitani, hogy a szoftver-
ben nincsenek ilyen technologiai elemek, akkor nem kell ezen az egyébként bonyo-
lult és hosszadalmas eljarason végigmennie. Nem vitas, hogy a munkaplatformok
szamara a konnyebb Ut az utobbi lesz.

5. KONKLUZIO

A platformmunka jelensége évek 6ta okoz fejtorést a szabalyozoknak, mindekel6tt
azért, mert nehezen lehet a hagyomanyos munkaviszony keretei kézé beszoritani.
Ennek, egyebek mellett az egyik {6 oka az, hogy a platformok a munkat algoritmu-
sok segitségével szervezik, igy egyrészt nehezen azonosithaté ,a munkaltato”, mas-
részt az algoritmusok miikodése gyakran nehezen elmagyarazhato. A platformmun-
kaval kapcsolatban a jogalkotok és a birosagok {6 megoldasi javaslata az volt, hogy
a platformmunkara megprobaltak a hagyomanyos munkajog hatalyat kiterjeszteni,
a platformmunkasokat pedg munkavallalokként kezelni.

A legutolso id6kben azonban ez a szemlélet megvaltozéban van. Az EU jogalko-
t6 szervei mas platformok, illetve teriiletek esetén mar korabban felismerték, hogy
az algoritmikus menedzsmentnek, az algoritmusok altal hozott dontéseknek nagy
jelentésége és hatasa van, és ez a jelenség szabalyozasra szorul. Ki is alakult az
eurdpai jogban egy megoldashalmaz, amely a teriilettdl fiiggéen operal az alabbi
megoldasokkal: az algoritmusok el6zetes megfeleldségének értékelése (bevizsga-
lasa), az érintettek tajékoztatasa az ilyen rendszerek 1étérél, az algoritmusok atlat-
hatosaganak biztositasa (beleértve a déntésekben szerepet kapo paraméterek és
ezek egymashoz valo viszonyanak atlathatosagat), a panaszkezelési mechanizmu-
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sok miikddtetése — kiilonosen a legfontosabb olyan dontéseknél, mint a profilfelfiig-
gesztés, letiltas, torlés — és emberhez torténd fordulas lehetésége. Rendkiviil elére-
mutato, hogy az U platformmunka iranyelvjavaslata szintén hangstilyosan kezeli az
algoritmikus menedzsment kérdését, és rogziti a magyarazathoz fiiz6dé6 jogot és az
emberhez valo fellebezés jogat. Ugyanakkor annyiban a Javaslat is a régi paradig-
maban mozog, hogy elsédleges megoldasként azzal operal, hogy megdonthetd vélel-
met allit fel minden platformmunkara vonatkozéan, hogy az munkaviszony. Néhany
éven beliil kidertil, hogy melyik szabalyozasi irany lesz a hatékonyabb, melyik fog-
ja ugy megvédeni a platformmunkasokat, hogy ekézben hagyja létezni és hatni a
platform-6koszisztémat is.
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