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Az alabbi tanulmanyban azt bizonyitom, hogy Carl Schmitt , kivételes dallapotrol” sz6l6 elmé-
lete a jogrendszer felszamoldsdra iranyul, valamint a ,kivételes dllapotban” el6léps szu-
verén nem egy létez6 veszélyhelyzetre reagal, hanem retorikailag idéz el6 egy olyan hely-
zetet, amely jogellenes dontések megtételét teheti lehet6vé. A schmitti , kivételes allapot”
ezen kritikajat legpontosabban Hans Kelsen fogalmazta meg, aki egyrészrél ramutatott
arra, hogy a jogrendszer dllamra és jogra valé megkettézése ideoldgiailag bizonyos ural-
mi csoportok érdekét szolgdlja, amelyek egy jog mogotti rendre hivatkozva szamolhatjdk
fel a jogot (6 ezért azonositotta az dallamot kizardlag a jogrendszerrel), mdsrészrél a szu-
verén dontést lehetbvé tevd allapot nem tényleges, hanem fikciondlis. A schmitti ,kivételes
dllapotot” ezen kritika tiitkrében (1) mint személyes hatalmat, (2) ideolégiailag megalapo-
zott rendgondolat kovetkezményét, (3) a politika elGtérbe helyezését, (4) bizonyos hatalmi
csoportok érdekét elemzem, egyben két német torténelmi példaval igazolom, hogy és miért
a schmitti , kivételes dllapot” (5) nem egy tényleges helyzet, amely dontést igényel, hanem
(6) politikai retorika, amelyben a ,kivételes dllapot” nem oka, hanem pusztdn iiriigye egy
el6zetesen megjelent szuverén alany dontésének.

,Ki ismeri még 6t a nagyvilagban?” — kérdezte a szocialdemokrata Theo Rasehorn
1985-ben, amikor Carl Schmitt elhunyt.! Az elmiilt t6bb mint harmincét évben azon-
ban nem mulik a Carl Schmitt iranti érdekl6dés — kiilondsen a nyugati baloldalon
beszélhetiink kifejezett ,Schmitt-reneszanszrol”.? Folyamatosan torténnek koriilot-
tiink olyan események, amelyek — veszélyként vagy igazolasként — aktualitast kol-
csonoznek a schmitti elméleteknek. Legutébb éppen a koronavirus-jarvany miatti,
szamos orszagban kiilonféleképpen bevezetett — az egyes alkotmanyok altal eleve
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killonféleképpen elnevezett és szabalyozott — rendkiviili, kivételes (stb.) allapotok?
és intézkedések miatt keriilt el6 szamos cikkben, elemzésben Carl Schmitt neve.*
Miért félrevezetd azonban azt gondolni (és akar még veszélyes is azt allitani),
hogy a Carl Schmitt-i szuverenitas (vagy éppen a Carl Schmitt-i szuverén) 1ép el
egy tényleges veszélyhelyzetben? Az alabbi tanulmanyben azon kérdést vizsga-
lom meg réviden, hogy milyen célt szolgalt a schmitti ,kivételes allapot”, valamint
a kelseni ,tiszta jogtan” milyen alternativat allit vele szemben. Nem arrol van szo,
hogy a ,kivételes allapotot” alkotmanyjogilag altaldban vagy egy konkrét alkotmany
fényében elemezném, hanem a schmitti ,kivételes allapot” mogotti térténelmi oko-
kat és politikai célokat mutatom be. Allitasom szerint a schmitti tanok a ,kivételes
allapotrol” és a szuverenitasrol nem toltenek be hatalom- és jogkritikai funkciot —
ahogy sokszor a baloldali elemzésekben (félre)értik 6ket® —, hanem a kritikai nyel-
vezet mogott valojaban legitimacios célok huzodnak meg: Schmitt kivételes alla-
pot- és szuverenitas-elméletei bizonyos hatalmi korok (osztaly)érdekeit védik le,
amennyiben is ezen korok a ,kivételes allapotra” valo hivatkozassal és a szuverén
utani vagyakozassal tudjak sajat érdekeiket akar contra legem is keresztiilvinni.

1. A ,KIVETELES ALLAPOT” ALANYA

Carl Schmitt a Politikai teoldgidban — a maga egyszerre plakativ és homalyos mod-
jan — hatarozta meg, hogy ki is a szuverén: ,szuverén az, aki a kivételes allapot-
rol dont”.° Ebben a meghatarozasban a szuverenitas dsszekapcsolodik a ,kivételes
allapottal”. A kivételes allapot” eszerint nem egy helyzet, allapot, hanem egy tor-
ténés, mégpedig egy dontés. Schmitt értelmében a ,kivételes allapotban” mutatko-
zik meg, hogy a norma csak normalis koriilmények kozott tudja a tarsadalmi rend-
teremt6 feladatat bet6lteni.” Ha a norma mar nem érvényesiil, akkor a normalitast
elészor helyre kell allitani, és itt jut szerep a decizionista elemnek. Schmitt azonban
tudatosan nyitva hagyja annak kérdését, hogy ki és milyen mértékben cselekszik
szuverénként a ,kivételes allapot” idején, szerinte ugyanis nem lehet egyértelmii-
en és elére meghatarozni, mikor all fenn ,kivételes allapot”, sem azt, hogy ilyen-
kor mi megengedett.®

3 A tanulmanyban 6sszefoglaloan ,kivételes allapotrol” irok, ugyanis Carl Schmitt ,, Ausnahmezustand”

fogalmat ekként forditja a magyar szakirodalom. A ,kivételes allapot” azért szerepel a tanulmany-

ban idéz6jelben, (1) mert ekként lehet kifejezni, hogy a schmitti terminologiarol — nem egy konkrét

kozjogi fogalomrol — van sz, illetve (2) mert az idézéjel a fogalom retorikai jellegét is (amint kiils-

nosen az 5. és 6. fejezetben hangsulyozom) kifejezésre juttatja.

A kérdésrol, hogy miként jelentek meg a schmitti fogalmak ezen idészakban, ld. Reinhard MEHRING:

,Carl Schmitt und die Pandemie. Teil II” Verfassungsblog 2020. majus 12., httpsy/verfassungsb-

log.de/carl-schmitt-und-die-pandemie-teil-ii/.

°® Amanda Loumansky: ,Critical Theory’s Turn to Schmitt: Not Waving but Drowning?” Liverpool
Law Review 2013. 12., httpsy/doi.org/10.1007/s10991-013-9126-z.

6 Carl Scumitt: Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitit (Berlin: Duncker
und Humblot 1996) 13.

7 Scumrtr (6. 1j.) 19.

8 Scuwmrrr (6. 1j.) 14.
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Amit Schmitt a Politikai teolégidban ,szuverénként” irt le, a diktaturardl szo-
16 korabbi konyvében ,kommisszarius diktatorként” jelent meg, akinek a feladata
ugyanaz lenne, mint egy ,szuverénnek” a ,kivételes allapotban”. A ,kommisszarius
diktator” ugyanis azért helyezi egy id6re hatalyon kiviil a konkrét alkotmanyt, hogy
a mogotte 16ve rendet viszont meg tudja védeni.® A dikattrardl szold konyvben még
egy konzervativ-reakcios jogasz szélalt meg, aki a jakobinus és bolsevik — egy tel-
jesen uj rendet megalapozo, azaz szuverén — diktaturaval szemben tamogatott egy
rendvédo (rendteremtd) diktatirat. Mikozben késébbi konyvében, a Politikai teologi-
dban Schmitt mar a semmibdl sziiletd dontést tette meg a jog alapjava, a diktaturarol
sz0l6 kényvben jobban megjelent a konzervativ rendvédelem gondolata.!® A forradal-
makkal szemben vette el Schmitt a romai ,dictator” intézményét, amely id6belileg
korlatozott, tartalmilag azonban teljes hatalmat biztositott a fennallé rendet fenye-
getd veszély megakadalyozasara. Ezt az intézményt akarta Schmitt felhasznalni
koranak forradalmaival szemben egy konzervativ-reakcios jogkép megerdsitésére.!

Schmitt ezen konyvében azonban még ugyanazon alkotmanyrol beszélt, mint-
ha az alkotmany egyszerre hatalyon kiviil helyezheté és megvédhet6 lenne. Ezt a
fogalmi pontatlansagot aztan az alkotmanytanaban oldotta fel. Itt Schmitt kiilénb-
séget tesz ,alkotmany” — azaz egy politikai dssz-allapot, amelyet egy politikai don-
tés el6z meg — és az ,alkotmanyi torvény” k6zott."? Ezen megkiilonboztetés révén
valik vilagossa, hogy Schmitt a Politikai teoldgidban mit is értett , kivételes alla-
poton”: azt a momentumot, amikor az alkotmany (a ,politikai 6sszallapot” értelmé-
ben) az alkotmanytorvényi elirasokkal mar nem védhet§ és fenntarthato. A poli-
tikai 6sszallapotként értelmezett ,alkotmany” védelme indokolna ezért egy olyan
entitast, amely ,az egész érdekét szem el6tt tartva” politikai — azaz a jogi eléiraso-
kat akar meghalado, megszegé — dontést hoz.

Az, amit Schmitt a diktaturarol szol6 kényvében ,kommisszarius diktatorként”,
a Politikai teologidban ,szuverénként” irt le, az alkotmanytanaban mar ,cselekvé-
képes alanyként” jelent meg,™ végso értelmét pedig azon konyvben nyerte el, amit
Schmitt egyértelmlien mar Hans Kelsen ellen fogalmazott meg.” Az alkotmany 6ré-

9 Carl Scumitt-Dororti¢ [Carl Scumitt]: Die Diktatur. Von den Anfingen des modernen
Souverdnititsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf (Miinchen — Leipzig: Duncker
und Humblot 1921) 136.

10 John P. McCormick: ,The Dilemmas of Dictatorship. Carl Schmitt and Constitutional Emergency

Powers” in David DyzENHAUS (szerk.): Law as Politics. Carl Schmitt’s Critique of Liberalism

(Durham: Duke UP 1998). 223-225., 229-232., httpsy/doi.org/10.1215/9780822377849-011.

Kaius Tuorr: ,Schmitt and the Sovereignity of Roman Dictators: From the Actualisation of the Past

to the Recycling of Symbols” History of European Ideas 42, 2016/1. 95-106., https:/doi.org/10.

1080/01916599.2015.1118334.

12 Carl Scamitt: Verfassungslehre (Berlin: Duncker und Humblot 2017). 21-24.

13 Carl Scamirt: Der Hiiter der Verfassung (Berlin: Duncker und Humblot 1996) 115.

Ué: Verfassungslehre, 21.

15 Schmitt és Kelsen vitajahoz Id. Josu bE MIGUEL BARCENA — Javier TAJaADURA TEJADA: Kelsen versus
Schmitt. Politica y derecho en la crisis del constitucionalismo (Madrid: Guillermo Escolar 2018),
valamint Dieter GRiMM: Recht oder Politik? Die Kelsen-Schmitt-Kontroverse und die heutige Lage
(Berlin: Duncker und Humblot 2020), https:/doi.org/10.3790/978-3-428-58099-6.
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rél szo6l6 konyvrél van szo. Schmitt itt sem normakkal vagy intézményekkel akar-
ta az alkotmanyt védeni, hanem egy konkrét személyre ruhazta ezen feladatot. Az
»alkotmany 6re” lenne eszerint az a ,szuverén”, aki valojaban egyfajta ,kommissza-
rius diktatorként” egy ,kivételes allapotban” a feltételezett ,rend” érdekében alkot-
manytérvényileg nem feltétleniil engedélyezett és kontrollalt déntéseket hozhat.
A kérdést, hogy mi is egy ,kivételes allapot”, valamint miként védendé az ,alkot-
many”, Schmitt konkrét személyekre — az altalanossagban megfogalmazott ,dicta-
torra” vagy ,szuverénre”, valamint a konkrétan megnevezett birodalmi elnokre —
val6 utalassal valaszolta meg.

Schmitt decizionista fordulata persze nem azt jelenti, hogy a forradalmakat (és
az azok mogotti népszuverenitas tanat) — amit még a diktaturarol szolo konyvében
le akart gy6zni — elfogadta volna. Azonban késébb mar belatta, hogy nem tudja a
torténelmi folyamatokat a kommisszarius diktaturaval feltartéztatni, hanem ezen
jelenségeket (forradalom, népszuverenitas) mar a szuverén diktatira értelmében,
de egy uj konzervativ rend érdekében instrumentalizalta.!® John P. McCormik ezt
tartja Schmitt fasiszta fordulatanak, ugyanis a diktatirarél szolé kényve utan egy
idére elhagyta a korabbi konzervativ iranyt.”” Ezutan mar nem a forradalomtél, a
népszuverenitastol tarto jogaszt ,hallani”, hanem ezen fogalmakat egy konzervativ
forradalmi jogelméletbe épitette be.'® A nép fogalma is atértékel6dott: a nép a fel-
tételezett homogenitasa okan,'® valamint akklamacios funkcioja révén®® lenne hiva-
tott az uj autoritarizmust, a Fiihrertumot megalapozni.

Schmitt ezen fordulata a weimari korbol értheté meg, elméletében a weimari koz-
tarsasaggal szembeni konzervativ-forradalmi elutasitasa tiikkr6z6dik. Mar a weimari
koztarsasag kezdeti éveiben mar decizionista (azaz akar contra legem) alternativa-
kat keresett.?! Decizionizmusa mogott ekként semmiképpen sem holmi nihilizmus
huzodik meg, a politikat (a politikait) Schmitt — a sokkal ismertebb definicidja elle-
nére is — egyaltalan nem tartalomnélkiilinek gondolta: , A politikaihoz hozzatarto-
zik az eszme” — amint 1923-ban irta.?* A weimari koztarsasag alatt persze elrejtette
egy nihilistanak tiinhetd, decizionista liberalizmus- és parlamentarizmus-kritikaban,
milyen eszme is lenne azon magasabb, helyesebb rend, amelyet a politikai dontés-
nek érvényre kellene juttatnia. Decizionista ,nihilizmusa” arra iranyult, hogy alaas-
sa a liberalis demokraciat egy 1j — az Arthur Moeller van den Burck-féle konzerva-
tiv forradalom értelmében® — még megteremtendd rend érdekében.

Schmitt tehat nem barmiféle decizionizmust tamogatott, a dontés szamara egy uj

16 Christoph BurcHARD: , Interlinking the Domestic with the International: Carl Schmitt on Democracy
and International Relations” Leiden Journal of International Law 2006/1. 11., https://doi.
org/10.1017/s092215650500316x.

7 McCorwmick (10. 1j.) 242.

8 BurcHARD (16. lj.) 21-23.

19 Scumrrt (12. 1j.) 228-232.

20 Scumrtr (12. 1j.) 243.

2! Volker NEUMANN: Carl Schmitt als Jurist (Tiibingen: Mohr 2015) 51.

22 Carl ScumITT: Romischer Katholizismus und politische Form (Stuttgart: Klett-Cotta 2008) 28.

2 Arthur MOELLER VAN DEN BRuck: Das dritte Reich (Hamburg: Hanseatische 1931) 202.
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rend felépitésének eszkoze volt.?* Ha nem is volt a weimari koztarsasagban hive a
nemzetiszocalizmusnak,?® a schmitti jogelmélet 1ényege nem a decizionizmusban,
hanem az autoriter rend-gondolatban ragadhaté meghat6 — ebben az értelemben a
weimari irasaiban is megjelentek azon gondolatok, amelyeket aztan a naci irasai-
ban tudott igazan kiteljesiteni.?® 1933 utan Schmitt az ij rendszerben megpillantot-
ta az 0ij rendet.?” Ezért valtotta fel 1933 utan a decizionizmust a ,konkrét rend-gon-
dolattal”.?® Ebben az értelemben irta el6 1934-ben a német jogtudomany szamara,
hogy ,rantsa le a normativista babeli tornyot és helyére egy egészséges, konkrét
rendgondolatot helyezzen”.?°

2. ,KIVETELES ALLAPOT”: ,SEIN” VERSUS ,SOLLEN"

A schmitti ,kivételes allapot” tehat nem a puszta, nyers dontés, mert annak alapjat
és értelmét egy meta- (és anti-)pozitivista rendgondolat adja. Azért, hogy az nor-
mative el6zetesen nem meghatarozott dontést a jog részeként tudja megfogalmaz-
ni, Schmitt egy magasabb rendet feltételezett a konkrét jogrend folé. Azaz a schmit-
ti ,kivételes allapot” nem ,jogi fekete lyuk”.?® Schmitt szamara a ,kivételes allapot”
nem a fennalld rend teljes és onkényes felszamolasa, hanem eszkoz arra, hogy vala-
miféle ,lényeg” — amely a jogrend felett allna — érvényre juthasson. A szuverén don-
tés és a pozitivjogi norma ekként a schmitti jogelméletben egyenrangu elemek —
ebben az értelemben a dontés ugyan felszamolja a normat (még ha csak idélegesen
is), de nem az egész (jog)rendet, amelynek mind a déntés, mind a norma egyen-
rangu eszkoze. Ezen dialektika — azaz a jog felszdmoldsa énnon érdekében — csak
akkor értelmezhet6, ha a jogot nem azonositjuk a normaval, az allamot pedig a jog-
rendszerrel. Ha a rend t6bb, mint a norma, az allam pedig tobb (és magasabb), mint
a jogrendszer, akkor a ,kivételes allapotban” nem a rend vagy az allam lesz felsza-
molva — hanem éppen ezeket védené a normaval szembeni politikai dontés. A jog-
rend megmarad a ,kivételes allapotban” is eszerint, csak nem a norma, hanem a
dontés keriil a kozéppontba.

24 Carl ScuMmITT: Staatsgefiige und Zusammenbruch des zweiten Reiches (Hamburg: Hanseatische
1934) 49.

% A mar weimari idében is naci parttag Otto Koellreutter tobbszor is megtamadta Schmittet emiatt,
azt allitva példaul, hogy Schmitt a weimari koztarsasagban ,.a népakarat elleni liberalista diktatu-
rat” tamogatta volna; 1d. Otto KOELLREUTTER: ,Volk und Staat in der Verfassungskrise. Zugleich eine
Auseinandersetzung mit der Verfassungslehre Carl Schmitts” in Fritz BERBER (szerk.): Zum Neubau
der Verfassung (Berlin: Junker und Diinnhaupt 1933) 27.; Koellreutter Schmitt-ellenességéhez,
amelynek szamos személyes oka is volt, Id. Jorg Scamipt: Otto Koellreutter 1883—1972. Sein Leben,
sein Werk, seine Zeit (Frankfurt/M: Lang 1995).

26 William E. SCHEUERMAN: , After Legal Indeterminacy: Carl Schmitt and the National Socialist Legal
Order” Cardozo Law Review 1998/4. 1744.

2 Carl Scamirt: Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens (Berlin: Duncker und
Humblot 1993) 43., https://doi.org/10.3790/978-3-428-07733-5.

28 Scumrtr (27. 1j.) 17-18.

29 Carl ScHMITT: ,Nationalsozialistisches Rechtsdenken” Deutsches Recht 1934. majus 25. 226.

30 David DyzeNHAUS: ,Schmitt v. Dicey: Are States of Emergency inside or outside the Legal Order?”
Cardozo Law Review 2006/5. 2015.
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Az etatista-idealista gondolat, miszerint a ,,szuverén” a ,kivételes allapotban”
nincs kotve a joghoz, de egy ,magasabb rend” érdekében cselekszik, a német jogtu-
domanyban a mai napig elterjedt.’' E szerint a jog egy nagyobb ,rend” része lenne.
A jog ezen megkettézése — azaz a jognak jogrendre és allamra val6 osztasa — kap-
csan tudta Schmitt is azt allitani, hogy valamiféle rend — ahogy 6 irja: ,mégha nem
is jogrend” - a jogrend felfiiggesztésekor, azaz a ,kivételes allapotban” is fennallna.®?
A szuverén” normative nem korlatozott és meghatarozott déntési hatalmat Schmitt
akként tudta a jog részeként megfogalmazni, hogy a jogot (kiilongsen az allamot)
nem azonositotta a jogrenddel, hanem valamiféle mogottes/felettes ,rendet” felté-
telezett a jogrend mogott/felett. A jogrendet Schmitt nem a Sein/Sollen-, hanem a
Sein/Nicht-Sein-dichotomiajaban értelmezte,* ennek értelmében a jog szamara
egy tényszeri entitas, amelynek normativ tartalma (a Sollen) csak az ,egész” egyik
részét, aspektusat tenné ki. Ezen ,egészt” Schmitt a ,,jog mogotti” (vagy ,jog feletti”)
allammal azonositotta.’* Ezen allamfogalom azonban — amint Kelsen ramutatott —,
»joggal szemben ellenséges jelentést” hordoz.*® A gondolat ugyanis, hogy lenne a jog
felett/mogott egy téle fiiggetlen entitas, amely el is tudja magat oldani a jogszaba-
lyoktol, Kelsen szerint lehet6vé teszi jogellenes allami cselekedetek megalapozasat.®

Kelsen elmélete iranyult a legradikalisabban azon gondolat ellen, amely a Sein és a
Sollen dichotémiajat a jog megkettézésével akarna feloldani. Kiilonosen a ,kivételes
allapot” kapcsan mutatkoznak meg a kiilonbségek Schmitt — aki a jogi normat egy jog
feletti/mogotti ,rend” (,allam”) egyik lehetséges eszkozének tartja csak — és Kelsen
kozott, aki aki a jogot nem csupan az allamhoz kototte, de eleve az allamot jogrend-
szerként értelmezte.>” A kelseni elméletben semmiféle jog mogotti vagy feletti ,,rend”
nem lehetséges.® Kelsen szamara az ,alkotmany” mint a jogrendszertél fiiggetlen,
politikai 6sszallapot ,természetjogi vagyideal”,*® azaz azon metafizikai, misztikus

31 A német jogtudomany etatista hagyomanyarol (tulzasairol) 1d. Andras JakAB: ,Staatslehre —

Eine deutsche Kuriositdt” in Christoph SCHONBERGER (szerk.): Der ,German Approach”. Die

Staatsrechtslehre im Wissenschaftsvergleich, mit Kommentaren von Atsushi Takada und Andras

Jakab (Tiibingen: Mohr 2015) 78—82. Mindazonaltal az etatizmus mar nem az egyeduralkodoé a

német jogtudomanyban; ld. Verena Frick: Die Staatsrechtslehre im Streit um ihren Gegenstand.

Die Staats- und Verfassungsdebatten seit 1979 (Tiibingen: Mohr 2018) 139-141., https:/doi.

org/10.1628/978-3-16-156167-2.

Scawmrtr (6. 1j.) 18.

Hasso HorMmaNN: Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der politischen Philosophie Carl Schmitts

(Berlin: Duncker und Humblot 2002) 15.

Schmitt aztan a nemzetkozi jog-tanaban meghaladja az allamcentrikussagot, kidolgozva mas, az

allamisag kora utani esetlegesen lehetséges politikai egységeket (azaz a nagytereket); Schmitt

ezen anti-etatista fordulatarol 1d. tobbek kozott Péter TECHET: ,,Carl Schmitts Grofraumlehre im

Kontext des Nationalsozialismus” Historia Constitucional 2021, 919-921., https://doi.org/10.17811/

he.v0i22.727.

% Hans KeLSEN: ,Gott und Staat”, in U8: Aufsdtze zur Ideologiekritik (Neuwied am Rhein — Berlin:
Luchterhand 1964) 49.

% Hans KELSEN: Der soziologische und der juristische Staatsbegriff. Kritische Untersuchung des
Verhdiltnisses von Staat und Recht (Tiibingen: Mohr 1922) 136-138.

3" Hans KELSEN: Allgemeine Staatslehre. Studienausgabe der Originalausgabe 1925 (Tiibingen —
Wien: Mohr — Verlag Osterreich 2019) 59-61., https://doi.org/10.33196/9783704684004.

38 KELSEN (36. 1j.) 205-207., 252.

% Hans KeLsSEN: ,Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? (1930/31)” in U6: Wer soll der Hiiter der
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gondolkodasnak a terméke, amely minden targy mogott valami mélyebb, lathatatlan
lényeget — ahogy Kelsen irja gunyorosan: ,minden forras mogott egy forrasistent” —
vél felfedezni.*® Ennek révén azonban egyrészrél — amint Kelsen allitotta — a megis-
merés a targyat hiposztazalja és perszonifikalja (1d. ,alkotmany” az alkotmany felett/
mogott vagy ,szuverén” a ,kivételes allapot” esetében); masrészrél ezen metafizikai
gondolkodas az élet fluiditasat, relativitasat és relacionalitasat — valamiféle allan-
do lényegre valo utalassal — szubsztanciakba mereviti.*' Kelsen szdmara azonban
nincs semmi lényegi a relaciok mogott, azaz a jogrendszer sem egy mogottes ,rend”
kovetkezménye, leképezddése, hanem egy ex nihilo keletkezett, magat szabalyozo
és teremtd, dinamikusan miikodo, autonom és sajat logikaja alapjan zart rendszer.

3. A ,KIVETELES ALLAPOT” POLITIKAJA

A torvénypozitivizmus a jogot kiszamithatéva akarja tenni, amennyiben is a ,kivéte-
les allapotot” nem dontésként, hanem normacsoportként — lex specialisként — fogja
fel. Ha az alkotmanyok elére meghatarozzak azon esetek listajat, amelyek egy id6-
belileg korlatolt, ellendrzott, rendkiviili allami cselekvést lehetévé tesznek, egyben
ezen cselekvés alanyat és targyat is elére szabalyozzak, akkor értelemszeriien nem
a schmitti ,,szuverén” — mint politikai hatalom —, hanem a jogrendszernek a ,,speci-
alis” esetekre eléiranyozott része jelenik meg. Ebben az esetben mind a feltételek,
amelyek egy rendkiviili, kivételes (stb.) helyzetet megalapoznak, mind a szabalyok,
amelyek ilyenkor alkalmazhatok, elére meghatarozottak. A ,kivételes allapot” ekkor
nem egy jog feletti/mogotti hatalom csodaszerii berobbanasa, hanem a fennallo jog-
rendszer ,specialis” részének alkalmazasa. A jogilag meghatarozott és behatarolt
~kivételes allapot” sem érvényességében, sem alkalmazasaban nem kiilonb6znék
eszerint a jogrendszer mas normaitol.

A kivételes allapot” ezen normativista-térvénypozitivista ,normalizalasa” azon-
ban a ,kivétel” leglényegét — azaz kivételes jellegét — hagyja figyelmen kiviil. A jogi-
lag elére meghatarozott ,kivételes allapot” mar nem egy kivételes — abnormalis
— helyzet (elvégre per definitionem nem lehet valami abnormalis, amit normak sza-
balyoznak el6zetesen), hanem egy olyan helyzet, amely szintén ,normalis”, pusz-
tan az ezen helyzetre vonatkozé normak ritkabban keriilnek alkalmazasra. Ahogy
Malte Johannes Becker irja: ,Egy konzekvens pozitivista a kivételes allapot prob-
lémajat csak ignoralni tudja”, mert fogalmi apparatusaval csak a normalis allapo-
tokat tudja leirni.*

Verfassung sein? Abhandlungen zur Theorie der Verfassungsgerichtsbarkeit in der pluralistis-
chen, parlamentarischen Demokratie (Tiibingen: Mohr 2008) 103.

40 Hans KeLsSEN: ,Der Begriff des Staates und die Sozialpsychologie” Imago. Zeitschrift fiir
Anwendung der Psychoanalyse fiir die Geisteswissenschaften, 1922, 138.

4 KELSEN (40. 1j.) 138-140.

42 Malte Johannes BECKER: Notverordnung und Decreto-Legge. Der Ausnahmezustand in den
Verfassungstraditionen Deutschlands und Italiens (Tiibingen: Mohr 2020) 14.
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A kivételes allapot” ilyetén ,normalizalasa” persze azt jelenti — amint Giinther
Frankenberg irja —, hogy ,[a] kivételes allapot nem torténik meg”,* elvégre min-
den az adott jogrendszeren belill (és az altal szabalyozottan) zajlik. Ennek kapcsan
kritikusan lehet megjegyezni, hogy azon jogelméletet, amely a ,kivételes allapotot”
csupan egy rész-jogrendszerként értelmezi, az az illuzio hatja at, hogy az alkotma-
nyok és a térvények minden jovébeli lehetséges eseményt — még a legextrémebb és
legelképzelhetetlen eseményeket is — eldzetesen elérelatni és szabalyozni képesek.**
Ahogy Schmitt 1914-ben irta. ,Minden konkrétum és absztraktum kozo6tt athidalha-
tatlan szakadék van, amely semmiféle lassti atmenettel nem zarhaté le.”*® Eppen a
,kivételes allapotban” mutatkozik meg leginkabb az absztrakt szabaly és a konkrét
dontés kozotti szakadék.* ,Lasst atmenet” helyett — amint az mondjuk a jog 1épcs6-
zetes konkretizaciojaban megjelenik — a jog Schmitt szerint nem egy absztrakt sza-
baly alkalmazasa, hanem egy konkrét dontés. A szuverenitas lenne az a hid, amely a
kivételés és a normalis helyzetet 6sszekoti. Ezen szakadék egyben tehat azt is bizo-
nyitana, hogy a jog nem csupan normakbol all.*” Schmitt a maga elméletével éppen
annak problémajara hivta tehat fel a figyelmet, hogy minden normanak sziiksége
van egy tényleges hatalomra ahhoz, hogy érvényesiilni tudjon.*®

Schmitt ezen gondolata azonban egyaltalan nem 4all ellentétben a kelseni ,tiszta
jogtannal”. Kelsen ugyanis — elvégre nem klasszikus térvénypozitivista volt*® — maga
is felismerte a norma meghatarozatlansagat — éppen ezért lehetséges éppen a ,tiszta
jogtan” alapjan kidolgozni egy radikalisan realista jogelméletet.*® Kelsen tarja fel —
sokkal inkabb, mint Schmitt — példaul a bir6éi munka politikai jellegét is.”! A politika

43 Giinter FRANKENBERG: Staatstechnik. Perspektiven auf Rechtsstaat und Ausnahmezustand
(Frankfurt/M: Suhrkamp 2010) 126.

4 A jogi elorelatas ,liberalis” illuziojahoz kritikaként 1d. Michael G. SALTER: Carl Schmitt. Law as poli-
tics, ideology and strategic myth (Abingdon — New York: Routledge 2012) 56-61.

4 Carl Scamitt: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen (Berlin: Duncker und Humblot
2004) 80.

6 Thalin ZARMANIAN: ,Carl Schmitt and the Problem of Legal Order: From Domestic to International”
Leiden Journal of International Law 2006/1. 49., https:/doi.org/10.1017/s0922156505003171.

47 Gopal BALAKRISHNAN: The Enemy. An Intellectual Portrait of Carl Schmitt (London — New York:
Verso 2000) 45-47.

8 Riidiger Voigt: ,,Ausnahmezustand. Carl Schmitts Lehre von der kommissarischen Diktatur” in
UG (szerk.): Ausnahmezustand. Carl Schmitts Lehre von der kommissarischen Diktatur (Baden-
Baden: Nomos 2019) 92., https:/doi.org/10.5771/9783845298702-87.

49 Horst DREIER: Kelsen im Kontext. Beitrige zum Werk Hans Kelsens und geistesverwandter Autoren
(Ttibingen: Mohr 2019).

%0 Erre példaként ld. Riccardo GuasTint: L'interpretazione dei documenti normativi (Milano: Giufire
2004) 54-56.; Michel TropPER: ,Une théorie réaliste de l'interprétation” Revista opinido juridica
2006/8. 301-318, Jordi FERRER BELTRAN — Giovanni Battista RartI (szerk.): El realismo juridico
genovés (Madrid — Barcelona — Buenos Aires: Marcel Pons 2011), valamint Pierluigi CHIASSONI:
L realismo radicale della teoria pura del diritto” Materiali per una storia della cultura giuridica
2012/2. 240., 248.

%1 Hans KELSEN: ,Was ist die Reine Rechtslehre? (1953)” in Hans KLEcaTsky — René Marcic — Herbert
ScHAMBECK (szerk.): Die Wiener rechtstheoretische Schule. Schriften von Hans Kelsen, Adolf
Merkl, Alfred Verdross (Wien: Europa 1968) 620.
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tehat nagyon is része Kelsennél a jognak.?? A kelseni jogelméletben ugyanis a don-
tésnek nagyon fontos szerep jut — bar nem politikai eszkdzként hasznalja arra, hogy
egy feltételezett ,rendet” érvényre juttasson akar a jogrendszer ellenében is, hanem
a jogi norma meghatarozatlansaganak, valamint a jog 1épcs6zetes konkretizacioja-
nak joglogikai (rendszertani) kovetkezményeként. A jogi norma meghatarozatlan-
sagat, azaz a ,jogalkalmazas” jogteremt6 (ekként politikai) jellegét, a joglépcséel-
mélettel> beépitette Kelsen (Adolf Julius Merkl nyoman) a jogrendszer immanens
miikodési logikajaba. A norma meghatarozatlansagat persze — a Sein és a Sollen éles
elvalasztasa miatt — Kelsen nem kototte dssze a politika ténylegességével, 6 inkabb
megprobalta a politikat — példaul az alkotmanybiraskodassal®* - jogiasitani, vala-
mint intenzitasat mérsékelni.

Ezzel szemben Schmitt nem a miikddési mechanizmust, hanem magat a konkrét sze-
mélyt és a politikai hatalmat helyezte el6térbe. Ezzel Schmitt egyértelmiien felmutat-
ta a jogkeletkezés politikai jellegét — ellentétben Kelsennel, aki bar a jog keletkezé-
sének politikai jellegét el- és felismerte,” de nem tartotta jogtudomanyi kérdésnek.>
A kivételes allapot” allando lehet6ségével Schmitt elmélete voltaképpen folyamato-
san emlékeztet benniinket a fennallé jogrendszer térékenységére és politikai okara.*”

4. A ,KIVETELES ALLAPOT” MOGOTTI HATALMI ERDEKEK

Schmitt a jog kapcsan a politikat egyértelmiibben hangstlyozta, mint Kelsen, aki a
jogtudomany hatasat és megismerési lehet6ségét sziikebbre vonta annal, semmint
hogy a politika még a ,tiszta” jogtudomany latoterébe keriilhetne.® Eppen ezért a
posztmodern-baloldali Critical Law Studies (CLS) képvisel6i is inkabb Schmittre
hivatkoznak referenciaként,’® mintha csak Schmitt ismerte volna fel a jog(alkalma-

52 Matthias JESTAEDT: , Zur Koppelung von Politik und Recht in der Verfassungsgerichtsbarkeit” in
Thomas VESTING — Stefan KorioTH (szerk.): Der Eigenwert des Verfassungsrechts. Was bleibt von
der Verfassung nach der Globalisierung? (Tiibingen: Mohr 2011) 320-322.

% A gondolat, hogy a jog lépcsozetesen konkretizalodik, és az els6 és utolso lépcsok kivételével mind-
egyik fokon egyszerre zajlik jogalkalmazas (a fels6 lépcsé tekintetében) és jogalkotas (az also lép-
cs6 tekintetében), Adolf Merklt6l szarmazik; 1d. Adolf Julius MERkL: ,Das Recht im Lichte seiner
Anwendung (1916)” in U6: Gesammelte Schriften, Bd. I/1 (Berlin: Duncker und Humblot 1993) 112—
114.; ,Das doppelte Rechtsantlitz. Eine Betrachtung aus der Erkenntnistheorie des Rechtes (1918)”
in Uo., 230-233.; ,,Prolegomena einer Theorie des rechtlichen Stufenbaus (1931)” in Uo., 478-480.

°% Tamara E#s: ,Das politische Moment der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Elif Ozmen (szerk.): Hans
Kelsens Politische Philosophie (Tiibingen: Mohr 2017) 139-140.

% Hans KELSEN: ,Reichsgesetz und Landesgesetz nach 6sterreichischer Verfassung (1914)” in Matthias
JESTAEDT (szerk.): Hans Kelsen Werke. Band 3: Verdffentlichte Schriften 1911-1917 (Tiibingen: Mohr
2010) 371.

5 Hasso HorFMANN: ,Souverén, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet” Der Staat, 2005/2. 175—
176.

57 Jean-Frangois KERVEGAN: Que faire de Carl Schmitt? (Paris: Gallimard 2011) 189.

% Matthias JESTAEDT: ,Hans Kelsens Reine Rechtslehre. Eine Einfithrung” in Hans KELSEN: Reine
Rechtslehre. Studienausgabe der 1. Auflage 1934 (Tiibingen: Mohr 2008) XXVIII.

% A CLS télreértelmezett Schmitt-képéhez Id. Jeroen KiEwieT: ,Does Carl Schmitt defend a Critical
Legal Indeterminacy Thesis?” in Lyana Francot — Ubaldus DE VRIES (szerk.): Law’s Environment.
Critical Legal Perspectives (Den Haag: Eleven 2011) 170-173.
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zas) politikai jellegét. Kelsent a CLS mar-mar karikaturaszerten érti félre, példaul
a merkli—kelseni joglépcsGelmélet dinamikus (ebben az értelemben nagyon is politi-
kai) jogképét teljesen figyelmen kiviil hagyjak. De emellett a CLS azt se veszi figye-
lembe, hogy Schmitt politikai jogelmélete valdjaban milyen célokat szolgal. Schmitt
az elméletét ugyanis nem tarsadalomkritikai értelemben és céllal fogalmazta meg.
A jogot egy konkrét — a weimari koztarsasag idején: egy konzervativ-reakcios és
neoliberalis-autoriter® — politika szolgalataba akarta allitani, azaz a konzervativ-
etatista jog- és allamfelfogast akarta elméleteivel megtamogatni — a weimari koz-
tarsasag konkrét vitaiban tehat azon koroket, amelyek a parlamentarizmust és a
pluralizmust akartak felszamolni. Kelsen mutatott ra, hogy azon jogelmélet, amely
feltételez egy jog mogotti ,rendet”, valojaban ,azon politikai kéroknek [kedvez],
amelyek egyetlen csoportérdek kizarolagos uralmara térekednek”.%!

Schmitt tehat nem azért foglalkozott a hatalom kérdésével, hogy a fennall¢ hatal-
mi helyzetet kritizalja, hanem sokkal inkabb megtamogatni akarta azt. Ebben az
értelemben a schmitti jogelmélet a baloldali-kritikai jogelmélet céljaival ellentétes.
Mikozben a pluralis tarsadalom jogrendszere minden érdeknek azonos esélyt bizto-
sit, azon schmitti stratégia, amely a jog f6l¢/mogé feltételez valamiféle ,rendet” (jog
mogotti ,allamot” stb.), azt a célt szolgalta, hogy az éppen adott uralkodo osztaly
politikai és gazdasagi hatalmi helyzetét és érdekeit pszeudo-jogi érvekkel tudja levé-
deni és megtamogatni. Schmitt ennyiben a ,rend” reakcios illuziojat teoretizalta, és
ekozben ,az allam és a tarsadalom transzcendentalis, legitimalt és egységes rend-
jének befejezett multja” irant taplalt nosztalgiat.®? A ,szuverén” feladata Schmittnél
nem mas, mint a jog feletti/mogotti, antipluralis ,,rend” helyreallitasa® — és ekként a
gazdasag neoliberalis érdekeinek védelme a tobbi osztaly-, csoportérdekekkel szem-
ben.% Kelsen szerint ugyanis azon fogalmakban mint ,allam”, ,allamérdek”, ,allam-
akarat” csupan bizonyos uralkodé korok csoportérdekei fejezédnek ki. A jog és az
allam megkett6zése ekként lehetévé teszi, hogy az uralkodd osztaly az ,allamra”
hivatkozhassék, ha a ,jog” révén érdekeit nem tudja mar elérni.®® Kelsen szerint az
yallam” (mint jog mogotti/feletti entitas) azon uralkodo osztaly utolsé mentsvara,
amely hatalmat egy pluralis demokraciaban veszélyeztetve latja.%

Kelsen tehat ramutatott a ,kivételes allapot” ideoldgiai (in concreto: antidemok-
ratikus és antipluralis) jellegére. Schmitt ugyanis az elméletével nem a jogrendszert,
hanem bizonyos partikularis érdekeket akart (le)védeni. A schmitti ,alkotmany 6ré-
nek” éppen az lett volna a feladata, hogy megakadalyozza azon pluralizmust, amely-

60 Schmitt konzervativ forradalmisagahoz 1d. David Cumin: Carl Schmitt. Biographie politique et intel-
lectuelle (Paris: Cerf 2008) 72-73.; neoliberalizmusahoz pedig ld. Renato Cristi: Carl Schmitt and
Authoritarian Liberalism: Strong State, Free Economy (Cardiff: UP Cardiff 1998).

" Hans KELSEN: ,Vom Wesen und Wert der Demokratie. Zweite Auflage (1929)” in U6: Verteidigung
der Demokratie. Abhandlungen zur Demokratietheorie (Tiibingen: Mohr 2006) 172.

52 FRANKENBERG (43. 1j.) 143-144.

5 Scumrrr (13. 1j.) 159.

64 Carl ScumiTT: ,Starker Staat und gesunde Wirtschaft (1932)” in U6: Staat, Grofiraum, Nomos.
Arbeiten aus den Jahren 1916—1969 (Berlin: Duncker und Humblot 1995) 81.

% KELSEN (35. 1j.) 47.

% KEeLSEN (37. 1j.) 378.
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ben az uralkodo csoportok, osztalyok mellett mas (osztaly)érdekek is megjelenhet-
nének.%” Schmitt jogtana ekként éppen azon marginalizalt tarsadalmi csoportok,
osztalyok ellen iranyult, amelyeknek iigyét a CLS képviselni szeretné.

5. A ,KIVETELES ALLAPOT” MEGJATSZASA

Azért, hogy a schmitti ,kivételes allapot” tényleges politikai értelmét megértsiik,
érdemes még egyszer elolvasni a hires schmitti definiciét. Schmitt tudatosan nem
azt irta, hogy ,szuverén az, aki a kivételes dllapotban dont” (elvégre a kérdést,
hogy ki donthet egy ,kivételes allapotban”, az alkotmany vagy mas torvények els-
re meghataroznak), hanem: ,szuverén az, aki a kivételes dllapotrol dont” (kieme-
lés t6lem). A kivételes allapotrol szolo dontés nem mas, mint azon dontés, amely a
semmibdll el6hivja ezt az dllapotot.

A schmitti ,kivételes allapot” fikcionalis és manipulativ jellege megmutatkozott
mind a ,,Preufienschlag” (1932) idején — amikor a német birodalmi eln6k azért idé-
zett el6 ,kivételes allapotot”, hogy megszabadulhasson egy szocialdemokrata veze-
tésti tartomanyi kormanytol —, mind a ,hosszu kések éjszakajakor” (1934). Az SPD-
bél, katolikus Zentrumbol és liberalis DDP-bél allé porosz kormanykoalicié 1932-ben
valoban elvesztette a valasztasok utan a parlamenti tobbségét (az NSDAP és a KPD
egylittesen tobb mandatumhoz jutott), de a német birodalmi elnék déntése a kor-
many elmozditasardl se sziikségszerti, se aranyos nem volt, a porosz alkotmany
értelmében (59. cikkely 2. bekezdés) ugyanis a kormany ligyvezet6 kabinetként
hivatalban maradhatott volna. Azaz a ,kivételes allapotot” a birodalmi elnék doénté-
se idézte el6,°® amennyiben is alkotmanyellenesen elmozditott egy tartomanyi kor-
manyt. 1934-ben aztan még egyértelmiiebben mutatkozott meg a schmitti , kivételes
allapot” fikcionalis és manipulativ jellege. A hitleri rezsim belsé ellenfeleinek meg-
gyilkolasa még a naci allam joga szerint is térvénytelen volt. A ,hosszi kések éjsza-
kaja” tehat nem volt mas, mint a schmitti értelemben vett szuverén dontés: egy fik-
cionalis és manipulativ ,kivételes allapotban” el6lépett a csupéan tényleges, jogilag
mar nem kotott politikai hatalom, eré.

Carl Schmitt mind 1932-ben, mind 1934-ben nagyon fontos szerepet jatszott.
A ,PreuBenschlag” utan ¢ védte a birodalmi elnoki dontést az Allambirosag el6tt.®
A Jhosszu kések éjszakaja” utan pedig megirta nevezetes cikkét arrdl, hogy a Vezér

57 Scumrrr (13. 1j.) 100-101.

% A birodalmi elndk dontésére az iiriigyet egyrészrél a porosz kormanykoalicié €s a kommunistak
kozotti (a kommunistak altal kiviilrél toleralt kisebbségi kormany megalakitasat célzo) titkos targya-
lasok, valamint az n. ,altonai véres vasarnap” szolgaltattak, amikor 1932. julius 17-én a kommu-
nistak altal dominalt Altona varosaban az SA kiillonitményesei tobb embert is meggyilkoltak; mind-
ehhez Id. Ludwig BIEWER: , Der Preufienschlag vom 20. Juli 1932. Ursachen, Ereignisse, Folgen und
Wertung” Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 1983, 163-164.

5 Gabriel SEIBERTH: Anwalt des Reiches. Carl Schmitt und der Prozess ,Preufien contra Reich”
vor dem Staatsgerichtshof (Berlin: Duncker und Humblot 2001); Stefan HErmANS: Carl Schmitts
Rolle bei der Machtkonsolidierung der Nationalsozialisten. Ein Engagement auf Zeit (Wiesbaden:
Springer VS 2018) 202-204.
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védelmezi a jogot, amiben ,kivételes allapot”- és szuverenitas-tan tovabbradikali-
zalodott: mar nincs semmiféle jogrendszer, a jog maga a szuverén dontése,” azaz a
dontés teljesen kiszoritotta a jogszabalyt, amely Schmitt korabbi elméleteiben még
szintén része volt a jogrendszernek. Az igy értelmezett, mar csak a ,kivételes alla-
potbol” meghatéarozott ,jog” nem mas, mint a mindenkori ,szuverén” csupasz aka-
rata (persze a ,rendre” vald ideologiai hivatkozassal). Eszerint nem lenne olyan jog,
amely a Vezér akarata felett allna.

Schmitt 1932-ben még altalanossagban irta le a ,szuverént” mint ,a legfébb tor-
vényhozot, legfébb birot és egyben legfébb parancsolot”,” 1934-ben mar ennél
sokkal konkrétabban és radikalisabban nevezte meg, ki is lenne ez a ,szuverén”:
,Eljarasanak tartalmat és mértékét a Vezér maga hatarozza meg”.”? A Vezér egy-
szerre jogalkoto, bir6 és végrehajto. Amit Schmitt 1934-es cikkében kifejtett, nem
is ,szuverénként” dontott egy ,kivételes allapotrol”, szuverenitasa nem a jogrend-
szer szabalyaibol, hanem csupan sajat akaratabol és erejébdl taplalkozott. Ekként
tudott a ,szuverén” tényleges hatalma 1934-ben a fikcionalis és manipulativ — azaz
nem létezett, hanem tudatosan eldidézett —  kivételes allapotban” megjelenni.

6. A ,KIVETELES ALLAPOT” MINT RETORIKA

Carl Schmitt tehat semmiképpen nem az alkotmanyjogilag vagy mas térvényben
lefektetett ,kivételes allapot” teoretikusa, hanem azon kontrollalatlan, kotetlen és
osztatlan politikai er6szaké, amely a ,kivételes dllapot” iiriigyén felszamolja a jog-
Kelsen irja — ,a nem-jogbdl jogot, egy csupasz hatalmi aktusbdl jogi aktust értelmez
ki”.” Ezen politikai momentumban megmutatkozik a nyers erészak, amely ugyan
minden jogban immanens,” de amely képes a jogot magat fel is szamolni. A schmitti
Lszuverén” elévardzsolja ezt a helyzetet: a ,szuverén” déntése nem egy tényleges
rendkiviili allapotra adott reakcio, hanem dontésével maga teremti meg a ,kivéte-
les allapotot”. A schmitti ,kivételes allapot” ebben az értelemben fikcionalis, azaz
pusztan ,elmesélt” — azért, hogy azon politikai hatalmi érdekek, amelyeknek a jog-
rendszer mind a normalis, mind a kivételes helyzetekben hatart szab, érvényre jut-
tathassanak.

A schmitti ,szuverén” a ,kivételes allapotban” tehat nem kiilonbozik 1ényegileg
a ,szuverén diktatortol”,” csupan a cselekv alany onjellemzése és 6nleirasa mas.

0 Carl Scumirt: ,Der Fiihrer schiitzt das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934”
Deutsche Juristen-Zeitung, 1934. augusztus 1., 945-950.

™ Carl ScumrItT: Legalitit und Legitimitit (Berlin: Duncker und Humblot 1988) 10.

2 Scumitt (70 1j.) 948.

 Scumrtr (6. 1j.) 43.

™ KEeLSEN (35. 1j.) 48.

 Walter BENJAMIN: Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsitze (Frankfurt/M: Suhrkamp 1965)
39-42.

5 A ,szuverén diktator” a ,kommisszarius diktator” ellenparja; Scumrrr (9. 1j.), 137.
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Hogy a ,rendet” a ,kivételes allapotban” a szuverén dontés helyreallitja-e vagy meg-
alapozza-e, pusztan attdl tiigg, miként igazolja a ,szuverén” ex post facto 6nma-
gat™ — forradalmi vagy konzervativ eréként. Minden el6zmény, el6torténet elme-
sélése (igy egy szuverén dontésé is) mindig ,visszamendleges hatalyii”, amelyben
szamos kérdést és aspektust, amely egy masik torténetet alapozhatna meg, figyel-
men kiviil hagynak.™ A kivételes allapot™ az a momentum, amiben egy korlatlan és
kotetlen politikai hatalomnak sikeriil az el6zményeket a sajat térténetébe illesztenie
— ebben az értelemben ,iudex in causa sua”lesz. A schmitti kivételes allapot” tehat
nem id6ébelileg behatarolt, parlamenti vagy biroi titon kontrollalt kivétel a jogban,
hanem hatartalan és kontrollalatlan kilépés a jogbol — a mindenkori uralkodo osztaly
érdekében, ha mar masképp (azaz jogi uton) nem tud érvényt szerezni hatalmanak.

Schmitt-tel nem a ,kivételes allapot” jogd? tudjuk megérteni. A cimben feltett kér-
désre valaszolva: Azért kell mégis olvasnunk, hogy a ,kivételes allapot” politikai
retorikaja mogotti érdekeket és célokat megértsiik. Schmitt a ,kivételes allapot™-
elméletével a politikai-hatalmi helyzeteket nem elemezni, kritizalni, hanem legiti-
malni akarta. A ,kivételes allapot” Schmittnél nem azon helyzet, amit lehetéleg el
kell keriilni (vagy alkotmanyjogilag meghatarozni és behatarolni), hanem egy hata-
lompolitikai retorika, amellyel az uralkodé osztaly akar térvény- és jogellenes tette-
ket is visszamendlegesen legitimalni tudhat. Sokkal inkabb a kelseni (azaz dinami-
kus-realista) jogpozitivizmusban jelenik meg valodi tarsadalom- és hatalomkritikai
perspektiva.” Schmitt kiméletleniil és pontosan mutatta meg a jog mogotti/feletti
hatalmat — de ezt a hatalmat nem biralni, hanem levédeni és akar a torvényekkel
szemben is érvényre juttatni akarta.

" Ajogrendszer dialektkus és visszamendleges onlegitimaciojarol ld. Jacques DERRIDA: Gesetzeskraft.
Der smystische Grund der Autoritiit« (Frankfurt/M: Suhrkamp 1991) 28-32; Frangois OsT: Le temps
du droit (Paris: Jacob 1999) 60-63; KarRAcsoNy Andras — TECHET Péter: ,Id6 és jog” in MEzEY Barna
(szerk.): A szimbolumok iizenete. A jogi kultira jelképei: eljardasok, szokdsok, formak és targyak
(Budapest: Eotvos 2011) 284-287.

™ Albrecht KoscHORKE: ,Wie werden aus Spannungen Differenzen? Feldtheoretische Uberlegungen
zur Konfliktsemantik” in Heinz FassManNN — Wolfgang MULLER-Funk — Heidemarie UHL (szerk.):
Kulturen der Differenz. Transformationsprozesse in Zentraleuropa nach 1989 (Gottingen: V&R
2009) 272. [Kiemelés az eredetiben.]

7 Michel TroPER: Pour une théorie juridique de l'état (Paris: PUF 1994) 71-75., https://doi.
org/10.3917/puf.trope.1994.01; Eric MILLARD: ,Quelques remarques sur la signification politique de
la théorie réaliste de l'interprétation” in Deny DE BECHILLON — Pierre BRUNET — Véronique CHAMPEIL-
DEespLaTs — Eric MILLARD (szerk.): L architecture du droit. Mélanges en l’honneur de Michel Troper
(Paris: Eco-nomica 2006) 728-729.
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