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A tanulmdny kiindulépontjat a csoportos igényérvényesitésnek a kutatas korabbi szakaszd-
ban azonositott elényei jelentik a kisebbségi jogérvényesitésben. A jelen irasban az emberi
Jjogi itélkezés részét képez6 magyar és eurépai eseteken keresztiil vizsgaljuk, hogyan kap-
csolhato ez az eljardsi megoldds a gyakorlatban megjelené dilemmakhoz. A tanulmdny
a fogalmi tisztazdst kovetGen elGszor a jogvédelem hatékonysagdt vizsgalja a kisebbségi
Jjogok és a csoportos igényérvényesités kapcsan, majd tagitva az elemzés fokuszdt, a stra-
tégiai és a politikai tobbség akaratdaval ellentétes jogérvényesitéssel szembeni gyakori kri-
tikat targyalja, a jog politikai eszkizzé vdaldsat. Ennek kapcsan kiilon fejezet foglalkozik
azzal a veszéllyel, hogy a kisebbség védelmére szdnt eszk6z0k a tobbségi részrehajlas kize-
gében hogyan vdlhatnak az eredetivel ellentétes cél szolgdiva, és ez milyen tanulsagokat
rejt. Végiil a képuiselet és a finanszirozds kapcsan tesziink a kisebbségeket és a csoportos
igényérvényesitést érinté megallapitdst. A tanulmdny kovetkeztetései szerint a kartéri-
tési logika csoportos szintii alkalmazdsa novelheti a jogvédelem hatékonysdgat, tovdab-
ba javithatja az azonositott koltségviselési problémakat. A csoportos igényérvényesités
ezen feliil a jogi eljardsokban is megjelené tobbségi részrehajlast is ellenstilyozhatja azzal,
hogy a csoportos elemet és az ehhez kapcsolodo tagabb — gyakran statisztikai — bizonyité-
kok mérlegelését kifejezetten az eljaras részévé teszi. Végiil a csoportos igényérvényesités
Jjobban kezeli azt a problémdt, hogy a csoportérdekek egyéni eljardsi keretben esetlegesen
jelennek meg, hiszen a vizsgalando kérdések kozé emeli azt, hogy a képvisels megfelelGen
tudja-e képviselni a képviselt csoportnak az iigyben megjelend, adott esetben szertedgazo
érdekeit.
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A csoportos igényérvényesités, elsésorban eljarasjogi szempontbdl, viszonylag
gyakran targyalt téma a hazai szakirodalomban is,' bar annak komplex elemzését
az amerikai jogtudomanyban talaljuk.? Sok csoportos eljarasi megoldas a versenyjog
és fogyasztovédelem,? olykor a kornyezetvédelem teriiletén jelent meg. A magyar
jogban 1996 6ta van kapcsolodo megoldas, versenyjogi teriileten,* az Europai Unid
atfogobb torekvése pedig a fogyasztovédelem erdsitését célozza,’ szintén altalano-
sabb igénytli rendelkezés az Uij Polgari perrendtartas kollektiv igényérvényesitéssel
kapcsolatos perekkel kapcsolatos része.® A megoldasok jellemzden elmaradnak az
irodalom egy részében kivanatosnak tartott atfogobb opt-out megoldastol (amely
meg nem nevezett karosultak szélesebb korii képviseletére is modot ad), azonban
megjelenésiik azt mutatja, hogy van igény arra, hogy hatékonyabb jogi megoldasok
sziilessenek a szélesebb kort érint6 jogsértésekre. A rendszerszinten jelentkezd jog-
sértések kezelése mellett a gyengébbnek tekintett fél segitésének szandéka motival-
ja alegtobb megoldast, példaul a gyartokkal, eladokkal, szolgaltatokkal, ipari szeny-
nyezd6kkel szembeni fellépésben.

A jelen irasban targyalt megoldast részben az motivalja, hogy a maganjogbdl
ismert megfontolasok érvényesek az emberi jogok és azon beliil a kisebbségi jogok
megsértésére is. Emberi jogi teriileten is talalunk a csoportos igényérvényesitést
segité megoldasokat: az Emberi Jogok Europai Bir6saga kisérletezik a rendszerszin-
tii jogsértések atfogdbb kezelésével,” az Eurdpai Szocialis Charta pedig kifejezetten

Nagy Csongor Istvan: ,Javaslat a csoportper honi szabalyozasara az Gij Polgari Perrendtartas kodi-
te és kialakulasa a polgari perjogi kodifikacio tiikrében” Jogi Tanulmdnyok 2014/1. 654-663.;
HarsAar Viktoria: , A modellvalasztas dilemmai a kollektiv igényérvényesités hazai szabalyo-
zasanal” Eljdrdsjogi Szemle 2016/1. 24-30.; GELENCSER Daniel: , Kozérdekii igényérvényesités
Magyarorszagon I. — a gyakorlat tikkrében” Eljarasjogi Szemle 2016/3. 31-45.; GELENCSER Daniel:
,Ko0zérdekl igényérvényesités Magyarorszagon II. — a gyakorlat tiikrében” Eljardsjogi Szemle
2016/4. 25-37.; ToTH Barbara: , A kollektiv igényérvényesités, mint j eljarasjogi jogintézmény”
Agrar- és Kornyezetjog 2017/23. 194-207.; Upvary Sandor: , A kozérdeki és tarsult perek a pol-
gari perrendtartasban” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/5. 221-230.
A jelen tanulmanyhoz kozel allo megkozelitéshez példaul: Owen M. Fiss: ,The Political Theory of
the Class Action” Washington & Lee Law Review 1996. 21-31.
3 Ttthon lasd a fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. térvény 38-39. §-ait a kozérdekii igényér-
vényesitésrol és keresetrol.
A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény
hozta be ezt a megoldast.
® Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2020/1828 iranyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére iranyulé képviseleti keresetekrél és a 2009/22/EK iranyelv hata-
lyon kiviil helyezésérol.
® Lasd a Pp. nyolcadik részét a ,kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek”-rél. A kommentar-
irodalombol: HarsAat Viktoria: ,Kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos perek” in VARGA Istvan
(szerk.): A polgadri perrendtartds és a kapcsolédé jogszabdlyok kommentdrja: II/111: 263. § —
633. §. (Budapest: HVG-ORAC 2018) 2004-2044. WALLACHER Lajos: , A kdzérdekbdl inditott per”
in WopPERA Zsuzsa (szerk.): A polgdri perrendtartdsrol szolé 2016. évi CXXX. torvény magyard-
zata (Budapest: Wolters Kluwer 2017) 633; ALEkU Monika: , A Pp. jogalkalmazoi tapasztalatai —
egy specidlis perbeli résztvevo szemszogébdl” Eljdrdsjogi Szemle 2018/3. 1-8.
European Court of Human Rights: The Pilot-Judgment Procedure — Information note issued by the
Registrar, httpsy/www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure_ENG.pdf.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM o 2022 o 1. SZAM o 24-45


https://www.echr.coe.int/Documents/Pilot_judgment_procedure_ENG.pdf

26 FARKAS LILLA - KORTVELYESI ZSOLT

kollektiv panaszmechanizmust miikodtet.® Ahogy a maganjogban, igy az emberi
— és ezen beliil a kisebbségi — jogi teriileten is meghataroz6 modszere az eljarasjo-
gi megoldasok elemzésének az 6sszehasonlito jogi megkdozelités. Ebbdl kovetkezo-
leg jelen elemzés is az 6sszehasonlité jogi megallapitasokat kdvetéen sziikiil csak
az europai, illetve a magyar jogrendszerre, s6t, az emberi jogi pereskedés gyakor-
latat kovetve nem valasztja el szigortian egymastol a bels6 jogi és a nemzetkozi jogi
forumok el6tti eljarasokra vonatkozé utalasokat és érveket sem.

Kisebbségi jogsértések esetében is jellemz0 a rendszerszeriiség (a jogsértések
jellege miatt gyakori, hogy nem egy-egy személyt ér, elszigetelten, a jogsértés,
hanem a kisebbséghez tartozok tagabb korét) és a hatalmi egyenl6tlenség (a tobb-
ség—kisebbség logikabdl és a nemzetallami miikodésbol fakaddan). Ugyanakkor a
kozos piac miikodését kozvetlenebbiil érinté teriiletekhez képest a kisebbségeket
segité megoldasokra joval kevésbé volt politikai akarat. Még olyan helyzetekben is
hosszas, bir6sag el6tti egyéni jogérvényesitésre kotelezik a nemzetallamok a kisebb-
ségi jogsértést elszenveddket, amikor a karpotlas jogalapjat lényegében elismerték, s
a vitas kérdés csupan annak 6sszege lehet, mint példaul a délszlav haborut kévetéen.

Noha ez sokszor altalanosabban is igaz kisebbségi helyzetben él6kre, a jelen iras-
ban alapvet6en a ,faji” (rasszalapt) és etnikai (ideértve a nemzeti) kisebbségként
leirhaté csoporthoz tartozok igényeivel foglalkozunk. Az utobbi idében az igy defi-
nialt kisebbségi jogok helyzetét szamos kedvezétlen fejlemény befolyasolta. A régio
szamos, jelent6s kisebbséggel rendelkezé orszagaban az uniés csatlakozasok leza-
rultaval romlott a helyzet.® Szintén nem kedvez a kisebbségeknek a helyben sziile-
tettek és a tobbséghez tartozok el6jogaira épitd korszellem.'® Mivel a kisebbségek
esetén kevésbé jellemzd, hogy a tobbségi elvre épiilé dontéshozatalban bizhatnak
igényeik érvényesitésénél, a politikai dontéshozatalon tul gyakran a jogi garanci-
aktol varnak segitséget; azonban a jogallamisagot, els6sorban a biréi fiiggetlensé-
get kikezd®, szintén régios trend ezt is alddshatja.!! Az eurdpai szerepl6k részérol
sem feltétlen varhatd, hogy a hagyomanyos ellensuly szerepét betoltik: a kifejezet-
ten kisebbségeket védo regionalis mechanizmusok gyakran kiabrandit6 eredmé-
nyeket mutatnak,' eleve ritkak a kozvetlen peresitést lehetévé tevé megoldasok, az
Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga el6tt egyre gyakrabban vezetnek sikerre a kisebbsé-

8 Council of Europe: European Social Charter — Collective complaints, https:/www.coe.int/en/web/
european-social-charter/collective-complaints-procedure.

9 Ulrich SEDELMEIER: ,,Anchoring Democracy from Above? The European Union and Democratic
Backsliding in Hungary and Romania after Accession” JCMS: Journal of Common Market Studies
2014/1. 105-121., https://doi.org/10.1111/jcms.12082.

10 Ezt gyakran illetik ,nativist”, ,populista” és mas jelzokkel. Dwight Newman globalis jelenségként

irja le a hagyomanyos tobbségek kulturaféltését: Dwight NEwmaN: ,Why majority rights matter in

the context of ethno-cultural diversity: the interlinkage of minority rights, indigenous rights, and
majority rights” in Gaetano PENTASSUGLIA (szerk.): Ethno-Cultural Diversity and Human Rights

(Brill Nijhoft 2017) 59-89., 60-61., https:/doi.org/10.1163/9789004328785_004.

R. Daniel KELEMEN: ,Europe’s other democratic deficit: National authoritarianism in Europe’s

Democratic Union” Government and Opposition 2017/2. 211-238., https://doi.org/10.1017/

gov.2016.41.

FiaLa-BuTora Janos: , Az eurdpai kisebbségvédelmi rendszer: rendszerszintii problémak és be nem

valtott remények” Fundamentum 2019/1-2. 14-23.
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gi jogokat alaaso érvek,” az Europai Bizottsag pedig legutobb a Minority SafePack
kezdeményezés kapcsan tette vilagossa, hogy nincs olyan ambiciéja, hogy a nem-
zeti kisebbségekkel szembeni diszkriminacioval szembeni fellépést érdemi modon
beépitse szakpolitikaiba.'

A nemzeti kisebbségek jogvédelmének erdsitésén dolgozoknak tehat olyan megol-
dasokon érdemes gondolkodni, amelyek a fenti helyzettel szamot vetve — bar azt nem
elfogadva — kozvetett modon valdsitjak meg a céljukat. Olyan innovativ megoldasok-
ra van sziikség, amelyek a kisebbségek szamara kedvezétlen koriilmények ellenére
redlis el6relépést hozhatnak a kisebbségi igényérvényesités teriiletén. Ennek egyik
modja, ha a csoportos igényérvényesités logikajat a kisebbségi igényekre alkalmaz-
zuk. Jelen iras eldzményeként® kutatasunk arra jutott, hogy a kettd dsszekapcsola-
sa szamos lehet&séget rejt: a csoportos igényérvényesités eljarasi megoldasa kiszé-
lesiti a jogilag gazdasagosan érvényesithet6 igények korét, vagyis javitja a joghoz
val6 hozzaférést olyan ,elaprozott” jogsértések esetén, amelyek egyénileg latszolag
jelentéktelen kart vagy hatranyt okoznak; ennek kapcsan javitja a bizonyitas esé-
lyeit a csoportos dimenzio beemelésével; csokkenti a kisebbségek helyzete kapcsan
olyan gyakran jelentkez6 strukturalis hatranyokat; alkalmasabb a kisebbségi igé-
nyeket alapvetden jellemz6 kollektiv elem jogi megragadasara anélkiil, hogy feltétle-
niil igényelné a kollektiv jogok elismerését; lehetévé teszi olyan jogkévetkezmények
alkalmazasat, amelyek megfelel6en kiiszobolik ki a jogsértés szétagazo és rendszer-
szintli hatasait; a tagabb csoporton beliil felmeriilé érdek-konfliktusok kezelésére és
az eltéré érdekek megfeleld képviseletére eljarasi garanciat tartalmaz; a kartérité-
si logika teljesebb alkalmazasa révén erdésiti a jog elrettent hatasat és a megel6zés
funkciojat; végiil az eljaro birésagok vagy mas jogalkalmazok gazdasagos és kohe-
rens dontéshozatalat segiti el6, kezelve egyben a korlatos forrasok problémajat.'®
A csoportos jogérvényesités elérhetdvé tétele allaspontunk szerint olyan mértékben
alakithatna at a kisebbségi jogsértésekkel szembeni fellépést, elsésorban a diszkrimi-
nacios jogon beliil nehezebben megragadhato kisebbségi igények terén, hogy annak
atfogo felmérésére aligha vallalkozhatunk a jelen iras keretei kozott.

Hozza kell tenni, hogy a megoldasnak szamos buktatéja van, és az, hogy a cso-
portos eljaras valoban eredményt hoz-e, gyakran részletszabalyokon mulik, példa-
ul a képviseltek korén és az anyagi jogerd terjedelmén vagy a koltségviselés gya-
korlatan. Ezek némelyikérél szo lesz, azonban ez az iras nem a részletszabalyok
targyalasat tiizi ki célul — ennek kapcsan a kollektiv vagy csoportos perlésrél szo-

3 Kristin HENRARD — Peter VERMEERSCH: ,Nationalism with a Human Face? European Human Rights
Judgments and the Reinvention of Nationalist Politics” Nationalities Papers 2020/5. 809-825.,
https:/doi.org/10.1017/nps.2019.103.

4 Communication from the Commission on the European Citizens’ Initiative 'Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe, C(2021) 171 final, 14.1.2021.

15 KORTVELYESI Zsolt: ,A csoportos perlés mint a kisebbségi jogvédelem eszkoze. Egy eljarasi javaslat
az egyeéni/kollektiv kisebbségi jogok dilemmajanak feloldasara” Fundamentum 2019/1-2. 24-41.
Osszehasonlité jogi megkozelitésben: Zsolt K&RTVELYESI: ,Trascending the Individual/Collective
Minority Rights Divide. A Procedural Solution” International and Comparative Law Quarterly
2022/1. 73-106., https:/doi.org/10.1017/50020589321000464.

16 Ezek részletes kifejtését lasd az el6z6 labjegyzetben hivatkozott tanulmanyokban.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM o 2022 o 1. SZAM o 24-45


https://doi.org/10.1017/nps.2019.103
https://doi.org/10.1017/S0020589321000464

28 FARKAS LILLA - KORTVELYESI ZSOLT

16, azon beliil els6sorban a joggazdasagtani elemzésen alapulé jogirodalomra uta-
lunk." Itt annak bemutatasa a cél, hogy a kisebbségek gyakorlati jogvédelmében ez
mit jelenthetne, a konkluziot megel6legezve: miért kivanatos a csoportos igényérvé-
nyesités alkalmazasa a kisebbségi igényérvényesités terén, milyen dilemmakat vet
fel, és milyen lehet8ségeket, illetve korlatokat rejt ez a megoldas.

A korabbi tanulmanyok jelentés részben az Egyesiilt Allamok osztalyos perlési
(class action)'® szabalyozasabol kiindulva mutattak be a csoportos eljarasok elényeit.
Tullépve a klasszikus maganjogi kérdéseken, a kozjogi teriileten felmeriil® jogérvé-
nyesitési kérdéseket gorcsd ala véve azt vizsgaljuk, hogy a 1étezé eurdpai és hazai
keretek k6zott milyen médon valosithaté meg javaslatunk a csoportos kisebbségi
igények hatékonyabb érvényesitésére eurdpai és magyar példak alapjan. A szerzék
hattere is magyarazza ezt az iranyt: egyikiik a roma jogvédelem teriiletén szerzett
magyar és europai tapasztalatara épitve, masikuk a csoportos eljarasok kisebbségi
jogi alkalmazasa terén folytatott kutatasaibol kiindulva vizsgalja a kisebbségi jog-
védelem megerdsitésének lehetéségeit. A jelen tanulmany célja, hogy a csoportos
igényérvényesitést mint kisebbségi jogvédelmi eszkozt olyan kontextusba helyezze,
amely egyértelmiivé teszi, hogy a targyban tett korabbi javaslat kevésbé log ki az
europai jogrendszerekben mar alkalmazott megoldasok koziil, mint az elsére latszik.

A korabbi kutatasi eredmények alapjan tehat azt allitjuk: a csoportos perlés elér-
het6vé tétele kisebbségi jogérvényesitésre szamos lehetdséget rejt, ezért indokolt
annak kozelebbi vizsgalata. A tanulmany a fogalmi tisztazast kdvet6en elszor a jog-
védelem hatékonysagat vizsgalja a kisebbségi jogok és a csoportos igényérvényesi-
tés kapcsan, majd a stratégiai és a politikai tobbség akarataval ellentétes — magatol
értet6dden ilyen a kisebbségi jogi is — jogérvényesitéssel szembeni gyakori kritikat
targyalja, a jog politikai eszkdzzé valasat. Ennek kapcsan kiilon fejezet foglalkozik
azzal a veszéllyel, hogy a kisebbség védelmére szant eszkozok a tobbségi részrehaj-
las kdzegében hogyan valhatnak az eredetivel ellentétes cél szolgaiva, és ez milyen
tanulsagokat rejt. Végiil a képviselet és a finanszirozas kapcsan tesziink a kisebb-
ségeket és a csoportos igényérvényesitést érinté megallapitast.

FOGALMAK: KOLLEKTIV JOGOK, RENDSZERSZINTU
JOGHATRANYOK ES CSOPORTOS IGENYERVENYESITES

A kisebbségi jogok eredendden kollektiv jellegének kialakitasaban régionk fontos
szerepet jatszott, hiszen itt miikodott a két vilaghaboru kozotti, elsé atfogobb kisebb-
ségvédelmi rendszer, amely a kisebbségi kollektivak panaszaira épiilt. A kisebbsé-

1

3

Jonathan R. Macey — Geofirey P. MILLER: , The plaintiffs’ attorney’s role in class action and derivative
litigation: Economic analysis and recommendations for reform” The University of Chicago Law Review
1991/1. 1-118., https/doi.org/10.2307/1599901. Jiirgen G. BAckHAUS — Alberto CAssoNE — Giovanni
RaMELLO: The Law and Economics of Class Actions in Europe (Cheltenham: Edward Elgar 2012).
Csongor Istvan Naagy: Collective Actions in Europe. A Comparative, Economic and Transsystemic
Analysis (Cham: Springer 2019), https://doi.org/10.1007/978-3-030-24222-0. SzaLa1 Akos: ,Tarsult
perek: nyitott kérdések és joggazdasagtani elemzés” Eljarasjogi Szemle 2017/3. 22-31.

8 Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 1. SZAM o 24-45


https://doi.org/10.2307/1599901
https://doi.org/10.1007/978-3-030-24222-0

EGYEN ES CSOPORT, KISEBBSEG ES TOBBSEG A CSOPORTOS IGENYERVENYESITES LEHETOSEGEI 29

gek védelmének 1945 utani fokozatos nemzetkoziesedése teremtette meg aztan a
szigoruan egyéni alapu felfogas dominanciajat, s ezt tette magaéva a szovjet blokk
széthullasat kovetéen Eurdpa is, tobbek kozott a Kisebbségi Keretegyezmény 1994-
es elfogadasaval.”® Az 1990 koriili javaslatok koziil a luxemburgi tervezet az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga el6tti eljarasban biztositotta volna a kifejezetten kisebbségi
jogi érvelést,”® am ehelyett a Keretegyezmény valt a végiil csupan deklarativ kisebb-
ségi jogok katalogusava.

A gyakran rendszerszinti, illetve intézményes gyakorlatbdl eredd joghatranyok
miatt a kollektiv és egyéni érdekérvényesités kozott meghuzodo dilemmak athatjak
a kisebbségek jogvédelmében gyakran alkalmazott egyenléségi, antidiszkriminaci-
0s érvelést is, ahol rendre kisebbségi és tobbségi csoportokkal szembeni banasmo-
dot vetnek 6ssze. A rendszerszintii etnikai gytilolkddést hozé délszlav haboru etni-
kai konfliktusai a targyalotermekig is eljutottak, a jogsértések jellege miatt gyakran
nagyobb csoportokat érint8, az utédallamokkal szemben inditott kartéritési perek
keretében.?' A roma kozosségekkel szembeni etnikai profilalkotashoz vezet6 rend-
6ri gyakorlat, a tomeges kényszerkilakoltatasok és a teljes osztalyokat vagy iskola-
kat érint6 oktatasi szegregacio miatt inditott jogi eljarasok és azok jogkbvetkezmé-
nyei nemzeti és nemzetkozi birosagokat is foglalkoztattak az elmult két évtizedben.
Magyarorszagon a kormanyzat politikai és jogi eszkozokkel is fellépett egy jogerés
itélet ellen, amely hatvan gyongyospatai felperesnek csoportos kartéritést itélt meg
oktatasi szegregacio miatt.?? Egy volt jobbikos orszaggyiilési képvisel6nek és tarsa-
nak sérelemdijat itéltek meg Tota W. Arpad tjsagir ellen a magyar nemzet mélto-
saganak megsértése miatt.”3 Az etnikai diszkriminacio e két példaja is jelzi, hogy a
jog és a jogkeres6k szamos médon tudjak a kisebbségi és tobbségi etnikai kollekti-
vakat kezelni, illetve azok csoportérdekeit jogi eljarasokban megjeleniteni, ideértve
a felperesi pertarsasagot, az egyének (ideoldgiai felperesek) altal inditott stratégi-
ai probapereket és a kozérdeki perlést is.

A szigoruan eljarasjogi szemlélettdl eltérve tagan kezeljiik tehat a kollektiv vonas

megoldast beleértiink, amelyben a csoportvetiilet valamilyen formaban megjelenik.?

19°71999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo,
Strasbourgban, 1995. februar I-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl.

20 Lasd az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének ajanlasaban kozzétett tervezetet:
Recommendation 1201 (1993), Additional protocol on the rights of minorities to the European
Convention on Human Rights, 1 February 1993, https:/assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=15235.

21 Elég egy pillantast vetni az ezzel kapcsolatos hirekre: Balkan Investigative Reporting Network:
Balkan Transitional Justice, Balkan Insight, httpsy/balkaninsight.com/balkan-transitional-jus-
tice-home/reparations-news/.

22 Ez az alabbiakban elemzend6 gyongyospatai per. A jogerds itélet: A Kuria mint feliilvizsgalati biro-
sag 2015. aprilis 22-an kelt, Piv.IV.20.241/2015/4. szamu itélete.

23 A szintén a tovabbiakban elemzett esetben sziiletett itéletek: A Kuria Piv.IV.20.199/2020/7. szamu,
2021. marcius 24-én kelt itélete. Az els6foku itélet: Févarosi Torvényszék, 28.P.23.924/2018/10.
A masodfoku itélet: Fovarosi ftélétabla, 32.Pf.20.546/2019/4-I1.

24 Stefan WrBKA — Steven vaN UYTSEL — Mathias Siems: ,Access to justice and collective actions:
‘Florence’ and beyond” in Stefan WrBka — Steven van UyTseL — Mathias Siems (szerk.): Collective
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A prébaperek, amelyeket egyének inditanak meg, s amelyek egy precedensértékii
tigyben (mint példaul a Téta W.-ligy) vagy ismétlédGen (mint példaul a kisebbsé-
gi nyelvhasznalat) ugyanazt az etnikai csoportigényt érvényesitik, az a tipus, ahol
eljarasjogilag nem megragadhat6 a csoport, igy a kollektiv érdekek képviselete nem
vet fel formalis dilemmakat a jogi forum el6tt.?> Mas esetekben maguk az eljarasjo-
gilag egyéninek tekintett szerepl6k természetiiknél fogva képviselnek egy etnikai
csoportot: egy-egy kisebbséghez kothetd intézmények — egyhazak, iskolak, alapit-
vanyok, partok — és kulturalis, szocialis vagy civil szervezetek gyakran a kisebbségi
jogvédelem fontos szerepldi, amelyek szamos kisebbségi érdeket, igy példanak oka-
ért tulajdont, nyelvet, kulturat és egyéb értékeket tudnak képviselni. Esetenként a
,t0bbségi” kozhatalmi szereplok is kisebbségi érdekek képviseliként jelennek meg,
példaul amikor a kisebbségi igénynek helyt ado esélyegyenléségi testiilet (nalunk
korabban az Egyenl Banasmod Hatosag) vagy az ombudsmani tipust szerv biro-
sag el6tt védi meg egy etnikai kisebbségnek kedvezd dontését.

A tanulmanyban hasznalt fogalom, a kisebbségi igényérvényesités vagy jog-
védelem szélesen értelmezi egyrészt azt a kérdést, hogy milyen jogilag artikulalt
igény az eljaras alapja, masrészt azt, hogy ki 1ép fel a kisebbségi igény érdekében.
Vizsgalat ala von ennek megfelel6en peres és kozigazgatasi jogvitakat akar kifeje-
zetten kisebbségi (emberi) jogi igényrél, akar hagyomanyosabb karigényrél, pél-
daul tulajdonjogi, karpétlasi igényrél van szo, fiiggetleniil attol, hogy kisebbség-
hez tartozo6 személy vagy ezek csoportja, esetleg valamilyen szervezet, intézmény
vagy a kisebbséghez nem tartozo, de végsésoron annak érdekében eljaro szerep-
16 az igényt érvényesito.

HATEKONYSAG ES CSOPORTOS IGENYERVENYESITES

A jogorvoslathoz valo jog és a joghoz valo hozzajutas a jogrendszerek miikodé-
sének alapkove. Egyuttal meghatarozo kérdése annak a globalis mozgalomnak,
amely a jog hatékonysagat, a jogdsz szakma és a jogi eljarasok funkciéjat vizs-
galja.?’ Raadasul az emberi jogok hatékony védelme nem pusztan kivanatos cél,
hanem maga is emberi jog. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikke,
az Emberi Jogok Europai Egyezményének 13. cikke és a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya is a 2. cikkében kotelezi az allamokat a hatékony
jogorvoslat biztositasara.?” A csoportos igényérvényesités tobb ponton tud ehhez a
hatékonysaghoz hozzajarulni, sét, bizonyos esetekben a hatékony jogorvoslat enélkiil

Actions: Enhancing Access to Justice and Reconciling Multilayer Interests? (Cambridge:
Cambridge University Press 2012) 1-20., https:/doi.org/10.1017/¢b09781139109383.002.

% GyuravArl Tamas: ,Egy »probaper« torténete” Fundamentum 1998/4. 155-158.

26 Mauro CAPPELLETTI — Briant GARTH — Nicolo TROCKER: ,,Access to Justice, Variations and Continuity
of a World-Wide Movement” Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht
/ The Rabel Journal of Comparative and International Private Law 1982/4. 664-707.

27 A részes felek biztositjak, hogy ,minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert
jogai vagy szabadsagai sérelmet szenvednek, hatékony jogorvoslattal élhessen”. PPINE 2. cikk (3)
a) pont.
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meg sem valosulhat. Egyrészt peresithet6vé tehet olyan igényeket, amelyek egyéb-
ként kihullanak a jog rostajan. Az egyik példa erre a kisértékii perek lehetek, ame-
lyek csak aggregalt médon kifizet6dé meginditani; ha erre nincs lehet6ség, az kony-
nyen az igények elenyészését jelentheti. A kisebbségi jog teriiletén példaul nehéz
elképzelni, hogy a mindennapos nyelvhasznalattal 6sszefiiggd — a kisebbségi nyelv
hasznalatanak megtagadasa vagy korlatozasa miatti — jogsértések kapcsan meg-
allapitott kartérités jelentds Osszeget érne el. Ugyanakkor amennyiben kell6 sza-
mu jogsértettet és ligyet kapcsolunk 6ssze, az mar ,kifizet6d6vé” teheti az eljarast,
azaz hatékony jogorvoslathoz vezethet. Késébb, a finanszirozas kapcsan még el6-
keriilnek joggazdasagtani szempontok, itt azonban csupan azt kivanjuk illusztral-
ni, hogy a hatékonysag lehetséges kovetkezménye az igények dsszekapcsolasanak
csoportos jogérvényesités révén. Erre példaként a gyongyospatai kartéritési ligyet
és annak utoéletét hozzuk fel a deszegregacios pereskedés teriiletérél.

A magyar deszegregacios pereskedés leginkabb az Esélyt a Hatranyos Helyzeti
Gyerekeknek Alapitvany (Chance for Children Foundation, CFCF) tevékenységeé-
hez kothetd. Az unios elvarasnak® megfelelve elfogadott esélyegyenl6ségi torvény®
alapjan a CFCF szamos magyarorszagi telepiilésen lépett fel az iskolai szegregacio
felszamolasa ellen. Az esélyegyenl6ségi torvény alapjan civil szervezet az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt kozérdekii pert indithat a sajat nevé-
ben, meg nem hatarozhaté szamu érintett érdekében.>® Ahogy olyan gyakran, a civil
tevékenység itt is hianyzo allami funkciot latott el: az allam altal alkotmanyos szin-
ten vallalt jogi garancia gyakorlatba valo atiiltetését és a 2002-2010 kozotti okta-
taspolitika deszegregacios célkitiizésének végrehajtasat célozta.

A roma és hatranyos helyzetli gyerekek integralt oktatasaval szembeni ellenal-
las kiilonb6z6 formakat 61t6tt. A kezdeti védekezés az iskolak és fenntartdik részé-
rél példaul meglehetdsen képmutatéan hivatkozott arra, hogy 6k nem szegregalhat-
nak, hiszen nem tartjak nyilvan — s6t, ,nem tudjak” —, ki roma. A kormanyvaltast
kovet6en miniszteri szintrél kapott tamogatast a szegregacio ligye, amikor a szeg-
regaciot visszaallité Nyiregyhaza elleni perben Balog Zoltan az alperesi oldal indit-
vanyara tanuskodott.! A korabbi per kovetkezményeként — jogellenes elkiilonités-
re hivatkozva — bezart iskolat egyhazi fenntartasban nyitottak ujra, a Huszar-telepi
meélyszegénységben €16 roma gyerekeket visszaterelve a szegregalt oktatasba. Az
elsé- és masodfoku dontések megallapitottak a jogellenes elkiilonitést, bar az iskola
bezarasat nem rendelték el. Ugyanakkor a Kuria a keresetet elutasitva nem talalta
jogellenesnek az etnikai szegregaciot.3? A dontés és az uj érvelés eredménye, hogy

28 A megfelelési hivatkozasok koziil itt a faji iranyelvre utalunk: A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve
(2000. jiinius 29.) a személyek koz0tti, faji vagy etnikai szairmazdsra valo tekintet nélkiili egyen-
16 bandsmod elvének végrehajtasarol.

29.2003. évi CXXV. torvény az egyenld bandasmaodrol és az esélyegyenléség elémozditdsdrol.

30.2008. évi CXXV. torvény az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenléség elémozditdsdrol, 20. §
(1) ¢) pont.

31 KeGYE Adél: ,Aldott szegregacio” Fundamentum 2015/1. 75-85. Balog Zoltan tantivalloméasa meg-
tekinthetd itt: https:/www.youtube.com/watch?v=PHCvSdGSfro.

32 A Kuria mint feliilvizsgalati birosag 2015. aprilis 22-an kelt, Piv.IV.20.241/2015/4. szamu itélete.
Az eset részletes bemutatasat lasd: Kegve (31. 1j.).
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az egyhazi iskolakban vallasszabadsagra hivatkozassal és a Kuria altal is elfogadott
modon folyhat a szegregalt oktatas.

A szamos buktato mellett az egyenld banasmad jogi kikényszeritése maga is rend-
kiviil 6sszetett, hiszen noha konkrét jogszabalyi és szakpolitikai alapja van, az annak
megfeleld magatartast egy civil szervezet bir6sag el6tt kényszeriti ki, hosszas és
koltséges el6készitést kovetd, tobbszintli perben. A CFCF egy évtizedig perelt, mire
elérte, hogy a jogsértés megallapitasa mellett a bir6sagok kotelezzék az iskolafenn-
tarto alpereseket a deszegregacio végrehajtasara.>® Nyiregyhaza az els6, 2007-ben
megindult per soran énkéntesen vetett véget az iskolai szegregacionak, igy itélet sem
sziiletett. Ujabb pert a szegregacio visszaallitasa miatt kellett inditani. A kaposva-
ri perben és az Emberi Eréforrasok Minisztériuma ellen inditott ligyben elrendelt
deszegregaciohoz sok 1épcs6 vezet, ami azt is jelenti, hogy szamos ponton meghi-
usulhat a végrehajtas, és annak monitorozasa tovabbi civil eréforrasokat igényel.**

A tevésre kotelezés — ebben az esetben a deszegregacios terv elfogadasa és vég-
rehajtasa — mellett a jogban rutinszertien alkalmazott jogkovetkezmény a kartéri-
tés. Ennek kovetelését azonban a magyar esélyegyenldségi torvény nem teszi lehe-
tévé kozérdekii perekben, noha példaul a belga szabalyozas vagy az Eurépai Uni6
iranyado esetjoga ezt nem zarja ki.>> A régi polgari torvénykonyv alapjan a kozér-
deki felperes legalabb kdzérdekii birsagot kovetelhetett, mint ahogy a CFCF tette a
minisztérium ellen folyt perben, amelyben az els6fokon eljart Févarosi Torvényszék
a javara is dontott. A jelenlegi polgari jogi szabalyozas azonban nem ismeri a koz-
érdekii birsagot, igy ez a megoldas nem alkalmazhaté. A kartéritési logika idealis
esetben a koltségek internalizalasara kényszeriti a karokozot, amely a gyakorlatban
konnyen vezet ahhoz a belatashoz, hogy indokolt felhagyni a karokozo magatartas-
sal. Az oktatasban fenntartott etnikai szegregacio tarsadalmi koltségei a jogsértés
forrasanak egy kiemelt helyszinén, az iskolanal, illetve annak fenntartasaért fele-
16s szervnél jelentkeznek. Ezen feliil a csoportos igényérvényesités segithet a nyil-
vanossag szamara is kézzel foghatova tenni, hogy tarsadalmi szinten milyen karral
jar a jogsértések tomeges volta.®

Ellentétben azonban példaul a belga szabalyozassal, Magyarorszagon a kartéri-
tési logika megbicsaklik az esélyegyenléség teriiletén inditott kozérdekii perekben,
amely arra szoritja a kisebbségi jogvédéket, hogy kiilon perben segitsék az iskola-
fenntartoktol nem megriado szegregalt diakokat, hogy egy kovetkezményi perben

33 A perek torténete és elemzése itt olvashato: Farkas Lilla: Mobilising for racial equality in Europe:
Roma rights and transnational justice, 2020. aprilis, doktori disszertacio, European University
Institute, 180-185.

34 A két ligy: Pécsi [téltabla 2016. oktober 13-én kelt, P1.I11.20.004/2016/4. szamu itélete; Fovarosi
ftélotabla 2018. februar 14-én kelt, 2. P£.21.145/2018/6/1. szamu.

% Lasd pl. a Feryn (Case C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397) és az Associatia ACCEPT (Case C-81/12
ECLI:EU:C:2013:275) ligyeket.

% Ezt az eldnyt az sem kérddjelezi meg, hogy adott esetben a politikai valaszlépés, ahogy latni fog-
juk, éppen ellentétes tarsadalmi hatast ért el, és a kozhangulatot az aldozatokkal szembeni allas-
foglalas felé tolta. A jog korlatos eszkoz, igy a figyelemfelhivason, a jogellenesség kimondasan és
szankcionalasan tul 6nmagaban nem képes tarsadalmi hatast kifejteni, ez mar jogon tuli folyama-
tokon mulik, és nem a jog, hanem mas szereplok feleldsségét veti fel.
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koveteljenek maguknak kartéritést. Ehhez egyedi meghatalmazasra van sziikség
az ligyfelektdl, amely az ezzel kapcsolatos szervezési, kapcsolattartasi, egyeztetési
feladatok miatt jelent6sen megneheziti a fellépést. Az ezzel 6sszefliggd egyik fon-
tos probléma, hogy a jelenlegi szabalyozas és biroi gyakorlat alapjan realisan nem
varhato, hogy a perkoltségek biroi szamitasaval ezek a koltségek megtériilnek. Ez
azt is jelenti, hogy a felperesi pertarsasag ligyvédi beruhazas alapjan nem tud lét-
rejonni, hiszen ez a beruhazas elérelathatolag nem tériil meg (errél a finansziro-
zasi kérdések kapcsan késébb még lesz szo). Kivételes alkalom volt tehat, amikor
ilyen perre mégis sor keriilt a gydngyospatai iskolai szegregacio kapcsan, amely-
ben a hatvan diak és a pro bono ligyvédek kozé teherviseldként beékelt, a jogalapot
korabbi kozérdekil perben megalapité CFCF most mar egyének képviseletében érvé-
vagyoni kar fizetésére kotelezte az alpereseket, mig a tobb milliés jarulékos koltsé-
geket az alapitvany allta.’®

Az ligy jelentsége az itt targyalt téma szempontjabol abban allt, hogy felmutat-
ta, milyen nehézségek és koltségek mellett érvényesithetd a kartéritési logika az
egyenlé banasmaod sérelmét kimerit6 kisebbségi jogsértésekkel szemben. A haté-
konysag vizsgalatahoz érdemes nem pusztan a konkrét esetet vizsgalni, hanem azt
is végiggondolni, hogy mi lehetne a hasonld esetek peresitésének lehetésége és hata-
sa, kiilondsen, ha arra csoportos per keretében, nagyobb szamu vagy akar az dsszes
jogsértettre kiterjedd modon keriilne sor. A minisztérium ellen folyt, szintén CFCF
altal inditott kozérdeki perben a birésag huszonnyolc iskola kapcsan allapitotta meg
a szegregaciot.®® A kutatok novekvo oktatasi szegregaciot mérnek az orszagban —
14%-ot a ,gettoiskolak” és 9,7%-ot a ,,gettésodod iskola” aranyara 2016-ban*® —, igy
konzervativ becslés alapjan is tobb ezer kartéritésre jogosult diak tanul, tanult és
fog tanulni jogsért6 modon csokkentett tovabbtanulasi, elhelyezkedési stb. esélyek-
kel. Ezt a létszamot kell felszorozni az egy f6re szamolt atlagos kartéritési 6sszeg-
gel (tanévenként és diakonként 100-200 000 forinttal), és mindjart lathatova valik,
hogy a csoportos kartérités alkalmazasa nemcsak arra alkalmas, hogy az érintet-
tek kozvetleniil elégtételt kapjanak, hanem arra is, hogy a jogi eljaras vagy annak
veszélye valddi valtozasokat inditson el.

A Kuria gyongyospatai dontésére adott erételjes kormanyzati reakcié olvasha-
t6 ugy is, mint annak elismerése, hogy ez a jogi stratégia valodi veszélyt jelent a
szegregaciot tamogato politikara. Kézismert, s az Eurépai Bizottsag szerzédéssze-
gési eljarasat is kivalto momentum, *' hogy a koznevelési torvényt igy modositot-

3" HerNADI Eleonora — KEGYE Adél — GARDoOs Péter — SAHIN-TOTH Balazs: ,A gy6ngydspatai szegre-
gacios per jogi kronikaja” Magyar Jog 2020/7-8. 385-396.

38 A Kuaria 2020. majus 12-én kelt, Piv.IV.21.556/2019/22. szamu itélete.

39 A Fovarosi Torvényszék 2018. aprilis 18-an kelt, 40.P.23.675/2015/84. szamu itélete (Esélyt a
Hatranyos Helyzetli Gyerekeknek Alapitvany kontra Emberi Eréforrasok Minisztériuma).

40 Ercsk Kriszta: ,Az allam altal 6sztonzott, egyhazasszisztalt szegregacio mechanizmusa” in FEJES
Jozsef Balazs — Szlics Norbert (szerk.): En vétkem. Helyzetkép az oktatdsi szegregdciorol (Szeged:
Motivacio Oktatasi Egyesiilet 2018) 179. 1. tablazat.

4 Az Eurdpai Bizottsag kifejezetten a modositas miatt inditott kotelezettségszegési eljarast
[INFR(2021)2073. szamon], bar mar korabban inditott eljaras is folyamatban volt (és van)
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ta a jogalkoto, hogy a hasonl6 perekben — ahol didkok személyiségi jogat sérti az
oktatasi intézmény, nem csupan szegregalt oktatassal és nem csupan a romakét,
hanem példaul a fogyatékkal élokét — pénzbeli kartérités nem itélheté meg, kiza-
rolag ,oktatasi, képzési szolgaltatas” nyujtasa rendelhet6 el.*?> A modositas a rend-
szervaltast kovetden visszaallitott jogelvet sért, miszerint a karokozasért kartérités
jar,* hiszen az oktatasi szolgaltatas az emberi méltosagban okozott kart nem tudja
jova tenni. Ezzel egyuttal a diszkriminaciéra adhaté valasz maga is diszkriminativ
szabalyon alapszik, amely ebben az esetkérben megtagadja a teljes kartérités lehe-
t6ségét. Tekintve, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saganak kidolgozott esetjoga
van a romakkal szembeni iskolai szegregaciora,** illetve az un. faji iranyelv alapjan
a kérdés unios hataskorbe tartozik, végsé soron eurdpai forum mondhatja ki a jog-
ellenes diszkriminacio6 orvoslasara vonatkozo szabaly jogellenességét, amennyiben
ezt hazai forum id6kozben nem tenné meg.

Egy ellenvetésre érdemes még itt reagalni: a csoportos perek hatékonysagat meg-
kérddjelezheti, hogy a kartérités esetében kifejezetten egyéni kart lehet megallapita-
ni, vagyis a bizonyitas soran bizonyosan sziikséges az egyéni koriilmények feltarasa.
Ez az egyéniesités azonban elveheti a hangsulyt a rendszerszintt, illetve intézményi
gyakorlatbol fakadé hatranyok feltarasarol, sét, elképzelhet6 az is, hogy veszély-
be sodorhatja maganak a diszkriminacié meglétének bizonyitasat. Amennyiben a
gyongyospatai kartéritési pert nem el6zte volna meg a jogalapot megallapit6 koz-
érdeki eljaras, a felperesek és sziileik felrohaté magatartasat agressziv, nem egy
esetben ujraviktimizaléo modon el6térbe helyezd alperesi stratégia komoly veszélyt
jelenthetett volna. A csoportos perlés ugyanakkor 6nmagaban nem zarja ki az egyé-
niesitést a jogkdvetkezmények terén. Ahogyan azt az itt targyalt eset is mutatja, az
egyéniesités az ilyen kiterjedt karok kapcsan gyakran részleges vagy akar névle-
ges. A gyongy0spatai ligyben sztenderd Osszegeket itéltek meg az idében (tanév-
ben) és helyben (osztalyban) hasonlé hatranyokat elszenvedett felpereseknek, tehat
a birosag a jogsértés tipusa és egyéb objektiv koriilmények alapjan, egyéni szem-
pontokat sem kizarva, tud nagyobb esetszamban kartéritést megitélni. Hasonlo ité-
letet az Emberi Jogok Europai Birésaga is hozott egy olasz ligyben, 364 aldozatnak
itélve meg 20, 25, illetve 30 ezer eurds dsszegeket HIV-fert6zést okozo transzfuzio

Magyarorszaggal szemben a roméak oktatasban valé diszkriminacioja miatt [INFR(2015)2206. sza-

mon].

2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél, 59. § (4) bek., 2020. évi LXXXVII. torvény

18. §-aval maodositott, 2020. julius 22-t61 hatalyos szoveg.

43 A nemzetkdzi jogban a szokasos hivatkozasi pont az Allando Nemzetkozi Birosag megallapitasa a
chorzow-i gyar tigyében: ,the Court observes that it is a principle of international law, and even a
general conception of law, that any breach of an engagement involves an obligation to make repa-
ration.” Factory at Chorzéw (Germany v. Poland), Judgement No. 13, 13 September 1928. P.C.1J.
Ser. A, No. 17, 29.

“ D. H. and Others v. Czech Republic [GC], no. 57325/00, Judgement of 13 November 2007; Orsus
and Others v. Croatia [GC], 15766/03, Judgement of 16 March 2010. A kartéritési tigyekben raada-
sul éppen az egyéni meghatalmazason alapulé képviselet miatt az sem lehet akadaly, hogy a CFCF
kozérdeki igényérvényesitoként jart el, amely mas esetben — ahogy azt latni fogjuk — ellehetetle-
nitette a strasbourgi jogorvoslat igénybevételét.
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miatt.*> A strasbourgi birosag sziikkebliibb, amikor a roma didkok szegregalt okta-
tasért megitélt kar 6sszegérdl van szo. Ezt a tipusii jogsértést altalaban diakonként
4000 eurds 6sszeggel rendeli el jovatenni.*® Egy joval 6sszetettebb tigyben egy biro-
sag az Egyesiilt Allamokban a haiti diktatura altal elkovetett kinzas aldozatai kap-
csan allapitott meg tomeges, sztenderdizalt modon szamolt kartéritést.*”

A kisebbségekkel szembeni hatranyos megkiilonboztetés — ideértve példaul a zak-
latast megvalosito gytiloletbeszédet is — kapcsan tehat lehetséges csoportos elja-
rasban fellépni, és ez novelheti a hatékonysagot, vagyis annak esélyét, hogy rend-
szer- és intézményi szintii valtozasok induljanak el a jogsértések kikiiszobolésének
iranyaba. A hatranyok forintositasa és atfogdé bemutatasa alkalmas arra is, hogy
kénnyen kommunikalhaté modon fejezze ki, milyen nagysagrendben termelik ujra
allami és gazdasagi, koz- és maganintézmények nemcsak a tarsadalmi hatranyo-
kat, de a jogi uton elviekben érvényesithetd kart is. Utobbi nem jelenthet mast, mint
hogy a karokozé az okozott hatranyért felel — a kellden nagyszamu kartéritési igény
pedig adott esetben hatékonyabban szorithatja arra, hogy hagyjon fel a jogsért6 gya-
korlattal. Ugyanakkor a gyongyospatai eset utéélete 6vatossagra is int, és felveti a
kérdést, hogy kivanatos-e egyaltalan, hogy a jogot tagabb tarsadalmi problémak
kezelésére probaljuk hasznalni.

POLITIKAI CELOK ES JOGERVENYESITES

A jogi eszkozok atfogobb tarsadalmi célok érdekében valo alkalmazasat a politikai
érdekérvényesités tagabb kontextusaban lehet elhelyezni. A jog ilyesfajta mozgdsi-
tasa annak politikai célu hasznalatat irja le,*® és a fogalom az egyesiilt allamokbeli
polgarjogi mozgalom hajtoerejét jelentd szervezetek jogszociologiai feltérképezésé-
bél ered.*® A jogi mobilizacio a peresitést ,kiilonboz6 felek kozotti, nagyobb, dssze-
tett, dinamikus, tobbfazisu vitafolyamat egy lehetséges vetiiletének vagy fazisa-
nak” tekinti.>® A kapcsolodd meglatasok része, hogy az egyének kozotti drasztikus
kiilonbségek abban, hogy mennyiben tudjak a jogot sajat érdekiikben mozgésitani,
gyakran raerdsitenek a meglévé hatalmi kiilonbségekre, ugyanakkor a jog képessé

* DA and Others v. Italy, no. 68060/12, 16178/13, 23130/13, 23149/13, 64572/13, 13662/13,
13837/13, 22933/13, 13668/13, 13657/13, 22918/13, 22978/13, 22985/13, 22899/13, 9673/13,
158/12, 3892/12, 8154/12 and 41143/12, Judgement of 4 July 2016, § 209 és mellékletek.

6 Lasd példaul a fentebb idézett D. H. és Orsus tigyeket.

47 In re Estate of Marcos (Human Rights Litigation) 910 F Supp 1460, 1464-7 (D Haw 1995); Hilao
v Estate of Ferdinand Marcos 103 F3d 767, 782-4 (9th Cir 1996).

8 Stuart A. ScHEINGOLD: The Politics of Rights: Lawyers, Public Policy, and Political Change (New
Haven, CT: Yale University Press 1974), https:/doi.org/10.1017/s0021223700014060.

49 Joel F. HANDLER: Social movements and the legal system: A theory of law reform and social chan-
ge (Madison, W1: University of Wisconsin, Madison 1978); Frances Kahn ZEmans: ,Legal mobi-
lization: The neglected role of the law in the political system” American Political Science Review
1983/3. 690-703., https:/doi.org/10.2307/1957268.

%0 Michael McCann: , Litigation and legal mobilization” in Gregory A. CALDEIRA — R. Daniel KELEMEN
— Keith E. WHITTINGTON (szerk.): The Oxford Handbook of Law and Politics (Oxford: Oxford
University Press 2008) 524., httpsy/doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199208425.003.0030.
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tehetd arra, hogy egyébként marginalizalt csoportokat helyzetbe hozzon.*' A jogi-
lag érvényesithetd igények a politikai lehet6ségek egy vetiiletét jelentik, adott eset-
ben kiszélesitve az igényérvényesités lehet6ségeit.”> A hazai kozbeszédben elterjedt
szohasznalat miatt sziikséges talan hozzatenni, hogy itt a politikai mint jelz6 nem
azt a kritikat takarja, hogy illegitim a jog hasznalata, mert partpolitikai szempon-
tok és részrehajlas vezérli. A jog mint a politikan kiviili teriilet felfogasaval szem-
ben itt arrol van sz, hogy a tarsadalmi valtozas célkitlizése felél nézve a jog is a
kisebbségi érdekérvényesités egyik eszkoze lehet, és ebben az értelemben elhelyez-
het6 a tagan értelmezett politikai eszkoztaron beliil. Ezzel 6sszefiigg6 kritika lehet,
hogy minél inkabb képessé tessziik a jogot atfogobb tarsadalmi problémak megra-
gadasara, annal inkabb atpolitizaljuk azt. A jelen iras szempontjabol ez azért lénye-
ges, mert ugyanez az érv alkalmazhato a jogi mozgdsitasban kézponti szerepet jat-
sz0 csoportos perlés kérdésére is, hiszen a cél itt is a jog hatokorének kitagitasa, a
kisebbségi jogok esetén sokszor politikailag érzékeny teriiletre.

A legmeggy6z6bb valasz erre a kritikara azon a belatason nyugszik, hogy a jog
nem tud politikamentes vagy politikailag semleges lenni. Ha a jog semlegesnek tiinik,
az egy illuzio, amit leginkabb az taplalhat, hogy a jog valojaban a status quo fenntar-
tasat szolgalja. A kritikai jogtudomany ennél joval erésebb feltevésekkel, de hason-
16 kiinduloponttal dolgozik; azonban nem kell ezt a megkdozelitést kovetni feltétleniil
ahhoz, hogy belassuk a semlegességi tézis tarthatatlansagat. Itt csak a kisebbsé-
gek szamara kozvetleniil relevans kdrben mozogva a kisebbségi jogok elméletei-
nek alapvetése, hogy célzott kisebbségi jogokra azért van sziikség — tulmenve az
altalanos emberi jogi megkozelitésen —, hogy a kisebbséghez tartozok szamara is
megprobaljuk ugyanazokat a jogokat elérhetévé tenni, mint a tébbséghez tartozok-
nak. Ami a tobbséghez tartozok szamara eleve adott, példaul az anyanyelv magatol
értet6d6 hasznalata, a vallasi iinnepekhez igazod6 hivatalos linnepnapok és mun-
karend, és altalaban a minket koriilvevé kultira otthonossaga, annak a jog sarkala-
tos része, amely igy hajlamos a tobbségi felfogast, hagyomanyokat, szokasokat és
kozerkolcsot kifejezni.

A mi régionkban talan nem igényel kiilon indokolast, hogy a nemzetallami hata-
rok mennyiben nem semleges alakitoi az egyéni tapasztalatoknak. Patrick Macklem
ebbdl — a nemzetkozi rendszer miikodésébdl fakado egyenlétlenséghdl — vezetile a
kisebbségi jogok nemzetkozi védelmének szilkségességét.”® Orszaghatarokon beliil
ra lehet mutatni, hogy maguk a birésagok sem mentesek a tébbségi részrehajlastol.
Bencze Matyas birdi populizmusrol beszél, amelynek soran — nem sziikségszeriien,
de gyakran kisebbségellenes éllel — a biroi dontéshozatal a t6bbséginek vélt néze-
tekhez igazodik.>* Ha a birosdgok sem mentesek a tobbségi tarsadalom el6itélete-

51 McCann (50. lj.).

%2 Chris HiLson: ,New social movements: the role of legal opportunity” Journal of European Public
Policy 2002/2. 238-255., httpsy/doi.org/10.1080/13501760110120246.

% Patrick MAckLEM: ,Minority Rights in International Law” International Journal of Constitutional
Law 2008/3-4. 531-552.

° BENCzZE Matyas: ,Birdi konformizmus — itélkezési populizmus az autoriter politikai rendsze-
rek szolgalataban?” in MENYHARD Attila — VARGA Istvan (szerk.): 350 éves az Eotvds Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara: a jubileumi év konferenciasorozatdnak tanul-
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itél, akar kifejezetten kisebbségellenes ber6gzédéseitdl, ezen egyrészt lehet azon
keresztiil megprobalni valtoztatni, hogy a tarsadalmi attitidok formalasat tiizziik
ki célul (ezzel a jelen tanulmany nem foglalkozik), masrészt létrehozhatok olyan
mechanizmusok, amelyek ezt részben jogilag kezelhetd kérdéssé teszik. A kollek-
tiv elem beemelése az eljarasba intézményesitheti ezt a reflexiot annak révén, hogy
nagyobb teret enged a tagabb dsszefiiggéseket bemutato, akar statisztikai alapt
bizonyitasnak.

Ha egy kisebbség tagjait diszkriminativ modon érnek latszélag jogszerii hatra-
nyok — példaul gyakrabban igazoltatjak és birsagoljak meg 6ket a biciklilampa hia-
nyaért® —, a jogorvoslati igényt konnyii azzal lesop6rni, hogy az egyedi eljarasban
nem volt jogsértés. Amennyiben azonban a teljes csoport képviselete mellett folyik
az eljaras, sokkal nehezebb az eltéré banasmodra magyarazatot adni. A csoport-
elem jelenléte raerdsithet arra az igényre, amely a diszkriminacios jog logikajaban
egyébként is szerepel: a tagabb egyenl6ségi szempont sziikségszert jogi figyelem-
bevételére. A csoportos eljarasok erdsithetik a statisztikai érvek elfogadasat, jogi-
lag lathatova téve azokat az intézményi és rendszerszintii diszkriminativ folyama-
tokat, amelyek egyébként, a szigoruan egyéni alapt eljarasokban kénnyen kiviil
maradhatnak a jogi latdmezon.

Az egyéni érdekeken tul tekint6 biréi dontéshozatal ugyanakkor nem veszély-
telen, hiszen ez adott esetben az ligyben megjelend egyéni igazsag felaldozasaval
jarhat.’® Ez azonban allaspontunk szerint inkabb fakad abbél, hogy az EJEB pilot
Jjudgment eljarasa kevéssé felel meg a csoportos perlés elvarasainak, és a szakiro-
dalomban megjelenik olyan javaslat, amely éppen ilyen iranyu reformot siirget.*

Felmeriilhetnek olyan kérdések, hogy a jog dnmagaban alkalmas-e arra, hogy az
egyént ért joghatranyokon tulmutaté folyamatokkal szemben védelmet nyujtson; hogy
a jog szerepet kaphat-e a kisebbségek kollektiv védelmében, illetve javithato-e a jog
ezen képessége. Az els6 kérdésre altalaban véve valaszolhatunk nemlegesen, hiszen
a jog gyakrabban kovetkezménye, semmint alakitoja a tagabb tarsadalmi folyama-
toknak. Talan irrealis is elvarni, hogy a jog magaban valtozast hozzon, ehhez szamos
egyéb szakpolitikai eszkdz vezethet el. Egyben az is igaz, hogy a jog gyakrabban valik
a tarsadalmi progresszié akadalyava, mint segit6jévé, még ha — kinyilvanitott céljuk

mdnyai (I-1I. kitet) (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2018) 616-638; BEncze Matyas: , Explaining
Judicial Populism in Hungary — a Legal Realist Approach” luris Dictio Revista De Derecho 2020/25.
83-96., httpsy/doi.org/10.18272/iu.v25i25.1635; Josep Maria Castella ANDREU — Marco Antonio
SIMONELLI — Matyas BENCZE — Fruzsina GARDOs ORrosz — Zoltan SzeNTE — Helle KRUNKE — Sune
KLINGE: , Populist constitutionalism. Its impact on the constitution, the judiciary and the role of
the EU”, DEMOS working paper, October 2020. 32-47., https:/openarchive.tk.mta.hu/433/1/
Populist_Constitutionalism_Final%20.pdf.

% JvANY Borbala — Pap Andras Laszlo: ,Renddri etnikai profilalkotas az Egyenl6 Banasmod Hatosag
el6tt” Fundamentum 2012/3. 103-111.

% Dilek KurBan: ,Forsaking Individual Justice: The Implications of the European Court of Human
Rights’ Pilot Judgment Procedure for Victims of Gross and Systematic Violations” Human Rights
Law Review 2016/4. 731-769., httpsy/doi.org/10.1093/hrir/ngw032.

57 Szovegszeri javaslattal: Tatiana SAINATI: ,Human Rights Class Actions: Rethinking the Pilot-
Judgment Procedure at the European Court of Human Rights” Harvard International Law Journal
2015/1. 147-205.
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szerint — mind a kisebbségi jogokra, mind pedig az egyenl banasmodra vonatkozo
normak kivételt képeznek a szabaly alol. Az utébbi kérdések, a jog lehetséges sze-
repe és hatékonyabba tétele kapcsan azonban mar mas a helyzet. Egyértelm, hogy
a jog mar jelenleg is rendelkezik a kollektiv igényérvényesitést el6segit6 eszkdzok-
kel, és ezen a téren erdsithet6 is a jogi eszkoztar. A jogszabalyok és a jogalkalmazas
részrehajlasa — amelyrél a soron kovetkezd részben lesz sz6 — ellenstlyozhato jogi
eszkozokkel. Minden, a jogalkotastdl a jogalkalmazasig jelenlévd tobbségi elfogult-
sagaval egyiitt is sokszor tiinik a jog fel a politikai tobbséggel szembeni utolsé véds-
bastyaként a ,faji” és etnikai kisebbségek és mas marginalizalt csoportok szemében.*®
Eppen ezért kiilsnosen aggaszto a tagabban értelmezett kisebbségi szempontbol a
biroi fiiggetlenséget és altalanosabban a jogallamisagot kikezd hazai és regionalis
trend, amely raadasul gyakran kapcsolodik 6ssze a tobbségiként azonositott érde-
kek megerdsitett védelmével, nem egyszer a kisebbségi jogok hatranyara. A kovet-
kezd részben egy ilyen veszélyt targyalunk, miel6tt ratériink talan kevésbé politikai
gyokerii problémakra, elsésorban a jogi eljarasok eréforrasaira.

CSOPORTIGENYEK A TOBBSEG SZOLGALATABAN

Nem ritka jelenség, hogy a kifejezetten a kisebbségi hatranyokat kompenzalé cél-
lal létrehozott jogi megoldasokat a tobbség szolgalataba allitjak. A jog és a jogér-
vényesités intézményeinek tobbségi beagyazottsagat tekintve ez egyaltalan nem is
meglepd jelenség. Talan a leghiresebb példa az Egyesiilt Allamok 14. alkotmanyki-
egészitése, amelyet a polgarhabort utani reformcsomag részeként fogadtak el, hang-
sulyosan a rasszalapu jogfosztas gyakorlataval valé szakitas jegyében. Az oktatas
kapcsan az utobbi idében az egyik fontos frontvonal a kisebbségekhez tartozéokat
segit6 megerdsitd intézkedésekkel szembeni fellépés, amelynek soran kiemelt szere-
pet kap a nevezett alkotmanyos egyenl6ségi rendelkezés.*® A magyar joggyakorlat-
bol a kozdsség tagja elleni er6szak tényallasat szokas felhozni példaként, amelynek
kezdeti gyakorlata éppen a romak altal elkdvetett cselekményekhez kapcsolodott,
tehat igymond a t6bbség védelmében alkalmaztak.®® Nehéz ebben nem a jogalkal-
mazas tobbségi részrehajlasat latni.®!

Szembe kell tehat nézni azzal a lehet8séggel, hogy a csoportos eljarasok elényeit
is a kisebbségbarat szandékkal ellentétesen, kisebbségellenes modon kezdik el hasz-
nalni. Régota ismert példaul a SLAPP (,strategic lawsuits against public participa-

% Tanulsagos ebbdl a szempontbol, hogy a koronavirus-jarvany el6tt meghirdetett kormanyzati fellé-
pés az iskolai deszegregacios kartérités mellett a bortonok tulzsufoltsaga miatti karigényeket céloz-
ta volna, egy masik olyan csoportot, amely kevéssé szamithat a tobbségi dontéshozatalra és a tar-
sadalom joindulatara, amikor a jogsértések felszamolasat kivanja elérni.

% Lasd példaul: Fisher v. University of Texas, 579 U.S. 365 (2016); tiiggében: Students for Fair
Admissions v. President and Fellows of Harvard College.

60 JovANnovics Eszter — Pap Andras Laszlo: ,Kollektiv biindsség a 21. szazad Magyarorszagan: magyar-
ellenesség vadja ciganyokkal szemben két emblematikus perben” Fundamentum 2013/3. 153-157.

" Bencze Matyas: ,Gyiilolet-blincselekmények és »itélkezési populizmus<«” Fundamentum 2014/1—
2.129-139.
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tion” avagy a politikai részvétel elleni stratégiai perek) jelensége,® ahol a jogot a
kisebbségbarat, progressziv és politikai célokat is szolgalé igényérvényesités ellené-
ben hasznaljak ellenérdekelt felek. Vizsgaljunk meg egy olyan friss magyar példat,
ahol az etnikai tobbség érdekében (méltosaganak védelmében) léptek fel a politika-
bol ismert maganszemélyek, bar eljarasi értelemben formalisan nem csoportigény-
ként, de a dilemmakat illetéen er6s parhuzamokkal.

Tota W. Arpad, a HVG publicistaja ,Magyar ember nem lop, csak kalandozik” cim-
mel irt véleménycikket, amelyben a korrupci¢s vadakat 6sszekapcsolja azzal, hogy
a kormanyzat migraciéos kampanyanak iizeneteit visszajara forditva a honfoglalo
magyarok kalandozasaival von parhuzamot, és ennek soran tébbek kozott a kovet-
kez6 allitasokat teszi: ,,Arpdd fejedelem sem dllitotta hadbirésdg elé az Eurdpat
végigfosztogato vitézeit, hanem kitiintette 6ket. [...] a biidos magyar migransok
ugyan valtig allitottak, hogy Ok biincselekmény hianydban, s6t mell6zésével diiljak
éppen a falvakat és kolostorokat. [...] Ezutdn a magyar banditdak batran hazasza-
ladtak [...].” A ,blidos magyar migransok” és a ,magyar banditak” kifejezés miatt
két maganszemély inditott pert, amelyben a Kiria végsé fokon ugy itélte meg — az
elséfoku itélettel egyetértve, a masodioku itéletet megvaltoztatva —, hogy a kifeje-
zések megsértették a magyar nemzet méltdsagat, és sérelemdij megallapitasa mel-
lett kotelezett a sérelmes kifejezések eltavolitasara.®

A kozosségek méltosadganak védelme szamos korabbi munkaban felmeriilt.%
Toth Judit szerint példaul az ,elismert kozosségeket jogalanyisaggal kell felruhaz-
ni annak érdekében, hogy integritasukat, tagjaik massaghoz, valamint 6nazonos-
saghoz tiz6d6 jogat megdrizhesse.”®® Az emlitett perben felhivott Ptk. 2:54. § (5)
bekezdése kifejezetten a kdzosségek egyenld védelmének talajan all, tehat nem a
kisebbségi kompenzacids logikat koveti: barmely ,,nemzeti, etnikai, faji vagy valla-
si” kozosséghez kapcsolodo jogsértésre alkalmazhatd. Ezt a megoldast alkalmaz-
za az Uj Btk. 216. §-a is, mig a régi Btk. 174/B. §-a korabban kifejezetten a nem-
zeti, etnikal, faji vagy vallasi csoport tagjait védte a kozosség tagja elleni er6szak
esetében. A korabbi kisebbség-kozpontu rendelkezéseket felvalté formai semleges-
ség ideologiai izlés szerint tekinthetd legitimnek, ugyanakkor komoly veszélyeket
rejt.® A legkdnnyebb ezt dsszehasonlité példan keresztiil latni: elég talan az allito-
lagosan magyarsaga miatt Szlovakiaban bantalmazott Malina Hedvig ligyére utal-

%2 Penelope CanaN — George W. PriNG: ,Strategic Lawsuits Against Public Participation” Social
Problems 1988/5. 506-519., https:/doi.org/10.2307/800612.

% A Kuria Piv.IV.20.199/2020/7. szamu, 2021. marcius 24-én kelt itélete. Az els6foku itélet: Févarosi
Torvényszék, 28.P.23.924/2018/10.; a masodfoka itélet: Févarosi itélétabla, 32.P1.20.546/2019/4-I1.

% BARANDY Gergely: A kozosségek emberi méltosaganak biintet6jogi védelme Magyarorszagon,
Doktori értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2009,
https:/ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/barandy-gergely/barandy-gergely-vedes-ertekezes.
pdf.

% TorH Judit: , A k6zosség méltosaganak tiszteletben tartasa. Kaltenbach Jené ombudsmani kezde-
ményezéseinek értékelése” In: Szarka Laszlo — Vizi Balazs — MAITENYI Balazs — KANTOR Zoltan
(szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-Eurépdban (Budapest: Gondolat
2007) 189-214., 191.

66 DiN6k Henriett Eva: ,A gyiilolet-blincselekmények szabalyozasanak altalanos kérdései — a kiemelt
biintet6jogi védelem mellett és ellen sz06l6 érvek” Allam- és Jogtudomdny 2014/4. 26-50.
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nunk, hogy lattassuk, nem haboznank diszkriminaciot kialtani, esetleg kifejezetten
kisebbségellenes szabalyként azonositani, ha egy hasonlo klauzulat a szomszédos
orszagok valamelyikében kovetkezetesen a tobbségi nemzet védelmében, a magyar
kisebbséghez tartozok (vagy az 6ket tamogato tobbségiek) kritikusabb megnyilva-
nulasaival szemben kezdenének alkalmazni, a tébbség érzékenységével egybevago
biréi gyakorlat tamogatasaval.

Bar vannak erre iranyuld torekvések,% a tobbségi jogok védelmét a kisebbségi
jogok mellé emelni szamos problémat vet fel, kiilondsen ha utébbit a tébbségi elv-
re (vagy a nemzetallamokra®®) épitett rendszer részrehajlo miikodésével szembeni
kompenzacioként fogjuk fel: a tobbség jogi védelme ugyanis egyfajta ,,gy6zteskom-
penzacioként” nem tesz mast, mint a kisebbségeknek adott relativ védelem hatasat
csokkenti. A kompenzacios logika alapjan mondhatja Ronald Dworkin, hogy értel-
metlen a tobbség jogairdl beszélni.®

A Tota W.-eset kiilonosen jo példa erre, hiszen egy kisebbséggel — migransok-
kal, bevandorlokkal, menedékkérdkkel, menekiiltekkel — szembeni narrativat fordi-
tott at tobbség-kritikussa, s tette ezt onkritikusan, hiszen 6 maga sem vallja magat
a magyartol eltér6 etnikumiinak.” A sz6veg tagabb politikai és tarsadalmi kontex-
tusaban felmeriil a kérdés, hogy a tobb mint ezer évvel ezel6tti er6szak kedvezot-
len ravetitése a nemzetre vagy a jelenkori csoportokra alkalmazott azonos szo6-
hasznalat tarsadalmi hatasa és az igy megfogalmazott onkritikaval okozott kar-e a
nagyobb, illetve hogy melyik ,beszéd” igényel inkabb jogi valaszlépést. Mivel politi-
kailag megoszt6 kérdésrél van sz6 a tobbségi etnikumon beliil is, a csoportos igény-
érvényesités szempontjabol felmeriil a képviselet legitimitasanak kérdése. Az iigy-
ben a ki képviseli a csoportot” (itt a magyar nemzetet) kérdése mellett ugyanolyan
fontossagu a ,mi a csoport érdeke”. Az elsd kérdésre a konkrét igyben az a valasz
sziiletett, hogy barki — fiiggetleniil allampolgarsagtol és etnikai hovatartozastol —
felléphet a csoportérdek védelmében, tehat kifejezetten megenged6 ennek kapcsan
a jogi szabalyozas. Ugyanakkor felvethets, hogy a felperesek altal megjelenitett
magyar etnikai, nemzeti érdek nem az egyetlen, hogy a tobbségen beliil masképp
gondolkodok altal megfogalmazott dnkritika lehet6ségét sziikiti a jog a torténelmi
kontdsbe csomagolt és a konfliktustol vissza nem riad6 vélemény szankcionalasa-
val. A csoportos igényérvényesités kapcsan gyakran élesebben vetédik fel, hogy ki
jogosult megjeleniteni vagy képviselni egy kollektiva érdekeit, s ez nem fiiggetlen
attol a kérdéstol, hogy pontosan mik is a csoport érdekei. A kovetkezd részben ezt
vizsgaljuk.

57 Liav OLGAD: The Cultural Defense of Nations: A Liberal Theory of Majority Rights (Oxford: Oxford
University Press 2015), https:/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199668687.001.0001.

% Lasd a korabban hivatkozott érvet: MackLeMm (53. 1j.).

% Ronald DworkIN: Taking Rights Seriously (Cambridge, MA: Harvard University Press 1978) 194.

" Hozza kell tenni, hogy az ligyben a kollektiva kezelésénél fontosabb kérdés a szolasszabadsag kér-
dése, a Kuria itélete azon megallapitasat, hogy a cikk provokacio, amelletti érvként hasznalja, hogy
jogszer(i ennek a szolasnak a korlatozasa. A kapcsolodo alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosag
IV/02299/2021. tigyszamon befogadta: http:/public.mkab.hu/dev/dontesek.nst/0/01146031FDEF-
DEAACI2587640033DCE420OpenDocument.
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KEPVISELET ES CSOPORTOS IGENYERVENYESITES

Az identitaspolitikai vitak koraban kiilonos jelentéséget kap az a dilemma, hogy ki
lehet legitim képvisel6je csoportoknak és kollektiv érdekeknek. A ,pozicionalitas” a
csoportos igényérvényesités esetében is fontos kérdés, és a kisebbségi pereskedés
kritikusai fel is vetik. Tobbek kozott erre utal a ,,rozsadombi jogvédok” vadja: egy-
fajta meg nem feleltethet6ség a képviseltek és a képvisel6k, a jomodu és a tobbsé-
gi etnikumhoz tartozok és a szegénységben €16 etnikai kisebbségek kozott, s6t akar
kifejezett paternalizmus a sajat jogaikért fellépni nem tud6 vagy nem kivano csopor-
tok érdekében. Ugyanakkor az is igaz, hogy az altalanos emberi jogi fellépés esetén
kevésbé meriilnek fel legitimacios kérdések, mint akar a kollektiv, akar a kisebbségi
képviselet esetén, hiszen az emberi jogok hatékonyabb érvényesitéséhez nem sziik-
séges specialis felhatalmazas — még ha ennek modja, iiteme és a prioritasok kap-
csan fel is meriilhetnek taktikai kérdések.

Bragyova Andras igy okkal beszélt paternalizmusrol az érintettek meghatalma-
zasatol elvalasztott — nalunk kézérdekiinek hivott — fellépés esetén.” Mint a Tota
W.-ligy mutatja, ez a meglatas altalaban igaz a jogra: a jogosultsag-szemléletii jogi
megkozelités révén a jog maga is paternalista, hiszen az egyéb politikai nyomasgya-
korlas, szervezkedés helyett jogi képviselok révén lehet a konfliktusokat lejatszani —
amellyel kapcsolatban szokas a jog demobilizaciés hatasarol is beszélni. A csopor-
tos igényérvényesités esetén ennek a dilemmanak a praktikus kezelése a képviseldi
megfeleldség vizsgalata. Az Egyesiilt Allamok class action szabéalyozéasaban ez az
a feltétel, hogy a reprezentativ felek fair és megfelel6 modon tudjak-e védeni a cso-
port érdekeit.” Ez a szabalyozas tovabba garanciakat tartalmaz magéanak a kép-
viseletnek a megfelel6ségére, hiszen a birésagnak vizsgalnia kell, tébbek kozott,
a képvisel6 jogi ismereteit és korabbi tapasztalatait, amelyek alkalmassa teszik a
funkcio ellatasara.”™ Tovabbi lehet6ség, ha az iitk6z6 csoportérdekek nem feszitik
szét a kozos fellépés kereteit, hogy a peresitett igények és érdekek szerint alcsopor-
tokat hataroz meg a birésag.

A kozérdekii perekkel kapcsolatos elvarasok hasonlok, am a szervezet szakmai
er6forrasait és elhivatottsagat nem a polgari peres birésag vagy a kozigazgata-
si hat6sag, hanem a civil szervezetek bejegyzését ellato birak ellenérzik. Az iitko-
z6 csoportérdekeket is van lehet6ség kezelni, amennyiben azt az alperes/eljaras ala
vont vagy az eltér6 érdekii csoportok beavatkozoként inditvanyozzak. A hazai jogér-
vényesitésen tullépve kiilonos nehézség, hogy az a szervezet, amely kozérdekii per-
ben altalanossagban képviselte a kisebbségi csoport érdekeit, nem lesz képes min-
den egyes nemzetkdzi jogorvoslatot igénybe venni. A képviselet alapveten egyéni

A szakmai vita és érvelés esélye fennmaradt”, Bragyova Andras alkotmanybiréval Halmai Gabor
beszélget, Fundamentum 2014/1-2. 70.

2 A vonatkozo szabaly: ,the representative parties will fairly and adequately protect the interests
of the class”, Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23(a)(4).

” Federal Rules of Civil Procedure, Rule 23(g)(1)(A)-(B), utobbi szerint a birosag szintén a fair és
megfelel6 képviseletet vizsgalja: ,the court [...] may consider any other matter pertinent to coun-
sel’s ability to fairly and adequately represent the interests of the class”.
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panaszon alapul, és erre hivatkozva utasitotta el az Emberi Jogok Eurépai Birosaga
a CFCF Gyér varosa ellen folytatott deszegregacios ligye nyoman sziiletett kérel-
met.™ Hasonlo indokkal utasitotta el a CFCF kérelmét az Alkotmanybirosag is, érde-
mi valasz nélkiil hagyva, hogy amennyiben rendes birésagok elétt az alapitvany
indithat kozérdekii pert, miért zarhato el az AB el6tti jogorvoslattol.” A nyiregyha-
zi deszegregacios pert lezaré kuriai itélet utan egy, a kozérdekii perben részt nem
vett, am az itélet altal kozvetleniil érintett diak panaszaval kapcsolatban azt alla-
pitotta meg az EJEB, hogy e konkrét esetben a kozérdekii igényérvényesitésen tuli
egyéni szempontok meriiltek fel a kérelmezénél, ezt viszont a tagallami bir6sagok
értelemszeriien nem vizsgaltak. Utobbi szempont pedig befogadhatatlanna teszi az
ligyet, hiszen a tagallami birésagok el6tt nem egyéni szinten meritették ki a jogor-
voslati lehetéségeket.™

Természetesen ez a probléma nem csak Magyarorszagot érinti. Bulgariaban a gyt-
16letbeszéd elleni hatékony jogi fellépés litkdzik eljarasi akadalyba. A prominens poli-
tikai szerepl6k részérél elhangzo, elterjedt, gyakran erészakos és naci retorikat idé-
z06, leggyakrabban roma- és menekiiltellenes kijelentésekkel szemben az ligyészség
vonakodik fellépni. (Ugyanakkor az ligyészség nem habozik eljarast inditani gytilo-
letbeszéd vadjaval roma elkdvetékkel szemben — a tébbségi részrehajlas tijabb pél-
dajaként.) Hatékony védelmet nytjt ezekben az esetekben a bolgar antidiszkrimi-
nacios szerv, a Diszkrimindcio elleni védelem bizottsaga, illetve a polgari birdsag.”
A témank szempontjabol 1ényeges vonas, hogy konkrét egyéni aldozat hianyaban
— marpedig a gyiil6lkodo kijelentések altalaban nagyobb csoportra vonatkoztatva
hangzanak el, ahol vagy a teljes csoportot, vagy senkit nem tekinthetiink aldozat-
nak —, a vademelés megtagadasa ellen nem lehet jogorvoslatot benytjtani, és az
Emberi Jogok Eurépai Birosaga el6tti jogorvoslat is akadalyokba iitkozik. Az elsé, ezt
a gyakorlatot kifogasolo bolgar kérelem befogadasat elutasité dontésében a Birosag
utalt arra, hogy bar a biintet6jogi fellépés nem jart sikerrel, a kérelmezéknek igény-
be kellett volna venniiik az antidiszkriminacios szerv vagy a polgari birésagok el6tti
eljarast, mint hatékony jogorvoslati format.”® Az antidiszkriminacios bizottsag el6t-
ti eljaras erejét részben az adja, hogy kozérdekil igényérvényesités nyoman vagy
hivatalbdl is eljarhat a zaklatast megvaldsité gytiloletbeszéddel szemben, ugyanak-
kor ezt az elényt teszi semmissé az, ha ezt kovetéen az esetlegesen elutasité dontés
esetén a nemzetkozi jogorvoslat kizart. Ez a vizsgalt esettipusban kiilondsen nehéz-
zé teszi a hatékony fellépést, hiszen azt varja el a gytloletbeszéd célszemélyeitdl,

" Esélyt A Hatranyos Helyzetii Gyerekeknek Alapitvany v. Hungary, inadmissibility decision of 25
March 2014 no. 786/14.

% 3133/2013. (VIL 2.) AB végzés.

® Amanda Kosa v. Hungary, admissibility decision of 14 December 2017, no. 53461/15, §§ 58-63.
Igaz, hogy elétte a Birosag egy bekezdésben azt is felsorolja, miért lehetne indokolt a kérelem befo-
gadasa, a védett csoportra (roma gyerekek) és a gyakorlatban is hatékony jogvédelem elvére hivat-
kozva. § 57.

7 Az esetek hivatkozasat és a részletesebb ismertetést lasd: Krassimir Kranev: ,Legal Mobilization
Related to Anti-Romani Hate Speech in Bulgaria”, 2021, kézirat a jelen iras szerzéinél.

8 Panayotova and Others v. Bulgaria, Judgement of 6 June 2019, no. 12509/13, § 64.
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hogy belealljanak egy konfliktusos, hosszadalmas és egyben kétséges kimenetelil
jogi eljarasba, amely exponalja a személyiiket és reviktimizacioval jar.

A fenti eljarasi hianyossagokat leginkabb jogalkotas utjan lehetne rendezni, a
kiilonbo6z4 tipust forumok el6tti egyéni és kollektiv fellépési lehetéségek dsszehan-
golasaval. A csoportos igényérvényesités lehet6ségének kiszélesitése ennek soran
annyiban jelentene megoldast, hogy abban az esetben az érintettek, maguk is a cso-
port tagjaiként, felek lennének az eljaras kezdetétél. A kozérdekil fellépéssel szem-
ben igy a kés6bbi eljarasi problémak kevésbé jelenthetnék akadalyat az érdemi vizs-
galatnak.

Amennyiben a képviselet kérdése megnyugtatéan rendezhetd is, a pereskedés-
nek — kiilonosen ha esetek szélesebb korét fogja at — jelentds koltségei vannak. Ha
ezek nem allnak rendelkezésre, a legkedvezdébb jogi szabalyozasi kdrnyezetben is
jogorvoslat nélkiil maradhatnak az aldozatok, és a legjobb tartalmi szabalyozas is
hiabavalonak bizonyulhat. Zarasként errél a kérdésrél ejtiink néhany szot a csopor-
tos igényérvényesités kapcsan.

FINANSZIROZAS ES CSOPORTOS IGENYERVENYESITES

A kartéritési logikabdl és a hazai (valamint régios) perkoltség-viselési szabalyok-
bol az kovetkezik, hogy a vesztes félnek olyan helyzetbe kell hoznia a masik felet,
mintha a pereskedésre nem is keriilt volna sor. A gyakorlatot tekintve ez tavoli ide-
alnak tlinik: nem jellemzé, hogy a nyertes félnek megitélt 6sszegek, beleértve a per-
koltséget, teljes kompenzaciot nyujtananak a jogi képviselet valos koltségeiért, kie-
melten pedig a per el6készitésével kapcsolatos kiadasokért. Az sem segit ezen, ha
ugy szamolunk, hogy a megitélt kartéritésbél kell levonni a kdltségeket, hiszen azok
funkcioja, hogy a pereskedésen kiviil okozott kart téritsék meg, s a megitélt 6ssze-
gek nagysagrendileg nem teszik realissa ezt a megoldast. Kartérités raadasul nem
minden eljarasban érhet6 el, arra a kérdésre pedig csak utalunk itt, hogy a peres-
kedéssel, kiilondsen a kifejezetten abuziv pereskedési stratégiaval okozott hatrany,
idegeskedés, nyilvanos meghurcolas mennyiben lehet kartérités targya. Kritikus
megkozelitésben mindez azt jelenti, hogy a jogrendszernek a legkevésbé sem célja,
hogy a rendszerszintii, nagy volument jogsértések elleni fellépésre motivaljon. Nem
tulzas ezt elszomoritonak tartani, kiilondsen ha az emberi jogi jogsértések teriiletét
vizsgaljuk. A strasbourgi bir6sag perkoltségekkel kapcsolatos gyakorlata is ezt a
trendet koveti, amikor nem teszi lehet6vé a panasz benyujtasat megel6z6 kiadasok
kovetelését, és teret enged a jogi képvisel6k kiadasait és dijat megkérddjelezd érvek-
nek a bepanaszolt allamok részérdl. A kartéritési logika alapjan vizsgalva pedig ez
azt jelenti, hogy a kar megtéritésének koltségeit alapvetéen nem a karokozok alljak.

A csoportos perlés ezen annyiban segithet, hogy az igények aggregalasaval
nagyobb mértéki feleldsségviselésre szorithatja a karokozot, hiszen szamos olyan
igény érvényesitését kapcsolja be a folyamatba, amely egyéni fellépés esetén nem
jutna el a peresitésig. Bar idealis esetben ez 6sszekapcsolhato a perrel kapcsolatos
kiadasok teljes megtéritésével, ez 5nmagaban is jelentds elérelépés lehet. Mutatja ezt
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az egyesiilt allamokbeli gyakorlat, ahol az osztalyos perlés olyan kézegben miiko-
dik, ahol nem a vesztes fél fizet, hanem mindenki viseli a sajat koltségeit, és jog-
gazdasagtani szamitasok szerint a csoportos igényérvényesités jelentésen javitja a
megtériilés esélyét.”

Addig, amig erre nincs esély, marad a jelenlegi helyzet, ahol akkor van esély atfo-
go6bb pereskedési stratégia érvényesitésére, ha ezt kiilsé szerepl6 finanszirozza.
Nem véletlen, hogy a régioban példaul a romajogi pereskedés kiemelt szerepet jat-
szott, hiszen erre célzott forrasok alltak rendelkezésre nemzetkozi donoroktol. Mas
kisebbségek esetén ez kevésbé volt jellemz6. Nem meglep6 az sem, hogy tijabban az
Eurépai Unio is felismeri a kérdés fontossagat, és vizsgalja annak lehetéségét, hogy
kozvetleniil jogi fellépéshez nytjtson tamogatast — amely mind ez idaig hianyzik a
finanszirozasi célok, s6t lehetdségek koziil.®® Szintén fontos fejlemény lehet, hogy —
talan a bevezet6ben felvazolt kisebbség- és jogallamisag-ellenes trendekre is vala-
szul — maganszemélyek is egyre inkabb hajlamosak jogvédé célra adomanyozni.

A valodi és jogi megoldast ezzel egyiitt azt hozhatja, ha a jogi igényérvényesités-
ben kovetkezetesebben érvényesiil az a szabaly, hogy a peres koltségekkel egyiitt
kell a perre okot ad6é — mert peren kiviil kartérités megfizetésére vagy a jogsértd
magatartas feladasara nem hajlando — félnek a teljes kart megtéritenie. Ehhez is
kozelebb vihet a csoportos igényérvényesités.

KONKLUZIO

A tanulmanyban azt vizsgaltuk, a csoportos igényérvényesités mennyiben jelenthet
megoldast a tagan felfogott kisebbségi jogvédelem terén. A jogi mozgdsitas megko-
zelitését hasznalva a jogi eljarasok igénybevételét a politikai mobilizacié kontextusa-
ban helyeztiik el, ahol tehat a jogi és a tagabb, politikai, tarsadalmi, gazdasagi aka-
dalyok és lehet6ségek egyarant jelentdséggel birnak. A kiindulé helyzetben szamos
akadalyt lehet azonositani. Ilyenek a kisebbségeknek aligha kedvezd, jogba is atszi-
vargo politikai trendek, amelyek a szuverenitas (vagy ujabban az identitas) hangsu-
lyozasa mellett kivannak mentesiilni tobbek kozott nemzetkdzi emberi jogi kdvetel-
mények teljesitése alol. Nem kedvez a jogérvényesitésnek a nemzeti és nemzetkozi,
illetve szupranacionalis keretek toredezettsége, amely kifejezett eljarasi akadalyt is
jelenthet szamos esetben. Gondot jelent tovabba a rendszerszintii, illetve intézmé-
nyi hatranyok elégtelen jogi elismerése, amelyet csak er6sit, hogy ahol mégis elér-
het6 hatékony jogorvoslat, és esetleg kedvezd dontés is sziiletik, a jogi mobilizacio
koltségeit ritkan lehet teljes egészében a vesztes félre terhelni.

A csoportos igényérvényesitést ezen kihivasok mentén vizsgalva azt talaljuk, hogy
a kartéritési logika csoportos szintii alkalmazasa novelheti a jogvédelem hatékonysa-
gat. Igaz, hogy ez sem véd a jogalkotdi ,feliiliras” gyakorlataval szemben, azonban,

" Lasd példaul ezt az érvet a kanadai legfels6 birosagnal: Western Canadian Shopping Centres v.
Dutton (2001) 2 S.C.R. 534, para. 28.

80 Morris LipsoN — Peter NooRLANDER: Feasibility Study for financial support for litigating cases relat-
ing to violations of democracy, rule of law and fundamental rights, European Union, 2020.
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ahogy a hazai példa is mutatja, ez olyan sulyos lépéssel valosithaté meg — a karté-
rités elvének felrugasaval —, amelynél nehéz elképzelni, hogy az europai jogi térben
ne bizonyulna jogellenesnek. A hatékonysag novelése abban is jelentkezhet, hogy
a szétaprozott, egyéni szinten jelentéktelennek tiing, amde strukturalisan komoly
hatranyt okozo jogsértések aggregalt formaban, kartéritési szankcioval is tamad-
hatova valnak. A toredezettség és a koltségek problémajat a csoportos igényérvé-
nyesités 6nmagéaban szintén nem oldja meg, ugyanakkor itt is hozhat elérelépést: a
csoport perben allasa utan nehezebb nemzetkozi férumon azzal elutasitani a kérel-
met, hogy a csoport egy-egy tagjanak ligyét nem vizsgalta nemzeti birésag; a kolt-
ségviselésbdl eredd egyenldtlenségek pedig ellensulyozhatok azzal, hogy a koltsé-
gek nagyobb szamu ligyfél kozott oszlanak meg.

A csoportos igényérvényesités ezen feliil a tobbségi részrehajlas problémajahoz
is tobb fogddzot ad, mint az egyéni eljarasok. A rendszerszintd, illetve intézményi
diszkriminacié vagy joghatrany megallapitasat gyakran ellehetetleniti, ha a rele-
vans és gyakran csoport szinten jelentkezd bizonyitékok korét kirekesztik az elja-
rasbol arra hivatkozva, hogy az egyéni ligyben ez nem relevans. A csoportos elem
explicit beemelése megneheziti a tagabb Osszefliggések kirekesztését a jogi don-
tés-hozatalbol. Problémas, hogy a csoportérdekek egyéni eljarasi keretben esetle-
gesen jelennek meg, ahogy ezt a magyar nemzet méltésaga kapcsan sziiletett kuri-
ai dontés kapcsan lattuk. A csoportos igényérvényesités esetében erre a dilemmara
maga az eljaras ad valaszt, amikor a vizsgalando kérdések kozé emeli azt, hogy a
képviseld megfelel6en tudja-e képviselni a képviselt csoportnak az ligyben megje-
lend, adott esetben szertedgazo érdekeit. Mint a tobbi kérdés kapcsan, ez itt sem
jelent 6nmagaban biztos megoldast, de atlathatobba és szamonkérhetébbé teszi a
képviseletet és a felek érdekeit azzal, hogy kifejezetten a jogi dontéshozatal részé-
vé teszi a problémat.
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