AMBRUS ISTVAN" - CSONDES MONIKA™

A POLGARI JOGI IGENY ERVENYESITESE
ES ELBIiRALASA - BUNTETOJOGI ES POLGARI JOGI
MEGFONTOLASOK

https://doi.org/10.51783/ajt.2022.1.01

A biincselekményt is megvaldosité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyoni sérelem
esetén a kdarosult, illetve a sérelmet szenvedett fél igényét érvényesitheti polgari jogi titon,
de bizonyos kdrigények, illetve sérelemdij irdnti igények a biintetGeljardsban, polgdri jogi
igényként is elGterjeszthetdek, a polgdri perjog szabdlyai szerint a biintetbeljarasrol szé-
16 2017. évi XC. torvényben foglalt korlatok kozott. Az adhézios eljdrds sordn a biintetébi-
rénak a terhelt és a magdnfél kozott fennallo, a biincselekmény elkovetése folytan létrejott
polgari anyagi jogi jogviszonyt alapul véve kell dontést hoznia. Az ilyen igényérvényesi-
tés sajdatossaga ugyanis, hogy a magatartds egyardnt megvaldsitja valamely magdnjogi
felel6sségi szabaly és valamely biincselekmény torvényi ténydlldsat. A tanulmdnyban azt
Jjarjuk korbe, hogy milyen igények érvényesithetdk polgari jogi igényként. Ehhez a kiindu-
lépontot annak vizsgdlata jelenti, hogy értékeli-e az adott biincselekmény torvényi ténydl-
ldsa a biincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott vagyoni, illetve nem vagyoni
sérelme(ke)t, s hogy az(ok) miként minésiil (nek) a polgadri jogban.

1. PROBLEMAFELVETES

A biincselekményt is megvalosité magatartassal okozott kar, illetve nem vagyo-
ni sérelem esetén a karosult a karokozotél karanak megtéritését, illetve a sérelmet
szenvedett fél a jogsért6tol sérelemdij fizetését kovetelheti. Az ilyen igényérvénye-
sités sajatossaga, hogy a magatartas egyarant megvaldsitja valamely polgari jogi
(vagy munkajogi) feleldsségi szabaly és valamely biincselekmény torvényi tényal-
lasat. A karosult, illetve a sérelmet szenvedett fél igényét érvényesitheti polgari jogi
uton,' de bizonyos karigények, illetve sérelemdij iranti igények a biintetéeljarasban,
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polgari jogi igényként is eléterjeszthetdk,? a polgari perjog szabalyai szerint a biin-
tetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényben (a tovabbiakban: Be.) foglalt korlatok
kozott. Ha a karosult polgari pert indit, kdvetelését a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) mellett 2020. julius 9. napja 6ta —
allaspontunk szerint valaszthatoan® — mar a biincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél szolo 2020. évi LXX. torvény*
(a tovabbiakban: gyorsitott perrdl szolo térvény) alapjan is kovetelheti.

A biincselekmények sértettjeinek jogos elvarasa a térvényhozoval szemben, hogy
elésegitse a biincselekményt is megvaldsité magatartassal okozott kar, illetve nem
nyesitését. A polgari per utjan megitélt kartéritéssel, illetve sérelemdijjal a karosult
reparaciohoz jut. A biintetéeljarast korabban ugyan szinte kizarolag az allam biinte-
téhatalmanak az érvényesitése, illetve a biintetési célok elérése érdekében folytattak
le,’ napjainkra azonban a sértetti jogok fokozott védelme is legalabb ugyanekkora —
mondhatjuk: alapelvi — jelentdségre tett szert, amit az is jol fémjelez, hogy a Be. mar
preambulumaban kiemeli ezen kivanalmat. Ugyanilyen megfontolasokbol sziiletett
— az itt részletesen nem elemzett — gyorsitott perrdl sz4l6 torvény, amely eljaras-
jogi kdnnyitést kivan biztositani azon sértettek szamara, akiknek {igyében a biinte-
téeljaras mar jogerésen befejez6dott.° Emellett itt utalunk arra is, hogy jelen tanul-
manynak nem célja a valasztott témakor nemzetkozi vonatkozasainak bemutatasa.

Ha a biincselekmény sértettje a polgari jogi igényként érvényesithetd kovetelését
biintetGeljarasban érvényesiti, akkor magantélként jar el [Be. 55. § (1) bekezdés].
A sértett a polgari jogi igény érvényesitésének szandékat jogszabalyban meghataro-
zottak szerint a nyomozas [Be. 355. § (1) bekezdés] és a birdsagi eljaras [Be. 556. §
(1) bekezdés] soran is bejelentheti (in. adhézios eljaras). E megoldas elénye, hogy
a sértettnek nem kell a biintetSeljaras jogerds befejezését bevarnia, majd a biinds-

2 A polgari jogi igény és a vagyonelkobzas kapcsolatarol lasd Laczo Adrienn: ,Vagyonelkobzas versus
polgari jogi igény — avagy fogd a pénzt és fuss!” Magyar Jog 2021/9. 522-530., MoLNAR Erzsébet:
A kartéritési igény kielégitési alapjanak elvonasa biintetdeljarasban. Gondolatok a polgari jogi igény és
a vagyonelkobzas kolliziojarol” in: Homok1 Nagy Maria — Karsal Krisztina — FANTOLY Zsanett — JuHAsz
Zsuzsanna — SZOMORA Zsolt — GAL Andor (szerk.): Unnepi kétet dr. Nagy Ferenc egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjdra. (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2018) 701-713.

3 Lasd a gyorsitott perrdl szolo térvény 2. § (1) bekezdését és a torvényjavaslat altalanos indokola-

sat, valamint a Be. 560. § (3b) bekezdését. Arrdl, hogy a gyorsitott perben valo igényérvényesités

torvényi feltételeinek fennallasa esetén van-e a félnek valasztasi lehetésége, lasd Szegn6 Katalin:

A gyorsitott per jogalkalmazasi kérdései” Magyar Jog 2021/7-8. 416-417.

A térvény cime polgari anyagi jogi szempontbol kifogasolhato, mert a térvény utjan szabalyo-

zott igények valdjaban a blincselekményt is megval6sité magatartassal okozott kar, illetve nem

Monika: ,Polgari anyagi jogi szempontu észrevétel »A blincselekménnyel okozott kar, illetve sére-

lemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrél« szolé 2020. évi LXX. térvény ciméhez és szove-

géhez” Corvinus Law Papers 2021/1. 1., 7. Ugyanigy SzeGHO (3. 1j.) 412.

°® GELLER Balazs — AMBRuUS Istvan — VaskuTi Andras: A magyar biintetGjog dltaldnos tanai I1.
Biintetéstan (A biintetdjogi jogkdvetkezmények tana) (Budapest: ELTE E6tvés 2019) 68-69.

A torvény szovegében fellelhet6 pontatlansagok, valamint a normaszéveg és a jogalkotoi célokat
megjeleniteni hivatott térvényi indokolas k6zott mutatkozo ellentmondasok miatt felmeriilé szamos
értelmezési kérdésrol lasd SzegHo (3. 1j.) 412-418.
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séget megallapito ligydont6 hatarozat alapulvételével kiilon polgari eljarast indita-
nia kartérités, illetve sérelemdij megfizetése irant, hanem ahhoz a biintet6eljarason
beliil, a jogszabalyban meghatarozottak szerint a biintet6biré altal elbiralt forma-
ban juthat ahhoz hozza. A Be. 571. § (1)-(2) bekezdésének helyes értelmezése sze-
rint a polgari jogi igényt a biintetéeljarasban érdemben el kell biralni, ha a birésag
altal megallapitott tényallas a polgari jogi igénnyel érvényesitett jog alapjaul szol-
galo, a maganfél altal el6adott valamennyi tényt tartalmazza, és az érvényesitett
jog fennallasa és az ez alapjan a magantél altal megjeldlt kovetelés sszege’ vagy
mennyisége tekintetében a vita elkiilonithetd. Amennyiben ezen feltételek nem all-
nak fenn, a birosag a polgari jogi igény egyéb térvényes ttra utasitasarol dont (Be.
csupan azt, hogy a sértettnek kiilén polgari eljaras keretében kell kovetelni a karté-
ritést, illetve a sérelemdijat.

Jelen tanulmany targya annak vizsgalata, hogy a biincselekményt is megvalosito
magatartassal okozott vagyoni, illetve nem vagyoni sérelmek miként mindsiilnek a
polgari jogban, illetve biintet6jogban. Ez alapjan valaszolhaté meg az a kérdés is,
hogy ezek koziil mi és milyen feltételek mellett érvényesithetd polgari jogi igényként.

2. AZ UN. ADHEZIOS ELJARAS

A polgari jogi igény biintetéeljarasban toérténé érvényesitése az un. adhézios elja-
ras,’ amelyben a kart szenvedett sértett maganfél® mar a biintetGeljaras soran érvé-
nyesiti a karigényét, az eljaras ezen részének a célja pedig a sértett karanak miel6bbi
megtériilése. Az eljaras 1ényege, hogy a sértettnek a vad targyava tett cselekmény-
nyel osszefiiggésben keletkezett maganjogi igénye jarulékos jellegii kérdésként'®
hozzatapad az allam biintetéigényéhez. Az adhézios eljaras soran a biintetébirénak
a terhelt és a maganfél kozo6tt fennalld, a blincselekmény elkovetése folytan létrejott
polgari anyagi jogi jogviszonyt alapul véve kell dontést hoznia. A maganfél ilyenkor
a polgari anyagi jog szerint 6t megilletd kovetelését érvényesiti. Mindez azt jelen-
ti, hogy a polgari jogi igény torvényes elbiralasa, az anyagi jogi jogviszony mindsi-

Indokolt utalni arra, hogy Kratochwill az egyéb térvényes ttra utasitas magas szamanak az okat
épp abban latja, hogy amig a polgari jogi felel6sség szempontjabdl elengedhetetlen a kar pontos
Osszegének a megallapitasa, addig a biintet6jogi felelosség eldontéséhez ez gyakran nem sziikséges.
Lasd KratocHwiILL Ferenc: A sértett jogi helyzete a magyar biinteté eljarasi jogban. A jogi fele-
1Gsség és szankciorendszer fejlesztésének elméleti alapjai c. OTKA kutatds 9. téma. (Budapest:
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar 1990).

Lasd pl. Kiss Anna: ,,Az adhézios eljaras szerepe a biintetéeljarasban” Kriminolégiai Tanulmdnyok
42.2005. 367-380.

% A Be. 55. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[m]agantél az a sértett, aki vagy amely a biro-
sagi eljarasban polgari jogi igényt érvényesit, akkor is, ha az erre vonatkozé szandékat a vademe-
1és el6tt jelentette be.”

A miniszteri indokolas szerint ,[a] polgari jogi igény biintetdbirdsag el6tti érvényesitését igy olyan-
nak kell tekinteni, mintha a maganfél mint felperes a terhelttel mint alperessel szemben a birésag
el6tt keresetet terjesztett volna el6.” Lasd a T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biin-
tet6eljarasrol, indoklas az 55-56. §-hoz.
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tése, a polgari jogi igény jogalapjanak a meghatarozasa mindig a tényallasra alkal-
mazandd polgari torvénykonyv, illetve mas polgari jogi jogszabaly rendelkezéseinek
megfelelen kell hogy torténjen. A kovetelés jogszeriiségét tehat a polgari jog sza-
balyai szerint kell megitélni."' Lényeges ugyanakkor, hogy a biintet6eljarasi jog —
sajat alapelvei, valamint szempontrendszere alapjan — limitalhatja a {6szabalyként
iranyado¢ polgari jogi rendelkezések alkalmazasi hatokorét.

Ennek megfeleléen, a Be. 56. § (1) bekezdése' alapjan nem minden kovetelés
érvényesithetd polgari jogi igényként a biintet6eljarasban. A térvényhely szerint
»|a] blintetdeljarasban polgari jogi igényként az a kartéritésre, vagy dolog kiada-
sara vagy pénz fizetésére iranyuld kovetelés érvényesithets, amely a vad targyava
tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett”. A Be. 2021. januar 1. napja-
tol hatalyos szovegallapota szerint a 2020. évi CL. torvénnyel beiktatott 56. § (1a)
bekezdés kimondja, hogy ,,[a] biintetdeljarasban polgari jogi igényként a vad tar-
gyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett sérelemdij fizetésére
iranyulo6 kovetelés kizarolag az 571. § (2b) bekezdésében meghatarozott esetben
érvényesithet6”.”® A modositas — ahogy erre a miniszteri indokolas utal — sz{ik kor-
ben megteremti a sérelemdij polgari jogi igényként valé érvényesitésének a lehetd-
ségét abban az esetben, ha a sértett altal kovetelt sérelemdij jogalapjat és 6sszegét
a biintetGeljarasban a terhelt elfogadja.™* A Be. 56. § (1) bekezdésének, illetve az
56. § (1a) bekezdésének hatalya ala nem tartozoé karigény, illetve sérelemdij iran-
ti igény csak polgari jogi uton érvényesithetd. A Be. 56. § (1) bekezdésének, illet-
ve az 56. § (1a) bekezdésének hatalya ala tartozo karigény, illetve sérelemdij iranti
igény esetében viszont a sértett dont arrol, hogy azokat a biintet6eljarasban polga-
ri jogi igényként' érvényesiti-e'°, vagy polgari jogi uton koveteli.

Ha a sértett a biintetéeljarasban el6terjesztett polgari jogi igényt, de a biintetébi-
rosag azt a Be. 560. §-aban meghatarozott okokbol egyéb torvényes utra utasitot-

V6. MATyus Andras — SzoMoRa Zsolt: , A Siofoki Jarasbirosag itélete a sikkasztassal osszefiiggés-

ben el6terjesztett polgari jogi igényrél. A biintetéeljarasban el6terjesztett polgari jogi igény jog-

alapja a vadlott és a sértett kozott fennallo szerzédéses jogviszonyt érint6 blincselekmény esetén”

Jogesetek Magyarazata 2021/4. 15-16.

12 A Be. 56. §-at mar a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd
egyes torvények modositasarol szolé 2017. évi CXCVII. torvény modositotta, a tekintetben is, hogy
polgari jogi igényként milyen kovetelés terjeszthet6 eld.

13- A Be. 2020. évi CL. torvénnyel beiktatott 571. § (2b) bekezdése kimondja, hogy ,[h]a a magantél
polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére iranyulo kovetelést terjesztett el6, ennek elbiralasara
kizarolag az 556. § (6) bekezdésében meghatarozott esetben keriilhet sor.”

4 Ennek alapja a Be. 571. § (2b) bekezdése utjan felhivott 556. § (6) bekezdése, amely a kovetkezo-
ket mondja ki: , A terhelt az els6foku tigydonté hatarozat meghozatalaig nyilatkozhat ugy, hogy a
polgari jogi igényként érvényesiteni kivant koveteléssel szemben ellenkérelmet nem kivan el6ter-
jeszteni és a kovetelést a maganiél altal eloterjesztetteknek megfelelGen teljesiteni kivanja. Ha a
maganfél polgari jogi igényként sérelemdij fizetésére iranyuld kovetelést terjesztett eld, ennek tel-
jesitésével kapcsolatban a terhelt kifejezett nyilatkozata sziikséges. Ilyen esetben a birosag a pol-
gari jogi igénnyel kapcsolatban bizonyitast nem folytat le.”

15 Ld. a Be. 355. § (1) bekezdését és 556. § (1) bekezdését.

16 A polgari jogi igény érvényesitésére és elintézésére — a biintetdeljaras jellegébol adodo eltérések-

kel — a polgari perrendtartasrol szol6 térvénynek a Be.-ben meghatarozott rendelkezéseit is alkal-

mazni kell [Be. 55. § (3) bekezdés].
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ta, akkor — ahogy arra Be. miniszteri indokolasa is utal — a maganjogi igényekkel
torténé szabad rendelkezés kiterjed arra is, hogy a maganfél valaszthatja meg azt
is, hogy egyéb torvényes utra utasitas esetén polgari jogi igényét mely f6rum el6tt
kivanja érvényesiteni. A Be. 560. §-a csak az azonnali jogvédelmet kivano esetben,
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem el6terjesztésekor ir el6 a bir6sagnak tovab-
bitasi kotelezettséget [Be. 560. § (3) bekezdés]. A 2020. évi CL. torvénnyel beik-
tatott (3b) rendelkezés attételi kotelezettséget gyorsitott per lefolytatasa érdeké-
ben a gyorsitott perrdl szolo 2020. évi LXX. torvény 3. §-a szerinti hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birosagnak csak akkor ir el6, ha a maganfél ehhez kife-
jezetten hozzajarult, és a (3b) bekezdésben foglalt tovabbi feltételek is fennallnak.
A biintetébirosag a polgari jogi igény egyéb torvényes ttra utasitasarol az tigydon-
t6 hatarozataban, de az eljaras soran is barmikor hatarozhat.

3. TORTENETI ATTEKINTES

Mar az els6 magyar biintet6eljarasi kodex, a blinvadi perrendtartasrol szolé 1896.
XXXIII. torvénycikk 489. §-a is lehet6vé tette az — ekkoriban maganjoginak neve-
zett — igény érvényesitését, amely alapjan, ha a sértett igénye a biincselekmény
folytan elszenvedett karnak, sérelemnek vagy elmaradt haszonnak a megtéritésére
vonatkozott, és ha sem a jogosultsag, sem a jogosult személye kapcsan nem meriilt
fel kétség, valamint ha a kartérités 6sszege is pontosan megallapithato volt, a biin-
tetébirosag kartéritést itélt meg.

A késébbi jogfejlédés ugyanakkor, elsésorban az allamszocializmus idészakaban
a sértett biintetd eljarasbeli jogait, igy ezek kozott a kartéritéshez fliz6d6 igényét
leértékelte, a biintet6iigyre pedig csaknem kizarolagosan mint az allam biintets-
igényének érvényesitését célzo eljarasra tekintett. A sértett ekkoriban tehat lénye-
gében csupan egy volt a tantuk sorabol. Ezen allamfelfogast jol szemlélteti, hogy a
biintet6eljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény 55. § (4) bekezdése alapjan nemcsak a
sértett, hanem az — allamot képvisel6 — ligyész lényegében korlatozas nélkiil érvé-
nyesithetett polgari jogi igényt."” A korabeli joggyakorlat pedig, az emlitett szemlé-
letnek megfelel6en, a polgari jogi igény érdemi elbiralasa helyett gyakran dontott
annak egyéb térvényes ttra utasitasarol (BH 1978. 66., BH 1980. 10.). A polga-
ri jogi igény meglehet6sen sziik korii értelmezése a rendszervaltozast kovetden is
huzamosabb ideig fennmaradt.

A biintet8eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998. évi Be.)
54. § (2) bekezdése értelmében a magantél a terhelttel szemben azt a polgari jogi
igényt érvényesithette, amely a vad targyava tett cselekmény kovetkeztében kelet-

17 Lasd pl. az 5/2007 BKv-vel hatalyon kiviil helyezett BK 50. sz. allasfoglalast, illetve a BH 1975.1.11
sz. eseti dontést, amely kimondta, hogy ,az ligyész altal érvényesitett polgari jogi igényt a sértett
nem vonhatja vissza [Be. 55. §, BK 365. sz.]". Az ligyészi igényérvényesités lehetdsége ja Be. alap-
jan csupan a Pp.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, kiegészito jelleggel és korlatozott
jogositvanyokkal all fenn. Lasd errél részletesebben: ALEKU Monika: , Az ligyész polgari jogi igény-
érvényesitése a biintetdeljarasban” Jogtudomdnyi Kozlony 2022/1. 33-41.
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kezett.'® Az 1998. évi Be. hatalya alatt kritikaként'® fogalmazodott meg a biintet6-
tigyekben eljaro birosagok gyakorlataval szemben, hogy a 335. § (1) bekezdésében®
foglalt rendelkezés ellenére tobbnyire azokban az esetekben is egyéb torvényes utra
utasitjak a polgari jogi igény elbiralasat, amikor az arrol térténé érdemi déntés nem
okozhatna nehézséget, mert a biintetébirdsag a blincselekmény elbiralasa soran
az elkovetési értéket, az okozott kart stb. megallapitja. Az 1998. évi Be. 335. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést — 2009. augusztus 13. hatallyal — ezért akként
modositottak, hogy ,[h]a a birosag az itéletében megallapitja a biincselekménnyel
okozott kar, vagyoni hatrany, [...] illetve a blincselekmény elkovetési értékét, ezen
Osszeg mértékéig az elbterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell biralni”.*!

A megvaltozott térvényi rendelkezésekre tekintettel sziiletett BKv 81. rogzitette,
hogy az 1998. évi Be. 335. § (2) bekezdése azt a kotelezettséget irja eld a birosagok
szamara, hogy az ott meghatarozott feltételek teljesiilése mellett — az itélet torténeti
tényallasaban megallapitott 6sszeg mértékéig — az eléterjesztett polgari jogi igényt
érdemben biraljak el, ellenkezd esetben megsértik a 335. § (2) bekezdésének kotele-
z6 rendelkezését. A BKv 81. szerint el6fordulhat olyan eset, amikor valamely koriil-
mény a polgari jogi igény elbiralasat mégis kizarja. Példaul akkor, amikor ,,a meg-
allapitott kar, érték stb. 6sszeg erejéig sem lehet a polgari jogi igényrél érdemben
donteni, mert az eljaras adataibol az allapithaté meg, hogy az okozott kar megtérité-
se mas modon folyamatban van és annak mértéke a biintetéeljarasban nem tisztaz-
hat6”. A BKv 81 rendelkezik arrol az esetrdl is, amikor a magantél altal el6terjesz-
tett polgari jogi igény 0sszegszerliségében meghaladja annak a karnak a mértékét,
amelyet a blindsséget megallapito itéletében az elséfoku birosag rogzitett. A BKv 81.
erre az esetre a kovetkezoket rendeli: ,[a] megallapitott és kovetelt 6sszegek kiilon-
bozbsége sem ok az egész polgari jogi igény egyéb térvényes ttra utasitasara, mert
az itéletben elfogadott 6sszeg mértékéig azt az 1998. évi Be. 335. § (2) bekezdé-
se alapjan meg kell itélni azzal, hogy a kovetelés ezt meghalado részének érvénye-
sitését egyéb torvényes utra kell utasitani. A részbeni megitélés és részbeni egyéb
torvényes ttra utasitas az egész polgari jogi igény tekintetében ugyanis nem ered-
ményez »itélt dolgot«, csupan elbiralt részében”. A BKv 81. elvi megallapitasaival
0sszhangban allo6 BH 2017. 292. szamu eseti dontésében a Kuria kimondta: ,,a pol-
gari jogi igény érvényesitését nem lehet egyéb térvényes utra utasitani, ha a birésag

18 Az 1998. évi Be. szabalyozasahoz is kapcsolodoan lasd: ROTH Erika: , A sértett szerepe a biintet6-
eljarasban — avagy mit kivan az Europai Unio" in FARKAS Akos (szerk.): Emlékkényv Kratochwill
Ferenc (1933-1993) tiszteletére (Miskolc: Bibor Kiado 2003) 43-63.; Kiss (8. 1j.) 379-380.

19 Lasd: 2009. évi LXXXIII. térvény a biinteteljarasok idészerliségének javitasa céljabol a biintet6-
eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény modositasarol (T/9553. szamu torvényjavaslat indokolas.
Részletes indokolas. 38. §), Bkv. 81.

20 Az 1998. évi Be. 2009. évi modositasat megeldzben a 335. § (1) bekezdése a kovetkezo rendelkezé-

seket tartalmazta: ,,A polgari jogi igényt a birésag az itéletben lehet6leg érdemben biralja el, annak

helyt ad, vagy azt elutasitja. Ha ez jelentékenyen késleltetné az eljaras befejezését, valamint a vadlott
felmentése esetén, vagy ha az inditvanynak a biintetéeljarasban valé érdemi elbiralasat mas koriil-
mény, kizarja, a birosag a polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitja.”

A rendelkezés 2014. januar 1. napjatol kiegésziilt azzal a fordulattal, hogy ,kivéve, ha az okozott

kar vagy a vagyoni hatrany megtéritése iranti igény az 54. § (2a) bekezdése szerinti polgari jogi

igény része”.

2
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a sikkasztas elkdvetési értékét hatarok kozott allapitotta meg, hanem azt a megal-
lapitott legkisebb Osszeg mértékéig el kell biralni”. A Kuria itéletében hangstlyoz-
ta azt is, hogy az als6 hatar mértékét meghaladé részében lehet csak a polgari jogi
igény érvényesitését egyéb torvényes ttra utasitani. Osszegezve, az 1998. évi Be.
335. § (2) bekezdése kapcsan egységesnek mondhato gyakorlat alakult ki.?? Voltak
azonban olyan esetek, amikor a birdsagok egyéb toérvényes utra utasitottak a pol-
gari jogi igényt, példaul amikor a kar mértéke vagy a kovetelés jogalapja® nem volt
kellden tisztazott, és tovabbi széles korii bizonyitasra lett volna sziikség.

4. A BE. SZABALYOZASA
4.1. MI ERVENYESITHETO POLGARI JOGI IGENYKENT?

A Be. 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a] biintet6eljarasban polgari jogi igény-
ként az a

a) kartéritésre, vagy

b) dolog kiadasara vagy pénz fizetésére
iranyulo kovetelés érvényesithets, amely a vad targyava tett cselekmény kdzvetlen
kovetkeztében keletkezett.”

A jogszabalyhely alapjan egyrészt értelmezést kivan, hogy milyen igények érvé-
nyesitheték polgari jogi igényként, s mit jelent ,a dolog kiadasara vagy pénz fize-
tésére iranyulo kovetelés” megjelolés. A korabbi eljarasi torvényekhez képest a Be.
56. § (1) bekezdésének a sz6vegezése pontosabb ugyanis azaltal, hogy polgari jogi
igényként nemcsak kartéritési, hanem a dolog kiadasara vagy pénz fizetésére ira-
nyul6 kovetelésekrdl is rendelkezik. Ennek jelent6sége az olyan biincselekmények-
nél van, ahol a térvényi tényallas eredményrél (igy karrdl vagy vagyoni hatrany-
rol) nem rendelkezik. Masrészrél felmertil kérdés, hogy hogyan kell értelmezni a
Jkartéritésre iranyulo kovetelés”, valamint a ,vad targyava tett cselekmény kozvet-
len kivetkeztében” fordulatokat.

A Be. 56. § (1a) bekezdése akként rendelkezik, hogy a ,biintetéeljarasban pol-
gari jogi igényként a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében kelet-
kezett sérelemdij fizetésére iranyulo kovetelés kizarolag az 571. § (2b) bekezdésé-
ben meghatarozott esetben érvényesithets”. E jogszabalyhely esetében is éppugy
értelemzést kivan, hogy mit kell érteni a ,vad targyava tett cselekmény kozvetlen
kovetkeztében” fordulat alatt.

22 Az itélkezési gyakorlatot illetéen lasd: BH 2014.3.69, BH 2013.11.296, Kuria Bfv.1235/2015/6.
szamu hatarozata, Févarosi {télétabla Bf.60/2015/9. szamu hatarozata, Févarosi {télstabla
Bhar.276/2015/9. szamu hatarozata, Pécsi [télétabla Bf.61/2015/14. szamu hatarozata.

23 pgldaul, a Gyori [télétabla a Bf.80/2015/13. szamu csalas biintette targyaban folyt eljarasban akként
dontott itéletében, hogy ,az egymassal tobbszorosen osszetett jogviszonyban 1évé 1. maganfél Zrt.
,D.” Kit. és ,P.” Kit. kozott a szallitmanyok ellenértékének elszamolasa, az anyagi felel6sség terén
a vadlottak személyes helytallasi kotelezettsége — figyelemmel a jogerds valasztott birdsagi itélet
tartalmara is — olyan bonyolult polgari jogi kérdések, amelyek egy kiilon eljarasban itélend6k meg,
amit a sértett jogosult meginditani.”

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 1. SZAM » 3-23



10 AMBRUS ISTVAN - CSONDES MONIKA

4.2. KARFOGALOM A POLGARI JOGBAN ES A BUNTETOJOGBAN

Roévid jogtorténeti adalékként kiemelhetd, hogy a polgari jog és a biintetdjog karfo-
galma hosszu idészakon at nem valt el egymastol, tehat a biintetjog is a maganjog-
ban iranyado, komplex fogalmat értékesitette. A Polgari torvénykonyvrél szol6 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) el6tti maganjogunk a vagyoncsokke-
nésben allo veszteség, masként a mar meglévo vagyonalkatrészek kiesésében, ille-
t6leg értékbeli megfogyatkozasaban jelentkez6 veszteség (damnum emergens) és
az elmaradt haszon (lucrum cessans) kartipusok megkiilonboztetésen alapult.?* Még
1958-ban is arra utalt a Békés—Borbiro6 szerzéparos, hogy a biintetéjogi kar katego-
ridja ald nemcsak a biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenést (dam-
num emergens), hanem az elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans) is bele kell
érteni. Mint irtak: ,ha valaki 6sszetori az egyik szinhaz elektromos kapcsolé beren-
dezését az eldadas el6tt féloraval, és a rongalédas miatt az aznapi eléadas elma-
rad, karként nemcsak a kapcsoléberendezés megjavitasanak koltségeit kell figye-
lembe venni, hanem ehhez hozza kell adni a bevételbdl szarmazé elmaradt hasznot
is. A kar kovetkezésképpen a tényleges kar és az elmaradt haszon sszege”.? Azt
a napjainkig — a Btk. 373. § (7) bekezdésében foglalt kivételtdl eltekintve — érvé-
nyes szabalyt ugyanis, amely szerint a biintet6jogi értelemben vett kar alatt kizaro-
lag a tényleges értékcsokkenés értendd, és az elmaradt haszon ennek fogalmi korén
kiviil esik, csak a Biintet Torvénykonyvroél szolé 1978. évi IV. torvény vezette be.
A biintetéjogban ett6l kezd6déen kiilonboztetjiik meg a (biintetjogi) kart, vala-
mint az értékcsokkenés mellett az elmaradt vagyoni elényt is feldlelé vagyoni hat-

jogi definicidhoz képest.
4.2.1. A POLGARI JOGI KARFOGALOM

Az 1959. évi Ptk. megoldasa az egységes, felrohatosagi alapu karfeleldsségi rendszer
volt. Ahogy azt a Ptk. javaslatanak miniszteri indokolasa is kiemelte, az egységes
szabalyozasi megoldas gyakorlati elényének volt mondhatd, hogy a szerzédéssze-
gési és a szerzédésen kiviili karokozasi tényallasok kozott esetleg felmeriils elha-
tarolasi kérdéseknek nem volt igazan jelentdségiik, illetve gyakorlati kovetkezmé-
nyiik. A jogalkot6 az 11j maganjogi kddexben, a Ptk.-ban azonban 1j alapra helyezte
a szerz6désszegéssel okozott karokért valo felel6sség szabalyozasat, és eltérd sza-
balyokat allapitott meg a kimentés rendszerére, valamint a megtéritend6 karokra.
E két alapvet6 valtoztatason kiviil a Ptk. — a miniszteri indokolas szerint — meg-
tartotta a kartéritési felel6sségi jog egységét. A Ptk. egy utalo szaballyal (6:144. §)
a szerz6désszegési tényallasokra a szerzédésen kiviil okozott karokért valo fele-
16sség (deliktualis kartéritési feleldsség) szabalyai koziil a kovetkez6 rendelkezé-

24 GRrOSSCHMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébdl. Els6 kitet (Budapest: Grill Karoly 1932) 655—
691., MarTON Géza: A polgdri jogi felelésség (Budapest: Triorg 1991) 118-121.

% BEkEs Imre — BorBirRO Laszlo: ,A tarsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmének kérdéseirdl”
Renddrségi Szemle 1958/2. 96.
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sek kiegészit6 alkalmazasat irja el6: a karosult karmegel6zési, karelharitasi és kar-
enyhitési kotelezettsége, a kozos karokozok feleldssége, valamint a kar fogalma és
a kartérités modja. Polgari jogunk ujrakodifikalasakor a jogalkoté emellett — ahogy
erre a miniszteri indokolas utal — a személyiségi jogsértések pénzbeli elégtétellel
valé szankcionalasat a Ptk. Masodik konyvében, a személyiségi jogok megsértésé-
nek jogkdvetkezményei kozott helyezte el. Ezzel egyiitt megsziintette az 1959. évi
Ptk. jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt és komoly elméleti vitakkal kisért nem
vagyoni kartérités, valamint a kdzérdeki birsag intézményét. A sérelemdij beve-
zetésével (Ptk. 2:52. §) tehat a nem vagyoni sérelmek vagyoni elégtétellel térténd
szankcionalasat elszakitotta a kartéritési jog hatranykozpontu, illetve a kar beko-
vetkezése ,bizonyitott vagy nem bizonyitott” logikara épiilé szankciorendszerétél.?
A jogalkoto ennek megfeleléen a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésével?” a kar fogalmat a
vagyoni érdeksérelmekre sziikitette (a karosult vagyonaban beallott értékcsokke-
nés, az elmaradt vagyoni elény és a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobolé-
séhez sziikséges koltségek).?®

A Ptk. 6:522. § (2) bekezdésében szabalyozott, a karosult vagyonaban beallott
értékcsokkenés, amelyet tényleges karnak is szoktak nevezni, a karosult vagyonaban
bizonyos mar meglévé vagyonalkatrészek kiesésében, illet6leg értékbeli megfogyat-
kozéasaban jelentkezd veszteség. Ilyenként mindsiil a vagyontargy megsemmisiilé-
sébdl (elpusztulasabol), elveszésébdl, eltulajdonitasabol, javithatatlan megsériilésé-
bél, megrongalodasabol ered6 értékcsokkenés. Tovabba az az értékcsokkenés is, ami
a javithato sériilése esetén a kijavitas ellenére fennmarad. Elmaradt vagyoni elény
esetén a kar abban jelentkezik, hogy a karosult vagyonaba alaposan remélt vagyon-
alkatrészek bekeriilése elmaradt (jovedelemkiesés), illetéleg a meglévé vagyonal-
katrészek varhato értéknvekedése nem kovetkezik be (vagyon hozadékanak elma-
radasa). Az elmaradt haszon kozgazdasagi elvi alapja az, hogy mind a munkaerd,
mind a targyi vagyon természeténél fogva értéktermelésre képes, és ha a karokozas
folytan ez a képesség séril (elveszik), az értéknovekedés elmaradasaval kart szen-
ved a karosult. Az elmaradt vagyoni elény kizarélag akkor érvényesitheti karként,
ha az jogszeri tevékenység eredményeként allt el6.2° A munkaképesség-csokkenés,
illetéleg munkaképtelenség folytan bekovetkezd keresetkiesés (jovedelemkiesés) —
tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett 6sszege — elmaradt vagyoni elény-
ként mindsiil, ahogy az elmaradt munkajovedelemhez kapcsolodo (szintén) elmaradt
juttatasok is. A karokozonak meg kell tériteni tovabba a karosultat ért vagyoni hat-
ranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. Ezek a koltségek nem a karoko-

26 CsoNDES Monika: ,Elérelathatosag, okozatossag és a sérelemdij iranti igény” in Lanp1 Balazs —
KoLtay Andras — MENYHARD Attila (szerk.): Ldbady Tamds emlékkényv (Budapest: Wolters Kluwer
2019) 223-224.

27 Ptk. 6:522. § (2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni
a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;

b) az elmaradt vagyoni elnyt; és
c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

28 Az 1959. évi Ptk. és a Ptk. karfelel6sségi jogarol atfogoan lasd: FucLINszky Adam: Kartéritési jog
(Budapest: HVG-ORAC 2015).

2 Legfels6bb Birosag Piv.IV.20.303/2010/3.
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zas soran, azzal kozvetlen dsszefiiggésben meriilnek fel, hanem utélag kapcsolod-
nak a bekovetkezett karhoz. A koltségek alatt azokat a kiadasokat értjiik, amelyek
kozvetleniil a karosité magatartas hatasara, a karosultnak vagy mas személynek az
elhatarozasabol meriilnek fel (annak eredményeképpen jelentkeznek passzivaként a
vagyonukban). Olyan kiadasok ezek, amelyek tehat a sérelem kovetkezményeként
allnak el6, vagy a sérelem elharitasahoz sziikségesek.*®

Mivel a Ptk. mind a kimentés feltételei, mind a megtéritend6 karok korét tekintve
szétvalasztotta egymastdl a szerz6désszegéssel és a szerzédésen kiviil okozott karo-
kért valo felel6sség rendszerét, ezért a szerz6désszegéssel okozott karok megtéri-
tésérol a Ptk. 6:143. §-a kiilon rendelkezik. A Ptk. 6:144. § (2) bekezdése kimondja
azonban, hogy a kar fogalmara — a XXII. fejezetben nem szabalyozott kérdések-
ben — a szerzédésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozoé szabalyokat kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. 6:143. § (1) bekezdése szerinti 'szolgaltatas
targyaban keletkezett kar’, valamint a Ptk. 6:143. § (2) bekezdése szerinti a ‘jogo-
sult vagyonaban keletkezett egyéb karok’ fogalmak értelmezését a Ptk. 6:522. §
(2) bekezdésében foglalt kartipizalasra figyelemmel kell elvégezni. A Ptk. 6:143. §
(1) bekezdése nem definialja, hogy mit kell a szolgaltatas targyaban bekovetkezett
kar alatt érteni. A miniszteri indokolas ilyenként mindsiti a szolgaltatas hibajaban
allo kar mellett a szolgaltatas targyaban bekodvetkezett kar elharitasa érdekében
felmeriilt koltségeket, valamint a fedezeti vétel (vagy fedezeti eladas) karkovetkez-
ményeit. A ‘jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karok’ fogalmat a Ptk. szintén
nem tartalmazza, de ezeken a jogosultnak a szolgaltatas targyan kiviili vagyonaban
bekovetkezett un. tényleges karokat, illetve koltségtipusu karokat kell érteni. Ilyen
karokként mindsiilnek példaul a jogosultnak a szolgaltatas targyan kiviili vagyon-
targyainak sérelmében, értékcsokkenésében jelentkezd karok, ezek megjavitasara
forditott koltségek, a jogosult személyében bekdvetkezett sériilések miatt a jogo-
sultat ért karok, a karelharitas és a karenyhités koltségei (amennyiben nem a szer-
z6dés targyaval kapcsolatban meriilnek fel), az eljarasi és tigyvédi koltségek, az
arfolyamveszteség, illetve az ugynevezett felel6sségi karok is. A Ptk. 6:143. § (2)
bekezdésében az elmaradt vagyoni elény "a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb
karok’'-tol killonalloan keriilt kodifikalasra. Szerzodésszegési jogvitakban elmaradt
haszonként jelentkezd kar példaul a tovabbeladasi veszteség, az lizemleallasbol, a
termeléskiesésbdl, illetve bevételkiesésbél fakado profitveszteség, a kiesett munka-
bér vagy mas jovedelem, a piacvesztésbél ered6 karok stb.’!

A Ptk. 6:522. § (2) bekezdésének alkalmazasi korét meghatarozza az, hogy kar-
kotelem nem csak szerz6désbdl vagy karokozasbol eredhet [Ptk. 6:2. § (1) bekez-
dés]. Aki személyiségi jogainak megsértésébol eredden szenved kart, a polgari jogi
felel6sség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6t6l karanak megtéritését. A szer-
z06i és az iparjogvédelmi jogok megsértése (bitorlasa) esetén a jogosult szintén a

30 CsoNDES Monika: ,A szerzddésen kiviil okozott karokért valo felelésség” in BopzAsi Balazs — GRAD-
GYENGE Aniké — PAzmANDI Kinga (szerk.): Uzleti jog — gazdasdgi civiljog (Budapest: Magyar
Ko6z1ony Lap- és Konyvkiado 2019) 460-461.

31 CsoNDES (31. 1j.) 446-447., 461.
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polgari jogi felel6sség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést.?? Az iizleti titokhoz
fliz6d6 jog megsértésének kdvetkezményeként a jogosult ugyanugy a polgari jogi
feleldsség szabalyai szerint kovetelhet kartéritést.’® Blincselekményt is megvalosi-
t6 magatartassal kart okozni tehat személyiségi jog, szerzdi és iparjogvédelmi jog,
valamint iizleti titokhoz f{iz6d6 jog megsértése utjan is lehet, nem csak szerzédés-
szegéssel, illetve szerzédésen kiviili karokozassal.

A fentieknek jelentdsége azért van, mert a biinteteljarasban el6terjesztett polga-
ri jogi igény elbiralasakor nem mell6zhet6 a felel6sség jogalapjanak helyes megha-
tarozasa®! a Pp. 343. § (2) bekezdésére® tekintettel. Kemenes Istvan éppen ezért
helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy ha a karosult a szerzédéses jogviszony
ellenére szerzédésen kiviili kartérités jogcimén lép fel — példaul a Ptk. 6:519. §-ara
hivatkozik a 6:142. § helyett — akkor kivetelése alaptalan lesz, azt el kell utasitani.
Es forditva is: ha a szerzédésen kiviili karosult a Ptk. 6:142. §-ara hivatkozik vala-
mely deliktualis felel6sségi alakzat helyett, akkor ugyancsak alaptalan lesz kove-
telése és azt el kell utasitani. Az anyagi jogi szabalyozas tehat e koérben jogcimhez
kotottséget eredményez.3°

4.2.2. A KAR BUNTETOJOGI DEFINiCIOJA

A biintet6jog a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvénnyel (a tovabbiak-
ban: 1978. évi. Btk.) szakitott azon emlitett, korabban érvényesiil6 felfogassal, amely
szerint a kar kategoriaja alatt a polgari jogi karfogalmat sziikséges érteni a biintetd
jogalkalmazasban is. Az 1978-as Btk. 333. § 2. pontja nyoman a biintetdjogi kar a
biincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenésre — tehat a biincselekmény-
nyel okozott polgari jogi értelemben vett damnum emergensre — redukalodott. Az
emlitett torvénynek a vagyon elleni biincselekményekrél szol6 fejezetéhez (1978-as
Btk. XVIIL fejezet) tlizott miniszteri Indokolasa szerint ,[a] polgari jog a kar fogal-
mat szélesebb korben hatarozza meg. A[z 1959-es] Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése
szerint kartérités cimén a karokozo koriilmény folytan a karosult vagyonaban beal-
lott értékcsokkenést és az elmaradt elényt, tovabba azt a karpétlast vagy koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokken-
téséhez vagy kikiiszoboléséhez sziikséges. A kar polgari jogi és biintet6jogi fogal-

32 Lasd a Ptk. 2:55. §-at, a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény 94. § (2) bekezdését, a védje-
gyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol szolo 1997. évi XI. térvény 27. § (3) bekezdését és 110. § (3)
bekezdését, a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szolo 1995. évi XXXIII. torvény 34. § és 35. § (3)
bekezdését, 114. § (4) bekezdését, a hasznalati mintak oltalmarol szolo 1991. évi XXXVIII. térvény
18. §-at, a formatervezési mintak oltalmarol szol6 2001. évi XLVIIL. térvény 22. §-at. A szerz6 és a
feltalalo a személyhez fiiz6d6 joga megsértése esetén a polgari jog altalanos szabalyai szerint sére-
lemdijat is kovetelhet, lasd a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény 94. § (2) bekezdését és
a talalmanyok szabadalmi oltalmardl szol6 1995. évi XXXIIIL. térvény 43/A. § (2) bekezdését.

3 Lasd az lizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 9. § (1) bekezdését.

3 Erre mutat ra MATyus—Szomora (11. 1j.) 14-17.

¥ Torvény eltér6 rendelkezése hianyaban az érdemi déntés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a
fél a perben nem allitott.”

3 KeMENES Istvan: ,A karfogalom polgari jogi és biintet6jogi kapcsolodasi pontjai” Magyar Jog 2018/9.
486.
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manak eltérését az indokolja, hogy a polgari jogi szabalyozas célja a karosult kara-
nak megtéritése, mig a biintet6jogban az okozott kar a blincselekmény tarsadalomra
veszélyességének a meghatarozoja. Ebbél a szempontbol pedig a vagyonban okozott
értékcsokkenésnek van jelent6sége”. E megfogalmazasbdl tehat még egyértelmiien
az a vélemény tiinik ki, hogy a biintetéeljaras alapvetd célja az allam biintet6igényé-
nek az érvényesitése, nem pedig a sértettet megilletd reparacio. Emellett feltehets,
hogy ezen jogalkot6i megoldas a bizonyitas egyszeriisitését, illetve ennek folytan a
biintet6eljarasok gyorsitasat is célozta. Lényegesen konnyebb ugyanis bizonyitast
felvenni példaul arra, hogy a csalas révén sértettnek mennyivel kevesebb pénzosz-
szeg all a rendelkezésére, mint a blincselekményt megel6z6en (példaul azért, mert a
bankszamlajardl elutalta a csalonak az altala igényelt 6sszeget), mint arra, hogy az
emlitett pénzdsszeg mas formaban torténd kamatoztatasaval milyen tovabbi vagyo-
ni elényre tehetett volna szert.

Ezen térvényhozoi megoldas a késébbiekben, az 1978-as Btk.-t kiilondsen a rend-
szervaltast kovetéen érint6, szamos modositast kovetden is fennmaradt. A biinte-
t6 jogszabalyok modositasardl szolo 1999. évi CXX. torvény 44. § (1) bekezdés a)
pontja ugyan az 1978-as Btk. 333. § 2. pontjat ugyan hatalyon kiviil helyezte, ezen
modositas ugyanakkor merében formalisnak volt csupan tekintheté. Az emlitett,
redukalt biintetdjogi karfogalom ugyanis atkeriilt az 1978-as Btk. 137. § 5. pontjaba,
immar kiegészitve ugyanakkor azzal, hogy ,vagyoni hatrany: a vagyonban okozott
kar és az elmaradt vagyoni elény”. A vagyoni hatrany kategoriaja az 1978-as Btk.-
ban ugyan mar annak hatalybalépésétdl kezdve jelen volt (lasd példaul az 1978-as
Btk. 319. §-aban szabalyozott hiitlen kezelés tényallasat), annak legaldefinicioja-
val a jogalkot6 ugyanakkor a korabbiakban adés maradt. A joggyakorlat a vagyoni
hatranyt mar ekkoriban is komplexebb, a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenésen felill az elmaradt vagyoni elényt is magaban foglalo kategériaként
értelmezte. fgy példaul a BH 1988. 68. szam alatt publikalt, a hiitlen és a hanyag
kezelés elhatarolasaval foglalkozo eseti dontés indokolasa is rogzitette, hogy ,[a]z
elséfoku itélet megalapozott, mely csupan annyiban szorul helyesbitésre, hogy a
vadlott mintegy 2 000 000 forint 6sszegszerliségben nem »kart« hanem »vagyoni
hatranyt« okozott a gyarnak”.

A hatalyos Btk. szerinti karfogalom az f6szabaly szerint a blincselekménnyel
a vagyonban okozott értékcsokkenést [Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pont], mig a
vagyoni hatrany kategériaja az emlitett, redukalt karfogalmon feliil az elmaradt
vagyoni elényt foglalja magaban [Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pont]. Nem része
ugyanakkor a biintet6jogi karfogalomnak a karosultat ért vagyoni hatranyok kikii-
szoboléséhez sziikséges koltség [Ptk. 6:522. § (2) bekezdés c) pont].%

Itt érdemes kiemelni, hogy a biintet6jogi kar, illetve vagyoni hatrany fogalmat
a biintet6 jogalkoto, egyes deliktumok specialis vonasai folytan kiegészitheti. Igy
példaul a csalasnal a Btk. 373. § (7) bekezdése alapjan a deliktum tényallasszeri
eredménye (a kar) alatt érteni kell a vagyonban okozott értékcsokkenésen feliil az
igénybe vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is. E megoldassal a jogal-

37 KEMENES (36. 1j.) 487., SzeGHO Katalin: , Polgari jogi igény a biintetéeljarasban” Magyar Jog 2018/9.
492.
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kot6 azon korabbi, contra legem jogértelmezést kivanta legalizalni, amely példa-
ul szallodai szobanak a szobaar megtéritése nélkiili igénybevétele csalasként érté-
kelhetd (BH 2011. 127.)38 Jollehet polgari jogi értelemben is — ahogy arra Kemenes
Istvan ramutat — valojaban az a helyes értelmezés, hogy barmely szerzédéses szol-
galtatas, mint ahogy a szallodai vagy az éttermi szolgaltatas is, pénzbeli ellenérté-
kének a meg nem fizetése nem esik a polgari jogi értelemben vett normativ karfoga-
lom ala, a kovetelés jogcime ilyenkor nem a kartérités, hanem az ellenszolgaltatas
megfizetése®. A csalasnal olvashatohoz hasonlo kiegészitést tartalmaz — de immar
a vagyoni hatrany kapcsan — a koltségvetési csalas (Btk. 396. §) tényallasa. gy e
koltségvetést karosito deliktum kapcsan vagyoni hatranyon érteni kell a koltségve-
tésbe torténd befizetési kotelezettség nem teljesitése miatt bekdvetkezett bevétel-
kiesést, valamint a koltségvetésbdl jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltéréen
felhasznalt pénzeszkozt is [Btk. 396. § (9) bekezdés b) pont]. A térvényszévegben
emlitett bevételkiesést a joggyakorlat vélhet6en a legaldefinicié hianyaban is vagyo-
ni hatranyként értelmezné, az ugyanakkor elismerhet6, hogy egyértelmtibb helyze-
tet teremt ennek jogalkoto6i kimondasa.

A kar-, illetve vagyoni hatrany okozasaval jaré biincselekmények tényallasta-
ni értelemben mindenkor in. materialis, tehat a deliktum targyi oldalan eredmény
bekovetkezésével jaro tényallasok.*® Térvényi tényallasi elem szamos bilincselek-
ménynél (mindenekel6tt példaul a lopas és a sikkasztas kapcsan) az elkovetési érték,
amely kar-, illetve vagyoni hatrany okozasaval nem jaro, un. immaterialis (ered-
ménnyel nem rendelkez6) blincselekmények jellemzéje. Az ilyen deliktumok sajatos-
saga, hogy ontolégiailag ugyan jarhatnak karokozassal, példaul az olyan, az elkove-
t6 szempontjabol ,sikeres” lopas esetén, ahol az elvett dolgot megtartja, elhasznalja
stb. A jogalkoté ugyanakkor e tényallasok értékelését még a tényleges kar bekovet-
kezését megel6zben ,,megszakitja” és befejezett deliktumként értékeli azokat, a kar
létrejottére figyelem nélkiil. Ebbél fakadéan, a mar emlitett lopas akkor is befeje-
zett stadiumba jut, ha a tolvajt az elkdvetést kdvetéen, nyomban tetten érik, téle az
ellopott dolgot visszaveszik, igy kar valdjaban nem keletkezik (avagy, ha ugy tet-
szik, nyomban meg is tériil). Ha az ellopott dolgot a tolvaj nyomban nem adja visz-
sza, ilyenkor a Be. 56. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a dolog kiadasara vonat-
koz¢ polgari jogi igény el6terjesztésével lehet az ellopott dolgot visszakovetelni. Ha
viszont az ellopott dolog a tolvajnal (vagy masnal) nem fellelhet8, akkor a maganfél
tulajdoni igénye kartéritési igénybe fordul at. Ugyanez lehet a helyzet, ha sikkasz-
tas esetén az elkovetési targy nem lelhetd fel, mert azt az elkdvet6 példaul tovabb-
adta, felhasznalta stb. A maganfél ilyenkor a biincselekménnyel érintett 6sszeget

38 E gyakorlat kritikajahoz lasd DEAK Zoltan: , A kar biintet6jogi fogalmarol — megjegyzések egy ese-
ti dontés margojara” Magyar Jog 2012/6. 369-374. A kérdéskort tovabb arnyalja, am a korabbi
joggyakorlat helyességét ugyancsak vitatja HoLLAN Miklos: , A szolgaltatasok megfizetés szandéka
nélkiili igénybevétele és a biintet6jog. Dogmatikai és jogpolitikai vizsgalodas egy empirikus kutatas
hajnalan” Magyar Jog 2019/4. 189-211.

39 KEMENES (36. 1j.) 487.

40" A materialis és immaterialis blincselekmények kozotti distinkciohoz lasd GELLER Balazs — AMBRUS
Istvan: A magyar biintet6jog dltaldanos tanai I. (Budapest: ELTE Eotvos 22019) 215., Nagy Ferenc:
A magyar biintetdjog altalanos része (Budapest: HVGORAC 22010) 111.
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pénz fizetésére iranyulo kovetelésként érvényesitheti a biintetéeljarasban, s annak
sikertelensége esetén fordul at igénye kartéritési igénnyé.*' Az emlitett deliktumok
immaterialis blincselekmények, tényallasuk tehat a kart tényallasszerii eredmény-
ként nem tartalmazza. Ontologiai értelemben ugyanakkor mindkét esetben kelet-
kezhet kar, amennyiben az ellopott vagy az elsikkasztott idegen dolog nem keriil elé.

A polgari jogi igény megtéritése szempontjabol tehat nem tehetd kiilonbség a kar-
vagy vagyoni hatrany okozasaval jard, materialis biincselekmények (elébbire a csa-
las, utobbira a hiitlen kezelés lehet a jellemz6 példa), illetve a mindossze elkbveté-
si értékii, immaterialis deliktumok (mint a csalas) kozott. Ez kovetkezik egyrészt a
Btk. 459. § (6) bekezdésébol, amely teljesen azonos platformon kezeli az elkovetési
érték, a kar, illetve a vagyoni hatrany mennyiségi kategoriait. Masrészt, a Be. 56. §
(1) bekezdése alapjan polgari jogi igényként nemcsak kartérités, hanem dolog kiada-
sara vagy pénz fizetésére iranyulo kovetelés is érvényesithetd, amely révén a jog-
alkoto az emlitett, immaterialis blincselekményekkel okozott, a biintet6jogi tényal-
lasban ugyan nem értékelt, ugyanakkor ontologiailag gyakran bekdvetkez6 karokra
is figyelemmel van. Vonatkozik ugyanez — ti. nem tehet kiilonbség — nem csupan
az immaterialis vagyon elleni blincselekményekre, hanem a Be 56. § (1a) bekezdés
értelmében azokra a blincselekményekre is, ahol a biintet6jogszabaly altal védett
jogtargy polgari jogi szempontbol valamilyen személyiségi jogsértés okozta nem
vagyoni sérelem. Ilyenek az élet, testi épség és egészség elleni avagy kozlekedési
deliktumok, vagy példaul a ragalmazas vagy a becsiiletsértés, amelyek esetében a
sértettnek az 6t ért nem vagyoni sérelem miatt sérelemdij iranti igénye keletkezik.

Egyes biincselekmények torvényi tényallasa emellett tovabbi, polgari jogi érte-
lemben karként minésiilé vagyoni érdeksérelmeket is magaban foglalhat. igy pél-
daul a személyi szabadsag megsértésének, de ugyanigy a ragalmazasnak is minési-
tett esete, ha az jelentds érdeksérelmet okoz [Btk. 194. § (2) bekezdés g) pont, Btk.
adja meg, az ugyanakkor a biréi gyakorlat szerint az elkvetési magatartassal oko-
zati Osszefiliggésben keletkezett, személyes vagy vagyoni jellegii hatranyt is maga-
ban foglalhat (EBH 2005. 1193.). Igy példaul, ha a szobdba bezart személy nem tud
elmenni fontos allasinterjijara és ezért az allastol elesik, a személyi szabadsag meg-
sértésének elkovet6jétdl kartéritésre tarthat szamot. Ugyanez lehet a helyzet, ha a
sértettet azért éri anyagi hatrany, mert a réla terjedd, becsiilet csorbitasara alkal-
mas tényallitas miatt elesik egy megbizastdl, felmondanak neki a munkahelyén stb.

4 Egyetértiink Szegh6 Katalinnal abban, hogy ,a pénz fizetésére iranyuld kovetelés” fordulat ér-
telmezését illetéen bizonytalansagot okoz az, hogy sem a térvényjavaslat eredeti, sem a moédo-
sitott szovegéhez (1d.: 2017. évi CXCVIL. t6rvény) késziilt miniszteri indokolas nem ad eligazitast
arra, mit értett a jogalkot6 a pénz fizetésére iranyuld kovetelés alatt. Szegh6 allaspontjaval ellen-
tétben ugyanakkor, nézetiink szerint ez nem ,a dolog kiadasa helyett igényelt pénzfizetést” jelen-
ti, de nem is ,,az adott biincselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett barmilyen pénzkovete-
1ést”, hanem ,a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében” keletkezett pénzkovetelést.
Ez alatt csak az olyan pénzkovetelést kell érteni, amelynél az igényérvényesités alapjaul szolgalo
tények megegyeznek azokkal, amelyeket a biintetébirosag mar elbiralt a biincselekmény térvényi
tényallasaban értékelt ‘elkovetési érték’ bemindsitése soran. Az ilyen pénzkovetelés érvényesithe-
t6 polgari jogi igényként, csak épp lehet, hogy a biintet6birosag egyéb torvényes tutra utasitja majd
a polgari jogi igény érvényesitését, ha annak feltételei fennallnak. V6. Szeau6 (37. 1j.) 493.
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4.3. A KAR, AMELY A VAD TARGYAVA TETT CSELEKMENY KOZVETLEN
KOVETKEZTEBEN KELETKEZETT

A Be. 56. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,.a biintet6eljarasban polgari jogi igény-
ként az a a) kartéritésre, vagy b) dolog kiadasara vagy pénz fizetésére iranyulo
kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovet-
keztében keletkezett”. A Be. javaslatanak miniszteri indokolasa rogziti: ,,a Javaslat
fenntartja tovabba a Be. azon szabalyat, amely szerint a biintetSeljarasban érvénye-
sithetd polgari jogi igénynek a vad targyava tett cselekménnyel kozvetlen okozati
Osszefiiggésben kell allnia, amelybdl egyrészt szintén kovetkezik az, hogy a polga-
ri jogi igény birésag el6tt — vademelés utan — érvényesithetd, masrészt az, hogy az
ligy targyahoz szorosan nem kapcsolodé maganjogi igények épp e kapcsolat atté-
teles jellege miatt nem terhelhetik az alapvetéen a biintetjogi feleldsség elbirala-
sara hivatott biintet6eljarast”.*?

A Be. 56. § (1) bekezdésében foglalt ,kartéritésre iranyulod kovetelés” fordulat
kapcsan Kemenes Istvan és Szeghd Katalin ugy foglalnak allast, hogy polgari jogi
igényként kartérités csak akkor terjeszthetd el6, ha a blincselekmény torvényi tény-
allasanak eleme a ,kar”, vagy ,vagyoni hatrany”, nem érvényesithet6 azonban ezu-
ton minden, a polgari jog szabalyai szerint a kar fogalmi kérébe vonhaté érdeksére-
lem.** Kemenes és Szeghé megallapitasukbol arra is kovetkeztetnek, hogy polgari
jogi igényként érvényesithet6 kartérités alatt csak a Btk. 459. § (1) bekezdésének 16.
és 17. pontjaban szerepel§ kar, illetve vagyoni hatrany értendé. Noha azt Kemenes
is elismeri, hogy a Btk. értelmez6 rendelkezése a karfogalmat csak ,e térvény alkal-
mazasaban” irja el6. Mindketten hangsulyozzak: a biintetéeljarasban polgari jogi
igényként csak az a kovetelés érvényesithetd, amely a vad targyava tett cselekmény
kozvetlen kovetkeztében keletkezett.**

A Be. 56. § (1) bekezdésében foglalt 'kozvetlen kovetkeztében’ fordulat Szegh6
szerint pedig azt jelenti, hogy ,a biincselekményt megvalositéo magatartas és a kar
kozott tehat kozvetlen okozati 6sszefiiggésnek kell fennallnia”. Allaspontja szerint
»a kozvetlen oksagi kapcsolat csak azoknal a biincselekményeknél allapithat6é meg,
amelyeknél a kar vagy a vagyoni hatrany okozasa a cselekmény sziikségszerti vele-
jaroja, azaz torvényi tényallasi eleme”. Utal Szegh4 ugyanakkor arra, hogy ,mas — a
kart, illetve a vagyoni hatranyt térvényi tényallasi elemként nem tartalmazo — biin-
cselekmények elkdvetése esetén is érheti olyan kar a sértettet, amely a kozvetlen
oksagi kapcsolat kdznapi szohasznalat szerinti értelmét tekintve kdzvetleniil a biin-
cselekmény kovetkeztében keletkezik”. Ervelése szerint ,ezekben az esetekben azon-
ban a kar (vagyoni hatrany) bekovetkezése vagy elmaradasa a cselekmény biintetd-
jogi mindsitése szempontjabol k6zombos, és legfeljebb a biintetés kiszabasa soran
értékelhetd (56/2007. BK vélemény II1.3. pont). Ezzel szemben, ha a kar (vagyo-
ni hatrany) az adott biincselekmény torvényi tényallasi eleme, tébbnyire nemcsak a
bekovetkezése, hanem mértékének meghatarozasa is mellézhetetlen — a polgari jogi
42 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetdeljarasrol, indoklas az 55-56. §-hoz.

43 KEMENES (36. lj.) 489-490., SzeGHO6 (37. 1j.) 492.
4 KEeMENES (36. lj.) 489-490., SzeGHO6 (37. 1j.) 492.
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igény érvényesitésétdl fiiggetleniil — a biincselekmény pontos mindsitése és az irany-
ado biintetési tétel meghatarozasa szempontjabol...” Szeghd 6sszegzé megallapitasa
szerint, ,ha viszont a Be. 56. § (1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol csak
azok a biincselekmények johetnek szoba, amelyeknek térvényi tényallasi eleme a kar
vagy vagyoni hatrany okozasa, ebbdl az is kovetkezik, hogy a biintetdeljarasban kar-
térités cimén csak a biintet6jogi karfogalom — ez alatt értve a Btk. 459. § (1) bekez-
dés 17. pontja szerinti vagyoni hatranyt is — korébe tartozo tényleges kar és elmaradt
vagyoni elény érvényesithet6”.*> Ez a megfogalmazas azonban vitathato. A biintet6-
jogi karfogalom és a vagyoni hatrany kategoriaja kozé helyes felfogas szerint ugyan-
is nem lehet egyenléségielet tenni, 1évén a Btk. e kett6t 6nallé kategoriaként kezeli,
a Btk. 459. § (1) bekezdés 16. és 17. pontjaiban. Emellett a sértetti reparacios igé-
nyek — mint lattuk, a Be. preambuluma alapjan alapelvi jelent6ségii kivanalomnak
tekinthetd — érvényesitését is gatolna ezen felfogas. Abbdl ugyanis az is kovetkez-
ne, hogy a kar-, illetve vagyoni hatrany okozasaval nem jaré — mindossze elkoveté-
si értékkel rendelkez6 — biincselekmények kapcsan — mint amilyen az 6sszblindzés
tobb mint felét kitevo lopas — nem lehetne kartéritést kovetelni az adhézios eljaras
keretében. Az elkdvetési értékkel rendelkezé biincselekmények esetében ugyan-
is, ha a dolog kiadasara vagy a pénz fizetésére iranyul6 kovetelésnek a terhelt mar
nem tud eleget tenni (pl. lopas, sikkasztas, jogtalan elsajatitas), akkor polgari jogi
igényt a maganfél csak kartérités cimén tud eléterjeszteni. Egy szakirodalmi allas-
pont szerint pedig a ,kozvetlen kovetkeztében keletkezett” fordulatot ugy kell helye-
sen értelmezni, hogy ,a vadlott nem kotelezhetd a polgari jogi igény megfizetésére,
ha a kart nem kozvetleniil a vadlott altal elkdvetett biincselekmény okozta, az nem a
biincselekmény folytan keletkezett, hanem annak csupan tavoli kovetkezménye”.*®

Meglatasunk szerint a Be. javaslatanak miniszteri indokolasaban szerepls, ,,a vad
targyava tett cselekménnyel kozvetlen okozati dsszefiiggésben” magyarazat nem
pontos. Szegh6 értelmezése annyiban mérvadd, hogy a 'vad targyava tett cselek-
mény kozvetlen kovetkeztében’ fordulat tartalmat a blincselekmény torvényi tény-
allasanak alapulvételével, abbdl kiindulva hatarozza meg. Nézetiink szerint ugyan-
akkor, a  kartéritésre iranyulé kovetelés”, valamint a 'vad targyava tett cselekmény
kozvetlen kovetkeztében' fordulatok egyiitt torténd értelmezése konnyiti meg leg-
inkabb a jogszabalyhely tartalmanak a feltarast. A Be. a 56. § (1) bekezdésben sze-
repld ,kartéritésre iranyuld kovetelés” fordulataval ugyan a Ptk. rendelkezéseit, a
polgari jogi karfogalmat*’ hivja fel, hiszen polgari jogi igényrél 1évén szo, az ilyen
kovetelésre a polgari jog szabalyait kell alkalmazni, de a jogalkoté a "vad targyava
tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében’ fordulattal egyidejlileg mindjart le is szii-

% Ld. SzegH6 (37. 1j.) 492. Hasonléan KeMENES (36. 1j.) 486.
6 Dics6 Gaborné Harsanyi Beata Andrea: , A polgari jogi igény elbiralasanak szabalyai az 1j Be. tiik-
rében” Beliigyi Szemle 2018/2. 40-43.
47 Ptk. 6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]
(1) A karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni.
(2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni
a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni el6nyt; és
c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.
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kiti az érvényesithet6 karigények korét.*® Azok a karigények egyértelmiien érvé-
nyesithet6k polgari jogi igényként a Be. 56. § (1) bekezdése alapjan, ahol az elko-
vetett biincselekmény térvényi tényallasanak eleme — ahogy Szeghd irja — a kdr,
vagy vagyoni hdtrany okozdsa, vagy — meglatasunk szerint — az elkovetési érték.
Masként, ahol a biincselekmény elkovetése akkor allapithaté csak meg, ha az elko-
vetd tényallasszerli magatartasaval valamilyen, a Btk. szerinti kdrban vagy vagyo-
ni hatranyban vagy elkovetési értékben megnyilvanulé vagyoni érdeksérelmet oko-
zott. A maganfél polgari jogi igényként kdr vagy vagyoni hdatrany okozasa esetén
értelemszeriien kartéritést kovetelhet. Ha a blincselekményt valamilyen elkdvetési
értékre kovették el, akkor a magantél elsédlegesen a dolog kiadasat (pl. lopas) vagy
pénz fizetését (pl. sikkasztas) kérheti, s ha ezeknek a terhelt nem tud eleget tenni,
akkor a maganfél az igényét mar csak kartérités jogcimén érvényesitheti. Tovabba
azok a sérelemdij iranti igények érvényesitheték polgari jogi igényként a Be. 56. §
(1a) bekezdése alapjan, ahol az elkdvetett biincselekmény térvényi tényallasanak
eleme valamilyen személyiségi jogsértésen alapulé nem vagyoni sérelem okozd-
sa. Ugyanakkor tisztazast igényel, hogy mi a helyzet akkor, ha a kdr vagy a vagyo-
ni hdtrany okozdsa nem torvényi tényallasi elem, tovabba, ha az adott deliktumot
a torvény nem is az elkovetési értéktdl tiiggden értékeli alap- vagy mindsitett eset-
ként, de az ontologiailag bekovetkezd kart a biintetébirosag sulyosité koriilmény-
ként értékelte a biintetéskiszabas soran.

Az uralkodo biintet6jog-dogmatikai felfogas szerint ,,az eredménybiincselekmé-
nyeknél a targyi oldal sziikségszerii eleme az okozati 6sszefiiggés, hiszen a biin-
cselekmény eredménye csak az lehet, amelyet az elkovetési magatartas okoz”.*°
Allaspontunk szerint ,.a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kivetkeztében kelet-
kezett” fordulat értelmezése szempontjabol abbdl kell kiindulni, hogy az okozati
Osszefiiggés fennallasa az adott biincselekménynél térvényi tényallasi elem-e vagy
sem, nem pedig — ellentétben a miniszteri indokolassal — abbodl, hogy az okozati
Osszefliggés kozvetlen-e vagy sem.*® Ha az adott deliktumot a térvény az elkovetési
értéktol fiiggben értékeli alap- vagy mindsitett esetként, ott az okozati 6sszefiiggés
fennallasat szintén a blincselekmény torvényi tényallasa alapozza meg, ezért lesz az
elkdvetési értékre figyelemmel érvényesitett kovetelés ,a vad targyava tett cselek-

8 Kratochwill Ferenc monografiajaban ugyanigy foglalt allast olyan indokolassal, hogy ,[ha] a pol-
gari jogi igényt biintet6 eljarasban érvényesitik, a polgari jog szabalyainak altalanos és tag keretei
lesziikiilnek, részben az eljarasi térvény, részben az ezen alapuld biroi gyakorlat kovetkeztében”.
KratocHwILL (7. 1j.) 10-14.

19 GELLER—AMBRUS (40. 1j.) 219.

%0 Tahy allaspontja ezzel szemben az, hogy ,[a] blincselekménnyel valo dsszefiiggés szempontjabol
tehat a vad targyava tett »tényeknek« van jelent6ségiik és nem annak, hogy a magatartas mely
biincselekmény torvényi tényallasat meriti ki, azaz hogyan minésiil. [...] A polgari jogi igény érde-
mi elbiralasa kapcsan nemcsak a cselekmény minésitése, de az is k6z6mbds, hogy az adott térvé-
nyi tényallas tartalmaz-e kartérités alapjaul szolgalo elemet (értsd kar, érték, vagyoni hatrany stb.).
A kartéritésre kotelezés nem korlatozodhat azon biincselekmények korére, melyek tényallasa utal
az adott — szamszeriisitett — jogsérelemre, azaz nem helytall6 az a nézet, amely szerint az adhé-
zios eljaras csak ezen — elsdsorban — vagyon elleni biincselekmények esetében juthat szerephez.”
Lasd Tany-Kiss Karolina: ,Bir6sagi rendelkezés a — biintetéeljarasban érvényesitett — polgari jogi
igényrol”. Justum Aequum Salutare 2011/2. 161-162.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXIII. EVFOLYAM ¢ 2022 o 1. SZAM » 3-23



20 AMBRUS ISTVAN - CSONDES MONIKA

mény kozvetlen kovetkeztében keletkezett”. Azokban az esetekben viszont, amikor
a biintet6birosag csak sulyosito koriilményként értékelte a biintetéskiszabas soran
az ontologiailag bekdvetkezo kart, akkor nem az okozati 6sszefiiggés kdzvetlensé-
gének, hanem annak van jelent6sége, hogy a bir6sag altal megallapitott tényallas a
polgari jogi igénnyel érintett valamennyi tényt egyarant tartalmazza-e.

4.4. A POLGARI JOGI IGENY ELBIiRALASA

A Be. 571. § (2) bekezdése®! ugy rendelkezik, hogy ,[h]a a birosag az itéletében
megallapitja a blincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany dsszegét, illet-
ve a blincselekmény elkovetési értékét, ezen 6sszeg mértékéig az eldterjesztett pol-
gari jogi igényt érdemben el kell biralni. Ez a rendelkezés alapveten az 1998. évi
Be. - 2009. augusztus 13. napjatol hatalyban volt — 335. § (2) bekezdésével azonos.
A jogalkoto a Be.-ben az 1998. évi Be. 2009. augusztus 13. napjatdl hatalyos ren-
delkezéseinek célkitlizését megerdsitve szabalyozta tijra a polgari jogi igény biinte-
téeljarasban torténd érvényesitését. A Be. javaslatanak miniszteri indokolasa tartal-
mazza is, hogy a javaslat ,fokozott mértékben kivanja elésegiteni, hogy a sértett a
sérelmére elkovetett cselekmény biintetjogi és polgari jogi jogkdvetkezményeinek
levonasat egy eljarasban is kérhesse.™? A polgari jogi igény elbiralasara vonatkozo
U] szabalyozas érdemét tekintve nem kiilonbozik az 1998. évi Be.-beli szabalyoktol,
kifejezetten megjeldli azonban a Pp.-nek azokat a rendelkezéseit, amelyeket a pol-
gari jogi igény biintetdeljaras keretében torténd elbiralasa soran alkalmazni kell.%

A biintet6birosag a polgari jogi igény érdemében itélettel hataroz, annak helyt
ad vagy azt elutasitja [Be. 571. § (1) bekezdés]. Ha a biintet8birosag a polgari jogi
igényt elbiralja, az itélt dolognak mindsiil. Egy, a biintet6birosag itélete utana a
polgari birosag el6tt érvényesiteni kivant igény szempontjabodl nézve Szeghé allas-
pontja szerint nem jelent itélt dolgot viszont az, ,ha a biintetébir6sag azért utasitja
el a polgari jogi igényt, mert annak a magantél altal megjeldlt jogalapjat nem talalja
megallapithaténak. Ilyenkor nincs akadalya annak, hogy a fél mas jogalapon polga-
ri eljarasban érvényesitse a kovetelését”.5* Abban az esetben pedig, ha a magantél
az anyagi jog szerint 6t megillet6 és a biintetSeljarasban is érvényesithet6é kovete-
lésnek csak egy részét érvényesiti a biintet6eljarasban, vagy ha a biintetébiré6sag
az érvényesitett igénynek nem (vagy csak részben) ad helyt és a polgari jogi igényt
egyéb torvényes utra utasitja, akkor a karosult a polgari bir6saghoz fordulva kove-

1 A Be. 571. §-at mar a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével dsszefiiggd
egyes torvények modositasarol szolo térvény modositotta, azzal az indokolassal valtoztatva meg az
eredeti torvényszoveget, hogy nem valhat el az érvényesiteni kivant jog fennallasardl és a kovetelés
Osszegszerliségrél hozhaté dontés. Lasd részletesebben a T/18316. szamu térvényjavaslat indoko-
lassal — a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggd egyes torvé-
nyek modositasardl, indokolas az 571. §-hoz.

%2 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetéeljarasrol, indoklas az 55-56. §-hoz.

% Részletesebben lasd SzEGHG (3. 1j.) 494-500., Dics6 (44. 1j.) 40-43.

% SzeGHO (37. 1j.) 499. Hasonloan FEJESNE VARGA Zita: , A biintetSeljarasban érvényesitett polgari jogi
igény megjelenése a perujitas intézményében” BiintetGjogi Szemle 2017/1. 38.
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telheti karanak megtéritését. Ha tehat a karosult az anyagi jog szerint 6t megille-
t6 kovetelésnek csak egy részét érvényesiti a biintetéeljarasban polgari jogi igény-
ként, a tobbletre, a nem érvényesitett kovetelésrészre nem terjed ki a biintet6bir6sag
itéletének a jogereje.”

Mindezek alapjan indokolt vizsgalni a Be. 56. §-anak és a 571. § (2) bekezdésé-
nek egymashoz valo viszonyat is. Ez tampontként szolgalhat ,a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” fordulat tartalmanak meghataro-
zasahoz is. Allaspontunk szerint a Be. 56. § (1) és (1a) bekezdése csak azt hatarozza
meg, hogy milyen kovetelések érvényesithet6k polgari jogi igényként, és a sértett-
re bizza, hogy ezeket a biintetéeljarasban terjeszti el6 polgari jogi igényként vagy
helyette polgari jogi uton érvényesiti. A Be. 571. § (2) bekezdése viszont a biinte-
tébirosagnak szolo kotelezd elbiras arrol, hogy a polgari jogi igény elbiralasakor
mirdl kell, hogy dontson. A jogszabalyhely értelmében csak olyan mértékig kotele-
z0 a polgari jogi igény elbiralasa, amirdl egyértelmitien déntés hozhaté a biintets-
birésag altal az adott blincselekmény toérvényi tényallasanak megfelel6en lefolyta-
tott bizonyitas eredményeként megallapitott torténeti tényallas alapjan. Masként, a
Be. 571. § (2) bekezdésének helyes értelmezése meglatasunk szerint, hogy a polga-
ri jogi igényt el kell biralni, ha a birésag altal megallapitott tényallas a polgari jogi
igénnyel érvényesitett jog alapjaul szolgalo, a maganfél altal el6adott valamennyi
tényt tartalmazza, és az érvényesitett jog fennallasa és az ez alapjan a maganfél
altal megjeldlt kovetelés dsszege vagy mennyisége tekintetében a vita elkiilonithe-
t6. A gyakorlatban ez a helyzet tipikusan akkor allhat el6, ha a birésag altal megal-
lapitott tényallas a polgari jogi igénnyel érintett valamennyi tényt (pl. 6sszegszerii-
ség, az elkovetési ideje stb.) egyarant tartalmazza.

5. 0SSZEGZES

Arra a kérdésre, hogy milyen igények érvényesitheték polgari jogi igényként, a
valaszadas ott kezdddik, hogy tisztazzuk, értékeli-e a biincselekményt is megvalo-
sitd magatartassal okozott vagyoni, illetve nem vagyoni sérelme(ke)t az adott biin-
cselekmény torvényi tényallasa, s hogy az(ok) miként minésiil(nek) a polgari jogban.

A polgari jogi igények érvényesitése szempontjabol elhatarolasi szempont, hogy
a materialis (eredménnyel rendelkezg) blincselekmény torvényi tényallasa ered-
ményként hatarozza meg a — tipikusan — kart vagy vagyoni hatranyt. ,A vad tar-
gyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” feltétel teljesiil, ami-
kor az elkdvetett biincselekmény térvényi tényallasanak eleme a kdr vagy vagyoni
hdtrany okozdsa. Ha a polgari jogi értelemben vett nem vagyoni sérelem okozdsa
a biincselekmény torvényi tényallasanak az eleme, akkor ez a nem vagyoni sére-
lem is olyan, mint amely ,,a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kdvetkeztében
keletkezett”, ezért kovetelhetd az 56. § (1a) bekezdés alapjan — az ott meghataro-
zott feltételek szerint — ilyenkor a sérelemdjj.

% BH 2015. 230.
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Immaterialis blincselekménynél kiilon értelmezést igényelhet ,a vad targyava tett
cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” feltétel, mivel ezek biintet6jogi
értelemben eredménnyel nem rendelkeznek, azonban ontologiailag okozhatnak kart.
Ebben a kérben 1éteznek un. elkovetési érték szerint mindsiilé blincselekmények,
mint példaul a lopas (Btk. 370. §), vagy a sikkasztas (Btk. 372. §). E deliktumok
esetében biintetéjogi értelemben vett karrél vagy vagyoni hatranyrél nem rendel-
kezik a torvény, ezért a polgari jogi igényt esetiikben, csak a Btk. rendelkezéseire
alapitott, sziikité értelmezés elfogadasa esetén egyaltalan nem lehetne érdemben
megitélni. Véleményliink szerint helyesebb tehat az a felfogas, amely nem redukalja
a polgari jogi igény megallapithatosagat a biintetéjogi értelemben vett kar, illetve
vagyoni hatrany megtéritésére, hanem a Be. 56. § (1) bekezdés a) pontjaban emli-
tett kartéritést a kar polgari jogi fogalmanak a talajan értelmezi, de a Be. 56. § (1)
bekezdésben foglalt korlatok kozott. Ilyen kart pedig az eredménnyel nem rendel-
kezd, de un. elkovetési érték szerint mindsiilé biincselekmények is tudnak okozni,
mint példaul abban az esetben, ha az ellopott dolog, vagy az annak helyébe lépett
érték a biintetéeljaras soran egyaltalan nem keriil el6, vagy az elsikkasztott pénz-
0sszeg nem keriil visszaadasra.

Eléfordul tovabba, hogy a jelentds érdeksérelmet okozé mindsité koriilmény fenn-
all, ilyenkor ez ,,a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett”
vagyoni vagy nem vagyoni sérelem (mert a biintetdszabaly értékelte ezt az kovetkez-
ményt), tehat itt van polgari jogi értelemben kar (nem vagyoni sérelem), és fennall
az okozati 0sszefliggés az elkovetési magatartas és ezen emlitett kar (nem vagyoni
sérelem) kozott. Ez a Be. 56. § (1) bekezdése értelmében tehat érvényesithetd len-
ne polgari jogi igényként, de azt épp azért fogja a bir6sag egyéb torvényes ttra uta-
sitani, mert ezt a kart szamszeriisiteni kell, tovabba donteni kell a felel6sség egyéb
feltételeirdl is (pl. mentesiilés) és ezt nem tudja mar a biintetébirosag elvégezni.

Hangstlyozni kell azonban az el6z6ekben kifejtettekre figyelemmel, hogy az nem
»a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” kar, amikor
a blincselekmény torvényi tényallasaban értékelt vagyoni vagy nem vagyoni sérel-
men alapul6 tovabbi kdzvetlennek hivatkozott kovetkezménykarokat érvényesit a
sértett. Példaként hozhatok erre a kozlekedési blincselekmények, ahol ,a vad tar-
gyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” a személyi sériilés, az
ebbdl fakadé minden tovabbi karkdvetkezmény viszont mar polgari utra tartozik.
Hiszen ezek mar mind olyan kévetkezmények, amelyeket a biincselekmény torvé-
nyi tényallasa eredményként nem értékelt (sért6 eredményként csupan a személyi
sériilést, halalt stb.), ekként a birosag altal megallapitott tényallas sem tartalmazza
az ezen — személyi sériilésbél kovetkezd tovabbi — igények alapjaul szolgalo, azok
elbiralasahoz sziikséges valamennyi tényt. Ezt az értelmezést tamasztja ala a Be.
555. § (6) bekezdése is, amely szerint ,[a] polgari jogi igény érvényesitése és elin-
tézése soran bizonyitasnak az e térvényben meghatarozottak szerint van helye.”

Kiemelendd, hogy léteznek olyan immaterialis biincselekmények, amelyek elkdve-
tési targyanak értéke nem jatszik szerepet a blincselekmény mindsitésénél (pl. kozle-
kedési deliktumok, maganlaksértés, kozokirat-hamisitas stb.). Ezen deliktumok, ha
ontologiailag karokozassal jarnak, ezt a koriilményt a bir6sag sulyosité kériilményt
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értékelheti. Ha tehat a kdr vagy a vagyoni hatrany okozdsa nem térvényi tényalla-
si elem, tovabba, ha az adott deliktumot a torvény nem is az elkdvetési értéktol tiig-
g6en értékeli alap- vagy mindsitett esetként, de az ontolégiailag bekdvetkezd kart a
biintet6birdsag sulyosito korilményként értékeli a biintetéskiszabas soran (példaul
kozuti baleset okozasanal az autéban bekovetkezett pontos karértéket tartalmazza
az itélet), akkor mar felmeriil a kérdés, hogy ez a — polgari jogi értelemben vett kar
- érvényesitheté-e polgari jogi igényként a biintetdeljarasban. Allaspontunk szerint
»a vad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkeztében keletkezett” fordulat tul-
zottan sziikité értelmezését jelentené, ha a joggyakorlat az ilyen, ontologiai karok
érvényesitését megtagadna abban az esetben, ha a bir6sag altal megallapitott tény-
allas tartalmazza az ezen igények alapjaul szolgalo, azok elbiralasahoz sziikséges
valamennyi tényt. Nem érvényesithetd ugyanakkor ilyen karigény, ha a kartérités-
re mas forrasbol (példaul kotelezo felel6sségbiztositas alapjan) mar sor keriilt. Az
ilyen ontologiai karok polgari jogi igényként valé érvényesithetésége mellett szol az
is, hogy a biintetébirosag az egyéb térvényes ttra utasitas lehetéségével még élhet
abban az esetben, ha a polgari jogi igény megitélésének a Be. 560. § (1) bekezdés
a) — o) pontjaban foglalt valamely okbol nem allnak fenn a feltételei. Az un. elko-
vetési érték szerint mindsiil6 blincselekményekkel ellentétben az ilyen immaterialis
bilincselekménynél — ha ontologialag okoznak kart —, az alapozza meg e kar polga-
ri jogi igényként valo érvényesitését, hogy annak ténybeli alapjairdl a biintetébiro-
sag bizonyitast folytatott le, miel6tt sulyosito koriilményként értékelte volna azo-
kat a biintetéskiszabas soran. Polgari jogi igényként azonban mindez akkor itélhetd
alapjaul szolgalo, annak elbiralasahoz sziikséges valamennyi tényt. Erre is figye-
lemmel, a gyakorlatban ilyenkor tipikus lehet a polgari jogi igénynek az egyéb tor-
vényes utra torténd utasitasa.
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