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Rendhagyé az alkalom, aminek kap-
csan ez a kotet megjelent, rendhagyo
a téma, a megkozelités, az egész hely-
zet. Oriilniink kéne az jabb tudoményos
sikernek, amit a boriton 1évé virusokhoz
hasonl6an sokszinii tanulmanyok teste-
sitenek meg, de az 6romot bearnyékolja
az apropo: az a pandémia, ami az egész
vilagot megrazta, s ami mar tobb mint
egy éve csak lassan enged a szoritasa-
bol. Most gy tiinik, nemcsak latjuk az
alagut végét, hanem talan ki is értiink
bel6le, de nem ez volt az elsd, és nem
tudhato, jonnek-e még tjak.

A szerzd6k tobbsége nem élt meg 6t
kozvetleniil érintd haborut, forradalmat,
tomeges sulyos megbetegedést sem.
Szamukra a kontinenseket érintd jar-
vany térténelem vagy olvasmanyélmény,
gondoljunk Thomas Mann, Albert Camus
vagy Daniel Defoe klasszikus regényei-
re. Shakespeare hires szerelmesei sem
vesztek volna oda, ha Janos szerzetest
nem egy jarvany miatti karantén aka-
dalyozza meg abban, hogy id6ben eljut-
tassa Lérinc barat levelét Romeohoz. Az
érzékletes sorok ma tjra aktualisak:

- a2t hitték a varosorok,
Hogy mind a ketten oly helyen forogtunk,
Hol doghaldl és fertbzet lakik,

Ajtonk lezartdk és mi ottrekedtiink. [ ...]

A fertbzettdl itt mindenki retteg.”
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A sulyos, pusztité jarvanyok végigkisér-
ték az emberiség torténetét, ahogyan
erre a megoldasok részben eltéré modja-
it elemzd, s az europai torténelmi 6ssze-
fliggéseket bemutato tanulmanyaban
Koi Gyula is utal. A XXI. szazadba lépve
mégis sokan reménykedtiink, hogy a fel-
gyorsult tudomanyos fejlédéssel egyiitt
talan ezek is a torténelem részévé val-
tak, nincs tobbé aktualitasuk, kezelheto-
vé szelidiiltek. Sajnos tévedtiink. S igy ez
a vilagpusztité kor nemcsak a politikai
dontéshozokat vagy a nyomban az elsé
vonalba kertil6 orvosokat, virolégusokat,
apolokat, hanem a tarsadalomtuddsokat,
jogaszokat is varatlanul érte.? Varatlanul,
de nem teljesen felkésziiletleniil, hiszen
a kiilonleges jogrend korabban elfoga-
dott szabalyait és alkalmazhatosaguk
feltételeit illet6en mar évek 6ta vitak
folytak.?

Ezeknek az el6irasoknak a gyorsan
kialakulo stlyos konkrét helyzettel tor-
ténd szembesitése a jogi kutatomunkat

! William SHAKESPEARE: Rémed és Jitlia. Otodik
felvonas. Masodik szin (Kosztolanyi Dezs6 for-
ditasa).

Egyetlen biintet6jogi példaval élve: jarvany-

ligyi szabalyszegés bilincselekménye miatt

(Btk. 361. §) a 2020 elétti évtizedekben mind-

Ossze 15 blincselekmény valt ismertté, s ezek

is zommel fert6z6 allatbetegségek kapcsan.

3 Lasd pl. JakaB Andras - TiLL Szabolcs:
LA kiilonleges jogrend” in: TROCSANYI Laszlo —
ScHANDA Balazs — Csink Lorant (szerk.): Beve-
zetés az alkotmanyjogba (Budapest: HVG-
ORAC 2014) 485-513.
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altalaban jellemz6 elmélyiilt toprengés,
kiérlelt stratégiak helyett gyors cselek-
vést kivan. At kell tekinteni a békebe-
li szabalyozastol eltérés kérét, modjat,
eszkozeit, feliil kell biralni a megszokott
prioritasokat, érdekrangsorokat. Korai
lenne elddnteni, mindez hogyan sikeriilt,
mit lehetett volna jobban, hatékonyabban
csinalni. Most, hogy lassan tul vagyunk
a harmadik hullamon, a helyzet globalis
kezelésérol elmondhato, hogy nem dia-
dalmas sikertorténetrél beszélhetiink, de
nem is latvanyos és nyilvanvalé kudarc-
rol. Nem mentség, legfeljebb magyara-
zat, hogy a korlatozasok kapcsan sokat
emlegetett sziikségesség és aranyos-
sag hatarainak helyességét csak utolag,
bizonyos tavlatbol lehet megitélni.

Nos, ezt a dilemmat érzékeltetik a még
tavaly év végén lezart kotet tanulmanyai,
alkotmanyjogi, nemzetkozi jogi, magan-
jogi, kozjogi nézbépontbol kritikusan ele-
mezve, értékelve a jarvanyhelyzetet és
a védekezés kiilonb6z6 jogi aspektusa-
it. Mindez kapcsolodik az Intézetiinkben
egy ideje folyo kutatasokhoz, amelyek a
jogrendszer reagaloképességét vizsgal-
jak. Nyilvanvald, hogy a reagaloképes-
ség nemcsak a gyors, rugalmas donté-
sek igényére szoritkozik, hanem az adott
helyzetben a valéban adekvat, hatékony,
de egyben mértéktart6 valaszok megta-
lalasat, alkalmazhatosagat és alkalma-
zasat jelenti. Indokolt tehat a reagalo-
képesség kapcsan nemcsak id6beli vagy
formai, hanem tartalmi kritériumokat is
tamasztani.

A kotetet elolvasva ugy vélem, mind-
ez alapvetbéen sikerrel jart. Ezuttal
nincs moédom ezt tanulmanyrol tanul-
manyra haladva részletesen igazolni.
Kedvcsinaloként ajanlom a kdnyv szer-
keszt6inek Gardos-Orosz Fruzsinanak
és Lérincz Viktor Olivérnek a kotet meg-
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szokottnal részletesebb elészavaban
olvashat6 ajanlasat. Néhany gondolat
felidézését és par rovid reflexiét azon-
ban engedjenek meg nekem is.

A bevezet6 tanulmanyban Voros Imre
professzor arra a tiizetesen megindo-
kolt kovetkeztetésre jut, hogy rendki-
viili helyzetben a jogrendszer egymast
fed6 intézmények alkalmazasaval olyan
jogszabalyi kdrnyezetet teremthet, ami
a kiilonleges jogrenddel szembeni alkot-
manyjog-dogmatikai és alkotmanyossagi
kovetelményeket nem elégiti ki. Egyetlen
kérdést kiemelve, alapvetd feltétel, hogy
a kiilénleges jogrend rendkiviili korlato-
z6 intézkedéseire csak akkor keriilhessen
sor, ha egyértelmiien igazolhato, hogy a
veszélyhelyzet masként (hagyomanyos
eszkozokkel) nem kezelhetd.

Ezzel szemben okkal volt felvethe-
t6, hogy a rendeleti kormanyzas koré-
ben hozott tavaly tavaszi intézkedé-
sek zome — példaul a szlirévizsgalatok,
az elkiilonités, a megfigyelés a karan-
tén, de még a kontaktkutatas vagy az
iskolabezarasok is — az egészségiigyi
torvény és a felhatalmazasan alapu-
16 alacsonyabb szintii jogszabalyok jar-
vanyiigyi rendelkezései alapjan is meg-
oldhatok lettek volna. Tobb mint tiz éve
olvashat6 az egészségligyroél szolo tor-
vényben az is, hogy az ott részletezett
korlatozasokat — amiket egy val6sagos
rendeletddmpingben szabalyozottak sze-
rint el kellett szenvedniink — nemzetkd-
zi horderejii kozegészségiigyi-jarvany-
iigyi sziikséghelyzet el6idézésére képes,
wykorabban ismeretlen vagy szokatlanul
stilyos formaban, illetve a megszokott-
ndl lényegesen nagyobb gyakorisdggal,
Jjarvanyosan elbforduld betegség vagy
dllapot” esetén is alkalmazni kell. Mar
tiz éve mintha latnokok lettiink volna.
Hasonl6 eldrelatas jellemezte a kataszt-
LXII. EVFOLYAM e 3. SZAM »
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rofavédelmi térvényt is. Vagy egyszerti-
en csak szamoltunk a realitasokkal.

A tanulmany megirasanak idépontja-
ban még csak terv volt az alaptorvény
kilencedik modositasa, bar a javas-
lat elfogadasahoz nem férhetett kétség.
A decemberben hatalyba lépett valtoz-
tatasrol Voros professzor mar el6zete-
sen megjegyezte, hogy az a veszély-
helyzet fogalmat teljesen képlékennyé
teszi, mialtal a fogalom a jogbiztonsag
kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen-
né valhat.

A diszfunkcionalis hatasokra figyel-
meztet Racz Lillanak a rendeleti kor-
manyzas korébe tartozé jogszabalyokat
rendszerez6 és bemutato alapos tanul-
manya is. A szerzd tobbek kozott arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a kormany
aktusaiban tébb olyan rendelkezés is
helyet kapott, amelyek bevezetését a
veszélyhelyzet megelézésével, illetve
kovetkezményeinek cs6kkentésével nem
vagy nehezen lehet kapcsolatba hozni.

Bard Petra a jarvany miatti blinbak-
nak tekintett csoportokat vizsgalva azt
igazolja, hogy ,emberarct, racionalis
szakpolitikaval megalljt lehet parancsol-
ni a tudatlansagbol fakado bosszunak,
kegyetlenségnek, brutalis 6sztonok-
nek és agresszionak”. Az ellentétek és
egyenl6tlenségek sziilte diszkrimina-
ci6 és rasszizmus problémajat markan-
san érzékelteti a Kovacs—Lorincz—Pap
szerz6trio tanulmanya is. Halasz Ivan
a pandémia kezelésében a kornyez6
orszagok ombudsmanjainak személyi-
ségét habitusat és emberi jogi felfoga-
sat is lényegesnek tartja, hangstlyozva,
hogy az autoritas és a tarsadalmi elfo-
gadottsag kiélezett helyzetekben kiil6-
nosen meghatarozo lehet. Hoffmann
Tamas és szerzoétarsai elengedhetetlen-
nek tartjak a Nemzetk6zi Egészségiigyi
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Rendszabalyok érdemi tujra kodifikala-
sat, hogy ezaltal hatékonyabban kezel-
heték legyenek az esetleges ujabb jar-
vanyok. Timar Balazs ugy latja, hogy
a jogalkalmazé szervek a polgari elja-
rasokban jol és gyorsan reagaltak a jar-
vanyhelyzet okozta nehézségekre, s
példaul az elektronikus kapcsolattartas
terén szerzett ,kényszerl” tapasztala-
tok késébb is kamatoztathatok. Balazs
Istvan és Hoffman Istvan a kozigazgata-
si jog valtozasait vizsgalva megallapitja,
hogy a jarvanyveszély idején alapveto-
en er6sodtek a centralizacios tendenciak,
amelyek olykor a helyzet altal megkove-
telt kozvetlen és azonnali beavatkozas
sziikségességén tulmutattak. Ezt rész-
ben ellenstlyozta, hogy a polgarmeste-
rek felhatalmazast kaptak a szigorubb
kijarasi szabalyok lokalis megalkotasa-
ra, bar ezzel vallalniuk kellett e dontések
tarsadalmi hatasainak terhét is. A kor-
latozasok természetesen nemzetkozi
vonatkozasokban is er6teljesen éreztet-
ték hatasukat. Ezek kihatottak a tagal-
lamok kozotti szabad mozgasra (Fridery
Réka irasa) a nemzetkozi kereskedelem-
re (Gruszczynski Lukasz tanulmanya),
de érintették példaul a l1égifuvarozok kar-
felelgsségét is (Sipos Attila elemzése).*

4 A kotet bemutatojan Lamm Vanda profesz-
szor asszony elsésorban a kérdéskor nemzet-
kozi jogi vonatkozasait vizsgalva elismeréen
szolt az altalaban problémaérzékeny tanulma-
nyokrol, ugyanakkor bizonyos hianyérzetének
is hangot adott. Véleménye szerint indokolt lett
volna a helyzet kezelésével kapcsolatban kri-
tikaként tobbek kozott azt is megfogalmazni,
hogy az alapveté nemzetkozi egyezmények-
ben részes tagallamoknak az alapokmanyok-
ban foglaltaktol valo eltérésrdl, illetve a jogok
felfiiggesztésérol, korlatozasardl vallalt kotele-
zettségeiknek megfeleléen haladéktalanul érte-
siteniiik kellett volna az egyes szerzédésekben
részes tobbi allamot. Ez a megfeleld informa-
cio kolesonos atadasa, de a nemzetkozi kont-
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Talan megbocsathato, hogy magam,
biintet6jogasz 1évén kiilonds érdeklédés-
sel olvastam a szlikebb szakteriiletemhez
ko6t6d6 irasokat.

Ambrus Istvan tanulmanya a jarvany
kapcsan szoba johet6 blincselekmények
alapos elemzésével tiinik ki, s téle meg-
szokott médon egyes dogmatikai kér-
désekre is kitér. Olykor a szabalyozas
madjat, tartalmat tekintve az én izlésem
szerint lehetett volna kicsit kritikusabb.
A rémhirterjesztés (Btk. 337.§) kap-
csan példaul nehezen igazolhato, hogy
mi indokolta ebben az egyetlen ténydl-
lasban a kiilonleges jogrendet” — mint-
egy a bizonytalan jovére prolongal-
va e biintet6jogtol idegen és ideiglenes
hatalyu fogalmat — kifejezetten nevesi-
teni. A szerz6 a biincselekmény 1j for-
dulatanak elemzése kapcsan utal ugyan
arra, hogy az itélkezési gyakorlat sze-
rint tények ,elferditve” torténd allita-
sa olyan mérvi kell hogy legyen, ami
mar lényegében a valotlan tényallitassal
(vagy hireszteléssel) azonos, ez azonban
tavolrél sem megnyugtatd, hiszen ha ez
tényleg egyértelmii lenne, akkor a ,valot-
lan” jelz6 mellett az ,elferditve” hataro-
z6sz0 torvényi nevesitésére sziikség sem
lenne. fgy viszont szubjektiv megitélés
kérdése is lehet, hogy ha valamely tény
nem mindsithet6 eleve ugyan valétlan-
nak, vajon ,elferditett”-nek tekinthe-
t6-e, ha nem teljesen felel meg az értéke-
16 valosagrol kialakitott elképzelésének
(jobb, de nem megnyugtatobb esetben
informacidinak). Konkrét tigyek tapasz-

roll érdekében is fontos lett volna. Az értesitési
kotelezettségnek azonban az érintett allamok-
nak csak toredéke tett eleget, sajnos mi sem.
Lasd részletesen: LamMm Vanda: ,COVID-19
és a jogok korlatozasa, kiilonos tekintettel az
emberi jogi egyezményekben foglaltakra” Jog-
Allam-Politika 2020/kiilénszam, 95-105.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

talatai figyelmeztettek arra a veszély-
re, hogy az ,elferdités” és a bloggerek,
ujsagirok kovetkeztetései, véleményei
ko6zotti hatarvonal — az utobbi megnyil-
vanulasok kriminalizalasaval — legalabb-
is a renddri jogalkalmazas folyamataban
szelektiv modon athelyezédétt. Mindez
persze az ligyészség altal vagy késdbb,
a birosagi eljarasban valoban korrigal-
haté, de Orizetbe vételhez, eléallitashoz
gyakran elég volt. Jogbiztonsagi kérdés-
nek tekinthet6 az is, aminek gyakorlati
jelentésége csak most mutatkozott meg,
hogy mig a Btk. a ,csoport” fogalmat
egzakt modon meghatarozza — legalabb
harom személy, Btk. 459. § (1) bekez-
dés 3. pont —, a rémhirterjesztés tény-
allasaban szereplé ,nagyobb csoport-
rol” hallgat.

A szerzdvel egyetértve, valoban voltak
olyan — igaz partikularis — hibas értel-
mezési kisérletek is, amelyek az egész
orszag teriiletét biintetéjogi értelem-
ben ,kozveszély szinhelyének” kivan-
tak mindsiteni. A kdzveszély persze
bizonyos helyeken, sziikebb korzetek-
ben, kdzdsségekben valéban fennallt.
Nem lehet ezért amellett sem sz6 nélkiil
elmenni, hogy a jogalkotas pontatlansa-
gai és a jogalkalmazas kovetkezetlen-
ségei a kozveszéllyel fenyegetés (Btk.
338. §) miatt indult (altalaban tejesen
alaptalan) biintet6 eljarasok kapcsan is
éreztették hatasukat. Ezt a blincselek-
ményt lényegében az koveti el, aki valot-
lanul allitja, hogy kozveszéllyel jaro ese-
mény bekovetkezése fenyeget. igy aligha
lehet tettese az, aki olyan allitasokat tesz
kozzé — akar hianyosan vagy pontatla-
nul, tehat bizonyos értelmezések sze-
rint ,elferditve” —, melyek szerint ,mar
[tavaly] januarban voltak fert6zottek”,
vagy amelyek alapjan kétségbe vonha-
toak a fert6zottekre és az elhunytakra
LXII. EVFOLYAM e 3. SZAM »
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vonatkozo6 hivatalos vagy helyi statisz-
tikai adatok.

A bilincselekmények katalogusa telje-
sebbé tehetd a karantén okozta csaladi
fesziiltségek altal kivaltott konfliktusok
kriminalizalédasaval. Maris kimutatha-
to az ismertté valt kapcsolati erésza-
kok (Btk. 212/A. §) szamanak bizonyos
novekedése. Tudjuk, hogy ezek soksor
nem feltétleniil testi sértésben 6ltenek
testet. Erdemes lenne késébb megvizs-
galni, hogy e teriileten milyen mérték-
ben érvényesiiltek (valoszintsithetd) jar-
vanyspecifikus valtozasok.

Kritikusabb Hollan Miklos, aki a jar-
vanyiigyi szabalysértés és biincselek-
mény kapcsolatat vizsgalva nem talalt
arra logikus magyarazatot, miért csak a
COVID-dal kapcsolatos rendészeti jelle-
gl szabalyszegéseket mindsitette a jog-
alkoté bilincselekménybdl szabalysér-
téssé. Véleménye szerint az esetleges
csekélyebb tarsadalomra veszélyesség
konzekvenciait — ha az egyaltalan valo-
ban megallapithaté — barmilyen tipu-
su jarvany kapcsan elkovetett szabaly-
szegésekre vonatkozoan le kellett volna
vonni. A szerzé megkisérli feltarni a sze-
lektiv szabalyozas indokat, am erre néz-
ve — a jogalkot6 szandékanak kifejezésé-
re hivatott indokolas hianyaban (sokszor
persze annak birtokaban is) — csak fel-
tevéseink lehetnek. Remélem, nem az a
par éve a nyelvvizsgabotranyok kapcsan
megfigyelhetd effektus érvényesiilt itt is,
hogy hatarozott zéré toleranciat hirde-
tiink, kivéve, ha valami tomegesen for-
dul eld.

Erdeklédéssel vegyes aggodalom-
mal olvashatjuk fiatal kollégank Czebe
Andras tanulmanyat is, aki a virus-
helyzet és az eurdpai szervezett bilino-
zés Osszefiiggéseit vizsgalja. Ha sza-
bad tanacsolnom, e kérben bizonyos
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ovatossag indokolt, vagy legalabbis
annak hangsulyozasa, hogy egy b6 év
tapasztalatai alapjan még nem a tény-
leges hatasok, legfeljebb bizonyos kri-
minogén tényezék mérhetdk fel, ame-
lyek a tendenciak prognosztizalasara,
feler6sodésiik valosziniisitésére elegen-
déek. Mara példaul a szervezett biino-
zés fogalma amugy is atértékel6dott, azt
lehet mondani, hogy bizonyos foku szer-
vezettség a legtobb, egymastol sokszor
strukturajaban, jellegében eltérd teriilet
kriminalitasaban egyarant tetten érhe-
t6, s a modszerek ,kifinomultabba vala-
sa” sem els@sorban a jarvany szamlajara
irhato.

Végiil talan annyi megengedhetd e
recenzio keretein belill is, hogy a tavaly
decemberben lezart kotet keretein kicsit
tulterjeszkedve, a harmadik hullam egy
ujabb biintet6jogi konzekvenciajat is
megemlitsem.

Utoljara 1945-ben, még kozvetleniil
a vilaghaboru kovetkezményeit nydg-
ve fordult el6 Magyarorszagon, hogy
az akkori Ideiglenes Nemzeti Kormany
biincselekményeket kormanyrendeletben
szabalyozott (pl. 820/1945.M.E. szamu
rendelet egyes kozellatasi blincselekmé-
nyekrol).

Most ezt, kozel nyolcvan év eltelté-
vel ismét meg kellett érniink, raadasul a
biintetéjogi reakcio ezuttal mintha kissé
talméretezett lenne. A 220/2021. (V.1.)
szamu Korm. rendelet a védettségi iga-
zolassal valo visszaélés elleni szigortibb
fellépés jegyében a gondatlan ember-
Oléssel azonos sulyu cselekményként
kezeli (6t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel fenyegeti), példaul az igazolvany-
hoz kapcsolodé hamis maganokiratok
készitését (pl. akar alakilag valotlan
orvosi igazolas kiallitasat) is, jollehet
mas hamis maganokirat készitése 6nma-
e 3. SZAM .
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gaban egyaltalan nem biincselekmény.
Kriminalizalja a rendelet a védettségi
igazolassal kapcsolatos adat informacios
rendszerbe torténo bevitelét is, ami mas
adat kapcsan szintén nem biincselek-
mény [Btk. 423. § (2) bekezdés b) pont].

A rendelet utal ugyan az Alaptorvény
53. cikkének (2) bekezdésére — ami a
kivételes rendeleti szabalyozas alapja
— am ezt kontextualis szempontbdl alig
értelmezhet6 modon fogalmazza meg,’
s van olyan vélemény is, ami a nullum
crimen sine lege elvének korlatozhato-
sagat legalabbis eleve vitathatova teszi.’

> A rendelet érdemi szovege igy kezdddik:
,A Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi
C. térvény 4. § (1) bekezdésétdl eltéréen, aki a
SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség iga-
zolasardl szol6 kormanyrendeletben meghata-
rozott a) hamis kozokiratot vagy maganokira-
tot készit... stb.” Am az idézettekkel ellentétben
nyilvanvaléan nem maga a tényallas ,térel” a
Btk. 4. § (1) bekezdésében foglaltaktol (a nul-
lum crimen sine lege elvétdl), hanem az alta-
lanos, békeidében mellézhetetlen jogalkotdsi
metddus. Nyilvan helyesebb lett volna az eltérés
lehet6ségét a rendelet ,,preambulumaba” fog-
lalni: ,A Kormany az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi
hataskorében, figyelemmel a katasztrofavéde-
lemrél és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL torvény
51/A. §-ara, a 3. § tekintetében az Alaptorvény
53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott ere-
deti jogalkotoi hataskorében, a koronavirus-vi-
lagjarvany elleni védekezésrol szolo 2021. évi L.
torvény 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggyii-
1ési felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15.
cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladat-
korében eljarva, a Btk. 4 § (1) bekezdésében
foglaltaktol eltérve, a kovetkez6 — ideiglenes
hatalyu — blincselekményt alkotja...”

® Szomora Zsolt 6vatosan fogalmaz ugyan, de
a problémat érzékelteti: ,A rendeleti szin-
tii szabalyozasra az Alaptorvény 53. cikk (2)
bekezdése teremt a veszélyhelyzeti jogrend-
ben alapot, fontos azonban kiemelni, hogy
ezen alaptorvényi felhatalmazé normanak a
rendeleti jogalkotas targykorét a nullum cri-
men, nulla poena sine lege elvével dsszefiig-

Irodalmi idézettel kezdtem, hadd fe-
jezzem be azzal.

Fiatalkorom egyik kedves olvasmanya
volt egy szerb iré, bizonyos Braniszlav
Nusi¢ humoros 6néletrajza, aminek
azt a cimet adta, hogy Jokedvemben
irtam. Nos, bizonyara egyetért az olva-
s6 velem abban, hogy a kotetben sze-
replé tanulmanyok szerzéi koziil valo-
szintlileg egyikiik sem jokedvében irta,
amit kozzétett. De biztos, hogy fele-
16sségérzettdl athatva, segit6készen, a
kotet cimét szem el6tt tartva, vagyis a
helyes, pontos diagndzis felallitasanak
szandékaval. Egy ideje sok szemreha-
nyas éri a kutatasokkal foglalkozé joga-
szokat. Azt rojak fel nekiink, hogy nincs
a munkanknak gyakorlati haszna, alap-
kutatasokkal bibelédiink az alkalmazha-
tosag igénye és lehetésége nélkiil. Nos,
ugy vélem, a hasonlé pontos latlele-
tek készitése és nyilvanossag elé tarasa
hatarozott valasz lehet e vadakra. Mert
nem csak az orvostudomanyrol, a jog-
rol is elmondhato, hogy pontos diagné-
zis nélkiil nincs, nem alkalmazhat6 meg-
felel6 terapia sem. S reméljiik, hogy ezt a
dontéshozok is tudjak. Hozhatnak és saj-
nos néha hoznak is — akar joéindulattal,
rosszabb esetben kiildetéstudattol fiit-
ve, maskor egyéni ambiciokat is taplal-
va — olyan dontéseket, amik a koriilte-
kint6en feltart és értékelt tényeket nem
veszik figyelembe. Am ha igy jarnak

gésben explicite korlatozo 54. cikk (1) bekez-
désében meghatarozott kivételszaballyal valo
viszonyrendszere alkotmanyjogilag tisztazat-
lan. Arra sem AB gyakorlat, sem szakirodal-
mi allasfoglalas nem létezik. A mostani ren-
deleti jogalkotas j6 alkalmat jelenthet ennek a
viszonyrendszernek a feltarasra.” A koronavi-
rus-védettségi igazolasokkal valo kiilonb6z6
visszaéléseket a Btk.-nal szigorubban biinteti
egy friss kormanyrendelet, errél lasd: httpsy/
Jjogaszegylet.hw/jogelet/.
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el, az bizony félrekezeléshez, ,politikai
miihibahoz” vezet, ami még békeidében
is sulyos, olykor jovatehetetlen kovet-
kezményekkel jarhat.

Ennek elkeriiléséhez, reményeim sze-
rint ennek a kotetnek a tanulmanyai is
hozzajarulhatnak.

Ha jo kedvvel nem is, j6 szivvel ajan-
lom olvasasukat.

Toth Mihaly

Kutatoprofesszor, TK JTI, 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4. E-mail: foth.mihaly@tk.hu.
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