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A modern jogrendszerekben a nyomozds fontos és daltaldban sziikségszerii szakasza a biin-
tetéeljarasnak, ha azonban kozelebbrol szemiigyre vessziik a szabdlyozdsi megoldasokat,
nemcsak az angolszdsz és a kontinentdlis rendszerek kozotti jelentds kiilonbségekre figyel-
hetiink fel, de a magyar jog kapcsan is észrevehetjiik a koncepciovaltasokat, vagy legaldbbis
az arra tett kisérleteket. Azt, hogy a nyomozas milyen helyet is foglal el a biintetéeljarasban
(és egyaltalan ezt a helyét hogyan szerezte meg), harom f6 kérdés mentén kivdnom vizs-
gdalni. Ezek: 1. az eljarasi szakaszok egymdshoz valé viszonya; 2. a nyomozds alapossaga-
nak, ,mélységének” kérdése; 3. a nyomozds feloszthatésdaga. Utobbi kapcesdn kiilon arra is
probadlok valaszt taldlni, hogy a jogalkotot mi vezethette a hatdlyos Be.-ben bevezetett tin.
osztott szerkezetii nyomozdas megalkotasakor. A tanulmdanyban el6szor a nyomozds torténe-
ti és rendszertani alapjait vizsgdlom. A torténelmi hdttér vdazlatos tisztdzasdt kévetéen azt
is szemiigyre veszem, hogy az angol és az amerikai biintetGeljardsokban mennyiben elté-
ré a nyomozas jogi szabdlyozdsa, illetve hogyan viszonyul ehhez a jogtudomdny. Ezutdn
kitérek arra, hogy a biintets eljarasjog tarstudomdnydanak tekinthetd, és leginkabb a nyo-
mozassal foglalkozé kriminalisztika ad e tampontokat az dltalam vizsgdlt harom kérdés
kapcsdn, esetleg talalhatunk-e itt a jogtudomdanyba vagy a jogi szabalyozasba is datszivar-
g0 teoriakat. Végiil a legrészletesebben a hazai jogi szabdlyozdssal és a kapcsolodo jog-
tudomanyi dlldspontokkal foglalkozom: eddigi hat biintetGeljardsi kodexiink nyomozdsra
vonatkozo rendelkezéseit és az ehhez kit6d6 elméleti dllaspontokat ismertetem. Mindezek
eredményeként remélhetbleg legaldbb részleges valaszokat tudok adni az altalam feltett
kérdésekre, és meg tudom vildgitani a jelenlegi szabalyozas okait, valamint annak kiala-
kuldfélben lévs gyakorlatdt.

* PhD, LL.M., vezetohelyettes iigyész, Miskolci Jarasi Ugyészség, 3525 Miskolc, Dozsa Gyorgy u.
5-7. E-mail: szekely.gyorgy@mku.hu.
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1. BEVEZETO

A hatalyos Be. jelent6sen atalakitotta a biintet6eljaras tébb jogintézményét. A val-
tozasok a nyomozast is érintették: a torvény egyik tjitasa a nyomozasi szakasz fel-
deritésre és vizsgalatra bontésa, és ennek mentén a nyomozo hatésag és az ligyész-
ség jogkoreinek és kapcsolatanak tijragondolasa.

A térvényben azonban a nyomozas tovabbra is 6nallé és hangsulyos szakasza
az eljarasnak, s6t, a Be. felszamolta a korabbi 6nallé6 vademelési szakaszt, igy az
ligyészség a vademeléssel kapcsolatos dontéseit is a nyomozas keretében hozza meg.

A jogszabalyi valtozasok dacara azonban tovabbra sem megoldott dilemma, hogy
a nyomozas a targyalassal egyenértékil fazis-e, vagy szerepe inkabb csak el6ké-
szit8. Az is régi vita, hogy a nyomozas soran milyen ,mélységii” felderités, illetve
bizonyitas indokolt.

A tovabbiakban ez utébbi probléma mentén harom — egymassal Osszefiiggd — kér-
désre keresek valaszokat: 1. Milyen szerepet szan az eljarasban a jogalkot6 a nyo-
mozasnak (milyen viszonyban all egymassal a nyomozasi és a birosagi szakasz)?;
2. Hogyan szabalyozzak a nyomozas ,,mélységét” (mennyire folyjék bizonyitas, a
valosag kideritésének milyen foka érendo el)?; és hogy 3. Vannak-e példak a nyo-
mozas felosztasara, osztalyozasara? Utdbbi kapcsan arra is keresem a valaszt, hogy
a hatalyos jogba ujként bevezetett osztott szerkezetli nyomozasnal milyen indokok
vezethették a jogalkotot.

2. TORTENETI ES RENDSZERTANI HATTER
2.1. AZ INKVIZITORIUS RENDSZER MINT A NYOMOZAS ALAPJA

A jogtudomanyban a biintet6eljaras nyomozasi szakaszat az inkvizitérius rendszer
kialakulasaval szokas 0sszekotni. Farkas szerint ,, Az inkvizitérius rendszer 1énye-
ge — mint neve is mutatja — a nyomozas, a tényallas valésaghii felderitésére torek-
vés [...]"." A szerz6k tovabba az un. vegyes rendszer kapcsan is megallapitjak, hogy
nyomozasi szakaszat az inkvizitérius, mig a targyalasit az akkuzatérius modellbél
meritette (1d. késébb).

Bar a szerzok tobbsége az inkvizitorius rendszer alapjait az egyhazi inkvizicioval
koti 0ssze,? azonban a birdsagi targyalas megalapozasanak elézményei mar ennél
korabban is felbukkannak. Az 6kori gérog és romai eljarasok ugyan csak perszakaszt
tartalmaztak, azonban a perelékészités intézménye ismert volt, bar ez még nem a
vad bizonyitékainak megalapozasat jelentette. A romai joghban azonban egyes jelen-
t6s perekben a vad képvisel6jének lehetdsége volt a vadat alaposabban el6késziteni,

! Farkas Akos: ,A biintet6eljarasi rendszerek torténeti fejlodésének sajatossagai” in BRaGyova Andras
(szerk.): Tanulmdnyok a biiniigyi tudomdnyok korébél (Miskolc: Gazdasz Elasztik 2013) 52.

2 Pl Farxkas (1. 1j.) 52. vagy Mireille DELMAS-MARTY — J. R. SPENCER (szerk.): European Criminal
Procedures (Cambridge: Cambridge University 2006) 7.
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és ennek érdekében el6zetes adatgytjtést folytathattak. Tobben a nyomozas 6kori
kriminalisztikai el6zményeit (pl. halottszemle) is hangsulyozzak.?

Késébb — ahogy Stipta ramutat —, a kdzépkori german-frank jogokban mar meg-
jelent annak az igénye, hogy jelent8s ligyekben ne a sértett dontsoén a vademelés-
rél, hanem kiralyi tisztvisel6k a sértett akaratatol fliggetleniil, hivatalbol vizsgaljak
a sulyos biincselekmények koriilményeit, elsésorban kihallgatasok utjan.* A hivatal-
bolisag kapcsan Erdei meg is jegyzi, hogy épp ez az elv adta hozza a vadelvii 6sper-
tipushoz a mara nyomozasként ismert szakaszt.’

Langbein pedig kimutatja, hogy még a tisztan akkuzatorius hagyomanyu
Angliaban is kifejlodott egyfajta el6készito eljaras: egy 1555-ben hozott jogszabaly
az un. békebirak kezébe adta a per el6készitésének feladatat, akik jogosultak voltak
idézések, elfogato parancsok kibocsatasara, letartéztatasok elrendelésére, tovabba
a vadlo sértett segitése érdekében meghallgattak terheltet és a vadlo tantit, illetve
segitettek megfogalmazni a vadiratot.®

Az inkvizitoérius (vagy nyomozodelvii) rendszer volt viszont az, ahol a nyomo-
zas szabalyai ténylegesen kikristalyosodtak. A legtobben ugy latjak, hogy e rend-
szer elterjedését az észak-italiai egyetemek elméleti munkassaga és az 1215-6s IV.
Laterani Zsinat rendelkezései segitették el6.” Farkas kifejti, hogy III. Ince papa tevé-
kenysége folytan e forma az egyhazi biraskodasbol terjedt at a vilagi blincselek-
ményekkel kapcsolatos eljarasokra.® A XVI. szazadtol kezdve pedig sok orszagban
mar az inkvizitorius rendszerre épiilé kodexeket alkottak (pl. 1532-ben a Constitutio
Criminalis Carolina vagy 1670-ben az Ordonnance Criminelle), amelyekben hang-
sulyos és részletesen szabalyozott volt a nyomozas.®

Spencer szerint a kozépkorban az egész europai kontinenst az inkvizitérius rend
jellemezte; ekkor alakult ki példaul a kihallgatas intézménye, és a vallomasok rog-
zitése is. Angliaban viszont ugyanekkor még mindig az istenitéleteken alapulé vad-
elvii eljaras miikodott. igy kijelenti, hogy — negativumai ellenére — a kontinenta-
lis inkvizitorius eljarasokat a racionalitas és a civilizaltsag jellemezte, mig az angol
eljaras durva és kezdetleges volt. Spencer szerint e racionalis rendszert kés6bb a
tortura ,rontotta meg”. Majd Napdleon 1808. évi Code d’instruction criminelle-je a

3 PL. Cicero a Verres elleni perben tébb honapot kapott bizonyitékgytijtésre. Ld. Marcus Tullius CICERO:
Valogatott vadbeszédek [Forditotta, jegyzetekkel ellatta, és a bevezetést irta: N6TARI Tamas]
(Szeged: Lectum 2010); BALLANE FUszTER Erzsébet: Krimindltechnika (Budapest: Dialog-Campus

2019) 20.; BALLANE FszTER Erzsébet — Kunos Imre — LakATos Janos: Bevezetés a kriminaliszti-

kdba (Budapest: Rejtjel 2004) 9-10.

HorvAtH Pal (szerk.): Egyetemes jogtorténet I. (Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiado 1997) 80.

ERpE1 Arpad: Tanok és tévtanok a biintet§ eljdrdsjog tudomdnydban (Budapest: ELTE Eotvos 2011)

75.

© John H. LANGBEIN: The Origins of Adversary Criminal Trial (New York: Oxford University 2003)
40-47.

7 Pl. HorvATH (szerk.) (4. 1j.) 80.; BaLoGH Jend — Epvi ILLES Karoly — VArGHA Ferencz: A bifnvddi
perrendtartds magyardzata. Elsé kétet (Budapest: Grill 1898) 143-144.; AngvaL Pal: A magyar
biintetd eljarasjog tankonyve (Budapest: Atheneum 1916) 17.

8 Farkas Akos — RotH Erika: A biintetGeljdards (Budapest: Wolters Kluwer 2018) 53.

9 ANGYAL (7.1j.) 19-20.; Farkas—ROTH (8. 1j.) 55-56.; Farkas (1. 1j.) 52-57.; BaLoGH-EDvI ILLES—
VarGHA L. (7. 1j.) 147.

o

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 o 3. SZAM ¢ 74-99



A NYOMOZAS STATUSZA ES FUNKCIOJA A BUNTETOELJARASI RENDSZERBEN 77

korabbi (,megrontatlan”) inkvizitorius eljaras modszereit egy targyalast el6készi-
t6 stadiumként hasznalta fel.!

Az inkvizitérius eljarasokat felvalté vegyes rendszert a jogtudomany egyértelmiien
a napoleoni kddexhez koti. Mind a magyar, mind a kiilfoldi felfogas szerint a vegyes
jelz6 épp azt jelenti, hogy a kétszakaszil eljarasbol az els6, el6készité (nyomozasi)
szakasz az inkvizitérius, mig a vad alapjan megindul6 bir6sagi szakasz az akkuza-
torius modellbél ered.! Balogh azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a napéleoni
jogalkotas az erételjesen inkvizitorius (annak minden negativumat magan viselg)
1670. évi Ordonnance-t kivanta levaltani, azonban az 1808. évi kddexet megeld-
z0 két korabbi reformjogszabaly még jobban meritett az akkori angol jog — Balogh
szerint haladébb — eszkozeibél. Igy végiil a napoleoni kédexben a perszakaszban
lehet csak iidvozolni a terheltre kedvezdbb szabalyokat, mig az el6készitd szakaszt
a korabbi (inkvizitorius) hagyomanyok alapjan szabalyozta.'

2.2. ANYOMOZASI SZAKASZ MAGYAR FEJLODESE

A magyar jogban is kimutathatok az inkvizitorius hatasok. Angyal és Degré is ramu-
tat, hogy a késéi és a hanyatlé feudalizmus eljarasa mar a nyomozoelvet kovet-
te, bar a nemesek és nem nemesek perének sajatos kettéssége fennmaradt. A nem
nemesek elleni tin. sommas eljaras megindulhatott ugyan vad vagy feljelentés alap-
jan is, annak rendes moédja azonban a ,biintettesek hivatalos kinyomozasa” volt.
Vargha is megallapitja, hogy ,az el6készit6 eljaras régi idoktél fogva énallo tago-
zata a pernek”, és mar a XVI. szazadtol ismert a vizsgalati szakasz, amelynek tipu-
sai az altalanos vizsgalat (inquisitio generalis — blincselekmény forog-e fenn), a
killonos vizsgalat (inquisitio specialis — a meghatarozott személy elleni vizsgalat)
és az un. inquisitio generalissima (amelyet a varmegyék tisztvisel6i altalanossag-
ban, kozbiztonsagi intézkedésként végeztek) voltak. Ezek azonban még nem felel-
tethet6k meg a késobbi felosztasnak (nyomozas, vizsgalat), mert el6bbiek egy sze-
mély kezében dsszpontosultak. Vargha arra is felhivja a figyelmet, hogy a vizsgalat
korabban — a vadelv hianya miatt — nem a vadlo tajékoztatasara szolgalt, hanem
az itélet alapjait képezte."* A XIX. szazad elejére jellemz6 eljarast pedig Vuchetich
,vegyes inkvizitoriusnak” nevezi, aholis az eljaras ,inkvizicioval (vizsgalattal) kez-
dddik, ami a bird hivatalos kotelezettségéhez tartozik [...]"."

10 DELMAS-MARTY—SPENCER (2. lj.) 7-11.

11 Pl. Csexa Ervin (szerk.): A biintetGeljarasi jog alapvonalai I. (Szeged: Baba 2006) 28-29., FARKAS—
RoTH (9. 1j.) 44-58.; ERDEI Arpad: , Az inkvizicios és a kontradiktorius vonasok a biintetd eljarasi jog-
rendszerekben” Jogtudomdnyi Kozlony 1998/4. 127-129.; DELMAS-MARTY—SPENCER (2. Ij.) 10-13.

12 BaLogH-Epv1 ILLES-VARGHA L. (7. 1j.) 162-167.

3 ANGYAL (7. 1j.) 28-29.; Bonis Gyorgy — DEGRE Alajos — VArGa Endre: A magyar birésagi szerve-

zet és perjog torténete (Budapest: Miivelddésiigyi Minisztérium Levéltari Osztalya 1961) 124.

BaLocH Jend — Epvi ILLEs Karoly — VARGHA Ferencz: A biinvadi perrendtartds magyardzata.

Madsodik kotet. (Budapest: Grill 1897) 1-2.

15 VucheticH Matyas: A magyar biintetGjog rendszere. I1. konyv: Gyakorlati biintetGjog (Buda: Magyar
Kiralyi Egyetem Nyomdaja 1819) 62.
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A magyar vegyes rendszer kapcsan elsé kodexiink miniszteri indokolasa a torté-
neti el6zményeket tudomanyos igénnyel részletezve vilagossa teszi a korabbi nyo-
mozo6 rendszer hatasait, majd ismerteti a napoleoni kodifikaciot és annak kovetkez-
meényeit. Végiil leszdgezi, hogy a korszak rendszerei un. vegyes rendszerek, amely
»A nyomozo rendszer javarészét felhasznalja az el6készitd eljarasban, hol arra a
bizonyitékok megallapitasa végett legfébb sziikség van. [...] Egyebekben a hivatal-
bol valo eljaras és az anyagi igazsagra térekvés elfogadasaval modositott vadelv-
nek enged talsulyt.™®

E ponton sziikséges kitérni a korabbi jogtudomanyban gyakrabban emlegetett un.
anyagi igazsag elvére, amely Osszefiigg az altalam vizsgalt masodik, a nyomozas
~mélységére” iranyulé kérdéssel. Korabban ezt még alapelvként targyaltak, mara e
szerepét elvesztette, annak ellenére, hogy a torvényszovegekben megfogalmazasa
megjelent, és az indokolasok, kommentarok is hivatkoztak ra. Az elvet réviden akként
definialhatjuk, mint az arra valo térekvést, hogy a — jogilag relevans — térténeti tény-
allast teljesen, annak valojaban felderitsék, és egyben bizonyitsak is. Az anyagi igaz-
sag elvét az alaki vagy perbeli igazsag elvével szokas parba allitani. Utébbinal a biro-
sag maga nem torekszik — hivatalbol — bizonyitasra, a tényleges valosag feltarasara,
hanem a felek el6tte lefolytatott bizonyitasa alapjan dont. Az ellenpart a kontinentalis
és az angolszasz bizonyitas relaciojaban szoktak felallitani. Finkey viszont ramutat,
hogy az anyagi igazsag fogalma kozel sem olyan egyértelmti, és szamos téves nézet
ovezi. Ugy latja, hogy ,[A]z anyagi és alaki igazsag kifejezés a biintetd és a polgari
perjog képzelt vagy erdszakolt antagonizmusabdl ered”. Szerinte azonban csak egy-
féle igazsag létezhet, és a biintetdpernek is csak ez lehet célja."”

Mindezekbdl az latszik, hogy az anyagi igazsag, mar ellenparja okan sem len-
ne alkalmazhaté a nyomozasi szakaszra. Az alaki igazsag keresésének lehet6sé-
ge ugyanis — kontradiktorius bizonyitas hianyaban — a nyomozasra értelmezhetet-
len. Mégis azt kell majd latnunk, hogy az anyagi (vagy objektiv) igazsag elérésének
kovetelményét a jogtudomany és a joggyakorlat kiterjesztette a nyomozasra is, azaz
e szakasznak is feladata lehet a tényallas teljes korti feltarasa és bizonyitasa. Ez
esetben azonban az ellenpar nem a perbeli/alaki igazsaskeresés, hanem inkabb az
angolszasz jogokbol ismert adatgytijtéssel, a bizonyitékok feltérképezésével meg-
eléged6 nyomozas.

2.3. ANYOMOZAS SZEREPE AZ ANGOLSZASZ RENDSZEREKBEN

Amellett, hogy az angolszasz'® eljarasok rendszeriiket tekintve térnek el a kontinen-
talistél, tobben hangsulyozzak az eljarasi szakaszok viszonyéanak kiilonb6z8ségét is.
Az angol-amerikai szakirodalom a nyomozas szot is kétféle értelemben hasznalja.

16.1896. évi XXXIII. térvénycikk indokolasa a biinvadi perrendtartasrol.

7 FINKEY Ferenc: Anyagi igazsdg és téves jelszavak a biintet( eljardsban (Budapest: A Magyar Jogi
Szemle kiadasa 1927) 15.

18 E kifejezés alatt az Egyesiilt Kiralysag és az Amerikai Egyesiilt Allamok rendszereit fogom vizs-
galni.
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Investigation alatt értik a targyalast megel6z6 fazist, de jelenti a valosag feltarasas-
ra iranyul6 megismerd tevékenységet is. Utobbi az alapja annak a megkdozelitésnek,
miszerint a kontinentalis bird, mert aktiv, és hivatalbol vesz részt a bizonyitasban,
maga is ,nyomoz” az igazsag érdekében. (Ezért vélik sokan ma is inkvizitoriusnak
a kontinentalis biintetdeljarasokat.)

Az angolszasz nyomozasok ismert jellemzdje a mar emlitett egyszert, gyors, adat-
gylijtésszert, a bizonyitékok beazonositasara szoritkozo forma. Az is tudott, hogy a
nyomozas soran keletkezett akta nem befolyasolhatja a bir6sagot, amely dontését
csak a targyalason el6tte lefolytatott bizonyitasra alapozza.'® Tovabbi, az angolszasz
megkozelitésre jellemzd kérdés, hogy a targyalas azonos-e magaval a biintet6elja-
rassal, amely egyben azt veti fel, hogy a nyomozas része-e a biintetéeljarasnak.?’ Ez
utébbi — ahogy latni fogjuk — t6bb szerzonél és a jogi szabalyozasban is felvetédik.

Reichel az angolszasz és a kontinentalis rendszerek nemzetkozi 6sszehasonlito
vizsgalata soran tigytéli (common law orszagok) és inkvizitorius rendszereket (kon-
tinentalis és szocialista orszagok) killonb6ztet meg négy kérdés mentén, amelyb6l
most a masodik a lényeges: Hogyan deritsiik ki az igazsagot? Erre ugyanis azt vala-
szolja, hogy az ligyféli rendszerben az igazsag az ellenérdekii felek versengése révén
deriil ki, igy a hangsuly a targyalason van, mig az inkvizitorius szisztémaban az
igazsag egy vizsgalat lefolytatasaval tarul fel, igy itt a hangsuly a nyomozason van.*

Spencer szintén jogdsszehasonlitas keretében az inkvizitérius-akkuzatoérius fel-
osztas fenntarthatosagat vizsgalja a mai kontinentalis és angol rendszerekre vonat-
kozoan. Megallapitja, hogy mindkét rendszerben létezik és fontos a nyomozasi sza-
kasz, am mig az itt késziilt dokumentumok a kontinentalis rendszerben a bir6i déntés
alapjaul szolgalhatnak, addig ez az angol jogban csak a vadalkus ligyekben jellem-
z6. Az artatlansag vélelmével dsszefiiggésben jegyzi meg, hogy a kontinentalis jog-
rendekben a nyomozas gyakran olyan alapos és elhuzédo, hogy ez a biindsség vélel-
meét érezteti. A terhelt szerepe kapcsan pedig azt allapitja meg, hogy az mara mar
hasonloan alakul a nyomozas soran mind Anglidban, mind a kontinensen, mert a
gyanusitottat a nyomozo hatdsag is kihallgathatja (1984 el6tt ez nem igy volt). Végiil
a birdi bizonyitas kapcsan veti fel 6 is, hogy a kontinentalis biré maga is ,nyomoz”
az igazsag érdekében, de ennek nyomai mara mar az angol biraknal is megjelennek
(szintén a vadalkut hozva példaként). 22

Az amerikai Dressler ugy fogalmaz, hogy a biintetéeljaras két részre oszthato:
nyomozasi és birosagi szakaszra. A nyomozas ,{6szerepl6je” a rendérnyomozd, aki
sajat észlelése vagy valamely informacié alapjan dént a nyomozas megkezdésé-
rél. Fontos megallapitasa, hogy mivel a nyomozasnak nincs formalizalt menete,
ezért az alkotmanyjogi szabalyok — kiilonésen az USA Alkotmanyanak Negyedik

19 Farkas és Roth szavaival a nyomozas anyaga csak orientalo, tajékoztato jellegii a vadlo szamara
a vademeléshez. Farkas Akos — RotH Erika: Eldaddsok a biintetéeljardsi jog korébsl (Miskolc:
Bibor 2000) 96-97., 119.

20 A magyar jogtudosok koziil ezt Erdei is felveti. Ld. ErpEl (5. 1j.) 81.

2! Philip L. REIcHEL: Comparative Criminal Justice Systems (New Jersey: Pearson Prentice Hall 2008)
165-166.

22 DELMAS-MARTY—SPENCER (2. 1j.) 20-27.
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Kiegészitése — hatarozzak meg a gyakorlatat.?® Dressler azonban azt allitja, hogy
az USA biintet6eljarasa ténylegesen nem tisztan akkuzatérius, a Legfels6bb Birosag
ugyanis példaul a McNeil v. Wisconsin (1991) tigyben kimondta, hogy az igazsag-
szolgaltatas mindig is inkvizitérius volt a nyomozasi szakaszt illetden.*

Az USA biintet6eljarasat vizsgalé munkajukban LaFave és szerzétarsai az elja-
rast tizenhét ,1épésre” osztjak, amelyek kozott helyet kapnak nyomozasi részek is.
A vademelést megel6z6 tiz 1épés kozott talalhatunk olyan elemeket, mint példaul
letartoztatast megel6z6 és kovetd nyomozas, gyanusitas, am az angolszasz értelme-
zésnek megfelel6en ezek kozott tobb birdi, vagy eskiidtszéki hataskor is van, illet-
ve itt részletezik a letartoztatasi szabalyokat is. A nyomozas részletesebb ismerte-
tése soran a szerz6k nem egy linearis, illetve formalis szabalyrendszert vazolnak,
hanem az alkotmanyos, a terhelti jogok és garanciak mentén valé megkozelités domi-
nal. Bar irasuk atfogé, nem a tagallami szabalyokat részletezi, azonban tipikus pél-
daként emlitenek a nyomozas felosztasara, osztalyozasara emlékeztetd jogintéz-
ményeket is (pl. letartoztatassal vagy anélkiil folyé nyomozas, tettenéréses eljaras,
illetve az egyes bilincselekménytipusoknal vagy eljarasi koriilményeknél alkalmaz-
hato ligyészségi vagy vadeskiidtszéki nyomozas). Fontos azon megallapitasuk is,
amely szerint az amerikai eljaras igazsagkeresésének két eleme van: 1. a biincselek-
mény felderitése, 2. annak meghatarozasa, hogy azt ki kovette el. Ez pedig els6ként
a nyomozas soran realizalodik, amelynek célja altalanossagban, hogy felderitsék a
bilincselekményt, és azonositsak az elkdvetét. A nyomozasban tehat arra torekszik
arenddrség és az ligyész, hogy a lehetséges informacio- és bizonyitékforrasokat
azonositsak. Ezért a rendérségnek lehetésége van meghatarozott hatarok kozott a
lehetséges tantkat és gyanusitottakat kikérdezni, személyeket és vagyontargyakat
atkutatni, megkovetelni a gyanusitott részvételét azonositasi eljarasokban, illetve
informatorokat, fedett tigynokoket alkalmazni.®

A nyomozas most vazolt jellege tetten érheté az USA jogalkotasaban is. Jellemzé,
hogy a biintet6eljarasi szabalyokat egységesen, kiilon kodexek tartalmazzak, azon-
ban valamennyi allam rendelkezik sajat torvénnyel. Az egyes kddexekben a szaba-
lyozasi megoldas valtozatos képet mutat, am ritkan talalhatunk kifejezetten a nyo-
mozasra vonatkozo rendelkezéseket, inkabb a nyomozasra vonatkoztathaté terhelti
alkotmanyos kikotések a tipikusak (pl. hazkutatasi, lefoglalasi, letartoztatasi ren-
delkezések). A kodexek nagyrésze eleve a birosagi eljarassal, vagy a vademelés-
sel kezdddik, és a szabalyok donté hanyada is a birosagi szakasszal foglalkozik.?

23 Joshua DRressLER: Understanding Criminal Procedure (New York: Matthew Bender 1997) 4-5. Az
alkotmanyos el6irasok nyomozasban valé megjelenitését vizsgalja és hangstilyozza a magyar jog
kapcsan Finszter is. FINszTER Géza: ,, Az alkotmanyos biintetéeljaras és a nyomozas” Fundamentum
1997/2.109-115.

24 DRESSLER (23. lj.) 29-30. Szintén a Legfelsébb Birosagnak a nyomozas soran beszerzett bizonyité-
kok felhasznalhatosagardl szolo dontései alapjan mondja azt Erdei, hogy mara az USA-ban is elfo-
gadott, hogy a nyomozas része a biintetéeljarasnak. Erper (5. lj.) 80-82.

% Wayne R. LAFavE - Jerold H. IsraEL — Nancy J. KiNG: Criminal Procedure (Thomson West 2004)
6-23., 26-27.

26 Pl. Texas biintet6eljarasi térvényének 1.03. cikkelye el6irja a kodex céljai kozott (4. pont), hogy a
nyomozas soran is fel kell deriteni minden olyan koriilményt, amely a birosag el6tt akar elitélésre,
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Az Egyesiilt Kiralysag jogrendjében viszont nincs a biintet6eljaras valamennyi
szakaszat atfogoan szabalyozé kodex. A biintet6eljaras szabalyai tobb térvénybdél
olvashatok ki, egyes eljarasi szakaszokra kiilon jogszabalyok vonatkoznak, kiilén tor-
vényeket alkothatnak biincselekmény tipusokra, elkovetdkre, valamint eltéré jogsza-
balyok vonatkozhatnak Skéciara és Eszak-rorszagra, s6t korabbi torvények bizo-
nyos részei tovabbra is hatalyban maradnak. A nyomozassal kapcsolatos irott jog itt
valamivel részletesebb, és kiilon, ilyen targyu térvényekben jelenik meg. Az 1996.
évi, nevében is a nyomozasra utal6é Criminal Procedure and Investigation Act a II.
részében példaul igen réviden meghatarozza a nyomozas fogalmat és céljat (olyan
biiniigyi nyomozas, amelyet rendérnyomozé vezet annak felderitése érdekében, hogy
egy adott személy biincselekménnyel gyanusithato-e, és hogy e gyantsitott személy
bilinés-e — 22. szakasz), mindezzel egyidejiileg azonban a nyomozas gyakorlati rész-
letszabalyait alsobbrendii jogalkotasra bizza.?” Szintén részben a nyomozasra vonat-
kozik a korabbi, 1984. évi Police and Criminal Evidence Act. Ez szerkezetét és tar-
talmat tekintve jobban hasonlit a kontinentalis szabalyozashoz, azonban témakorei
inkabb az amerikai megoldast kovetik: terhelti alapjogokat érint6 eljarasi intézmé-
nyek — killondsen: hazkutatas, lefoglalas, eléallitas és letartéztatas — deklaralasarol
sz0l leginkabb, egy tovabbi fejezet viszont a rendérségi kihallgatasrol (annak rog-
zitési modjairol), illetve az elallitott személyektél valod bizonyitékszerzésrol (DNS,
motozas) rendelkezik.?®

Spencer egyébként az angol nyomozasrdl azt irja, hogy a XIX. szazadig kezdetle-
ges volt (az ligyek nagy része maganvadas volt, igy a nyomozas is maganuton tor-
tént), és ezen csak a hivatasos rendérség felallitasaval (1856) 1épett til. Az eljarast
szerinte egyetlen jogszabaly sem osztja szakaszokra, de az angol jogra is elfogad-
hatonak tartja a harmas felosztas (el6készit6, vademelési és birosagi szakasz) alkal-
mazhatosagat. A nyomozas kapcsan 6 is elsésorban a terhelti garanciakat hangsu-
lyozza, de egyrészt a nyomozast tobb izben informaciogytijtésnek aposztrofalja,
masrészt az angol nyomozas legiébb — a kontinentalistol eltéré — jellegzetessége-
ként az angol renddrség — ligyészségtdl fiiggetlen — jelentds dnallosagat emeli ki.
Ez az adatok 6sszegylijtésén kiviil a vademelés kérdésére is kiterjed, ugyanis errél
(azaz, hogy atadja-e az ligyet az ligyészségnek) a rendérség 6nalloan dont, még ha
a Crown Prosecution Service 1984. évi felallitasatol maga a vademeld és vadképvi-
seld szerv mar az ligyészség.?

akar felmentésre vezet, mig az 1.06. cikkely a hazkutatas és lefoglalas garancialis szabalyait erdsiti
meg: statutes.capitol.texas.gov/Docs/CR/htm/CR.1.htm. Szintén a kutatas/lefoglalas, és a letar-
toztatas kapcsan szerepelnek nyomozasra vonatkozo szabalyok Alabama térvényében: law.justia.
com/codes/alabama/2019/title-15/. Ennél t6bb nyomozasi elirast talalunk Montana kodexében.
Itt mar van kiilon, nyomozasra vonatkozo fejezet, de az ,,Investigative procedure” cimii 4. fejezet
els6 része a halalesetek nyomozasaval, f6ként a halottkémi eljarassal foglalkozik, illetve révidke
el6iras rogziti pl. az dnvadra kotelezés tilalmat: leg.mt.gow/bills/mea/title_0460/chapter_0040/
parts_index.html. Hasonl6an, Louisiana kodexének nyomozasra vonatkozo szabalyai is a halott-
kémi eljaras szabalyaiban meriilnek ki: law.justia.com/codes/louisiana/2019/code-of-criminal-
procedure/article-101/.

27 Lasd: www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/25/contents.

2 Lasd: www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/ contents.

29 DELMAS-MARTY-SPENCER (2. 1j.) 13-16., 165-168.
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3. ANYOMOZAS KRIMINALISZTIKAI MEGKOZELITESE

A korabban a biintetéeljaras segédtudomanyanak tekintett kriminalisztika mara t6b-
bek szerint 6nall6 tudomannya valt.*° Fenyvesi azonban megjegyzi, hogy a krimi-
nalisztika és a biintet6 eljarasjog (a tény és a jog fogalmai mentén elvalaszthatéan)
~szimbiotikus egyiittélésben van”.?' Az is vitathatatlan, hogy a kriminalisztika els6-
sorban az eljaras nyomozasi szakaszaval all kapcsolatban, hiszen ,a blincselekmé-
nyek nyomozasanak, felderitésének tudomanya”? vagy ,bliniigyi nyomozastan™?
néven emlitik igen korantol.>* Tremmel pedig a biintetd eljarasjog és a kriminalisz-
tika viszonyat ugy hatarozza meg, hogy ,A Be. kotelez6 rendelkezései tehat meg-
adjak altalaban a nyomozasi cselekmények térvényességi kereteit. A kriminaltech-
nikai és kriminaltaktikai kovetelmények, ajanlasok csak e torvényességi kereteket
toltik, és tolthetik ki [...]".3° Emellett a kriminalisztika nem csak nyomozasra vonat-
kozo szabalyok kereteinek tartalommal valé kitoltését jelenti, hanem képes vissza-
hatni a jogalkotasra is.*®

Az dsszefiiggés a kriminalisztika és a nyomozas kozott tehat egyértelmii. Az alta-
lam vizsgalt harom kérdés koziil a kriminalisztika az eljarasi szakaszok viszonyat
illetéen kevésbé, mig a nyomozas alapossagat, illetve feloszthatosagat illetéen mar
joval nagyobb eséllyel képes tampontokat nyujtani.

Az egyik legatfogobb kriminalisztikai szakkdnyvben, mig el6bb Bocz a nyomozas
els6sorban biintet6 eljarasjogi és mas egyéb lehetséges fogalmait vizsgalja,’” addig
Lakatos ezt kdvetéen a nyomozas kriminalisztikai fogalmat tisztazza. Ramutat,
hogy a nyomozas e szempontbdl tagabb fogalom, mint a biintet6eljarasi nyomo-
zas, és alapvet6en munka- és megismerési folyamatnak/tevékenységnek tekinti.
Hozzateszi azonban, hogy e folyamat mindig jogilag szabalyozott, tovabba fontos
jellemzdje, hogy a ,jogi szempontbdl relevans (vagy annak latszo) multbeli, egye-
di esemény valosagnak megfelel6 feltarasat és kivant mértékii megismerését (az
un. ,anyagi igazsag” megallapitasat) és az eljaras sikeres lefolytatasat” szolgaja.*®
Tulajdonképpen egyedi Lakatosnal (a tovabbi szerzék ennek kapcsan mindig 6ra
hivatkoznak) az a rendszerezés, amely a nyomozas fogalmanak tisztazasat kovets-

30 BALLANE (3. 1j.) 13. vagy AnGyaL Miklos (szerk.): Kognitiv kriminalisztika (Budapest: Dialog-
Campus 2019) 13.

3! FEnyves Csaba: ,,A magyar biinteté eljarasjog tudomany aktualis piramis modellje — monografiak
alapjan” Miskolci Jogi Szemle 2019/2. 271.

%2 GarAMVGLGYI Vilmos (f6szerk.): Kriminalisztika Altaldnos Rész (Budapest: Beliigyminisztérium
Tanulmanyi és Modszertani Osztalya 1961) 8.

3 Biro Gyula: Kriminalisztika (Debrecen: DE Kossuth Egyetemi 2004) 12.

3% Az bsszefiiggésre mar igen koran ramutattak a magyar jogtudomanyban is. Karman a XX. szazad
eleji irasaban uj tudoméanynak nevezi a kriminalisztikat, amely eredetileg a biinvadi eljarasjog segéd-
tudomanya volt. KARMAN Elemér: ,A nyomozas tudomanya” Jogtudomanyi Kozlony 1909/18. 157—
159.

% TReMMEL Florian — FENYVESI Csaba: Kriminalisztika tankényv és atlasz (Budapest—Pécs: Dialog-
Campus 2002) 22. (a kés6bbi kiadasokban ugyanigy).

3% Pl. a bizonyitasi kisérlet ,nyomozasi kisérlet” néven csak a biintet6eljarasrol szol6 1962. évi 8. tvr.-
ben jelent meg (143. §), &m még a nyomozas szabalyai kozott.

37 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1. (Budapest: BM 2004) 89-120.

38 Bocz (szerk.) (36. 1j.) 121-122.
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en onalléan definialja a felderitést és a bizonyitast, mint a nyomozason beliili tovabbi
fogalmakat. A nyomozast ekként megismerési folyamatnak tekinti, mig a felderitést
és a bizonyitast a nyomozason beliil a megismerés fokozatainak. Ebben az értelem-
ben pedig a felderités adatgyiijté tevékenység, mig a bizonyitas a relevans adatok
valodisagat igazolo eljaras (jogi keretek kozott). Lényeges megjegyzése Lakatosnak,
hogy a biintet6 eljarasjogi ismeretanyag, illetleg a jogi szabalyozas a felderitéssel
csak érint6legesen foglalkozik, nem hatarozza meg a fogalmat. Utal tovabba arra is,
hogy a felderités kevésbé szabalyozott teriilet, mint a bizonyitas, igy példaul semmi
nem irja eld, hogy a felderités folyaman beszerzett minden adatot régziteni kellene.*
A felderités fogalmat a kriminalisztikaban van, aki még sziikebben htizza meg. igy
azt Dobos az ismeretlen tettes személyének megallapitasara iranyulo tevékenységgel
azonositja, mig a vizsgalati szakaszt a felderitéshez képest egy ,mas, idegen terii-
letnek” mondja.*® Kovacs pedig Dobos irasdnak magyarazata soran utal arra, hogy
felderités és a vizsgalat kriminalisztikaban alkalmazott fogalmai, illetve a rendér-
ségen beliili szervezeti- vagy munkamegosztasok ilyen megjel6lései nem azonosak
a hatalyos Be. felderitési és vizsgalati fogalmaival. S6t ugy fogalmaz, hogy gyako-
ri a terminoldgiai zavar”, és a vizsgalati szakasz (nem Be. szerinti) megkezdddését
Legytajta sajatos titok lebegi koriil”; arra vonatkozdan pedig, hogy a nyomozé szer-
ven beliil mikor keriiljon at (ha egyaltalan atkeriil) az iigy a felderitést végz6 nyo-
moz6tol a vizsgalohoz, azt mondja, hogy ,ahany haz, annyi szokas”. O maga egyéb-
ként egy sajat felosztast vezet be: a felderitésszert ,,ligytol a személyig modellt” és
a vizsgalattal rokonithato ,személytél az ligyig modellt”.*!
galat kozott tesz kiilonbséget. A felderitést olyan tevékenységnek tekinti, amely a
formalis bizonyitas el6készitését célozza, (bizonyitasra egyaltalan lesz-e sziikség,
mely tényeket kell majd bizonyitani). A vizsgalat alatt viszont a bizonyitasi ok és
tény valodisaganak, kozelebbi szemiigyre vételét, tanulmanyazasat, értékelését érti,
amely ekként jogilag szabalyozott eljarasi forma. Végsé megallapitasa pedig, hogy
,[...] ha az igazsag kideritésére igény van, a birosagi eljarast el6készité szakasznak
a bizonyitékok felderitése mellett azok vizsgalata is sziikségszerii fazisa”. Mas kér-
dés viszont, hogy ennek ,birdi vizsgalati” szintlinek kell-e lennie.*?

39 BALLANE-KuNos-Lakartos (4. 1j.) 92-106.; ugyané hasonloképp: Bocz (szerk.) (36. 1j.) 126-129.
40 Dogos Janos — Kovacs Gyula: Kis nyomozdstan (Budapest: Dr. Kovacs Gyula *2020) 71., 154.
Lakatos szerint ez az indokolatlan sziikités nem tudja megmagyarazni az ismert tetteses tigyekben
az ismeretlen cselekményrész vagy az ismeretlen tettestarsa iranyado adatgyiijtés helyét. O utal
tovabba arra is, hogy sokan a felderitést a nyilt nyomozassal szemben a titkos/operativ nyomozas-
sal azonositjak. Ld. Lakaros (3. 1j.) 93.

DoBos-KovAcs (40. 1j.): 155-163. A szervezeti felosztast illetéen valoban az lathato, hogy mind
a rendérség, mind a NAV nyomozo szerveinél lathatunk kiilon vizsgalati, illetve felderitési (néha
csak ,biliniigyi”) nevii egységet (osztalyt, alosztalyt). Tudomasom szerint is valtozo, hogy a felde-
rité szervezeti egység a gyanusitast kovetéen vagy elétte atadja-e az ligyet a vizsgalati egységnek.
(A felderit6 szervek sokszor csak az adatgyiijto, ,operativ” feladatokra koncentralnak.) A felosztas
megjelenik a szolgalati beosztasokrol szolo 30/2015. (V1.16.) BM rendelet altal hasznalt beosztasi
megnevezésekben is: pl. nyomozotiszt, vizsgalotiszt.

Bocz Endre: Biintetdeljdrdsi jogunk kalandjai (Budapest: Magyar Hivatalos Kozlonykiadé 2006)
103-111.

4

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LXII. EVFOLYAM o 2021 o 3. SZAM ¢ 74-99



84 SZEKELY GYORGY LASZLO

4. SZABALYOZASI MEGOLDASOK ES JOGTUDOMANYI
ALLASPONTOK

4.1. AZ 1896. EVI XXXIII. TORVENYCIKK (I. BP.)

Az 1. Bp.-t a korszak eljarasjogaszai tehat vegyes rendszeriinek tekintették, de csak-
nem minden jogtudos hangsiilyozza, hogy a térvény inkabb (modern) vadrendsze-
rii, mert tobbet merit e szisztémabol, és az inkvizitorius elemek inkabb az el6készito
fazisban jelennek meg. Ezzel egyiitt jart tehat az a megkozelités is, hogy a nyomoza-
si/vizsgalati szakaszt (a pert, a birosagi eljarast) el6készito eljarasnak tekintették és
nevezték is.*®* Ezt egyébként a térvény megnevezése is megerdsiti, hiszen mindkét
szava a vad alapjan folyo birosagi perszakaszra utal. Sléder ramutat, hogy a kora-
beli szakirodalom is a perszakaszra koncentralt, és az el6készit6 eljaras kevesebb
figyelmet kapott, amely a szabalyozasi aranyokban is meglatszik (a térvény csak
tizennyolc szakasz erejéig szabalyozza a nyomozast).* Angyal példaul tankonyveé-
ben csak a ,kir. térvényszék és az eskiidtbirosag el6tti eljaras” cimii részen beliil,
annak egyik (IL.) fejezeteként elemzi az ,El6készit6 eljarast”, amelynek tovabbi alci-
mei a nyomozas és a vizsgalat.* Hasonlo a didaktikai megoldas Finkeynél is, aki
»A biinvadi per el6készitése és lefolyasa” cim alatt targyalja el6készito eljarasok-
ként a nyomozast és a vizsgalatot.

Az L. Bp. tehat az el6készito eljaras két fazisat ismeri: a nyomozast és a vizsgala-
tot. Vargha a torvény kommentarjaban a kettéosztas okait kiilon is elemzi. A nyomo-
zas jellemzdje szerinte, hogy annak korlatlan ura az ligyész, de azt {6 szabalyként a
renddri hatosagok teljesitik. Az ligyész ,dirigensi” szerepe a nyomozas befejezésé-
ig tart, és tigyféllé valik, mihelyst vizsgalat elrendelését inditvanyozza. Utobbi eset-
ti, hogy az mar biroi eljaras, igy azt megsziintetni sincs joga az ligyésznek, ezért
a legmarkansabb kiilonbség a két szakasz kozott, hogy a vizsgalat megsziintetése
res iudicatdt jelent, mig a nyomozas megsziintetésének nincs ilyen kovetkezmé-
nye. Latszolagos kiilonbség szerinte viszont a két szakasz eltéré torvényi célja (1d.
kés6bb), mert valdjaban mindkét forma arra iranyul, hogy az ligyész dénthessen
arrol, vadat emeljen-e, vagy nyomozas esetén a nyomozast megsziintesse, vizsga-
lat esetén pedig (mivel megsziintetésrol csak a vizsgalobiro donthet) a vadat elejt-
se-e. Végiil Vargha maga is felteszi a kérdést a kettds szabalyozas sziikségességé-
rél. Arra jut — a vizsgalat kotelezd esetei alapjan —, hogy a biroi vizsgalat célja nem
lehet mas, mint garancia, hogy a legsulyosabb biincselekmények esetén mérték-
ado, birdsag altal felvett bizonyitasra kertiljon sor az anyagi igazsag kideritése cél-

43 PL. FINKeY Ferenc: A magyar biintet eljards tankonyve (Budapest: Politzer 1908) 215-218., ANGYAL
(8.1j.) 253-258.

4 SLEDER Judit: A biintetSeljdrds meginditdsa (Doktori értekezés 2010) 10-11. ajk.pte.hu/files/file/
doktori-iskola/sleder-judit/sleder-judit-vedes-ertekezes.pdf.

45 ANGYAL Pal: A magyar biintet8eljarasjog tankényve. I1. kitet (Budapest: Atheneum 1917) 16. oldal-
tol.

46 FINKEY (42. 1j.) 295. oldaltol.
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jabol. Felhivja viszont a figyelmet, hogy mig a vizsgalat nehézkes és lasst, addig a
nyomozas gyorsabb, ami lehet6séget ad a f6targyalas miel6bbi megtartasara, ezért
az esetek tobbségében érdemesebb ez utébbi modon lefolytatni az el6készitést.*”

Uzonyi hasonlé megallapitasra jut, amikor kimondja, hogy az eltérd térvényi célok
csak latszolagosak, ,mert az elérni szandékolt eredmény [...] egy és ugyanaz”™: van-e
alap a vademelésre, vagy nincs. A jogalkotoi cél szerinte azt volt, hogy felszamoljak
a korabbi jogrend azon megoldéasat, hogy minden nyomozast vizsgalat kévessen, igy
csak a stilyos bilincselekmények esetén marad fent a kett6zottség.*®

Maga a torvény a nyomozas kapcsan azt mondja ki, hogy ,A nyomozas targya:
azoknak az adatoknak kipuhatolasa és megallapitasa, melyek a vad emelése vagy
nem emelése kérdésében a vadlo tajékozasara szilkségesek. A nyomozas e hata-
ron tul nem terjedhet.” (83. §) A torvényhely nézetem szerint harom fontos pontot
tartalmaz: a) a modot, b) a célt, és c) a hatart. Az els6 momentum (a méd), hogy a
torvény adatok kipuhatolasardl beszél, nem bizonyitasrol. A masodik pont (a cél) a
vad emelése vagy nem emelése kérdésében valo ,tajékoztatasa” a vadlonak. Vargha
nézete, hogy a vad nem emelése (itt csak ez johet szoba, a vad elejtése még nem) a
legalitas parancsa folytan nem mérlegelhet6 a vadlo altal (,az ligyészt opportunita-
si okok nem vezethetik”), igy a ,vad nem emelésének” — a blincselekmény hianya-
nak, vagy torvényi feltételek hianyanak esetén kiviil (101. § 1. és 2. pontok) — csak
egy mérlegelhetd esete van: ,a bizonyitékok megszerzésének rendkiviili nehézsége”
(101. § 3. pont).*® A harmadik lényeges kitétel pedig a hatar, azaz, hogy ezen ,mély-
ségen” a nyomozas nem terjedhet tul. Vargha szerint utdbbi rendelkezés azt céloz-
za, ,Nehogy a nyomozas terjeng6s legyen”, ezért mihelyst az ligyész a beszerzett
adatokbol ,képes magat tajékoztatni”, a nyomozas ,az eredményhez képest, vagy
megsziintetendd, vagy befejezendd”.”® Mindazonaltal a nyomozas nem jelenthetett
puszta adatgytijtést, mert a 96. § felhatalmazta a rendéri hatésagokat, hogy barkit
kihallgassanak (errél jegyzékonyvet vegyenek fel), és engedte a torvény X. és XIIL
fejezetében irt intézkedések (a terhelt és a tanuk kihallgatasanak részletes szaba-
lyai) alkalmazasat. A 98. § pedig — bar biroi engedéllyel, vagy halaszthatatlan eset-
ben enélkil is — lehetévé tette a szemle, lefoglalas, motozas, hazkutatas elrendelé-
sét is a rendérhatésagoknak a nyomozas soran is.

Rédey a fenti szabalyozasrol meg is jegyzi, hogy ,,a térvény végrehajtasanak els6
hetében bebizonyult azonban, hogy a nyomozatoknak ilyen sziik korlatok kozé szori-
tasa merében tarthatatlan”. Egy beliigyminiszteri rendelet® ezért azt irta el8, hogy ,a
nyomozas feladata a tényalladékra vonatkozé adatoknak olykép valo dsszegytijtése,
hogy azok alapjan a bir6sagi vizsgalat lehet6leg mell6zhet6 s az ligy kozvetleniil az
itél6 birosag elé viheté legyen”. Igy ,az év végére odaig fejlédott a nyomozas, hogy

47 BaLogH-Epv1 ILLEs-VarGHA IL. (14. 1j.) 1-6.

48 Uzonyl Géza: ,A nyomozas és a vizsgalat czélja az uj biinvadi perrendtartasban” Jogtudomdnyi
KozIony 1898/15. 116.

49 BaLogH-Epvi ILLEs—VaRrGHa II. (14. 1j.) 8.

%0 BaroGgH-Epvi ILLEs—VaRrGHa II. (14. 1j.) 8.

%1 130000/V.B.1899. szamu Bel. Min. rendelet 3. §-a.
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valdsagos vizsgalatta lett”.5> Részben hasonlo gyakorlati kérdést feszeget Bodor, aki
azt a torvényszovegben megjelend, am ezzel rendeleti szinten ellentétes anomaliat
részletezi, hogy a nyomozasok soran a rendérségnek csak egyes egységei voltak fel-
jogositva tényleges kihallgatasi és jegyz6konyvezési joggal, igy a rendéri szervek nagy
része legfeljebb 6sszefoglald tényvazlatot tudott atadni az ligyészségnek.”® Ugyanigy
a renddri kozegek nyomozasi jogosultsagairdl (és képességeirdl) ir Karman is.**

Az. 1. Bp. 102. §-a pedig mar a vizsgalat fogalmarol szol: ,azoknak az adatok-
nak biréi kideritése és megallapitasa, melyek alapjan eldonthetd, hogy van-e helye
a fétargyalas elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a biinvadi eljarast.
A vizsgalat az e czél szabta hatarokon tul nem terjedhet.” Itt is jol elkiilonithet6 a
harom szempont (mod, cél, hatar). A vizsgalat modja tehat nem adatok kipuhatola-
sa, hanem adatok kideritése (a megallapitas sz6 azonosan szerepel). Vargha mégis
ugy véli, hogy e kitételek tartalmilag teljesen azonosak a nyomozasnal meghatarozott
kifejezésekkel.”® A modbeli eltérés tehat alapvetden az alany, tehat a bird személyé-
ben allt fenn. A cél hasonld, de mégis eltéré a nyomozastol: azt kell tudni eldonteni az
adatok alapjan, hogy helye lehet-e f6targyalasnak vagy meg kell-e sziintetni az elja-
rast. Ahogy korabban irtam, Vargha szerint ez 6sszességében szintén a vademelésrél
val6 dontést jelenti, hiszen vizsgalat esetében is az ligyész volt a vademeld. A hatart
tekintve viszont a megfogalmazas azonos a nyomozasnal irtakkal, azzal, hogy itt a
konkrét tigybeli hatart (befejezhet6-e a vizsgalat) csak a vizsgalobiro hiizhatta meg.
A torvény 117-127. §-ai a vizsgalat menetét részletezik, amelybél az deriil ki — annak
kikdtésével, hogy a nyomozas eljarasi cselekményei csak kivételesen ismételhetéek
meg —, hogy a vizsgalobiré minden érdemi bizonyitasi cselekményt elvégezhetett (a
terhelt és a tantk kihallgatasa, szemle lefolytatasa stb.) a ,valo tényallas megallapi-
tasa” érdekében, amelyeket jegyz6konyvben kellett rogziteni.

4.2. AZ 1951. EVI III. TORVENY (II. BP.)

A szocialista korszak jogtudomanya joval fontosabb — t6bb mint el6készitd — sze-
repet szant a nyomozasnak. Ez jol megragadhato a térvény rendelkezéseiben is,
s6t, az id6 elérehaladtaval a nyomozas szabalyai egyre részletgazdagabbak lettek.
Bolya a nyomozast olyan tevékenységként definialja: ,[...] amelynek soran bizto-
sitjak a bilincselekmény nyomainak dsszegyijtését és megdrzését, a tanuk és szak-
értok eléadasabol szarmazo bizonyitékok rogzitését, a tettes személyének megal-
lapitasat [...]". Kiilon is hangsulyozza, hogy a szocialista jogrendben ,iij nyomozas
fejl6dott ki”, amely ,,nem hasonlit a burzsoa biintet6eljaras hasonlé nevii intézmé-
nyéhez”. A nyomozas egyik elveként pedig a ,teljességet” vagy ,alapossagot” hata-
rozza meg, amely szerint a blincselekményeket ,a legteljesebb alapossaggal minden
iranyban fel kell deriteni”, tehat ,minden bizonyitékot be kell szerezni”, amelyeket

%2 REDEY Miklos: A nyomozdsi eljards nehézségei (Budapest: Légrady Testvérek 1901) 9-11.
%5 Bopor Laszlo: ,Rendéri nyomozas” Jogtudomdnyi Kézlony 1900/7. 52-53.

% KARMAN Elemér: , A csend6ri nyomozas reformja” Jogtudomdnyi Kozlony 1910/16. 133-135.
% BaLoGH-Epvi ILLEs-VaraGHA IL. (14. 1j.) 51.
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»...] megfelel6 okmanyokkal kell alatamasztani: [...] jegyzokonyvekkel, szakértdi
véleménnyel stb.”°

A 1I. Bp. mar hosszabban, 6nall6 fejezetben, és mar a késébbi kodexekhez hason-
l6an a kiilonds/dinamikus rész kezdé fejezeteként, az altalanos/statikus szabalyo-
kat kovetden targyalta a nyomozas szabalyait. E torvény mar nem tartotta fenn a
nyomozas-vizsgalat kett6sségét, egységesen nyomozast szabalyoz. A VL. fejezet-
nek mar a cime is eligazit az eljarasi szakasz helyét illet6en: ,, Az eljaras megindita-
sa — Nyomozas”. Ehhez képest a miniszteri indokolasban még mindig megjelenik az
Lelokészito szak” kifejezés (bar a nyomozas szerepe kapcsan tovabbi megallapitaso-
kat nem tesz). A torvény 1954. évi novellaja®” azonban jelentésen atalakitott ezt a
fejezetet is. Bocz egyébként ugy latja, hogy mig a II. Bp. eredeti szdvege a nyomo-
zasnak kevésbé hangstlyos szerepet szant, addig a novella 1ényegében visszave-
zette az 1. Bp. szerinti (a bizonyitas szempontjabdl igen alapos) vizsgalati szakasz
megoldasait, igy ezzel a nyomozas a targyalassal egyenrangu f6szakassza valt.>®

A nyomozas fogalma kapcsan az eredeti sz6veg semmit nem tartalmazott, de a
novellat kovetden is csak formai kévetelményt (hatarozattal valé meginditas) rog-
zitett [86. § (1) bekezdés]. Ennél tobbet mond ,, A nyomozas teljesitése” cim alatti
rendelkezés (a modositas el6tt is hasonldan), amely szerint , A nyomozas teljesitése
soran gondoskodni kell az elkovetd kilétének megallapitasarol, szokés veszélye ese-
tén annak megakadalyozasardl, a terhelt és a tantik kihallgatasardl, a targyi bizonyi-
tékok megszerzésérdl és biztositasardl, sziikség esetén szemle tartasarol, szakértd
meghallgatasardl, valamint az eljaras sikeréhez egyébként sziikséges koriilmények-
nek mas alkalmas modon valé felderitésér6l.” A tartalmat tehat a nyomozas kereté-
ben tipikus eljarasi cselekmények felsorolasaval adta meg. Mindazonaltal a jogsza-
baly kommentarja egyértelmisiti, hogy ez csak példalézo felsorolas.™

Nem lathatunk viszont itt kifejezett célt, médot vagy hatart megjelolve. Annyi min-
denesetre bizonyos, hogy a felsorolt eljarasi cselekményekre lehet6ség volt, ame-
lyek nagyobb része egyértelmiien a bizonyitas teriiletére esik. Ezt erésiti a kés6b-
bi térvények altal is kovetett szabalyozasi megoldas, miszerint a nyomozasrol szolo
fejezet megismétli, és a nyomozasra alkalmazanddan részletezi egyes, a bizonyitas-
ra vonatkozo statikus jogintézmények (pl. a terhelt, a tanu kihallgatasa, szakértok,
szemle stb., s6t e torvény esetében még egyes kényszerintézkedések) szabalyait.

A nyomozasrol szolo fejezet egyik utols6 cime ad talan némi eligazitast a nyomo-
zas valodi céljardl és szerepérdl. ,A nyomozas befejezése” a torvény eredeti szove-

% BoLya Lajos — Kocsis Mihaly — MOra Mihaly: Biintetd eljdrdsi jog I1. kotet. (Budapest: Felsdoktatasi
Jegyzetellato 1954) 230-231., 248.

57 1954. évi V. torvény 21-26. §-ok.

% Bdcz (41. 1j.) 35-40. Bocz szerint az olyan jogintézmények, mint a nyomozas hatarozattal valo leza-
rasa, a potmaganvad kiiktatasa, az tigyész nélkiili targyalas bevezetése, a feljelentés kiegészité-
sének beiktatasa mind a nyomozasi szakasz hangsulyosabba valasara utalnak. Mashol megjegyzi,
hogy a hazai nyomozas lényegében a szovjet jogban a nyomozast kitelez6en kovetd (és perrend-
szer( bizonyitast megkovetel) vizsgalat atvételét jelentette, illetéleg a magyar nyomozasban végiil
Osszeolvadt az eredetileg rendéri (adatgyiijt, felderité) nyomozas és a birdi (bizonyito) vizsgalat.
Bocz Endre: ,Adatgyiijtés, felderités, nyomozas” Beliigyi Szemle 2011/4. 67., 71.

%9 MoLNAR Laszlo és munkakozossége: A biintets perrendtartds kommentdrja (Budapest: KIK 1957) 263.
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gében még azt tartalmazta, hogy , A nyomozast be kell fejezni, ha annak eredmé-
nye szerint a vadirat benyujtasara kell6 alap van” [135. § (1) bekezdés]. A novellat
kovet6en azonban mar az szerepelt, hogy ,, A nyomozohatosag, ha a tényallast fel-
deritette és a terhelt blindsségének megallapitasahoz sziikséges adatokat megsze-
rezte, a nyomozas befejezésérol hatarozatot hoz.” E szabalyokbdl mar jobban kiol-
vashato a nyomozas célja, egyben hatara is, de mig a korabbi széveg inkabb az I.
Bp.-hez hasonlokat ir el6, addig a kés6bbi rendelkezésbdl mar a teljes felderitett-
ségre, s6t bizonyitottsagra valo torekvés tiinik ki. Ezzel kezd6dott meg jogszaba-
lyi szinten is az a tendencia, amely a nyomozasra is a teljes korti, a birésagi sza-
kaszhoz hasonld (azzal egyenértéki, un. perrendszer(i) bizonyitast kovetelte meg.

Ezt erdsiti a jogszabalyhoz fiz6tt kommentar is, amely egyrészt hangstilyozza,
hogy a fenti rendelkezés ,az objektiv igazsag elvének érvényesitését jelenti”, mas-
részt kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a novella tijitasa ,nem pusztan szévege-
zési modositas”, hanem ,nagyjelent6ségii elvi allasfoglalas”. Az Gj szoveg ugyanis
kifejezésre juttatja, hogy ,a biintet6iigy 0sszes koriilményeit a nyomozas befejezése
el6tt a valosagnak megtelelGen fel kell deriteni”, mig a korabbi széveg alapot adott
arra a torvénysérté gyakorlatra, amely szerint a nyomozas befejezhették a teljes fel-
deritettséget megel6zGen, ha mar elegend6 adat volt a vademelésre.®°

Egy dolgot még meg kell emliteni: a II. Bp. a novellaris valtoztatast kovetéen
mégiscsak beépitett egy hatart szabé rendelkezést, ugyanis rogzitette a nyomozas
hataridejét is (ezt egy honapban hatarozta meg, amely az ligyészség altal hosszab-
bithato volt).%! Azt azonban e térvény kapcsan még csak a kommentar mondta, ki,
hogy ,a nyomozast — teljes alapossag és targyilagossag mellett — a legrévidebb idén
beliil teljesiteni kell.%

4.3. AZ 1962. EVI 8. TVR. (I. BE.)

Az 1. Be. — Farkas szavaival — ,,nem U] jogalkotasi produktum. Szévegének mint-
egy kétharmada azonos a korabbi torvényével, és a térvény szerkezete sem valto-
zott meg”,% igy csak az érdemi eltérésekre sziikséges felhivni a figyelmet.

A korszak egyik szakkonyve szerint a blintet8eljaras 6bb szakaszai a nyomozas és
a birdi eljaras, el6bbi alatt értendé a tényallas kideritése, a bizonyitékok beszerzése,

5 MoLNAR (56. 1j.) 346.

o Jol kimutathato az sszefiiggés a nyomozas ,mélysége” és a nyomozas hatarideje koz6tt. Szabé mutat
ra, hogy ,amennyiben a nyomozas soran a tényallas teljes korii megallapitasa, perrendszer( bizonyi-
tékok Osszegyiijtése a cél, gy ez bonyolultabb, 6sszetettebb tevékenységet igényel az eljar6 hatosa-
gok részérdl, amelyet figyelembe kell venni a nyomozasi hataridé torvényi szabalyainak kidolgoza-
sanal. Amennyiben viszont a bizonyitas stlypontjat a biintet6eljaras targyalasi szakara, azon beliil
elsdsorban az elséfoku targyalasra helyezziik, ugy egy kevésbé formalis, nem perrendszerii bizonyi-
tast lefolytato nyomozas révidebb hataridén beliil is lefolytathato.” SzaBo Krisztian: ,Gondolatok a
nyomozas hatéaridejére vonatkozo kodifikacios elképzelésekrdl” Jura 2016/1. 316. Kiss pedig a nyo-
mozasok (altalaban az eljaras) elhuzodasanak egyik okaként épp a tilbizonyitast jeloli meg. Kiss
Anna: ,A hazai biintetéeljaras hatékonysagarol” Kriminoldgiai tanulmdnyok 53. 2016. 84.

52 MoLNAR (56. 1j.) 265.

% Farkas—RoTH (8. 1j.) 66.
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Osszegyiijtése és biztositasa, az elkovetd személyének felderitése. Mindez egyben
a ,biroi eljaras szakanak el6készitését jelenti”. Egy masik helyen ugyanezen iras
ismét azt rogziti, hogy a nyomozas célja ,a tényallas felderitése és a tettes blinossé-
gének megallapitasahoz sziikséges adatok megszerzése”, azonban a nyomozas fel-
adataként jeloli meg, hogy ,el6késziti a birdsag igazsagszolgaltatd tevékenységét”.
Kés6bb azonban a mii vilagossa teszi a nyomozas teljessége elvének kibontasanal:
»A biintet6ligy minden apro részletét fel kell deriteni, ami a birdsagi targyaléas soran
felmeriilhet”.%* Ne tévesszen meg tehat senkit az el6készit6 szé ujra felbukkanasa,
hiszen az I. Be. semmiképpen sem az I. Bp. elveit kivanta restauralni. Figyeljiink fel
inkabb arra, hogy ez az el6készités mar nem a vad, hanem a birosagi itélkezés el6-
készitését jelentette, tehat a birosag ,elére ellatasat” olyan bizonyitékokkal, amely-
re az itélkezésnél tamaszkodhat.

Az eljarasi szakaszok hierarchiajat illetéen Szaboné is egy, az eljaras egységét
vallé koncepciot fejt ki, amely nem engedi meg a perszakasz kizarolagossagat, és
a nyomozas kisegito jellegét. Ezért is latja ugy az eljaras rendszerét illetéen, hogy
abban a nyomozasi szakaszt is meghatarozoan figyelembe kell venni, és az eljaras
alapelveit és garanciait a nyomozasi szakaszt illetéen is meg kell valésitani.®

A tvr. miniszteri indokolasa ramutat, hogy a jogszabaly elnevezése mar nem per-
rendtartas, mert ,az eljarasjogi kodexnek nemcsak a biintet6eljaras biroi szakaszat
kell szem el6tt tartania, hanem egyenl6 sullyal az egész eljarast, annak elrendelésé-
t6l, tehat a nyomozas meginditasatol kezdve [...]". A nyomozas teljesitése cim alatt
(110. §) a jogszabaly megismétli a II. Bp.-nél idézett feladatokat, amelyet kiegészit
azzal is, hogy a nyomozas soran fel kell deriteni a torvény 168. § (1) bekezdés b) pont-
jaban irt koriilményeket is, amely nem mas, mint a vadirat egyik tartalmi kelléke.®®
A tvr. tehat a felderitendé koriilményeket a vadirat tartalmi elemeihez igazitja, igy
még pontosabb tényfeltaro tevékenységet vart el a nyomozast teljesité hatosagtol.

Az 1. Be. kapcsan meg kell még emliteni, hogy novellaja (az 1966. évi 16. tvr.)
110/A. §-ként beiktatta az un. egyszeriisitett nyomozas® lehet6ségét: ,Az olyan
bilintettek miatt, amelyekre a torvény egy évi szabadsagvesztésnél nem siilyosabb
biintetést rendel, tovabba jarasbirosagi hataskorbe tartozé olyan egyéb biintettek
miatt is, amelyek felderitése, valamint ténybeli és jogi megitélése egyszerii, ameny-
nyiben a feljelentés és az ahhoz csatolt bizonyitékok, igy [...] mas eljaras iratai alap-
jan a biintett elkdvetése és az elkovetd kiléte megnyugtatéan bizonyitottnak latszik,

4 A biintet? eljdrds kézikonyve I. (Budapest: BM Tanulmanyi és Modszertani Osztalya 1963) 171.,
212., 219. (A mii szerzok nevét egyaltalan nem tiinteti fel.)

% SzABONE NAGY Teréz: A biintetGeljdrasi rendszer alapjai (Budapest: KIK 1966) 35-37. 243-261.
Késébb Szaboné ugyanigy: SzaBONE NaGyY Teréz (szerk.): Magyar biintets eljdrdsi jog. I. Egységes
Jegyzet (Budapest: Tankonyvkiado 1986) 94-97., illetve Rupas Gyorgy (szerk.): BiintetGeljdrds-
Jjog (Budapest: BM Tanulmany és Propaganda Csoportfénokség 1974) 57-59.

% A vadiratnak tartalmaznia kellett: a tényallas rovid eléadasat a biintett elkovetési helyének és id6-
pontjanak, médjanak, inditékainak, kovetkezményeinek és egyéb lényeges koriilményeinek megje-
16lésével, tovabba a biintett és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességének megitéléséhez sziiksé-
ges személyi, illetve targyi koriilményeket.

57 A jogirodalomban pl. Herke is felveti az un. bagatelleljarasok bevezethetéségét, amely mas jogrend-
szerekben is ismert, elkiiloniilt szabalyokbdl allo eljarasi forma. HERKE Csongor: ,Stlyositasi tilalom
a nyomozasi szakban?” Rendészeti Szemle 2010/3. 62-64.
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a nyomozas elrendelése utan csak a terheltet kell kihallgatni.” Itt tehat ismét meg-
jelent egyfajta osztottsag a nyomozas modozatait illet6en, amely ugyan nem sza-
kaszokra bont, hanem egyes ligytipusoknal egyszeriibb format tesz lehetévé, mint-
egy kivételt engedve a szigoru ,teljesség” elve aldl.

4.4. AZ 1973. EVI I. TORVENY (II. BE.)

A II. Be. miniszteri indokolasabol egyrészt a nyomozas szerepének tovabbi eréso-
dése (pl. terhelti és véddi jogok szélesitése a nyomozas soran), masrészt viszont az
egyszer(sitésre torekvés is kiolvashato (pl. a terheltté nyilvanito hatarozat elveté-
se, a vétségi nyomozas bevezetése). Erdekes modon épp a funkciémegosztas elve
kapcsan emliti az indokolas, hogy az ,hiien tiikr6zi a biintetéeljaras egységét, |...]
az eljaras nyomozasi szakaszanak valosagos jelentéségét |...]".

Mar a torvény alapelvei k6zott talalhatunk a nyomozas ,mélységére” vonatko-
z6 szabalyokat. Egyrészrdl a térvény tobb elv esetében a biintetéeljarasban eljaro
Lhatosagokrol” beszél, amirdl tudjuk a II. Fejezet azonos elnevezése alapjan, hogy
az a nyomozo hatosagot is jelentette. Az alapelvek kozott pedig az 5. §-ban megje-
lenik az anyagi igazsag elvének deklaralasa (ez a kés6bbi kodexekben mar a bizo-
nyitasrol szolo fejezetekben szerepel), amelynek kapcsan a térvény kimondja, hogy
»a hatosagok feladata, hogy az eljaras minden szakaszaban a tényallast alaposan és
hianytalanul tisztazzak, a valosagnak megfeleléen allapitsak meg”. Vilagos ez alap-
jan, hogy a nyomozas soran a nyomozé hatésagoknak is az anyagi igazsag elérésé-
re kellett torekedniiik. Ezt megerdsiti a torvény kommentarjaban Szaboné, aki sze-
rint a nyomozo hatésagnak is a tényallas alapos tisztasara kell térekedni, amely azt
jelenti, hogy a hatosagoknak a megallapitasaikat bizonyitékokra kell épitenie, és
bizonyitékokkal kell alatimasztania (bar azt is jelzi, hogy a tilbizonyitas nem kiva-
natos).%® Kratochwill szintén azt allapitja meg a nyomozas kapcsan, hogy a nyomo-
zas alapossaganak igénye kétiranyu: egyfeldl a bizonyitas sokoldalusagat és teljes-
ségét, masfeldl a bizonyitas megalapozottsagat jelenti.®

A torvényszoveg maga a nyomozast vagy annak feladatat mar nem definialja. Az
eljaras alanyairol szolo fejezetben, a nyomozoé hatosag feladataként rogziti viszont
a torvény a blincselekmények gyors és alapos felderitését, valamint a blincselekmé-
nyek elkdvetdinek feleldsségre vonasahoz sziikséges eljarasi cselekmények elvég-
zését (16. §). A térvény kommentarjaban Godony a nyomozas funkciojat tekintve
elsére ellentmondasosnak tliné megallapitast tesz: az allitja, hogy ,, A nyomozas a
biintet6 eljaras el6készitd szakasza”, majd nyomban ezutan azt mondja, hogy ,a nyo-
mozas a birosagi eljaras mellett a biintet6eljaras masik {6 szakasza”. Az ellentmon-
dast akként oldja fel, hogy szerinte a nyomozas, ha azt sokoldaltian, teljesen és tar-
gyilagosan folytatjak le, lehet6vé teszi, hogy a bir6sag helyesen biralja el az ligyet,

% LAszLO Jend (szerk.): A biintet§ eljards magyardzata (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado
1982) 31.

% SzaBONE Nagy Teréz (szerk.): Magyar biintets eljardsi jog. I1. Egységes jegyzet (Budapest:
Tankonyvkiado 1987) 26.
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tehat a nyomozas célja a birosagi eljaras ,megfelel” elokészitése, merthogy a nyo-
mozas soran ,a bizonyitas térvénynek megfeleld teljesitésével, a sziikséges eljara-
si cselekmények elvégzésével biztositja az alapot a birosagi eljarashoz”.™ Latni kell
tehat, hogy hiaba az ,el6készitd” jelz6, a sz6vegmagyarazat a nyomozast {6sza-
kasznak tekinti, amely nem a vad, hanem a birésagi eljaras megalapozasat szolgal-
ja, méghozza bizonyitas lefolytatasa révén. Szabéné a nyomozast szintén az elja-
ras ,f6szakaszanak” titulaja.”

A nyomozas teljesitése cim alatt (131. §) az eredeti sz6vegben csak a nyomozas
hataridejére vonatkoz6 szabalyokat talalhatjuk, és a nyomozas befejezésénél sem
szerepelt tartalmi meghatarozas (142. §), am a torvény 1987. évi novellajaval™ egy
fontos, rendelkezés keriilt be: ,,A nyomozas soran a valosagnak megfelel tényallas
felderitése érdekében haladéktalanul meg kell tenni minden térvényes és célszert
intézkedést”. Ebben van tehat egy id6beliségre utalo kritérium, &m az els6 mondat
a korabban mar idézett alapelvi tételt (5. §) ismétli meg.

ATl Be.-ben mar kovetkezetesen érvényesiilt, hogy a bizonyitasra vonatkozo alta-
lanos szabalyok a statikus/altalanos részben, a IV. fejezetben jelennek meg, ekként
azok valamennyi (dinamikus) eljarasi szakaszban, igy a nyomozas soran is alkal-
mazandok. Ebbél, és az alapelvek kozott rogzitett szabalybdl is kovetkezik, hogy a
nyomozas soran is a teljes kor(, a birosagi eljarassal egyenértékii (,perrendszerii”)
bizonyitasfelvétel volt az iranyado (pl. tipikusan tanukihallgatasok, szakért kiren-
delése). A nyomozasi szakasznal ehhez képest csak néhany, az adott eljarasi sza-
kasz természetébdl adodo kiegészitd szabaly szerepel (VI. fejezet L. cim).

A mar emlitett vétségi eljaras nyomozas soran alkalmazandoé szabalyait a VI. feje-
zet, IL. cime alatti vétségi nyomozas jelenitette meg. A vétségi eljarast a 90. § (1) és
(2) bekezdésének szabalyai szerint alapveten (kivételekkel) vétségek, és legteljebb
3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd biintettek esetében lehetett alkalmaz-
ni. A nyomozas kapcsan a legjelent6sebb egyszeriisité rendelkezés az volt, hogy a
tantkihallgatasrol és mas nyomozasi cselekményekrél jegyz6konyv helyett jelentést
is elegendd volt késziteni (150. §). A torvény kommentarja szerint ez nemcsak az
egyszerlisitést, hanem a gyorsitast is célozta, tovabba a jelentés az alakszeriiség-
hez kotott irasbeliség csokkentését is. Mindemellett azonban a magyarazat felhivija
a figyelmet arra, hogy a vétségi nyomozast is ,éppoly koriiltekint6en, alapossaggal
és objektivitassal kell lefolytatni”.™

4.5. AZ 1998. EVI XIX. TORVENY (III. BE.)

A TII. Be. jelent8s hatarvonal (lett volna) a nyomozas jov6jét, koncepciojat illetéen.
A kodex megalkotasakor egyre tobbszor vet6dott fel egyes angolszasz megoldasok
atvételének gondolata (pl. felek altali kihallgatas), és az is, hogy szakitani kell a nyo-

" LAszLo (szerk.) (65. lj.) 379.

™ SzABONE (szerk.) 1986 (62. 1j.) 46.
72 1987. évi IV. térvény 22. §.

™ LiszLo (szerk.) (65. 1j.) 474-475.
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mozas és a targyalas egyenrang szakaszokként valo felfogasaval, és a targyalas koz-
ponti, mig a nyomozas elékészitd szerepét kell hangsulyozni.” Ezt erdsitik a minisz-
teri indokolasban lefektetett tételek, amelyek szerint: ,Olyan eljarast kell kialakitani,
amelyben [...] a blintet6jogi felel6sség kérdése a kozvetlenség elvének tiszteletben
tartasaval a targyalason dél el [...].” Még egyértelmiibb azonban az a megallapitas,
miszerint ,[...] az eljaras két {6 szakasza kozti kapcsolatot a torvény a nyomozas és a
birdsagi eljaras egyenrangiisaganak ,szocialista” elmélete helyett a Bp.-hez hason-
l6an hatarozza meg. A nyomozas feladata eszerint a vad el6készitése [...]".

Utobbi megkozelités a torvényszovegben is megjelenik a nyomozas feladataként:
»A nyomozas soran fel kell deriteni a blincselekményt, az elkévetd személyét, fel kell
kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkdzoket. A tényallast oly mértékben kell
felderiteni, hogy a vadlo doénthessen arrol, vadat emel-e.” (164. §) Katona szerint ez
a szaz évvel korabbi megfogalmazas tjramegjelenitése.” Kiraly megéallapitasa sze-
rint pedig: ,Ez a rendelkezés, ha a gyakorlatban megfelel6en alkalmazzak, jelenté-
keny befolyassal lehet a nyomozas eljarasbeli helyének és terjedelmének meghata-
rozasara. Kifejezi ugyanis a nyomozasnak és a vadnak azt a viszonyat, amelyben a
vademelés feltételei a nyomozas szamara iranymutatasként szolgalnak”. Ugy latja
tovabba, hogy ,értelme az is, hogy a bizonyitast ésszerlien meghatarozott meder-
ben kell tartani, vagy a ,tilbizonyitast” el kell keriilni”.”

A mar emlitett anyagi igazsag elvét tobbszor is ilyen nevén emliti az indokolas,
ott azonban, ahol e kérdés a legjelent6sebb, azaz a bizonyitas szabalyainal, a tor-
vény eredeti szovege még nem tartalmazott erre vonatkozo rendelkezést. Csak a tor-
vényt még a hatalybalépése el6tt modosité 2002. évi L. térvény nyoman keriilt be a
75. § (1) bekezdés 2. mondataként az a szovegrész, miszerint ,A bizonyitas soran a
tényallas alapos és hianytalan, a valosagnak megfelel6 tisztazasara kell torekedni”.
Arra is érdemes felfigyelni, hogy a bizonyitékok értékelését elird 78. § (3) bekezdé-
sének a cimzettje kizardlag a bir6sag és az ligyészség volt egészen a térvény hata-
lyaig, valamint a II. Be.-vel ellentétben az anyagi igazsag cimzettjeit sem jel6li meg
olyan vilagosan a III. Be.

A TII. Be. sokak altal iidvozolt, felderitésre iranyado rendelkezései voltak az tun.
puhatolas szabalyai.” Az eredeti térvényszoveg még kifejezetten ugy fogalmazott

™ Bocz szamos irasaban ennek adott hangot. Pl. Bocz Endre: ,,A nyomozasi szakasz néhany alapkér-
dése az uj biintet6eljarasi térvényben” in TotH Mihaly (szerk.): Biintet§ eljardsjogi olvasékonyv
(Budapest: Osiris 2003) 304-306.; vagy Bocz Endre: ,,,Megismerés” és ,bizonyitas” a biintetéel-
jarasban” in ToTH Karoly (szerk.): Emlékkonyv dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és
oktatoi munkdssagdnak 25. évforduldjdra (Szeged: JATE 1992) 83-96. Utobbi irasaban azt mond-
ja, hogy a nyomozas soran csak megismerésnek, és a bizonyitas el6készitésének, az arra valo alkal-
massag megvizsgalasanak kellene folynia (uo. 94-95.). Tremmel és szerzdtarsai a III. Be. idején
késziilt legutobbi tankonyviikben mar , A biintetGeljaras elokészit6 szakasza” cimmel jelolték a nyo-
mozasra vonatkozo ismeretanyagot. HERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Florian: A biin-
tetd eljardsjog elmélete (Budapest—Pécs: Dialog-Campus 2012) 223-251.

Katona Géza: ,IdSutazas a nyomozas koriil” in Téta Mihaly (szerk.) Biintetd eljardsjogi olvasé-
konyv (Budapest: Osiris 2003) 301.

KirALy Tibor: Biintetéeljdaras jog (Budapest: Osiris 2003) 316-317.

P1. Bocz 2003 (70. 1j.) 306.; vagy TREMMEL Florian: ,A gyant differencialt felmeriilésének értékelé-
se a biintet6eljarasban” in TotH Mihaly (szerk.) Biintet eljardsjogi olvasékonyv (Budapest: Osiris
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a 178. § (1) bekezdésében, hogy ,,A nyomozo hatosag a biinteteljaras meginditasa
utan annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi eszk6zok, és ezek hol talal-
hatok, puhatolast végezhet, ennek soran informaciot gytijthet, felvilagositast kérhet,
iratokat megtekinthet, a blincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktanacsadot
vehet igénybe, és a megszerzett adatokat ellenérizheti.” Ezt a (3) bekezdés szerint
jelentésbe kellett foglalni. Ez 1ényegében a kriminalisztikai értelemben vett felderi-
tés megjelenitése volt. Maga az indokolas is a puhatolast ,.informalis” jogintézmény-
nek tekinti. Végiil azonban a 2003-ban hatalyba lépett sz6vegében mar a puhato-
las sz6 sem jelent meg, csak a hasonlo, de bévebb tartalmu adatszerzé tevékenység.
Ugy tiinhet azonban, hogy a puhatolas egy kevésbé koriilirt felderité tevékenységet
takart volna, mig az adatszerzés szabalyai részletesebbek és konkrétabbak. A modo-
sito 2002. évi 1. térvény indokolasa azonban csak annyit fiiz ehhez, hogy az ,ere-
deti szohasznalataban szerepl6 ,puhatolas” szot — archaikus volta miatt — s mellézi
a szovegbdl, ehelyett az ,adatszerzés” kifejezést hasznalja, amely vilagosabb. Azt
azonban ezen indokoldas is kifejezésre juttatja, hogy ,Az uj (1) bekezdés szerinti cse-
lekmények elvégzéséhez a nyomozé hatésagnak nincs sziiksége iigyészi engedély-
re vagy hozzajarulasra: ezek olyan intézkedések, amelyek a kriminalisztika korébe
tartoznak, és jogilag kevéssé szabalyozhatdak.”

Végiil a III. Be. kapcsan még egy egyszeriisitést célzo szabalyt kell megemliteni.
Az eredeti szoveg 168. §-anak el6irasai megengedték, hogy valamennyi nyomozasi
cselekményekrdl jegyzékonyv helyett jelentés késziilhessen. Ez az indokolas szerint
~Az eljaras gyorsitasat, a f6losleges alakisagok és biirokratikus elemek csokkentését
célozza [...]". E szakasz (2) bekezdése egyértelmiisitette azt is, hogy ez alatt nem-
csak a tant-, de a gyanusitotti vallomas is értendé: , A gyanusitott és a tanu kihall-
gatasarol késziilt jelentés tartalmazza a vallomas lényegét.” Nézetem szerint ez is
az egyszeriibb, angolszasz tipusu nyomozas felé valé kozeledést célozta volna, egy-
ben megtelelt volna a 164. § idézett rendelkezésének, amit az indokolas is megeré-
sit: ,,Az eljarasi cselekmények jelentésbe foglalasat tekinti a torvény a f6szabalynak
[...]. Az egyszeriibb jelentés éppugy alkalmas a vadlo tajékoztatasara, mint a jegyzo-
konyv.” E sz6veg sem maradhatott azonban hosszu életi, s6t, a gyakorlatban sosem
vert gyokeret. Az ligyészi szervezet mar az elejétél fogva idegenkedett, kiilonosen a
gyantsitotti vallomas esetében a jelentés lehetéségétdl. A 11/2003. (UK.7.) LU uta-
sitas 31. § (2) bekezdése ugyanis lefektette, hogy ,Az ligyész a megalapozott gyanu
kozlésérdl, a gyanusitott ezzel 6sszefiiggé kihallgatasarol, tovabba a megitélése sze-
rint az ligyben meghatarozé jelentéségt, altala megjeldlt egyéb eljarasi cselekmé-
nyekrél jegyzokonyvet készit, illetdleg készittet.” A Legfobb Ugyészség a Be. alkal-
mazasanak egyes kérdéseirdl kiadott un. Emlékeztet6jének korai szévege™ pedig a
229. pontban azt irta el6, hogy ,A gyanusitott vallomasardl akkor készithet6 jelen-
tés, ha az a terhére rott cselekménnyel nem fiigg 6ssze.” A hatalybalépést6l azon-
ban még egy ideig a fenti formaban élt e szovegrész, mert csak a 2006. évi novel-

2003) 397. Bocz egyébkeént ezen adatgytijtést —,puhatolast” — azonositja a valodi felderitéssel, s6t
ugy latja, hogy valéjaban még akar nagyobb iigyekben is elegendé lehet ez a vademeléshez, de akar
az itélethozatalhoz is. Bocz 2011 (55. 1j.) 74-76., 78.

™ Megjelent az Ugyészségi Kozlony 2004/1. szaméban.
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laval™ tilint el a torvényb6l (nyom nélkiil, mert e térvény indokolasa erre egyaltalan
nem utal). A 2007. évi XXVII. torvény viszont egyértelmiisitette a helyzetet azzal a
rendelkezéssel, hogy , A gyanusitott és a tanu kihallgatasarol, illetéleg a szembesi-
tésrol jelentés nem készithet6.” E torvény indokolasa szerint bar a 2006. évi novel-
la hatalyon kiviil helyezte a jelentés lehet6ségét, azonban sziikség volt e széveggel
minden kétség kizarni.

A III. Be. idején végiil sem az iigyészség sem a nyomozo6 hatosag részérél nem
volt elfogadhato az attérés a nyomozasnak egy egyszeriibb, adatgyijt6 formajara.
Erdekes modon azonban a birésag — amely, ha mondhatjuk tigy mindig is kimaradt a
nyomozas folyamatabol, és csak annak eredményét lathatta — mindvégig egy kevés-
bé jelentds szakasznak tartotta a nyomozast. Bar tény, hogy a bir6sag a mai napig
dontéseinél (és nem csak azon esetekben, amikor a tényleges targyalas elmarad)
erdteljesen épit a nyomozas bizonyitékaira, egyes eseti dontések mégis a nyomo-
zasi bizonyitas kapcsan engedékenyebbek. Bizonyos dontésekbdl példaul az korvo-
nalazodik, hogy a nyomozas soran tortént bizonyitasfelvételre vonatkozo szabalyok
megsértései csak kisebb foku szabalysértések, igy az adott bizonyiték (hacsak a tor-
vény ezt a hibat ilyennek nem mondja) felhasznalhaté a birosag el6tt is. Mas donté-
sek szerint pedig egyes nyomozasi cselekmények (pl. akar gyanisitotti kihallgatas)
elmaradasa a vad emelését, és annak birdsagi elbiralasat nem akadalyozza, mert a
biréséagi eljaras alapja a vad, és nem az azt megalapozé nyomozas.®'

4.6. A 2017. EVI XC. TORVENY (BE.)

A hatalyos Be. ismét jelentésen 1j szemléletet kivant bevezetni a nyomozasban.
Ennek Iényege, hogy a nyomozast — az elsé gyanusitast jel6lve meg hatarpontként
— felderitésre és vizsgalatra osztotta. A térvény indokolasa két £6 okot jel6l meg e
szerkezet okaul. Az els6 az ligyészségi és nyomozo hatésagi feladatok és kapcsolat-
rendszer ujragondolasa, a masik, kevésbé markansan megfogalmazott ok a felderités
és a vizsgalat bizonyitasi ,modszereiben” valo kiilonbség, amely alkalmat kinal(na)
egy egyszerlibb, gyorsabb nyomozas lefolytatasara a kisebb jelentségii iigyekben.

7 2006. évi LI. torvény.

80 Ez egyébként a védok részérdl sem volt kivanalom. S6t, szamos esetben megfogalmazodott kva-
zi kontradiktorius lehetéségek bevezetése mar a nyomozasi szakaszban is a védelem hatéko-
nyabb gyakorlasanak érdekében. Pintér példaul a védelem jogainak a tanuk nyomozasi kihallgata-
sat illet6 kiszélesitése mellett is érvel. PINTER Istvan: ,Féloldalas nyomozas, féloldalas targyalas”
Fundamentum 1997/2. 116-118.

81 gy pl. a BH 2012. 11. 458. szamu kuriai dontés kimondja, hogy ,A torvényes vad alaki kovetkez-
ménye nem nyomozas, vadel6készités, hanem — azok kovetkezménye — a benyujtott vad alapjan
képezheti vizsgalat targyat. Ebbél kévetkezden a feliilvizsgalat nem terjedhet ki — a vademelési
jogosultsag (alaki legitimacio) vizsgalata cimén — a vad el6készitési, nyomozasi szakok vizsgala-
tara.” A BH 2005. 7. szamu dontés szerint pedig , A nyomozas folytatasa a kétéves hatarid§ eltelte
utan eljarasi szabalyt sért, de az ennek soran beszerzett bizonyiték a vademelés szakaszaban és a
birosagi eljarasban felhasznalhato.” A BH 2003. 5. 183., BH 2003. 148., BH 2003. 50., BH 2002.
367 szamu dontések pedig azt erdsitik, hogy a gyanusitas elmaradasa nem akadalya a (tavollétes)
vademelésnek és a vad elbiralasanak.
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Az els6 ok torvényi megjelenitése az, hogy az ligyészség a felderités soran torvé-
nyességi felligyeleti jogkort gyakorol, mig a vizsgalat soran mar iranyitasi feladatot
végez. Utobbi jellegzetes eszkdze a korabbi Be.-ben mindvégig jelen levé, az 1j tor-
vényben viszont mar csak a vizsgalati iranyitasnal alkalmazhat6 ligyészségi utasi-
tasi jog [Be. 26. § (3) bekezdés b) pont]. Mindezek jogalkotoi célja az volt, hogy a
felderités soran a nyomozo hatosag joval nagyobb onallosagot kapjon.®?

Fontos azonban tudnunk, hogy a térvény tervezetének eredeti szovege még merg-
ben masként értelmezte volna a felderitést, mint ahogy azt a végleges szoveg teszi.
A Be. egyébként a nyomozas altalanos feladatat mar nem hatarozza meg ugy, mint
az el6z6 torvény tette, csak a két szakaszt definialja énalléan: , A felderités soran a
megalapozott gyani megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a biin-
cselekményt és az elkdvetd személyét, valamint fel kell kutatni és biztositani kell a
bizonyitasi eszkozoket.” Itt tehat a térvény csak a bizonyitékok felkutatasarol és biz-
tositasardl beszél, nem pedig tényleges bizonyitasrol, utobbi szerepet a vizsgalat-
nak szanja: , A vizsgalat soran — sziikség esetén bizonyitasi eszkdz beszerzése és
megvizsgalasa utjan — az ligyészség dont a gyantsitottal szemben folyamatban 1év6
nyomozas befejezésének kérdésében.” Ennek jol meg is felelt volna a térvény ter-
vezett szovegében lefektetett rendelkezés, amely szerint a nyomozé hatosag els6-
sorban adatszerzé tevékenységet folytathatott volna a felderités soran, bizonyitasi
cselekményeket azonban csak meghatarozott keretek kozott, amely azt jelentette,
hogy tanukihallgatasra és szakért6 kirendelésére csak kifejezett ligyészi engedély-
lyel keriilhetett volna sor (az igazsagligyi miniszert XXBJFHAT/7/2016. szamu el6-
terjesztése a Kormanynak, 375. §). A végleges szovegében azonban e korlat mar
nem jelent meg, igy a nyomoz6 hatésag a gyanusitotti kihallgatason kiviil barmi-
lyen, akar bizonyitasi célu eljarasi cselekményt elvégezhet teljes 6nallosaggal (ezt
a 31. § (2) és (3) bekezdései egyértelmiivé is teszik), pontosabban a gyantsitast
is elvégezheti, de azzal atlépteti vizsgalati szakaszba a nyomozast. Mindez azon-
ban mar a felderités térvényi definiciojaval is ellentétes, hiszen példaul a felderités
soran végzett tantikihallgatas nem bizonyitasi eszk6z ,felkutatasa” vagy ,biztosita-
sa”, hanem bizonyitas (azaz a vizsgalatban végezhet6 ,bizonyitasi eszkoz beszer-
zése és megvizsgalasa”), az ezzel ellentétes értelmezés indokolatlanna tenné a két
szakasz torvényben irt fogalmi distinkciojat.

A felderités és a vizsgalat eredeti kiilonbségtétele egyebekben mar tébb mas ren-
delkezés révén is jelentdsen relativizalodott. A Be. legutobbi, 2021. januar hé 1. nap-
jatol hatalyos novellaja® példaul tovabb erésitette az ligyészség felderitési eszkoz-
tarat. Bar utasitasi jogkore még mindig nincs (ez esetben mar szinte értelmetlenné
valna a két szakasz elvalasztasa), de immar a nyomozo hatosag felderités soran
hozott hatarozatait is megvaltoztathatja (eddig csak hatalyon kiviil helyezésre volt
lehetdség). A Legiébb Ugyészség pedig az uj Be.-hez kiadott Emlékeztetdjének
(LFNIGA//142/2019) legutdbbi sz6vegezésében mar merében masként értelmezi a

82 Megjegyzem, a Be. 392. §-a a nyomozo hatosagnak a vizsgalati szakaszban is jelent6s 6nallosagot
biztosit, azaz beszamolasai alkalmaval folyamatosan végezheti az altala tervezett eljarasi cselek-
ményeket, nem kell az ligyészség utasitasaira vagy jovahagyasaira ,varakoznia”.

83 2021. évi XLIIL. torvény 271. § 5. pont.
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felderitési feliigyeleti jogkort, mint ahogy azt a jogalkalmazok a térvény hatalyba-
1épésekor elképzelték. A kezdeti hozzaallasa az volt, hogy a felderitésbe az ligyész-
ség egyaltalan ne szoljon bele, csak ha (mondjuk ugy alaki) torvénysértést észlel,
vagy ha panaszt biral el. Ez a fajta be nem avatkozasi doktrina azonban (1ényegé-
ben mindkét fél részérdl) tarthatatlannak bizonyult, kiilongsen a jelent8s biintetd-
igyekben. Az Emlékeztet6 a torvényességi felligyelet lehet6ségét a Be. 163. §-aban
irt el6iras megtartasara is vonatkoztatja, amely nem mas, mint az anyagi igazsag
elve, azaz a valosaght tényallas felderitésére valo térekvés. Az Emlékeztetd 26. § 8)
pontjanak 7. bekezdése ugyanis ekként fogalmaz: ,Minden olyan intézkedés, bizonyi-
tasi vagy nyomozasi cselekmény, vagy annak elmulasztasa, amely a valosaghii tény-
allas megallapitasat hatraltatja, térvénysérto, s igy a feliigyeld ligyész intézkedését
kell, hogy kivaltsa. Nem mond ellent ez annak az elvnek, hogy a nyomozo hato-
sag a felderitést teljes 6nallosaggal végzi, amelyért kizarolagos felel6sséget visel.”

Mint emlitettem, egy masik érv is szerepel az osztott nyomozas mellett a tor-
vény indokolasaban: ,A felderités szakaszanak jellemzéje, hogy viszonylag kotet-
len forméaval az adatok — nem elsédlegesen a bizonyiték — gytijtésére koncentral.
[...] Ezzel szemben a vizsgalat [...] a vademelés eldontéséhez sziikséges bizonyitasi
eszk6zok beszerzésére iranyul, ami a kétszeres bizonyitas” visszaszoritasara ira-
nyul6 jogalkotoi torekvést is tiikrozi. E koherens szabalyozas megteremti a lehet6-
ségét a tomegesen el6fordulo, egyszeriibb megitélésii ligyek hatékonyabb, gyorsabb
elintézésének, a bonyolult iigyek — megfeleld ligyészi kontroll melletti — eredménye-
sebb lefolytatasanak.” A térvényszovegbdl ezen elképzelés egyébként kiolvashato,
hiszen a felderités nem ir eld bizonyitast, a vizsgalat esetében pedig szintén csak
,sziikség esetén” kell bizonyitasi eszkozt beszerezni és megvizsgalni. Ugy vélem
azonban, hogy ez az egyszeriisitési lehet6ség sem tudott (és vélhet6en nem is fog)
gyokeret verni a gyakorlatban, és tovabbra is mind az ligyészség, mind a nyomo-
z6 hatdsag részérdl a teljes koril bizonyitasra térekvés a jellemz6. Utobbi allaspont-
nak pedig szintén van térvényi alapja, hiszen a bizonyitas szabalyai k6zo6tt a mar
emlitett 163. § (2) bekezdés nemcsak el6irja a ,valosaghii” tényallasra torekvést,
de ennek — s6t még a bizonyitékok értékelésére vonatkozo szabalynak [167. § (4)
bekezdés] is — cimzettjeként mar nyomozé hatosagot is megjeloli. E két rendelke-
zés is ellentmondasos tehat.

5. 0SSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Igyekeztem lathatova tenni, hogy a nyomozas mint biintetéeljarasi forma mar rég-
tél jelen van a jogrendszerekben, még ha szerepe, szabalyozasa jelent6s eltérése-
ket is mutat. Attekintve a torténeti elézményeket is, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az olyan eljarasi rendszerekben, amelyek valamennyire is az objektiv
bizonyitékokra épitenek (tehat a dontést nem kizarolagosan istenitéletek eredmé-
nyeként hozzak meg), ott elengedhetetleniil felmeriil annak a sziiksége, hogy a vad-
emelésért felelés (vagy a vadat mell6z6 rendszerekben, az itélet megalapozasaért
felelds) legalabb olyan mértékii el6készité tevékenységet végezzen a birosagi elbi-
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ralasa el6tt, amely ha masra nem, a bizonyitékok beazonositasara szolgal. Ez tulaj-
donképpen azért is sziikségszer(, mert legalabbis az allami biiniild6zés kialakula-
satol az eljaré hatésagok alaphelyzetben el vannak valasztva a biincselekménynek
mindsiilé eseményektél, annak nem részei. Epp ezért a birosagi eljaras ,vaktaban”,
barmiféle adat hianyaban valé kezdeményezése nem lehetséges, tehat valamilyen
elézetes vizsgalodassal meg kell azt alapozni.

Azt is lathattuk, hogy mig az inkvizitérius rendszerek a nyomozasra épitettek,
addig a kontinentalis vegyes rendszerekben kezdetben a nyomozas sziikségszer-
en megmaradt, de annak csak el6készit6 szerepet szantak a perszakaszhoz képest.
Késébb azonban a nyomozas meger8sodott, és a targyalasi fazissal egyenértékii
eljarasi szakassza valt. Az angolszasz jogrendekben szintén kialakult a nyomozasi
szakasz, de annak szerepe, szabalyozottsaga a mai napig — bar erésodés itt is lat-
hato — kevésbé jelent8s a birdsagi eljarashoz viszonyitva.

A kontinentalis és az angolszasz rendszerekben rejl6 kiilonbség legfébb oka néze-
tem szerint a nyomozas soran torténd igazsagfeltaras modjaban keresendd. Ezen elvi
alapnak csak kovetkezményei az olyan jellegzetességek, minthogy az angol és ame-
rikai jogrendben kevésbé és mashogy szabalyozott a nyomozas, vagy hogy egyalta-
lan a biintet6eljaras részének tekintik-e. Az igazsagkeresés kozti kiilonbség roviden
akként foglalhato 6ssze, hogy mig az angol-amerikai jogrendszerek megelégednek
azzal, nyomozas soran adatgyiijtés, a (leendd, targyalason felmutatando) bizonyi-
tékok beazonositas folyjék, addig a kontinentalis, de legalabbis a magyar nyomozas
a teljesség” elvét koveti, azaz a nyomozas soran alapos bizonyitas folyik a tényallas
leginkabb teljes korti felderitése és egyben bizonyitasa érdekében.®*

Utobbi kapcsan pedig ugy latom, hogy a magyar vegyes rendszer mar az elsé
perct6l fogva nem tudott elszakadni a nyomozas ezen ,maximalista” felfogasatol
(valojaban az inkvizitorius hagyatékoktol), annak ellenére, hogy ciklikusan, szinte
valamennyi kddexben tortént jogalkotoi kisérlet valamilyen egyszeriisité, a ,tulbizo-
nyitas” ellen hato eljarasi forma bevezetésére. Az is jol lathato, hogy a joggyakorlat
volt az, amely — akar jogalkotdi, akar jogtudomanyi elképzelések ellenére — mindig
visszatért ahhoz, hogy a tényallast mar a nyomozas soran is teljeskoriien, és meg-
felel6 — a késobbi birosagi dontés alapjaul is szolgalé — bizonyitékokkal koriilbas-
tyazva kell megallapitani.

Ez a koncepcié azonban nem feltétleniil a szocialista jogalkotas és jogalkalmazas
terméke. Mar az L. Bp. esetén is azt lathattuk, hogy hiaba pusztan a vadlé tajékoz-
tatasa érdekében torténd adatgytijtés a nyomozas térvényi célja, és hiaba nevezték
azt el6készité szakasznak, a joggyakorlat — ahogyan errél a korszak jogalkalmazoi
beszamolnak — mégiscsak a teljes korii bizonyitas iranyaba mozdult el.

84 Mar tobb izben szoltam a teljeskoriiség elvérél. E ponton mindenképpen sziikséges tisztazni, hogy
ez a felderitettség és a bizonyitottsag tekintetében nem azonos, a nyomozas esetében utobbi a prob-
lémas kérdés. Lakatos talaloan mutat ra a kiilonbségre, amikor azt mondja, hogy a felderitettség
sajat magunk meggyd6zése a valds torténtekrol, mig a bizonyitottsag a masok meggy6zését jelenti.
Emiatt lehet egy ligy teljeskoriien felderitett (a nyomozo a beszerzett adatok alapjan mindent meg-
tudott), de nem biztos, hogy teljeskoriien bizonyitott is lesz (a tanuk végiil nem azt mondtak el a
kihallgatason, mentességi jogukkal éltek stb.). Sokszor ez a helyzet okoz nézeteltérést a nyomozo
hatosag és az ligyészség kozott. Ld. BALLANE—KuNos—Lakaros (3. 1j.) 100.
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A II. Bp.-t6l kezdve pedig a kddexek — és ennek megfeleléen a jogtudomany és a
jogalkalmazas is — mar egyértelmiien ugy foglaltak allast, hogy a nyomozas a tar-
gyalassal egyenértékii {6szakasz, ahol teljes korti tényfeltarasnak és bizonyitas-
nak is kell folynia. Ezt csak részben enyhitették az L. és II. Be. egyszertisitett, illet-
ve vétségi nyomozasra vonatkozo szabalyai. Utébbiak esetén azt kell ugyanis latni,
hogy az egyszertisités formai jellegii volt (pl. jelentés jegyz6konyv helyett), de tar-
talmi konnyitésrél sz6 sem lehetett, azaz a teljes korii tényfeltaras, és ennek bizo-
nyito erejii alatamasztasa ekkor sem maradhatott el.

ATIL Be. bar megcélozta a nyomozas el6készit6é szerepbe valo visszaszoritasat, és
ez a nyomozas feladatanak meghatarozasanal végig megmaradt a térvényszoveg-
ben, azonban az anyagi igazsag kovetelménye végiil bekeriilt a torvényben, mig a
teljeskorliséget, és annak adminisztrativ terheit enyhitd rendelkezések (pl. jelentés
készitése vallomasokrol) viszont kikeriiltek. A joggyakorlat pedig ez esetben sem
tudott megenged6vé valni, és a nyomozas alapossaganak és a teljes kort bizonyi-
tasnak az eszméje sem az ligyészi, sem a nyomozo hatosagi gyakorlatbol nem tudott
kikopni. Utobbi érthetd is, hiszen mind a pozitiv térvényi eléirasok, mind a folya-
matosan magas vaderedményesség ,6rdogi kore” nem engedi, hogy a vadhatosag
egyik percrél a masikra atalljon, vagy legalabbis egyes iligyek esetében megeléged-
jen egy alacsonyabb szintii bizonyossaggal a vadat alatamaszto anyagot illetéen.

Végiil a hatalyos Be. a felderités és a vizsgalat elvalasztasaval szintén megcé-
lozta egy egyszerilibb nyomozasi forma lehet6ségét. Ez a koncepcié azonban els6-
sorban csak a torvény indokolasaban jelent meg, és bar a felderités és a vizsgalat
torvényi fogalmaibol is levezethet8, azonban a végleges térvényszoveg elvetette a
felderitése adatgytijto jellegét, és a bizonyitas kivételességét, igy a joggyakorlat-
ban sem indult meg tudomasom szerint ilyen iranyu valtozas. Ez tehat azt jelenti,
hogy a kisebb, egyszeriibb ligyekben sem jellemzd, hogy ne a teljes korii bizonyitas
lenne a mérvadé (mint a III. Be.-nél jeleztem, ezt maga a torvény sem engedi meg
az anyagi igazsagra toérekvés deklaralasa révén), még azon esetekben sem, ahol az
ligyészség végiil nem a vademelés, hanem annak valamelyik alternativaja mellett
dont, holott a Legfébb Ugyészség folyamatosan felhivja a figyelmet a tulbizonyitas
elkeriilésére is. Mindemellett, ahogy azt szintén részleteztem, mara mar a felderi-
tés és a vizsgalat hatarai is kezdenek elmosédni. Tény, hogy az uj Be. nagy szamban
teszi lehetévé a gyorsito, egyszertisito lehetéségeket, azonban ezek nem a nyomo-
zast, hanem a birdsagi eljarast vagy legalabbis az ottani bizonyitast egyszeriisitik.*®

Az altalam korabban feltett harom kérdés kapcsan végiil ugy latom, hogy az elja-
rasi szakaszok viszonyat illetéen a magyar jogban tovabbra is a nyomozas targya-
lassal egyenértékii szakaszként valo felfogasa a jellemz6. A nyomozas ,mélységét”

8 fgy pl. a birosag elé allitas hiaba alkalmaz révid hataridoket és gyors targyalast, azonban semmi
nem irja el8, hogy a nyomozast is egyszeriisiteni lehetne. Mi tobb, a szoros hatarid6k a gyanusitas-
tol indulnak, igy azt akar egy hosszabb, bizonyitékbeszerzést illetéen alapos felderités is megel6z-
heti. Ugyanez igaz a biintetévégzés meghozatalara iranyulo eljarasra: hiaba marad el a targyalas,
azt akar igen alapos nyomozas is megelézheti. S6t, azt kell 6sszességében mondanunk, hogy a tar-
gyalast elkeriild valamennyi forma esetén (el6készito iilés, egyezség) épp a széleskoriien beszer-
zett nyomozasi bizonyitékok jelentik a bir6i dontés alapjat.
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illetéen a korabban kifejtettek szerint tulajdonképpen az elsé kddexiinktél kezdve a
hatalyos jogig a teljes korii felderitettségre és bizonyitottsagra térekvés a megha-
tarozé a nyomozas soran is. A felosztast illetéen szinte mindenhol lathatunk ilyen
torekvést, am ez — az I. Bp. 6ta — a legmarkansabban a hatalyos térvényben jele-
nik meg. Az viszont, hogy ez utébbi megoldas és a masik két kérdésre adott valasz
,jo-€”, illetve bevalik-e a jogalkalmazasban, mar (még) jelen tanulmany keretei
kozott nem valaszolhaté meg. Mindezeken til adés maradtam az osztott nyomozas
bevezetése okanak feltarasaval. A pontos okot azonban megtalalni nem tudtam, mert
egyrészt arra sem a térvényszoveg, sem annak indokolasa nem ad valaszt, masrészt
a felosztas nem feleltethetd meg az egyéb vagy korabbi tedériaknak. Tény, hogy a
jogtudomanyban és a kriminalisztikaban megjelenik a felderitésre és bizonyitasra/
vizsgalatra osztas (utobbi két kifejezés tartalma azonos), azonban ennek a jelenle-
gi torvényszoveg nem feleltethetd meg, legfeljebb a két eljarasi szakasz definiala-
sakor lathatunk néminemii egyezést. A tudomanyban alkalmazott felosztas lényege
ugyanis az adatgytijt6-jellegti felderités és a bizonyito jellegii vizsgalat kett6sségé-
ben hatarozhaté meg, ezt azonban sem a térvényi rendelkezések, sem a jogalkal-
maz6i gyakorlat nem jeleniti meg. Igy a felosztas jelenleg kizarolag az iigyészség
és a nyomozo hatosag kapcsolatanak és feladatainak elhatarolasaban (Iényegében
az utasitasi jog kérdésében) realizalodik.
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