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Tanulmdnyunkban az aldvetett csoportok joghoz valé viszonydnak vizsgalataval, ennek
Jjogszociologiai modszertani kérdéseivel foglalkozunk. Az aldvetett csoport és az elnyo-
mas fogalmat a baloldali tarsadalomelméleti szerz6k dltal kidolgozott értelemben hasz-
naljuk. Az aldvetett csoportokkal mar Marx és a frankfurti iskola is foglalkozik, ebben a
tanulmdnyban f6képpen Nancy Fraser gondolataira tdmaszkodva, olyan tarsadalmi for-
maciokat értiink e fogalmon, amelynek tagjai kulturdlis vagy gazdasagi, esetleg mindkét
dimenzioban aldvetett helyzetben vannak.

Azt dllitjuk egyrészt, hogy ezt az aszimmetrikus helyzetet a jog nem kezeli, hanem erdsi-
ti. Masik allitdsunk, hogy a kutatoknak a kutatds médszertananak megvdlasztasakor — a
kutatasi kérdés figyelembevételével — reflektalnia kell erre az aszimmetridra valamilyen
médon. Harmadik dllitasunk pedig, hogy minél erésebb a tarsadalmi strukturdk dltal koz-
vetitett, illetve a kozvetlen hatalomgyakorldson alapulé elnyomds, anndal fontosabb, hogy
kevéssé beavatkoz6 mbdszereket, foként kvalitativ médszereket alkalmazzunk. Igy tudunk
ahhoz a tudattartalomhoz, fogalomkészlethez és normarendszerhez hozzdférni, amit ezek
a csoportok, egyének hasznalnak, amivel leginkabb ki tudjdk fejezni a joghoz valé viszo-
nyukat, vagy egydltalan meg tudjak ragadni, mikor, milyen helyzeteket érzékelnek egyal-
taldn jogiként, és melyeket nem.

Tanulmdnyunkban els6ként a probléma meghatdrozasdval foglalkozunk, azzal a kér-
déssel, hogy milyen sajatos moédszertani kérdéseket vet fel az, ha aldvetett csoportok jog-
hoz valé viszonydt kivanjuk kutatni. Ehhez kapcsolédéan roviden bemutatjuk azt a balol-
dali, kritikai elméleti hagyomdnyt, amelyben az aldvetett csoport fogalmat, illetve a jog e
csoportok életére gyakorolt hatdsat értelmezziik.

Ezt kévetben dttekintjiik a kérdés szakirodalmat. Harom fontosabb kérdéskaorre tériink ki:
(1) az dltaldnos jogszocioldgiai médszertani irodalomra, (2) az egyes sériilékeny helyze-
tii csoportok helyzetére, ezen beliil a joghoz valé viszonydra vonatkozo kutatdsokra, végiil
pedig (3) az egyes jogszocioldgiai médszerekril és ezek alkalmazdsi lehetéségeirdl szo-
16 reflexidkra.
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A szakirodalom dttekintésének 6 tanulsdga, hogy ez a probléma csak sporadikusan,
egy-egy kutatdshoz kapcsolodva jelenik meg, a jogszocioldgiai irodalomban nem talalunk
kidolgozott vdlaszokat vagy akdr elmélyiilt vitat errél. Erre tekintettel a tanulmany har-
madik részében megprébalunk egy ilyen vitdhoz kiinduldponttal szolgdlni: roviden bemu-
tatjuk azokat a modszereket, amelyeket — megfelel6 kutatéi reflexio mellett — alkalmasnak
tartunk az aldvetett csoportok és a jogrendszer viszonydnak kutatdsdara. Ebben a részben a
narrativ interju, jogi torténetmesélés, jogi etnogrdfia és kritikai diskurzuselemzés modsze-
rérél ejtiink szot, roviden bemutatva ezeket a moédszereket, illetve igyeksziink olyan konkrét
kutatasai példakkal szolgalni, amelyek aldtdmasztjak azt, hogy ezek a médszerek alkal-
masak erre a célra.

1. A PROBLEMA MEGHATAROZASA

A tarsadalomtudomanyi kutatasok objektivitasa a tudomanyelmélet egyik kulcskér-
dése.! Mi ebben a tanulmanyban egyértelmiien abbdl indulunk ki, hogy nincs telje-
sen objektiv kutatoi néz6épont: egy kutatas kezdetekor, a hipotéziseink felallitasaval,
az elméleti keret kialakitasaval, vagy a kutatas kulcsfogalmainak meghatarozasa-
val mar olyan értelmezési keretet konstrualunk, ami a mi elképzeléseinken, gon-
dolatainkon, tapasztalatainkon alapszik. Amikor ez a kutatas jogszocioldgiai kuta-
tas, akkor sok esetben a jog természete alapjan még egy erés dogmatikai fogalmi
halora is figyelemmel kell lenni. Amennyiben pedig a sziik értelemben vett hivata-
los jogi eljarasokra koncentralunk, legyen az hatosagi vagy birésagi eljaras, tovab-
bi szigoruan lehatarolt intézményrendszerekre, eljarasi szabalyokra kell figyelniink.

Természetesen ez bizonyos értelemben adottsag, egy kutatas attol kutatas, mert
vannak elméleti lehatarolasai, megalapozasai, ha pedig a birésagi eljarasokra
vagyunk kivancsiak, nem tekinthetiink el a jog altal szabott keretektdl. Viszont mi
torténik, ha olyan strukturalis elnyomasban €él6 csoportokat? és ezek joghoz valo kap-

! Az egyik legfontosabb szerz6, aki hangsulyozta a tarsadalomtudomanyi megismerés eléfeltételét
képez6 kategoriakban rejld szubjektivitast, és a kutatas sziikségszerii kapcsolodasat az értékekhez,
Max Weber volt. Lasd Max WEBER: , A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai megismerés
»objektivitasa«” in Max WEBER: Tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1998) 68. Az tarsadalomtudoma-
nyok lehetséges objektivitasaba vetett hit a klasszikus szerzok koziil elsdsorban Comte nevéhez kot-
hetd, aki a tarsadalmi folyamatok megismerésében is a racionalis pozitivitast tekintette (elérhetd)
célnak. Lasd Auguste CoMTE: A pozitiv szellem (Budapest: Helikon 1979) 207-209.). A kérdésnek
kiterjedt szakirodalma van, amelyhez j6 bevezet6t ad Julian Reiss és Jan Sprenger (Julian REiss —
Jan SPRENGER: ,,Scientific Objectivity” in Edward N. ZALTA (szerk.) The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2020 Edition) plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/scientific-ob-
Jectivity/.

2 A strukturalis elnyomasban él6 csoport fogalmat alapvetden az alavetett csoporttal azonos érte-
lemben hasznaljuk, de ezzel a megfogalmazassal az elnyomas egyes formainak személytelenségé-
re kivanunk utalni, ezt hangstlyozzuk. Hogy pontosan kiket értiink ezeken a csoportokon, a kovet-
kezd pontban fejtjiik ki. Alapvetéen a fogalomalkotas a marxista, illetve a frankfurti iskola kutatasi
hagyomanyaira tamaszkodik, amely tarsadalmi dinamikékon keresztiil vizsgalja, hogy az elnyomas
és kizsakmanyolas hogyan hat az egyénre. Lasd pl. Karl Marx, Jiirgen Habermas, Pierre Bourdieu
Axel Honneth, Nancy Fraser.
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csolatat kezdjiik vizsgalni, amelyek tarsadalmi alarendeltségiik miatt teljesen mas
fogalomalkotassal élnek, teljesen masképp gondolkoznak a jog intézményi kere-
teirdl, a jogrél magarol, mint ahogy a kutatok teszik? Az, hogy valaszt akarunk
kapni a kutatasi kérdésiinkre a lehet6 legteljesebb modon, kutatasi alapvetés.
Ugyanakkor, ahogy arra Vajda Julia is ramutat, mar az interjus vagy kérdéives kér-
déseink megalkotasakor és ezek feldolgozasakor is pusztan annyit tudhatunk meg,
amit mar eleve tudunk a vilagrol. Plasztikusan fogalmazva, ha nem hagyjuk, hogy
az egyén teljes perspektivaja értelmezés nélkiil jelenjen meg empiriankban, nem
lesziink képesek olyan tartalmakat, elbeszéléseket megtalalni, amire eredetileg nem
gondoltunk.?

A kutatasi elmélet- és fogalomalkotasokban megjelenik egy magas szintii intel-
lektualis munka, ami ebben az esetben cenzusként is hathat, azaz olyan miiveltségi
akadaly johet 1étre, amihez nem egységes a hozzaférés. Mi is a baj ezzel? A legfébb
problémat ugy lehet 6sszefoglalni, hogy elére felallitunk egy értelmezési keretet, el6-
re meghatarozzuk azt, hogy mit akarunk latni, hallani.* Kiilén fontos ennek a figye-
lembevétele alavetett csoportok vizsgalatanal, ahol a megélt élményekhez val6 hoz-
zaférés, igy a fogalomképzés és értelmezés nagyfoku kiilonbséget mutathat kutato
és kutatott” kozott.

Amikor alavetett csoportokat vizsgalunk, és vizsgalatunk fokusza ezen csoportok
joghasznalata, akkor erre az értelemzési sémara fokozottan figyelemmel kell len-
niink, hiszen a jog természete, dogmatikus, lehatarolt vilaga kiilondsen képes elrej-
teni ezeket a hangokat. Az, hogy a joghoz val6 hozzaférés egy rendkiviil komp-
lex folyamat, mar a '80-as évek 6ta alapvetés a jogszociologiaban. William L. F.
Felstiner, Richard L. Abel és Austin Sarat® programalkoté munkajaban mutat ra,
hogy egy adott sérelem felismerése és jogi kdveteléssé formalasa egyrészt egy sok-
1épcsés tudati folyamat, masrészt nem egyenléen hozzaférhets a kiilonb6z6 téké-
vel rendelkezd csoportok szamara. A szerzok szerint a sérelmes helyzetek jogvita-
va valé alakulasahoz legalabb harom tudati [épcsé vezet. Az els6, hogy meg tudjuk
nevezni (naming) — legyenek kialakult fogalmak, és helyesen tudjuk alkalmazni — a
sérelmes helyzetet. Masodikként a hibaztatast (blaming) nevezik meg, hogy a sérel-
mes helyzet kialakulasanak felel6sét megfelel6en azonositsuk. Végiil pedig a kvete-
lést (claiming) azonositjak, miszerint a felismert sérelem alapjan meg tudjuk fogal-
mazni, mit is kovetelhetiink. Ez a harom lépcsé tiigg attdl, hogy milyen aktorokat

3 Vaipa Julia: ,Az élettorténet szovegének szovete” Jel-kép 2003/1. 89-96.

Gabriele RoseNTHAL: ,,Reconstruction of Life Stories: principles of selection in generating stories for

narrative biographical interviews” The Narrative Studies of Lives 1993/1. 59-91.

° Fritz SHUTZE: ,Autobiographical Accounts of War Experiences. An Outline for the Analysis of
Topically Focused Autobiographical Texts — Using the Example of the »Robert Rasmus« Account
in Studs Terkel’s Book, » The Good War<” Qualitative Sociology Review 2004/1. 224-283. tovab-
ba: RoSENTHAL (4. 1j.), Vaipa (3. 1j.).

® William L. F. FELSTINER — Richard L. ABEL — Austin SArAT: ,The Emergence and Transformation
of Disputes: Naming, Blaming, Claiming...” Law & Society Review. Special Issue on Dispute
Processing and Civil Litigation 1980-1981/3-4. 631-654., https://doi.org/10.2307/3053505.
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— szakért6ket, jogaszokat — tudunk mozgositani, ez pedig fiigg tobbek kozt az anya-
gi er6forrasainktol és kapcsolati halonktol, kulturalis t6kénktél is.”

A joghoz val6 hozzaférés rendkiviil szelektiv, ezt jelentés szakirodalom tamaszt-
ja ala.® De nemcsak a jogi eljaras, hanem a sérelem felismerése, a jog megjelenése
és interpretacidja sem egységes, kiilonb6z6 helyzetben 1év6 tarsadalmi csoportok
esetében nagyfoku eltérést mutathat.

A kovetkezékben amellett érveliink, hogy alavetett csoportok és joghoz val6é barmi-
lyen viszonyuk vizsgalatakor miért kiemelten fontos a nem beavatkozoé és az empi-
ria felvételénél minél inkabb befolyasmentes modszerek hasznalata. Elséként ismer-
tetjiik, hogy milyen hatalmi dinamikak mentén irhatok koriil ezek a csoportok és
hogy a jog hogyan torzitja tovabb ezeket a hatalmi viszonyokat. Ezutan az egyes
sériilékeny, alavetett csoportokra vonatkozé kutatasokat azok modszertani meg-
oldasaink keresztiil ismertetjiik, végiil pedig olyan modszertani megkozelitések-
rél irunk, melyek allaspontunk szerint autentikusabb elérései lehetnek ennek a cél-
csoportnak.

Célunk nem az, hogy egyik modszert a masik felé emeljiik. Csupan azt szeretnénk
hangsulyozni és alatamasztani, hogy a be nem avatkozo kvalitativ modszerek sze-
repe hatalmi aszimmetriak vizsgalatanal — mint altalaban a jogi helyzetek — miért
megkeriilhetetlenek és milyen megismerési forrast jelenthetnek az ezzel foglalko-
z6 kutatoknak.

1.1. ALAVETETT CSOPORTOK

Amikor alavetett csoportokrol beszéliink, kiilonb6z6 konkrét tarsadalmi csoportok
juthatnak esziinkbe. Romak, fogyatékkal él6k, nék, zsid6 vagy hajléktalan emberek,
mas-mas modon ugyan, de mind valamilyen strukturalis hatranyban élnek a tarsa-
dalmunkon beliil, legyen az kulturalis vagy gazdasagi jellegti, esetleg a kett6 6tvo-
zete.® Nem tudunk pontos listat adni, hiszen még egy politikai k6z6sségen beliil is
szamtalan ilyen csoport van, univerzalis értelemben pedig ennek a listanak a felal-
litasa szinte lehetetlen.

Ami ezekben a csoportokban a kozds pont, hogy a hatalmi viszonyrendszerek
és hatalmi dinamikak aszimmetrikusan érintik 6ket, melyben mindig az alavetett,
elnyomott, gyengébb, alacsonyabb poziciot foglaljak el.'® igy ahhoz, hogy megért-
siik, hogy irasunk szempontjabol mit jelent az alavetett csoport, azaz pontosan kik-

7 FELSTINER—ABEL—SARAT (6. lj.).

8 Lasd pl. FELSTINER—ABEL—SARAT (6. lj.), Marc GALANTER: ,Why the »Haves« Come Out Ahead:
Speculations on the Limits of Legal Change” in Roger COTTERRELL (szerk.) Law and Society,
Aldershot Dartmouth, 1994, 165-230. Patricia Ewick — Susan SILBEY: ,Narrating Social Structures:
Stories of Resistance to Legal Authority” American Journal of Sociology 2003/108. 1328-1372.,
Itthon: FLECK Zoltan: ,A hatalom korlatozasa” Magyar Tudomdny 2016/6. 660-667.

 Nancy FrASER: ,Az Ujraelosztastol az elismerésig. Az igazsagossag dilemmai a poszt-szocializmus
koraban” in KENDE Anna — VAiDpa Roza (szerk.): Rasszizmus a tudomdnyban (Budapest: Napvilag
2008) 337-387.

10 Fraskr (9. lj.).
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re fokuszalunk elsésorban, azt a hatalmi konstrukciot kell megérteni, amiben ezek
a csoportok létrejonnek.

A kiilonb6z6 hatalomelméleti megkozelitések altal kirajzolt torésvonalak és dina-
mikak eltérd képeket rajzolnak az elnyomas természetérdl. igy Karl Marx vagy
Michel Foucault vagy Nancy Fraser megkozelitése a hatalom természetérdl, kelet-
kezésérdl és miikodésérol nagyban eltéré képet mutat. Attdl fiigg, milyen értelmezési
keretben mozgunk: a hatalom alakithat szimmetrikus, aszimmetrikus viszonyokat,
a hatalom maga lehet homogén, heterogén, monolit vagy sporadikus. A kdvetkez6-
ben irunk arrdl, hogy a kiilonb6z6 elméleti hagyomanyokban miként rajzolédnak ki
ezek a torésvonalak elnyomo és elnyomottak kozt. Azokat a modern hatalomelmé-
leti megkdozelitéseket vizsgaljuk roviden, amiben a hatalmi aszimmetria, elnyomo
és elnyomott csoportok gondolata megjelenik.

Nem minden elmélet reflektal azonban a hatalom ezen aspektusara. gy példaul
a klasszikus szerzédéselméletek ugyan szamos ponton eltérést mutatnak, de abban
egyeznek, hogy a szuverénnel szemben vagy amellett a tarsadalom mint homogén
és monolit egész all. Ezek az elméletek egyaltalan nem reflektalnak, s6t normati-
vitasukkal el is fedik a tarsadalmon beliili hatalmi térésvonalakat, kiilonbségeket.
Georg Hegel kritikajaban hangsulyozza, hogy a szerzék ugy tekintenek az allamra,
mint maganszerz6déses viszonyra, és ezzel épp annak egyik legértékesebb oldala-
rol, a koz vagy kozosségi oldalardl feledkeznek meg. Szintén jelent6s kritikai szem-
pont, hogy a szerzédések megkotésébdl és a tarsadalmi rend alapvetéseinek megha-
tarozasabol kimarad mindenféle kisebbség.! Kimaradnak az etnikai és nemzetiségi
kisebbségek, a kiilonboz6 fogyatékkal él6k és a nék. A létrejové modern allam igy
egy szik elit akaratan nyugszik, a tarsadalmi rétegek jelent6s része nincs képvi-
seltetve. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Carole Pateman a ,,God Hath Ordained
to Man Helper”: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right'? cimii tanulmanyaban.
Pateman ebben arra vilagit ra, hogy a szerzédéselméletekbdl nemes egyszeriiséggel
kimarad a tarsadalom mintegy fele, a nék, ami azt jelenti, hogy a modern demokra-
tikus jogallam pusztan a férfiak kozos akarata és érdekei alapjan jott 1étre.

Karl Marx t6késekrél és munkasokrdl szold osztalyelmélete™ mar reflektal a tar-
sadalmon beliili eltéré hatalmi poziciokra, azaz az elnyomas dinamikaja kirajzolo-
dik." Ugyanakkor a munkasosztaly — és a t6késosztaly is — homogén csoportot alkot.
Erdekes, hogy a nék helyzetével Marx tobb helyen foglalkozik. S6t, Marx elmélete
kdzvetve a modern baloldali feminizmus egyik origéjanak tekintheté. Ugyanakkor

TakAcs Péter: A tarsadalmi szerzédés elméletei” in EGres! Katalin — PoNGRACZ Alex — SzIGETI Péter

— TakAcs Péter (szerk.): Allamelmélet (Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem AJK 2016) 66-86.

12 Carole PATEMAN: ,»God Hath Ordained to Man Helper«: Hobbes, Patriarchy and Conjugal Right.”
In Mary LyNDON SHANLEY — Carole PATEMAN (szerk.): Feminist Interpartion and Political Theory
(Cambridge: Polity Press 1991) 53-74., https://doi.org/10.1017/s0007123400005585.

13 Karl Marxnak nincs tiszta osztalyelmélete, az osztaly fogalma és a kiilonb6z6 osztalyfelosztasok
sporadikusan jelennek meg életmtivében. Lasd pl. Huszar Akos: A hegeli — marxi tarsadalomelmé-
let. In (U8.): A kritikai elmélet rekonstrukcidja. Ujosztaly-elméletek és civiltarsadalom elméle-
tek a rendszervaltds idészakaban. Napvilag Kiado 2009. 25-61.

14 Karl Marx: ,A t6ke (részlet)” in FELkal Gabor — NEMEDI Dénes — SoMmLAI Péter (szerk.): Szocioldgiai

iranyzatok a XX. szdzad elejéig (Budapest: U-M-K 2005).
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szisztematikusan nem viszi végig a gondolatait, nem megy a mélyére az egyes osz-
talyokon belill is fellelheté hatalmi dinamikaknak.'

Pierre Bourdieu és Michel Foucault tovabb bontja a hatalmi konstrukciéo mono-
lit 1étét. Bourdieu a kiilonb6z6 tékefajtak megkiilonboztetésével és mez6k megraj-
zolasaval, azokon beliili dinamikak értelmezésével mar olyan hatalmi konstrukciot
vazol, ami egyrészt dinamikus masrészt tobb tényez6tdl fiiggd torésvonalak mentén
épiil fel.' Foucault pedig még ennél is tovabb megy a mikrohatalmi koncepcio meg-
alkotasaval, melyben a hatalom folytonos mozgasban van, halézatszeriien atszéve
a tarsadalom egészét, mintegy észrevétleniil besziir6édik mindennapjainkba, gon-
dolkozasunkba, hétkéznapi cselekvéseinkbe.!”

A kortars posztmodern diskurzusban Nancy Fraser és Axel Honneth vitaja ad
tovabbi adalékot. A két szerz6ben kozos, hogy mar az aszimmetriak felél kozelitenek,
amikor a hatalmi dinamikakat vizsgaljak. Mindkét elmélet egyik gondolati sarok-
pontja annak vizsgalata, hogy elnyomott csoportok, milyen harcokat folytatnak az
elismerésért vagy ujraelosztasért.'”® Nancy Fraser amellett érvel, hogy két hatalmi
struktira és a két hatalmi strukturanak a metszete jeloli az elnyomott csoportok har-
cat. Az két hatalmi struktira a gazdasagi és kulturalis hatalom, ezek metszéspontja-
ban pedig mindkett6é egyarant és elvalaszthatatlanul van jelen. Ugyanakkor Fraser
nem reflektal azokra a kiizdelmekre egyaltalan, melyek nem nyiltak vagy nem kol-
lektivak. Az egyén szenvedését nem veszi figyelembe, szol Axel Honneth kritikaja.!

Axel Honneth szerint az egyén integritasat harom tényezo biztositja, a testi, a
jogi és a tarsadalmi elismerés. A fizikai elismerés hianya a testi megvetés, forma-
ja a test ellen iranyulé megsemmisitd erejii erészak, a jogi megvetésé a jogfosztas,
a tarsadalmi elismerésé az életformak megvetése.?® Az ezekkel szembeni védelem
biztositasa az a normativ elvaras, amelyet az egyén tamaszthat a tarsadalommal
szemben. Honneth a tarsadalmi egyenl6tlenségeket az elismerési hiatusokra veze-
ti vissza, melyek egyrészt individualisak, masrészt tarsadalmiak. igy akar a rejtett
egyéni elnyomasok és harcok — azaz az elnyomas és ellenallas azon formaja, ami a
felszin alatt zajlik?! - is értelmezhet6k ebben a megkozelitésben.

5 Silvia FEDERICI: ,Marx és a feminizmus” Eszmélet 2019/31. 118-129.
(epa.oszk.hu/01700/01739/00107/pdf/EPA01I739_eszmelet_122_118-129.pdf) Lasd tovabba:
Martha E. GIMENEZ: ,Marxism and Feminism” Journal of Women Studies. 1975 1. évi. 1. szam
61-80. vagy Heidi I. HARTMANN: ,The Unhappy Marrige of Marxism and Feminism: Towards a More
Progressive Union” Capital and Class 1979, 3. évi. 2. szam, 1-33.

16 Pierre BourDIEU: ,,A habitus és életstilusok tere” Replika 2010/3. 49-94.

17 Michel FoucauLt: ,A hatalom mikrofizikaja. Az 1976. januar 7-i eléadas” in Michel Foucaurt: Nyelv
a végtelenhez (Debrecen: Latin Betlik 2000) 307-331.

8 Nancy FrRASER — Axel HONNETH (szerk.): Redistribution or recognition? A political philosophical
exchange (London, New York: Verso 2003).

19 Axel HonNETH: ,Redistribution as Recognition. A Response to Nancy Fraser” in Nancy FRASER —

Axel HonNETH (szerk.): Redistribution or recognition? A political philosophical exchange (London,

New York: Verso, 2003) 111-197.

Honners (19. 1j.).

Lasd pl. James C. Scott: Weapons of the weak. Everydays forms of Peasant Resistance (New

Haven and London: Yale University Press 1985), https:/doi.org/10.2307/2758183.
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Jelen szdvegben leginkabb Nancy Fraser megkozelitését alkalmazzuk, miszerint a
kulturalis, szimbolikus elnyomas és a gazdasagi elnyomas kiilon-kiilon és 6tvozédve
is olyan hatalmi strukturakat eredményez, melyek akarva vagy akaratlanul hatrany-
ba hoznak egyéneket és csoportokat.?? A kulturalis és gazdasagi elnyomas szalai a
gyakorlatban rendszerint szétvalaszthatatlanok, a kiilonb6z6 rendszerek, tarsadalmi
struktirak mélyszovetébe agyazottak. igy a jogrendszernek és tagabb normarend-
szeriinknek is szerves, megkeriilhetetlen részét alkotjak, és erre a vonatkozo kuta-
tasoknak elméleti és moédszertani szempontbdl is reflektalniuk kell.

1.2. AJOG SZEREPE

Amennyiben ebben a viszonyrendszerben a jog szerepét akarjuk vizsgalni, a kritikai
jogelméletek (critical legal studies, CLS) nyujthatnak szamunkra koherens értelme-
zési keretet. A CLS alapallitasa, hogy a jog politika, és a jog alapvetd célja a fenn-
allé hatalmi rendszer kiszolgalasa, megtartasa. A jogi érvelés, mint specialis logika
és nyelv, pedig a fennall6 hatalmi viszonyokat normativizalja, azaz elfedi, semlege-
siti.? fgy a jog mint emancipatorikus, mindenki altal hozzaférheté tarsadalmi rend-
szer alapvetése kérdéjelez6dik meg.

A CLS-nek tobb tovabbi agat kiilonboztethetjiik meg, mint a feminista jogelmélet
(feminist legal theory), kritikai rasszelmélet (critical race studies) vagy fogyaté-
kossag tudomany kritikai elmélete (disability studies). Ezekben a megkozelitések-
ben k6zos, hogy egy elnyomott csoport oldalarol, a kritikai elmélet alapvetéseinek
felhasznalasaval kozeliti meg azt a kérdést, hogy a jog hogyan keretezi a vizsgalt
csoportokat.

Mindharom emlitett megkozelités a normalitas kritikajabol indul ki, azaz azt allit-
ja, hogy — tébbek kozott — a jog meghatarozza a jogi értelemben ,,normalis” embert,
aki férfi vagy fehér vagy ép, leginkabb mindharom egyben. Ez a normativitas rej-
tett, nyiltan nem fogalmazo6dik meg, hanem mindig a normalistol eltéré masik van
jogi értelemben meghatarozva, definialva.?

A CLS egy tovabbi meghatarozo allitasa, hogy a jogi felépitményben jelent8s
tényez6 az esszencializmus kérdése. Az esszencializmus allitasa, hogy a toébbségi és
kisebbségi, ,normalis” és attol eltérd csoportok kozott van egy biologiai kiilonbség,
ami természetes modon kiiloniti el az adott tarsadalmi csoportot a masiktol. Itt egyes
szerz6k tagadjak, masok kiemelik ennek a megkozelitésnek a fontossagat. A kritikai
rasszelmélet példaul elvet barmilyen etnikai bioldgiai kiilonbségtételt. Ugyanakkor
a melegmozgalmak bizonyos értelemben kiemelik, stratégiai médon hasznaljak,
amikor a homoszexualitast mint biol6giai adottsagot és nem mint ,tanult eltévelye-
dést” magyarazzak.?

22 FRASER (9. 1j.).

2 Kiss Valéria: ,Kritikai elméletek” in JakaB Andras — SEBOk Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanul-
mdnyok. Paradigmdk, médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 433-460.

24 Kiss (23. 1j.).

% Kiss (23. 1j.).
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Ko6z6s elem tovabba a koz és magan elvalasztasanak kérdése is. Feminista tarsa-
dalomelméleti tételmondat, hogy ,minden, ami személyes egyben politikai is"%°, ami
azt jelenti, hogy ezek az elnyomasi formak nem kezelhet6k maganiigyként, hiszen
csupan a tarsadalmi rendszer csapodik le a csaladban, egyénben.

Az elnyomott csoportok elemzésiinkben azok, akik aszimmetrikus viszonyban van-
nak, amiben 6k a gyengébb felek. Tékéjiik, mely lehet gazdasagi, kulturalis vagy tar-
sadalmi, elmarad a veliik szembenall6 félt6l, mozgasteriik kisebb.?’

Allitasunk az, hogy a jog, deklaralt céljaival ellentétben gyakran csak keretek
kozé zarja ezeket az egyéneket és csoportokat, nem segiti az érdekérvényesitésii-
ket. A joghoz valé hozzaiérés foka pontosan elnyomott helyzetiik miatt alacsony,
akadalyoztatott. Ugyanezen oknal fogva, amikor jogi eljarasban vesznek részt, a
fegyverek egyenléségének elve sem értelmezhetd a formalis el6irasokon tul, valo-
di egyenldségként.

2. MODSZERTANI KIHIVASOK ES LEHETSEGES MEGOLDASOK

A fentiek alapjan a legfontosabb kérdésiink az, hogy milyen modszertani kihiva-
sokkal szembesiiliink akkor, ha elnyomott csoportok joghoz val6 viszonyat vizsgal-
juk, és milyen modon kezelhetjiik hatékonyabban ezeket a kutatasi nehézségeket.

Ha ezt a kérdést kezdjiik el kutatni, a szakirodalom nem nyujt egyértelmii segit-
séget. Az alabbiakban harom iranybdl mutatjuk be ezt a problémat: (1) az altalanos
jogszociologiai modszertani irodalom, (2) az egyes sériilékeny helyzetii csoportok
helyzetére, ezen beliil a joghoz valé viszonyara vonatkozoé kutatasok, végiil pedig
(3) az egyes jogszociologiai modszerekrol, és ezek alkalmazasi lehetéségeirdl szo-
16 reflexiok feldl.

2.1. ALAVETETT CSOPORTOK ES A ,MAINSTREAM” JOGSZOCIOLOGIAI
MODSZERTAN

Az altalanos jogszociolégiai kézikdnyvek és tanulmanyok jobbara nem reflektalnak
arra a problémara, hogy milyen modszereket érdemes hasznalni akkor, ha sérii-
1ékeny helyzetii csoportok joghoz valo viszonyat kivanjuk megismerni.?® Mindez
Osszetiigg azzal is, hogy a jogszociologia kutatasi médszereirdl is viszonylag kevés
mii érhet6 el, amely rendszerezetten, akar tankonyvi, akar monografikus formaban
dolgozna fel ezt a témat.

26 Vicky RaNDALL: ,Tarsadalmi nem és hatalom: a ndk politikai részvétele” in Vicky RaNDALL — Georgina
WavYLEN (szerk.): Tdrsadalmi nem, politika és az dllam — Feminista tarsadalomtudomdnyi tanul-
mdnyok (Budapest: Joszoveg Mithely 2003) 235.

27 Pierre BourpIEu: ,Gazdasagi toke, kulturalis téke, tarsadalmi téke” in ANGELUSZ Robert (szerk.):
A tdrsadalmi rétegz6dés komponensei (Budapest: Uj Mandatum 1999) 156—-177.

28 Lasd 29-31. labjegyzetek. A magyar szakirodalombol emlithet6 pl. Fleck Zoltan klasszikusnak sza-
mito jegyzete (FLECK Zoltan: Szociologia jogaszoknak [Budapest: Napvilag 2004]).
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A jogszociologusok altalaban a szociologiai modszereket igyekeznek alkalmazni
sajat kutatasi kérdéseik megvalaszolasara.” Ez rendjén is van, hiszen, ha a jogot
tarsadalmi jelenségként vizsgaljuk, a jogszociolégia inkabb szocioldgia, mint jogtu-
domany. Mégis, a jogszociologia sajatos modszereire vonatkozo reflexio, mas szak-
szociologiaktol eltéréen, eddig elmaradt. Reza Banakar és Max Travers hivjak fel a
figyelmet arra, hogy kiilondsen szembeti(ing ez a probléma, ha a sok szempontbol
hasonlé kriminologiaval vetjiik 0ssze a jogszociologiai modszerek kidolgozottsagat,
illetve az ez iranti tudomanyos érdekl6dést, igényességet.*® Jellemz, hogy az elérhe-
t6 monografiak sok szerzd altal jegyzett, gyiijteményes kotetek, amelyek altalanos,
bevezet6 tanulmanyok mellett jobbara egyes kutatasokra vonatkozd, azok moédszer-
tani tapasztalatait absztrahalé miivekbdl allnak,* a tényleges kutatasi gyakorlatra
is vonatkozo, de egyben rendszerezé, kozépszintii attekintés hianyzik. Ugy tiinik, a
jogszociolégia még varja a maga nagy modszertani tankonyviréjat.

2.2. KIFEJEZETTEN A SERULEKENY HELYZETU CSOPORTOKRA VONATKOZO
KUTATASOK

Az altalanos modszertani szakkonyvek rovid attekintése utan kénnyen juthatunk
arra a kovetkeztetésre, hogy érdemesebb az egyes, sériilékeny helyzetii vagy ala-
vetett csoportok joghoz valo viszonyara, jogtudatara vonatkozo kutatasokat atte-
kinteniink, ezekbdl talan levonhatunk altalanos kovetkeztetéseket a megfelel6 mod-
szertani megoldasok tekintetében.

2.2.1. FEMINISTA JOGELMELET

A feminista szerzdk régota kritizaljak a bevett kutatasi médszertani megkozelitése-
ket, megkérddjelezve azok objektivitasat, és azt, hogy ezek a kutatasok helytalloan
ragadjak-e meg a tarsadalmi valosagot.? Katharine T. Bartlett 1990-ben megjelent,

2 Lisa WEBLEY: ,The Why and How to of Conducting a Socio-Legal Empirical Research Project” in Naomi
CREUTZFELDT — Marc MasoN— Kirsten McCoNNACHIE (szerk.): Routledge Handbook of Socio-Legal
Theory and Methods (London: Routledge 2020) 67., https:/doi.org/10.4324/9780429952814-4.

30 Reza BANAKAR — Max TRAVERS (szerk.): Theory and Method in Socio-Legal Research (Oxford: Hart
2005) ix.

31 A fent idézett megjegyzés ellenére a Banakar és Travers altal szerkesztett tanulmanykdotet

(BaNAKAR-TRAVERS [30. lj.]) sem kivétel ez alol, illetve lasd pl. Austin SARAT (szerk.): The Blackwell

Companion to Law and Society (Oxford: Blackwell Publishing 2004); Dermot FEENAN (szerk.):

Exploring the ’Socio’ of Socio-Legal Studies (Houndmills: Palgrave Macmillan 2013), https.//doi.

org/10.1007/978-1-137-31463-5_1; David CowaN — Daniel WincotT (szerk.): Exploring the "Legal’

in Socio-Legal Studies (London: Palgrave 2016), https:/doi.org/10.1007/978-1-137-34437-3_1,

Austin SARAT — Patricia Ewick (szerk.): The Handbook of Law and Society (Oxford: Wiley 2015);

Mike McConviLLE — Wing Hong CHui (szerk.): Research Methods for Law (Edinburgh: Edinburgh

Univesity Press 2017), CREUTZFELDT—MASON—MCcCONNACHIE (29. lj.).

A feminista kritika talan a leg(el)ismertebb az ebben az alfejezetben vizsgalt paradigmak koziil, ezt

mutatja az is, hogy megjelenik a leginkabb kanonizalt tarsadalomtudomanyi médszertani tankony-

vekben is, lasd Earl BaBsie: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds moédszertana (Budapest: Balassi

2001) 54-57.
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nagy hatasi esszéjében abbol indul ki, hogy a sajatosan ,feminista” jogelméleti mod-
szerek alapvetése a n6k kiviilallé helyzetének felismerése, és céljuk ezért az ezt a
helyzetet el6idéz6 és fenntartd, dominans jogi meggy6z6dések megkérdéjelezése.*
Bartlett tézise szerint azok a jogelméleti elemzési, kutatasi modszerek feministak,
amelyek ebbdl az indittatasbol sziiletnek.

Bartlett harom ilyen ,mddszerrel” foglalkozik. Az elsé a bevett jogi doktrina azon
elemeinek azonositasa, melyek kizarjak vagy hatranyosan érintik a néket vagy mas
alavetett csoportokat. Ezt a ,n6i kérdés” feltevésének nevezi (asking the ‘woman
question’) >* A kovetkez6 modszer egy olyan gyakorlatias érvelés alkalmazasa, amely
abbdl az elvarasbol indul ki, hogy a feminista jogi kritika praktikus, valodi, alkalmaz-
hato jogi megoldasokkal kell hogy szolgaljon gyakorlati problémakra, ahelyett, hogy
szembenalld, gyakran 6ssze nem egyeztethet6 elméleti nézépontok kozotti statikus
valasztasokra korlatozodna (feminist practical reasoning).® Az utols6 modszer a
tudatossagnovelés (consciousness-raising),*® a masokkal valo interakcio és egyiitt-
miikddés, a személyes tapasztalatok és narrativak megismerése, cseréje, megvitatasa.

Ahogy lathatjuk, ezek nem igazan médszerek abban az értelemben, ahogyan a tar-
sadalomtudomanyi kutatas modszereirél szokas beszélni. Sokkal inkabb arrol van
sz0, hogy amikor a feminista jogelméleti szerzok egy sajatos ,modszerr6l” beszél-
nek, akkor a néi érdekek képviselete iranti elkdtelezettséget és a gyakorlati, joga-
szi munkaban val6 hasznosithatésag szempontjanak folyamatos szem el6tt tartasat
értik ezen. A jelen cikk szempontjabdl ugyanakkor mégis hasznosak ezek a felveté-
sek, hiszen mas sériilékeny helyzetii csoportok esetében is alkalmazhatok, ilyen érte-
lemben altalanosithatok. Az empirikus kutatas modszereihez legkdzelebb a tudatos-
sagnovelés all. Bartlett leirasa alapjan ezek a forumok arra szolgalnak, hogy a nék

3 Katharine T. BARTLETT: ,Feminist Legal Methods” Harvard Law Review 1990/4. 831., https:/doi.
org/10.4324/9780429500480-22.

3% Ehhez hasonl6 a feminista kritika kiindulopontja, a ,gender lens” fogalma. Bartlett, Heather Wishik
tanulmanyara (Heather WisHik: ,To question everything: the inquiries of feminist jurisprudence”
Berkeley Women’s Law Journal 1985/1.) is tamaszkodva, konkrét kérdéseket is javasol egy-egy
jogi megoldas vizsgalatahoz: kihagytak-e a n6k szempontjait a szabalyozas, dontés megfontola-
sakor? Ha igen, milyen modon? Hogy lehetne ezt kijavitani? Milyen valtozashoz vezetne ez a kor-
rekcio? Ugy fogalmaz, hogy a ,néi kérdés” a jogtudomanyban annak szambavételére iranyul, hogy
figyelmen kiviil hagytak-e azokat a tapasztalatokat vagy értékeket, amelyek tipikusabban érin-
tik, jellemzik a néket, mint a férfiakat, vagy hogy az elfogadott jogi megoldasok hatranyosan érin-
tik-e a noket. A kérdés annak feltarasara iranyul, hogy a jog nem semleges, hanem kifejezetten fér-
fiszempontokat tiikr6z bizonyos esetekben, és az a célja, hogy ezeket leleplezze, és hozzajaruljon
ezek korrekciojahoz. Wishik tovabbi kérdései, amelyek egy konkrét kutatasban is hasznosak lehet-
nek: (1) Melyek voltak és melyek most a n6k tapasztalatai a kérdéses jogi szabalyozas, jogelv vagy
dontés altal szabalyozott élethelyzetben? (2) Milyen eléfeltevéseket, sugalmazasokat, meghataro-
zasokat tartalmaz vagy erdsit meg a jogi szabalyozas a n6i, férfi vagy ,semleges” élettapasztalat-
rol? (3) Mely teriileten tapasztalhato ellentmondas, torzitas, tagadas a néi tapasztalat és annak jogi
megfogalmazasa kozott? (4) Milyen patriarchalis érdekeket szolgal ez az ellentmondas? (5) Milyen
jogi vagy a nok élethelyzetének javitasat célzo reformjavaslatok fogalmazodtak meg? Ha elfogad-
nank ezeket, hogyan érintené ez a néket gyakorlati és ideologiai szempontbol? (6) Egy idealis vilag-
ban hogyan alakulna a nék élethelyzete e téren, és hogy kapcsolodna a jogi szabalyozas ehhez? (7)
Hogyan jutunk el a jelen helyzetbdl ebbe az idealis allapotba? — BarTLETT (33. 1j.) 837-838.)

% BartLETT (33. 1j.) 849.

3 BartLETT (33. 1j.) 863.
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megoszthassak, megfogalmazhassak tapasztalataikat. Ez a felvetés kapcsolodik a
jogi torténetmesélés és a narrativ interjii modszeréhez is.

A feminista jogelmélet sokszinii és szerteagazo teriilet, amelynek kutatéi szamos
empirikus elemzést végeztek el és publikaltak az évek soran. Ezeket 6sszegezni, atte-
kinteni e helyiitt nincs lehet6ségiink, de altalanossagban elmondhaté, hogy Bartlett
»modszertani” irdsanak gyakorlatiassaga egyaltalan nem egyediilallé. A feminista
elemzés szorosan Osszekapcsolddik a fennalld, a jog altal neutralizalt igazsagtalan-
sagok leleplezésével és a helyzet megvaltoztatasanak igényével, és ennek megfele-
16en meglehetésen pragmatikus. A bevett tarsadalomtudomanyi kutatasi modszerek
feminista alkalmazasanak sajatossaga gyakran épp az, hogy azok egyfajta moz-
galmi élt kapnak, ahogyan a fenti rovid ismertetésbdl is lathato.” Ez persze szinte
biztosan kritikat, ellenkezést valt ki a ,mainstream” jogtudomany miivel8ibél, am
az errdl folytatott parbeszéd ezzel egyiitt is nagyon hasznos és eléremutato lehet.

2.2.2. ETNIKAI CSOPORTOK ES A JOG

hasonlo kutatéi logikaval talalkozunk. Azzal, hogy értelemszertien ebben az esetben
az etnikai hovatartozas valik azza a sajatos ,szemiiveggé”, amelyen keresztiil a jol
ismert, hegemon értelmezések gyakran teljesen 1j értelmet nyernek.

Bar a kisebbségszociologia hazankban is jelentds iranyzat, ennek tudatos, kimun-
kalt jogelméleti vagy jogszocioldgiai 4ga nem igazan alakult ki.*® Ezért a kovetkezo,
rovid attekintésben a kritikai rasszelméletnek magyarithato Critical Race Theory
(CRT) iranyzatanak jogkritikajat, annak modszertani belatasait vessziik alapul.

Ami ennek az iranyzatnak az empirikus kutatasi karakterét illeti, itt is elmondha-
t6, hogy a korabban bemutatottakhoz hasonloan interdiszciplinaris iranyzatrol van,
hisz az etnicitas tarsadalmi és jogi miikodésének megértése a rendezd elv, és ehhez
— elvileg — barmely, az adott kutatasi kérdéshez igazod6 modszer alkalmazhato.®
Ezzel egyiitt jellemz6 a kvalitativ, narrativakra épiild empirikus kutatasi modszerek

37 Erre tovabbi j0 példa lehet az itéletek elemzésének sajatos formaja, egyes, jelentds itéletek feminista
Ujrairasa: Feminist Judgement Project, lasd: Rosemary HUNTER — Clare McGLYNN — Erika RACKLEY
(szerk.): Feminist Judgments: From Theory to Practice (Oxford: Hart Publishing 2010), illetve
Rosemary HunTER: ,The Gendered "Socio’ of Socio-Legal Studies” in Cowan—WincorT (31. 1j.) 205—
221., https/doi.org/10.1007/978-1-137-31463-5_10; Rosemary HUNTER: ,Feminist Approaches
to Socio-Legal Studies” in CREUTZFELDT-MASON—MCcCONNACHIE (29. lj.) 260-272., https:/doi.
org/10.4324/9780429952814-19.

38 Azzal egyiitt, hogy sziilettek olyan kutatasok, amelyek ebbe a paradigmaba sorolhatok lennének, pl.
Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan vizsgalata (H. SziLAGy1 Istvan — Loss Sandor: ,A »cigany per«”
Beszél6 2012/4.) vagy a Helsinki Bizottsagnak a rendérség etnikai profilalkotasat vizsgalo kuta-
tasa (KADAR Andras Kristof — KORNER Julia — MoLpova Zsoéfia — ToéTh Balazs: Szigorian ellendr-
20tt iratok. A magyar igazoltatasi gyakorlat hatékonysagarol és etnikai aspektusairdl — kutatasi
Jelentés (Budapest: Magyar Helsinki Bizottsag, 2008), de nem beszélhetiink magyar viszonylat-
ban a kisebbségi jogszociologiarol vagy jogelméletrél mint intézményesiilt tudomanyos iranyzatrol.

3 Erre jo példa az alabbi, a szintén kritikai paradigmaban sziiletett, de az egészségiigyi ellatassal kap-
csolatos etnikai egyenl6tlenségekrol szol6 tanulmanykétet, amelynek szerzoi valtozatos, de tobbnyi-
re kvantitativ modszereket hasznalnak: Laura E. GoMEz — Nancy LOpez (szerk.) Mapping ,,Race”.
Critical Approaches to Health Disparities Research (New Brunswick: Rutgers University Press 2013).
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hasznalata és a jogi torténetmesélés.*® Ennek oka az, hogy ezek a modszerek alkal-
masak arra, hogy ablakot nyissanak a figyelmen kiviil hagyott vagy alternativ valo-
sagokra.*! Ennek a modszernek pedig jogi jelentdsége, ereje is van, hiszen egyrészt
alkalmas arra, hogy ,ellentorténetek” elmesélésével (counter storytelling) lelep-
lezze a jog altal semlegesnek beallitott, hegemon értelmezéseket, masrészt arra is
hasznalhatd, hogy egy konkrét ligyben meggy6zze a birosagot.*?

De ez az iranyzat is gyakran megmarad a hagyomanyos doktrinalis elemzésnél,
ahogyan az fent is lathattuk. Jo példa erre lan Haney Lopez White by Law cimij,
jelentés miivében példaul az egyéni tapasztalatai bemutatasabol indul ki, de ezzel
egyiitt a mi jorészt klasszikus jogtudomanyi elemzésre épiil.*3

Az etnikai csoportok és a jog viszonyat is érintheti, annak egy sajatos aspektusa-
val foglalkozik a kornyezeti igazsagossag (environmental justice) mozgalom.** Az
iranyzat a kornyezetvédelem harmadik aramlatahoz sorolhaté, a ,szegények kornye-
zetvédelmének” is nevezik. Ebbe az aramlatba tartozik a CRT egyik 4ga, amely az
USA-ban, els6sorban helyi ligyek kapcsan foglalkozik a kérnyezetszennyezés és a
rasszizmus dsszefiiggésével. Ennek tobb oldala van, a legjelentésebb talan az, hogy
a szennyezésnek, egészségre artalmas életkoriilményeknek valo kitettség tekinte-
tében a nem fehér etnikai csoportokhoz tartozas kiemelt kockazati tényez.*> Mivel
ez az iranyzat a kdrnyezetszennyezés és a rasszizmus interszekciéjaval foglalkozik,
modszertani szempontbol erésen kotddik a kdrnyezeti kockazatokkal, azok elosz-
lasaval kapcsolatos gazdasagi elemzésekhez. Emellett viszont a CRT-hez is k6t6d6
iranyzatrol van szo, igy a CRT ,bevett”, puha modszerei is megjelennek a kérnyeze-
ti igazsagossaggal foglalkozo elemzésekben.*® Az iranyzat képvisel6i szamara fon-
tos modszertani probléma a rasszizmus hatasanak mérése, de kidolgozott megol-
dassal, amelyet a jogrendszer miikodésének vizsgalata soran hasznosithatnank, 6k
sem igazan szolgalnak.*’

2.2.3. FOGYATEKOSSAGTUDOMANY

A fogyatékkal €16 személyek is olyan csoportot alkotnak, amely szamos szempont-
bol sériilékeny helyzetben van, ma Magyarorszagon is. Bar a n6k és mas alavetett
csoportok esetében is fontos reflektalni arra, hogy nem egy homogén csoportrol van

40 Richard DELGADO — Jean STEFANCIC: Critical Race Theory. An Introduction (New York: New York
University Press 2001) 37-50.

4 DELGgaDO-STEFANCIC (40. lj.) 39.

42 Bbvebben lasd a III. 2. pontban.

43 JTan HANEY LOPEZ: White by Law (New York: New York University Press 2006).

4 Juan MARTINEZ-ALIER: ,Iranyzatok a kérnyezeti mozgalomban” in SCHEIRING Gabor — JAivor Benedek
(szerk.): Oikosz és Polisz. Zold politikai filozéfiai szdveggyiijtemény (Budapest: L'Harmattan 2009)
38-40.

* Laura PuLipo: , A Critical Review of the Methodology of Environmental Racism Research” Antipode
1996/2. 142., httpsy/doi.org/10.1111/].146 7-8330.1996.tb00519.x.

6 Lasd pl. Elizabeth DickinsoN: ,, Addressing Environmental Racism through Storytelling: Toward
an Environmental Justice Narrative Framework” Communication, Culture and Critique 2012/1.
57-74., https/doi.org/10.1111/j.1753-9137.2012.01119.x.

47 PuLipo (45. 1j.) 149-152.
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sz0,*® a fogyatékkal €16 személyek esetében ez talan még élesebben jelentkezik. Bar
vannak az élethelyzetiikben k6z6s vonasok, de a mozgasszervi fogyatékossaggal
€16k problémai és az azokra vonatkozo jogi szabalyozas elemzése legalabb ennyi-
re el is tér példaul az intellektualis fogyatékossaggal él6k helyzetének elemzésétol.

A fogyatékossagtudomany modszereit, ahogy egyébként a feminista modszertant
is, nagyfoki interdiszciplinaritas jellemzi.*® Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fogya-
tékossagtudomany kozéppontjaban maga a fogyatékossag mint tarsadalmi jelenség
all, ez a 16 rendez6 elv, amelynek megértéséhez pedig minden tarsadalom- és bol-
csészettudomanyi kutatasi modszert felhasznalhatnak, adaptalhatnak.”® A fogyaté-
kossagtudomanyi kutatasokat ugyanakkor nagy modszertani tudatossag jellemzi.
A problémak azonban itt is jelentkeznek, amint a jogi kérdések elemzésére sziikit-
jiik le a fokuszt. Arlene Kanter egyébként roppant atfogo és alapos tanulmanya-
ban®' sem talalunk t6bb modszertani fogodzot, mint annak rogzitését, hogy a nemi-
hez hasonloan a fogyatékossagtudomany nézépontja (Disability Studies lens) is
hatalmas lehet8ségeket rejt a jogtudomanyi elemzés szamara.*? Arrol, hogy melyek
ezek a lehet8ségek, a szerzd kevés szot ejt a késébbiekben, inkabb a fogyatékos-
formait elemzi. Azt pedig, hogy hogyan valtsuk kutatasi ,apropénzre” a fogya-
tékossagtudomanyi néz6pont altal megnyitott lehetéségeket, nem esik szé a ké-
s6bbiekben.

Magat a Disability Legal Studies kifejezést Sagit Mor javasolta egy 2005-0s
tanulmanyaban, amelyben az izraeli joléti rendszer miikodését elemezte.”® Mor ebben
a tanulmanyaban kisérletet tett arra is, hogy megalapozza ezt az 0j tudomanyterii-
letet, lehatarolva annak kutatasi teriileteit, és alkalmazta is a kutatasa sziikebb tar-
gyara. De, a korabban bemutatott médszertani tanulmanyokhoz hasonléan, ez az
elemzés sem alapult empirikus kutatasra. A szerzd klasszikus jogtudomanyi elemzést
végzett el, de j paradigmaba helyezve vizsgalodasait: a fogyatékossagtudomany
sajatos szempontjait alkalmazta. Mor és Pikkel ujabb tanulmanyaban azonban mar
empirikus kutatast is végez, amely ebbe a megkdozelitésbe illeszkedik. A szexualis
funkciokban bekovetkezett karok miatti kartéritésekkel kapcsolatos izraeli joggya-

8 Ez példaul problémassa teheti a korabban részletesen bemutatott ,néi kérdés” vagy gender lens
alkalmazasat: tisztazni kell, azt is, hogy a n6k mely csoportjait hogyan érinti az adott jogi szaba-
lyozas.

Lasd pl. Dan GoobpLey: Disability Studies. An Interdisciplinary Introduction (London: SAGE 2011).
%0 Egy fogyatékossagtudomanyi kutatasokat bemutaté tanulmanykotetben kozzétett kutatasokban
példaul a kutatok végeztek intézményi etnografiai elemzést, félig strukturalt interjukkal, az érin-
tettek altal végzett kutatast, rendelkezésre allo kvantitativ adatok masodelemzését, a szerzoé altal
gyljtott adatok masodelemzését és médiaelemzést, esettanulmanyokat, és mas modszereket. Lasd
Tom SHAKESPEARE Tom (szerk.) Disability Reserach Today. International Perspectives (London:
Routledge 2015).

Arlene S. KaANTER: ,The Law: What's Disability Studies Got to Do With It or an Introduction to
Disability Legal Studies” Columbia Human Rights Law Review 2011/2. 403-479.

KANTER (51. 1j.) 443-444.

Sagit Mor: ,Between Charity, Welfare, and Warfare: A Disability Legal Studies Analysis of Privilege
and Neglect in Israeli Disability Policy” Yale Journal of Law & the Humanities, 2006/1. 63-136.
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korlatot vizsgaltak.>* A nyilvanosan elérhetd itéletek elemzését végezték el, amely-
hez kvantitativ (tartalomelemzési) és kvalitativ eszkozoket is hasznaltak.™

A kutatas 16 kérdése az volt, hogyan definialjak a bir6sagok a fogyatékkal él6 sze-
mélyek szexualitasat egy olyan jogteriileten (a kartéritési jogban), ahol a szexuali-
tashoz vald jog formalisan nem érvényesiil.*® Azért erre a jogteriiletre esett a kutatok
valasztasa, mert ezek az ligyek azok, amelyekben jogilag megragadhaté az épbdl a
fogyatékos létbe valé atmenet. Egyrészt azt vizsgaltak, kinek, milyen karok esetén
itéltek meg kartéritést a birosagok, masrészt elemzik a birosagi itéletekbél kirajzo-
16d6 diskurzust is a szexualitas és fogyatékossag kapcsolatardl és meghatarozasa-
rol. Ebben a kutatasban a keriileti bir6sagok (district courts) 1991 és 2015 kozotti,
nyilvanossagra hozott dontéseit vizsgaltak, vegyes, kvantitativ és kvalitativ eleme-
ket is hasznal6 modszerrel.

Az itéleteket f6képpen a Nevo nevii adatbazisbol valogattak ki, két 1épcsés, kulcs-
szavas kereséssel, de mas adatbazisokat is hasznaltak, hogy minél teljesebb legyen
a feldolgozott itéletek kore. Végiil kilencvenkilenc itélet keriilt be a mintaba. Ezekbdl
létrehoztak egy sajat adatbazist, amely tartalmazta az ligy szamat, targyat, a bir6
nevét, a sériilés idépontjat, a felperes életkorat a sériilés idépontjaban, nemét, és
hogy a birdsag milyen tipusu kartéritést itélt meg (a szexualis élvezet elvesztése,
egészségligyi kezelés, escort-szolgaltatas igénybevétele vagy szexualis rehabilitacio).

Az adatbazisban szerepld itéleteket egyrészt leiro statisztikai eszkdzokkel, mas-
részt tartalomelemzéssel vizsgaltak. A tartalomelemzés targya az volt, hogy a biro-
sag a fogyatékossagnak individualis-medikalis vagy szocialis-megerd6sité meg-
kozelitését alkalmazta-e. Az elemzés legiébb eredménye az volt, hogy a vizsgalt
idészakban er6s6dott az utobbi megkdozelités.

A tartalomelemzéssel kapcsolatban azt emliti a tanulmany, hogy az itéletek sz6-
vege ,vékony”, kevés alapot ad a tartalomelemzésnek, mivel lényegre t6ré és tech-
nikai nyelvezetet hasznalnak a birésagok. Az elemzéssel kapcsolatban a kutatok
az alabbi problémakat emlitették. Nem allt rendelkezésre az Osszes, a vizsgalt id6-
szakban sziiletett itélet, csak azok, amelyeket nyilvanossagra hoztak, és nem is lehet
tudni, hany ilyen itélet sziiletett. Emellett a bir6sagon kiviil sziiletett egyezségek is
elérhetetlenek voltak a vizsgalat szamara. Végezetiil pedig problémaként emlitet-
ték azt, hogy a vizsgalt ligyekben sem fértek hozza a teljes bir6sagi aktahoz, csak
az itélet szovegéhez.

Egyetérthetiink Morral és Kanterrel abban, hogy a fogyatékossagtudomanyi para-
digmaban sziiletett jogelméleti kutatasokban jelent6s potencial rejlik.’” Annak elle-

»

%% Sagit Mor — Rina B. PIKkEL: ,Disability, Rights, and the Construction of Sexuality in Tort Claims
Law and Society Review, 2019/4.

% Hasonlo elemzést végeztiink egy folyamatban 1év6 kutatasban, melynek eredményeit lasd: Kiss
Valéria — MALETH Anett — TOkEY Balazs — HoFFMAN Istvan — ZsiLLE Katalin — DomMBRrOVSzKY Borbala:
A gondnoksagi perek empirikus vizsgalata” Allam- és Jogtudomdny 2021/2. 84-114., https://doi.
org/10.51783/ajt.2021.2.04.

% Mor-PIkkEL (54. lj.) 1.

5 Lasd példaul David Engel és Frank Munger jogtudatkutatasat, amelyben az Americans with
Disabilities Act hatasat vizsgaltak narrativ élettérténet-interjukon keresztiil: David M.ENGEL —
Frank W. MuNGER: Rights of Inclusion. Law and Identity in the Life Stories of Americans with
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nére, hogy fiatal teriiletrél van sz, a feminista jogelmélet és a kritikai rasszelmélet
megkozelitéséhez képest kiforrottabb, reflektaltabb modszertani megkozelitések-
rél szamolhatunk be, de atfogo jogkritikai modszertani attekintést ezen a teriile-
ten sem talaltunk.

2.2.4. KOZOS VONASOK

Ahogyan a fenti példakban is lathattuk, hogy a bemutatott jogkritikai kutatasok-
nak eltéré hagyomanyai vannak, de jellemz6 az, hogy nem rendelkeznek kidolgo-
zott, atfogé modszertani megkozelitéssel, inkabb azt lathatjuk, hogy egyes mod-
szerek alkalmazasanak nagyobb hagyomanya van, illetve a sajatos szemlélet és a
,modszer” 6ssszefonddik az iranyzathoz tartozé szerzéknél. Ilyen sajatossag pél-
daul a feminista kutatasok szorosabb 6sszefonodasa a gyakorlati jogaszi munkaval,
az igazsagtalansagokat elszenvedd nok tigyeinek hatékony egyedi (sokszor birosa-
gok el6tti) vagy mozgalmi képviseletével (szakpolitikai, lobbitevékenység). A moz-
galommal val6 6sszefonodas altalaban jellemz6 ezekre a jogkritikai iranyzatokra, de
épp ezért a kutatoi célkitiizéseken, hasznalt modszereken is nyomot hagy az, hogy
milyen tarsadalmi, politikai kérnyezetben bontakozik ki ez a mozgalom. Ha a magyar
viszonyokat tekintjiik, akkor pedig az a kérdés, hogy egyaltalan van-e az adott cso-
port érdekeit képviseld, érdemi mozgalmi tevékenység. Talan ennek hianyossagai is
magyarazzak azt, hogy viszonylag kevés jogszociologiai kutatas sziiletett, amely a
sériilékeny helyzetii csoportok joghoz vald viszonyat vizsgalna hazankban.

Ami a tovabbi k6z6s vonasokat illeti, jellemzé az interdiszciplinaritas. Ez ter-
mészetes modon fakad abbol, hogy egy kdzponti kategéria rendezi a kutatasokat,
legyen az a nem, etnicitas vagy fogyatékossag. Ami a modszertani valasztasokat
illeti, a sokszintliség ott is jellemz8, mivel az iranyzat kdzponti kategoriaja tarsa-
dalmi, illetve sziikebben jogi miikddésének megértéséhez valtozatos modszerek is
hasznalhatok.

Tovabba, ezek a jogkritikai kutatasok inkabb hajlanak a kvalitativ modszerek hasz-
nalatara, aminek leginkabb az az oka, hogy a tarsadalmi valésag, igazsag egy masik,
eddig el nem mondott oldalat igyekeznek megmutatni. Ezzel egyiitt, bizonyos kérdé-
sekben, illetve a korabbi kvalitativ kutatdsokkal mar jol feltart teriileteken a kvantita-
tiv modszerek alkalmazasa kifejezetten hasznos lehet. E mddszerek nagyobb tudo-
manyos és szakpolitikai elfogadottsaga is erre 6sztonzi a kutatokat.

A fentieket Osszegezve, a jogszociologia modszereirdl sz6l6 irodalomban a sérii-
1ékeny helyzetii csoportokkal kapcsolatos kutatasi problémékra alkalmazhaté mod-
szerek kérdése nem kidolgozott (1), és az egyes jogkritikai irdnyzatok sem szolgal-
nak kidolgozott médszertani Gitmutatasokkal (2). A rendszerezett attekintés helyett
inkabb az a jellemz6, hogy batran kolcsonoznek a tarsadalomtudomanyoktol a kuta-
tasi kérdéseikhez illeszkedd empirikus kutatasi modszereket, illetve egy-egy megko-

Disabilities (Chicago: The University of Chicago Press 2003) vagy Konczei Gydrgy és munkatar-
sai kutatasanak eredményeit: Konczel Gyorgy — HERNADI Ilona (szerk.): Az esélyegyenléségtil a
Taigetoszig? Fogyatékosssdagtudomdnyi eredmények a ,mdsik oldal” megértéséhez (Budapest:
L'Harmattan 2016), https:/doi.org/10.31287/ft.hu.2018.2.11.
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zelitést emelnek a mddszer rangjara, illetve néhany altalanosan alkalmazott kutatasi
modszert adaptalnak. A fentiek alapjan a tanulmanyunk {6 kérdésének megvalaszo-
lasdhoz a leghasznosabbnak az e rész elején, a (3) pontban felvazolt ut tlnik, ezért
az alabbiakban részletesebben attekintjiik azokat a modszereket, amelyeket kifeje-
zetten hasznosnak tartunk az alavetett csoportok joghoz val6 viszonyanak kutata-
saban. A kutatasi el6zmények, illetve a sajat a kutatasi tapasztalataink alapjan ezek
amodszerek a narrativ interju, a jogi térténetmesélés, az intézményi etnografia és a
jogi szovegek elemzése, ezért a III. pontban ezekkel foglalkozunk majd.

3. NEHANY ALKALMAZHATO MODSZER

A szdba jov6 kutatasi modszerek tobbsége kvalitativ. Ahogy fentebb mar emlitettiik,
nem véletlen, hogy a kritikai elemzési paradigmaban elhelyezhet6 kutatasok gyak-
ran valasztanak kvalitativ médszereket. Azért van sziikség a puhabb, az érintettek
perspektivajat lehet6ség szerint minél teljesebben feltérképezd empirikus eredmé-
nyekre, mert ezek a kutatasok a valésag egy olyan olvasatat igyekeznek megfog-
ni, megmutatni, ami eltér a bevett értelmezéstdl, amelyre gyakran még nincsenek
fogalmak sem.?® Mivel a kvantitativ modszerek, ahogy fent mar emlitettiik, rigoro-
zus kutatoi fogalomkészlettel, és jellemzden zart kérdésekkel kozelitenek a kutata-
suk targyahoz, nem igazan alkalmasak a valdsag ezen eltéré olvasatainak feltarasa-
ra. Véleményiink szerint erre j6 példa az alabb részletesen bemutatott modszertani
probléma, amelybe a gondnoksagi perek kutatasa soran iitkoztiink (lasd I1I. 4. pont).

Hogyan lehet ezt a modszertani akadalyt lekiizdeni? A kovetkezékben azokat a
modszereket mutatjuk be, amelyek alkalmazasat a leghasznosabbnak tartjuk ebben
a korben. A kvalitativ modszerek alkalmazasi lehetéségeinek vizsgalata mellett arra
is kitériink, hogy a kvantitativ modszereket hogyan lehet adaptalni ezekhez a saja-
tos kutatasi kérdésekhez. A narrativ interju, jogi torténetmesélés, intézményi etnog-
rafia lehet6ségeinek bemutatasa mellett foglalkozunk azzal, hogy az itéletek feldol-
gozasat hogyan lehet a tartalom- és diskurzuselemzés eszkoztaraval alkalmasabba
tenni e kutatasi kérdések vizsgalatara.

3.1. A NARRATIV ELETTORTENET-INTERJU
ALKALMAZASA A JOGSZOCIOLOGIAI KUTATASOKBAN

Torténeteken keresztiil beszélgetiink egymassal. Onmagunk kifejezése, élményeink
elbeszélése, az altalunk ismert valésag atadasa érdekében meséliink torténeteket,
a hétkoznapjaink része. Lasz1d Janos tobb irasaban is kiemeli, életiinkrol torténe-
teken keresztiil gondolkozunk, tudasunkat, tapasztalatainkat torténeteken keresz-
tiil adjuk tovabb masnak, és torténeteken keresztiil tanulunk masokébél. igy a tor-

% Catharine A. MacKINNON — Andrea DworkIN (szerk.): In Harm’s Way. The Pornography Civil
Rights Hearings (Cambridge, London: Harvard University Press 1997).
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ténetek tulmutatnak 6nmagukon, képet kapunk az egyén valosagarol, reflexioirol,
tudattartalmarol.>

Az élettorténet-kutatasoknak szamos elé6zményiik és legagazasuk van. Korai el6z-
ményként kiemelheté William I. Thomas és Florian Znaniecki lengyel bevandor-
16krol szolo kutatasa, mely elsésorban dokumentumelemzésre épiil, vagy emlithet
Oscar Lewis Sanchez gyermekei cimli miive. De késobb is tébb kutatas fokuszaban
az élettorténetek kutatasa allt.® Ebbél a gazdag kutatasi anyagbdl csak az egyik
szal, iranyzat az a narrativaknak kozponti szerepet tulajdonité szociologiai irany-
zat, amin beliil a narrativ életutinterju is elhelyezkedik.

Tobbek kozott a narrativ pszichologia alapfelismerése, hogy kiilonb6z6 elbeszélési
modok léteznek, melyek koziil az egyik a torténetmesélés.®' A térténet azonban nem-
csak az abban rekonstrualt életesemények ismertetése miatt fontos, hanem annak
elbeszélési modja miatt is, ami alkalmas arra, hogy az egyén érzelmeirdl, attitiidje-
irél, tudattartalmarol arnyalt képet kapjunk.

Az élettorténet interjus technikaval torténd kutatasa tobbek k6zott Gabriele
Rosenthal nevéhez kéthets, amit hazankban Vajda Julia és Kovacs Eva fejlesztetett
tovabb.%? A narrativ interjutechnika a legkevésbé beavatkozo interjuzasi modszer,
azzal a kitétellel természetesen, hogy minden interjuzasi technika beavatkozo. Ez
az a modszertan, amely a cselekvék megértéséhez, tudattartalmahoz a legkozelebb
képes vinni, és ami pont a megértés érdekében leginkabb beavatkozasmentesen teszi
ezt. Amennyiben elnyomott csoportok joghoz valé viszonyat szeretnénk vizsgalni,
akkor kiilondsen fontos, hogy minket kutatokat se befolyasoljanak a jog dogmati-
kus allitasai és fogalmai. A narrativ életutinterju alkalmas arra, hogy az elnyomott
csoportok tagjainak elképzelési, érzetei leginkabb teret kapjanak a kutatas soran.

A narrativ életutinterju azért a legkevésbé beavatkozé modszer, mert az interju-
er szerepe erésen korlatozott, amennyire csak lehetséges, visszahtuzodik. A kutatas
fokuszanak ismertetése utan az interjuer csak annyit kér interjualanytol — az életrajzi
beszél6tdl —, hogy mesélje el az élete torténetét. Ezutan az interjuer hattérbe huzo-
dik, ért6 modon figyel, és jegyzetel, semmilyen médon sem alakitja az interjialany
elbeszélését. Ezaltal az élettorténet teljes rekonstrukcioja, strukturajanak kialaki-
tasa, az elbeszélés alakitasa az életrajzi beszél6 kezében van.%

5 1AszLO Janos: A torténetek tudomdnya. Bevezetés a narrativ pszicholégidba (Budapest: Uj
Mandatum 2005).

50 Kiss Valéria: ,Narrativ életutinterju és hermeneutikai esetrekonstrukcio” in FLECk Zoltan et al.: A jog-
tudat narrativ értelmezése (Budapest: E6tvos 2017) 114-117.

o1 Jerome BRUNER: Acts of Meaning (New Haven: Harvard University Press 1990).

62 Kovacs Eva — Vaipa Julia: L,Interchanged Identities — the Role of a Jewish School in a Mixed Marriage”
History of the Family, 2002/7. 239-257., https://doi.org/10.1016/s1081-602x(02) 00094-5;
Vaipa Julia: Ott, akkor — Tuléléstorténetek a soabol (Budapest: Milt és Jo6vo 2020) 31.; Vaipa Julia
— Kovacs Eva: ,,Elettﬁrténet-kutatas a szociologiaban. Identitas és narrativa” in FELkal Gabor —
MoLNAR Attila Karoly — PAL Eszter (szerk.): Forrdsvidékek. Tanulmanyok Némedi Dénes 60. szii-
letésnapjdra (Budapest: Uj Mandatum 2002) 352-366.

% Vaipa Julia: ,A terapias hatas mint melléktermék” Thalassa 2007/17. 123-136.
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,Ha az életrajzi elbeszélést olyan tarsadalmi konstrukcionak fogjuk fel, amely egyszer-
re foglalja magaban a tarsadalmi valésagot és az alany élményvilagat, azzal a kér-
déssel kell szembenézniink: miképpen rekonstrualhatunk egy olyan tarsadalmi struk-
turat, amely az élettorténeti tapasztalatok és a tarsadalmilag meghatarozott sémak
interakcioja soran tjra és ujra megfogalmazast nyer, és ekdzben meg is valtozik.”**

Emellett az interjuer nem tesz fel sajat kérdéseket, hanem az interjualany szavait
visszatiikrozve, az elhangzott életeseményekre kérdez vissza. Mindenképpen kerii-
li az olyan kérdéseket, amelyek valamilyen modon értékelnék az elhangzottakat.
Minden szigori modszertani megfontolas ellenére, az interjuer személye, szemé-
lyes jelenléte és az interjuzasi kornyezet is hatassal lehet az interjualanyra, de mas
technikakhoz képes joval kisebb mértékben. Az interjualany kezében marad sajat
élettorténetének értelmezése, strukturalasa, kontextusba helyezése. Ezaltal olyan
narrativakat, identitaselemeket és normarendszereket ismerhet meg a kutato, amire
magatol nem gondolt volna, nem is gondolhatott igy elére megfogalmazott kérdés-
sel nem ismerhette volna meg.®® Ahogy Vajda Julia legutobb megjelent igen jelen-
t6s konyvében irja:

,Hosszll utat jar be a kutato, mire eljut erre a felismerésre. Mire megérti, hogy eredeti
céljanal, a diktafonra rogzitett onéletrajzi elbeszélés elkésziilténél a létrejott talalko-
zas, a masik torténetében valo elmélyedés bizonyos értelemben fontosabb™°

Rosenthal értelmezésében az élettorténet nem forras, hanem tarsadalmi konstruk-
cié, melyben egyszerre jelenik meg az egyén élményvaldsaga és tarsadalmi kon-
textus. Ez alapjan megkiilonbozteti a megélt és az elbeszélt élettorténet fogalmat,
melyek egyiittes olvasata, 6sszevetése, iitkoztetése all az élettorténet elemzések
kdzpontjaban.®

A megélt élettorténet elemzésénél ezért el6szor az interjualany biografiai adata-
it kell kigytijteni kronolégiai sorrendben, nem pedig abban a sorrendben, amelyben
6 elbeszéli. Ezutan ezek elemzése kovetkezik, amikor minden egyes biografiai ada-
taira hipotéziseket allitunk, figyelembe véve az adott tarsadalomtorténeti kontex-
tust. Az elemzés kovetkezd szakaszaban az elbeszélt élettorténetet vizsgaljuk, az
azt, hogy hogyan beszéli el az interjualany a sajat élettorténetét, hogyan épiil fel
a narrativ struktura. Ez nem kronologikus sorrendben torténik, hanem az élettor-
ténet elbeszélése mentén haladunk. Ekkor arra figyeliink, hogy hogyan struktural-
ja az interjualany az életeseményeit, mely torténeteket emel ki, mit hallgat el, mit
fejt ki és mit tomorit, a témak és az elbeszélési modok hogyan épiilnek egymasra.®®

64 [dézi Kovacs Eva: ,A narrativ modszertanok politikaja” Forrds 2011/43. 3-20.

% KovAcs—Vaipa (62. 1.).

5 Vaipa Julia: Ott, akkor — Tuléléstorténetek a sodbdl (Budapest: Mult és J6v6 2020) 31.

57 RosENTHAL (4. 1j.).

68 Vaspa Julia — Kovics Eva: ,Elettorténet-kutatas a szociologiaban. Identitas és narrativa” in FELKAI
Gabor — MoLNAR Attila Karoly — PAL Eszter (szerk.): Forrdsvidékek. Tanulmdnyok Némedi Dénes
60. sziiletésnapjdra. (Budapest: Uj Mandatum 2002) 352-366.
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A megélt és elbeszélt élettorténet elemzése utan ki tudjuk emelni azokat a megha-
tarozo eseményeket, melyek kijelolik az elemzés kereteit.

Hazankban két jogszocioldgiai fokuszu kutatas is dolgozott mar narrativ élettor-
ténet-interjukkal. Az egyik a Fleck Zoltan altal vezetett, ,A jogtudat narrativ értel-
mezése” cimii kutatas, a masik, a Hoffman Istvan altal vezetett. ,A nagykoruak cse-
lekvoképességének korlatozasa Magyarorszagon” cimii folyamatban 1évé kutatas.

A jogtudat narrativ értelmezésének kutatasi kérdése, hogy az interjualanyok
hogyan gondolkoznak a jogrol, milyen helyzeteket azonositanak jogiként, és milyen
stratégiakat alakitanak ki, ha a joggal talalkoznak. A mintegy negyven életutinterju
alapjan az a kép rajzolodik ki, hogy nincs egy teljesen koriilhatarolhaté jogi mezé,
jelenség, amit egyértelmiien beazonositananak az interjiialanyok. Ehelyett a jog szi-
tuativ modon és a legkiilonb6z6bb tartalmakkal jelenik meg az élettorténeti elbe-
szélésekben, és egyaltalan nem kovetkezetesen. fgy leginkabb a kultira részeként
értelmezhetd, semmint egy elkiiloniilé tarsadalmi alrendszerként.®

»A nagykortak cselekvéképességének korlatozasa Magyarorszagon” cimii kutatas
a gondnoksag ala helyezési és tamogatott dontéshozatal ala helyezési eljarasokat
vizsgalja pszichoszocialis és intellektualis fogyatékossaggal él6 emberek korében.
Célja, hogy esettanulmanyokon keresztiil — melyben harom narrativ interju késziil
az érintettel, a gondokkal és az érintett tamogatojaval (csaladtag, barat) — vizsgalja
meg, hogyan zajlanak ezek az eljarasok és ehhez hogyan viszonyulnak azok, akik-
nek az életét a gondnoksag intézménye korlatozza.™

3.2. JOGI TORTENETMESELES (LEGAL STORYTELLING)

A kisebbségi tudatossag jogelméletei természetesen barmely modszert hasznalhat-
nak kritikai elemzéseikben, am kiiléndsen nagy hasznat veszik a kvalitativ megkoze-
litéseknek, és a hagyomanyos jogelméleti és jogszociologiai kutatasoknal rendszerint
sokkal nagyobb hangstlyt fektetnek a torténetek, ,ellentorténetek” elbeszélésére.™
Erre azért van sziikségiik, mert a valosag egy alternativ olvasatat igyekeznek meg-
mutatni, azok tapasztalatain keresztiil, akik valamely kisebbségi csoporthoz tartoz-
nak. Ahogyan Nagy Tamas fogalmazott a narrativ jogelmélet kontinentalis és ame-
rikai iranyzatainak kiilonbsége kapcsan:

»Az amerikai megkozelitések szamara viszont az elbeszélések sokkal inkabb mint a
torténelem altal »elhallgattatott«s kisebbségek hangjanak megszdlaltatasa, a hagyo-

% FLECK et al. (60. 1j.).

" Gurya Fruzsina — Katona Vanda — Kiss Valéria — LEGMAN Anna — SANDOR Aniko — TOTH Fruzsina:
,Gondnoksag és tamogatott dontéshozatal a gyakorlatban: Egy kutatas modszertani alapvetései”
Szocidlpolitikai Szemle 2021/7. 51-71.

" Richard DeLGADO: ,Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative” Michigan Law
Review 1989/8. 2411-2441., https.//doi.org/10.2307/1289308.
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manyosan marginalizalt (kirekesztett), elnyomott tarsadalmi csoportok szempontja-
inak kifejezésre juttatasa és érdekeik érvényesitése valik érdekessé.”™

Az iranyzat ezen aganak legfébb célja az, hogy feltarja, megmutassa a konfliktusok
jog nyelvére valo leforditasanak elnyomo jellegét, és lehetévé tegye mas narrativak
megszolaltatasat.™ Jo példa erre a megkozelitésre Richard Delgado 1989-es tanul-
manya, amelyben a térténetmesélés fontossaga mellett érvel. Delgado kiindulépont-
ja az, hogy az elnyomott, kisebbségi csoportok szamara a helyzetiik javitasaban a
legnagyobb akadalyt az jelenti, hogy a privilegizalt tobbség helyzetét természetes-
sé teszik a valosagrol alkotott bevett nézetek, amelyeket torténetek, narrativak koz-
vetitenek. Delgado elemzése az amerikai feketék helyzetére koncentral. Ahogy 6
fogalmaz, egy sokaig viselt szemiiveghez hasonloan természetessé valik az a vilag-
kép, amit az uralkodo narrativak kozvetitenek. Ezek megkérddjelezése az elnyomot-
tak szamara is lehetetlen, barmennyire az érdekiikben allna, és az uralkodo csoport
szamara is ez biztositja, hogy nyugodt lelkiismerettel, élvezzék kivételezett pozici-
ojukat: ,[a] hatalom birtokosai nyugodtak alhatnak — amit tesznek, nem tiinik sza-
mukra elnyomasnak”.™

Delgado a cikkben meg is mutatja, hogyan képes a torténetmesélés hozzajarul-
ni egy teljesebb val6sag megalkotasahoz és az emancipaciohoz: 6t kiilonb6z6 nézo-
pontbdl mesél el egy torténetet, amelyben egy fekete jelentkez6t nem vesznek fel egy
neves jogi karra tanitani, és elemzi az egyes szerepl6k narrativajanak sajatossaga-
it. Ervelése szerint a torténetmesélés létkérdés az elnyomott kisebbségek szamara:
terapias erével hat. A programadoénak szant cikk végkicsengése roppant optimista,
azt vizionalja, hogy a torténetek elmesélése a kisebbségek szempontjabol gyogyulas-
hoz, felszabadulashoz és mentalis egészséghez vezet. A torténetekben a kisebbségi
csoport tagjai onmagukra ismernek, felismerik hasonlé érdekeiket, képessé valnak
az elnyomo rendszer biralatara, és er6t meritenek beldliik az egyéni valtoztatashoz
és a kozos ellenallashoz. Az elnyomok kényelmes poziciéja alapvetéen rendiil meg,

2 Nacy Tamas: ,,»S 6 levelemre varosunkba jon.«, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatasok-
nak?” in FLEck Zoltan — FEKETE Balazs (szerk.): Tanulmdanyok a kortdrs jogelméletrél (Budapest:
E6tvos 2015) 115.

 Ezt a megkozelitést kitartoan kritizalta Richard Posner, egy alkalommal kijelentve példaul, hogy
»[...] a kritikai rasszelmélet képvisel6i silany példaképek. Ahelyett, hogy a karrierjilkkel megmu-
tatnak, hogy a csoportjuk tagjainak van lehet6ségiik elismerést kivalto teljesitményt nyujtani a
panaszkodas gettojan kiviil, [...] azt tanitjak példajukkal, hogy egy kisebbségi csoport tagja sza-
mara kiemelkedd siker kényelmes akadémiai fizetést huzni azért, hogy gyerekes meséket ir arrol,
milyen sz6rny(i az adott csoport tagjanak lenni” (a szerzok forditasa) — Richard A. PosNEr: ,The Skin
Trade” The New Republic 1997, Oct 13, 42., www.stephenhicks.org/wp-content/uploads/2021/05/
Farber-Sherry-BEYOND-ALL-REASON-Posner-REV.pdf. Természetesen tobben vitaba szall-
tak Posner elmés, de leegyszeriisitének és ezaltal sértének is nevezhet6 kritikajaval, amellyel nem-
csak a CRT, hanem mas rokon iranyzatok képviseléit is illette. Az egyik leghiresebb vitapartne-
re — épp a jog és irodalom iranyzat létjogosultsaga kapcsan — Robin West volt. Lasd Robin WESsT:
~Authority, Autonomy, and Choice: The Role of Consent in the Moral and Political Visions of Franz
Kafka and Richard Posner” Harvard Law Review 1985-1986. 384-428.; Richard A. PosNER: Law
and Literature: A Misunderstood Relation (Cambridge: Harvard University Press 1989), https:/
doi.org/10.2307/1073042.

™ DELGADO (71. 1j.) 2413-2414.
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ahogyan a hegemon narrativak széttéredeznek, de végeredményben 6k is jol jarnak
ebben a folyamatban, mert mindez egy egészséges tarsadalmi dialogushoz és ezen
keresztill egy igazsagosabb allapothoz és egy gazdagabb kozds valosaghoz vezet.

Természetesen erdsen kérdéses, hogy a békés torténetmesélés valoban képes-e
gyokeresen atalakitani a tarsadalmat. De ha nem latja is minden szerz6 a térténe-
tekben a tarsadalmi igazsagtalansagokat orvoslo altalanos csodaszert, rendre fel-
merill az, hogy az egyik legfontosabb, legalapvet6bb kérdés az érintettek hangjanak
megszolaltatasa, a tantsagtételek kozreadasa. A jogi torténetmesélésnek elsésor-
ban a kritikai rasszelméletben van nagy hagyomanya.” A narrativ jogtudomany
Osszekapcsolodott a feminista jogelmélettel is,” de visszatiikr6z6dik abban a tuda-
tossagban is, amellyel a fogyatékossagtudomany igyekszik kezelni az érintettek
részvételét a kutatasokban.” Emlitésre méltd, hogy hazankban is sziilettek hason-
16 tanulmanyok.™

3.3.JOGI ETNOGRAFIA

Az antropolégiai kutatasok a XIX. szazadban formalédtak ki, és ugyan nagyobb
fordulatokkal, hatalmas vitakkal, de a mai napig hasznalatos médszertani eszkoz
maradt. Etnografiai kutatas soran a kutato kiviilalloként figyel meg egy csoportot
kozosséget, és a megfigyelései alapjan elemzi azt. igy ez a modszer kiillonosen alkal-
mas mogottes struktirak, elnyomott hangok megismerésére.™

Az etnografia nemcsak modszer, hanem a tudomanyos megismerési folyamat egy
formaja.® Amennyiben azonban modszerként tekintiink ra, tigy leginkabb a résztve-
v6 megfigyeléshez all kozel, s mint ilyen értelmezni probalja a kommunikaciot (ver-

” Lasd kiilonosen Derrick Bell miiveit — Derrick A. BELL: And We Are Not Saved: The Elusive Quest
for Racial Justice (New York: Basic Books 1987); Derrick A. BELL: Gospel Choirs: Psalms of
Survival for an Alien Land Called Home (New York: Basic Books 1996); Derrick A. BELL: Silent
Covenants: Brown v. Board of Education and the Unfulfilled Hopes for Racial Reform (New York:
Oxford University Press 2004), https://doi.org/10.1093/0s0/9780195172720.003.0020; tovéab-
ba:Patricia J. WiLL1aMS: The Alchemy of Race and Rights: Diary of a Law Professor (Cambridge:
Harvard University Press 1991).

Lasd pl. MacKinnoN—DworkiN (58. 1j.) 60-63.

Lasd pl. ENGEL-MUNGER (57. lj.). A participaciot az oktatasi programok szervezésében is alapvets-
nek tekintik az iranyzat képvisel6i. Lasd a Fogyatékossagtudomanyi Tarsasag iranyelveinek 4. és
5. pontjat a fogyatékossagtudomanyi oktatasi programokat inditani kivané oktatasi intézmények
szamara, amelyek rogzitik, hogy ezeknek az intézményeknek torekedniiik kell arra, hogy a tana-
ri karban és a diakok kozott is legyenek fogyatékkal €16 személyek, illetve hogy a vezetéi poziciok
betoltésénél elonyben kell részesiteniiik a fogyatékkal é16 embereket. Idézi KanTER (51. 1j.) 404.
Lasd pl. MaTyasovszKy-NEMETH Marton: Személyes torténelem és jog Bertok Laszlo Priusz cimi
munkajaban in BobNAr Kriszta — FEKETE Balazs (szerk.): lustitia meghallgat. Tanulmdnyok a , jog
és irodalom” korébdl (Budapest: MTA TK JTI, 2018) 141-153.

George E. Marcus — Michael M. J. FiscHER: Az antropologia mint kulttrkritika. Lettre 1995/18. (epa.
0szk.hu/00000/00012/00002/14.htm).

Az episztemologiai kérdéseket itt nem tudjuk targyalni, ehhez lasd: Gy6ry Csaba: ,Jogi etnografia”
in JAkAB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanulmdnyok. Paradigmdk, médszertan,
alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 433-460.
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balis és nonverbalis), a kontextust, a kultarat. Mint résztvevo megfigyelés, termé-
szeténél fogva beavatkozo modszer, a legnagyobb kritikaja is ebben rejlik, ugyanis
nem reflektal, vagy ha reflektal is, nem tudja kivonni azt a torzit6 tényez6t, hogy
a kutato alakitsa a torténéseket, hogy az 6 értelmezésén keresztiil jelenjen meg az
empiria, illetve elnyomott csoportok vizsgalatanal a hatalmi dinamikakat is nehéz
ellenstilyozni.®!

Minden ilyen jogos kritika mellett is a modern etnografiai és jogi etnografiai kuta-
tasok jelentdsen gazdagitottak tudasunkat, segitettek megérteni jogintézmények
miikodését, elnyomott csoportok joghasznalatat. Klasszikus jelent6ségii XX. sza-
zadi irasok Karl LLewellyn és Adamson Hoebel irasa The Cheyenne Way. Conflict
and Caselaw in Primitive Jurisprudence®® vagy Bronislaw Malinowsky Crime and
Custom in Savage Society® cimii irasai a jogsértések, valamint a jogismeret és jog-
kovetés jelenségeinek megértésében segitenek minket.

A modern jogszociologia is aktivan alkalmazza az etnografia modszerét. 2015-
ben Ana Maria Vargas és Rustamjon Urinboyev egy bogotai etnografiai kutatasuk-
ban mutatta meg, hogyan lépnek fel a kolumbiai utcai arusok az elleniik bevezetett
jogi kényszerekkel szemben. A 2010-es évek elejétdl illegalis utcai arusok jelentek
meg nagy szamban Bogotaban, olyanok, akiknek nincsenek meg a megfelel6 enge-
délyeik az arusitashoz, tevékenységiiket feketemunkaként végzik.%* Mivel egyre
tobb embert kezdett érinteni ez a jelenség, illetve bizonyos csoportok érdekeit sér-
tette az engedély nélkiili utcai arusitas elterjedése, a kolumbiai kormanyzat egyre
szigorubb adminisztrativ és biintet6 szabalyokkal probalta visszaszoritani az ille-
galis utcai arusitast. Az utcai arusok nyiltan sosem léptek fel érdekeikért, de abba
sem hagytak tevékenységiiket. Vargas és Urinboyev etnografiai vizsgalatot vég-
zett az utcai arusok korében. A veliik folytatott interakciokbdl kideriil, hogy az utcai
arusitas nem pusztan egy a gazdasagi sziikségszeriiségre adott valasz, hanem egy-
fajta politikai reakcio is kimutathato benne.®® Az arusok érvelésében megjelentek
olyan nézdpontok és vélemények is, amelyek a kormany elégtelenségére iranyitot-
tak ra a figyelmet, arra, hogy a nyugdijrendszer nem elégséges a megélhetéshez,
hogy a gyermekeit egyediil nevel6knek nem ad a kormanyzat elegendé tamogatast.
Volt olyan is, aki arra hivta fel a figyelmet, hogy az orszag vezetése a legfontosabb
tarsadalmi kérdések kezelésében — mint a blincselekmények szamanak névekedé-
se — megbukott, és amig nem képes erre adekvat valaszt adni, addig a kisebb kiha-
gasokat nincs joga szankcionalni. Azaz kvazi a kormany legitimitasat, elismerés-
re méltdsagat kérddjelezik meg. Kirajzolodik tehat egy ellenallasi mozzanat, egy

81 Gy6ry (80. 1j.).

82 Karl N. LLEWELLYN — Adamson HoeBEL: The Cheyenne Way. Conflict and Caselaw in Primitive
Jurisprudence. (Norman: University of Oklahoma Press 1941), https:/doi.org/10.2307/1887163.

85 Bronislaw MaLiNowskI: Crime and Custom in Savage Society (London: Routledge—Kegan Paul
1926).

84 Ana Maria VARGAs — Rustamjon URrINBOJEV: ,Everyday Forms of Resistance to the Law: An
Ethnographic Study of Street Vendors in Bogota” Droitet Societé 2005/91. 1-15., https//doi.
org/10.3917/drs.091.0623.

85 VarGas—URINBOJEV (84. 1j.) 7.
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politikai érvelés, egy, a helyzetre adott komplex értelmezés, mindez olyan moédon
rejtve, hogy a nyilt diskurzusokban nem jelenik meg, nem is jelenhet.®

Sally Engle Merry Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among
Working-Class Americans cimil konyvében — ami szintén antropolégiai modszerek-
kel dolgozott — az amerikai munkasosztaly mindennapos jogi problémait vizsgal-
ja, és megallapitja, hogy probléma, sérelmes helyzet esetén, még a probléma jogi-
ként valo elismerése is jelentés problémat okoz, ami alapjaiban kérdéjelezi meg az
egyenld hozzatérés elvét, pontosabban annak érvényesiilését.®”

Hazankban talan a legfontosabb etnografiai kutatasok Loss Sandor nevéhez fiiz6d-
nek. Loss Sandor és H. Szilagyi Istvan A cigdny per cimii irasaban szintén etnog-
rafiai moédszerrel vizsgalja azt a birésagi kdrnyezetet, amikor roma emberek részt-
vevoi vagy elszenveddi az eljarasnak. A kutatok kiilonb6z6 birosagi targyalasokon
vettek részt, amin azt igyekeztek megtudni, hogy van-e a cigany pernek barmifé-
le k6zos attributuma. A kutatas eredménye tartalmaban is jelentds, de emellett az
etnografia mint miikodé modszer alatamasztasa miatt is kiemelkedé. Maguk a kuta-
tok irjak, hogy:

,Elsé pillantasra egyaltalan nem konnyti felfedezni a »cigany per« sajatos vonasait:
nincsenek szembeotld kiilonbségek [...]”

Azaz, ha maradunk kvantitativ kevéssé finom, kevéssé a mélystrukturara figyeld
mobdszertani eszk6zok mellett, akkor sose joviink ra arra, amit a kutatok ritualizalt
igazsagszolgaltatasnak neveztek el.

»A megfigyelt targyalasok legkarakteresebb koz6s vonasa a »gyorsasag«. Ha egy-
szer megjelennek a targyalas megtartasahoz sziikséges személyek, akkor utana mar
»megy minden, mint a karikacsapas«. Ebben nagy szerepe van persze az iilnokok,
a vad és a védelem fentebb mar jelzett passzivitasanak, de a birak is mindent meg-
tesznek ennek érdekében: a tényallassal kapcsolatos minden ellenmondast, bizony-
talansagot igyekeznek a bizonyitékok szabad mérlegelésének cimén »sajat hatas-
korben« rendezni. Fikarcnyit sem szamit, ha a vadlott megvaltoztatja a nyomozati
szakban tett vallomasat, ha nem ismeri el minden vadpontban biindsségét, ha tiz sér-
tett koziil csak egy ismeri fel a vadlottat.”

Ezaltal egyértelmiivé valt, hogy a cigany per lényege a felszinen tul van, és bar
atszovi az egész igazsagszolgaltatasi rendszer lényegét, formalis eszkdzokkel kimu-
tathatatlan lenne.

86 Vargas—URINBOJEV (84. 1j.) 15.
87 Sally Engle MErrY: Getting Justice and Getting Even: Legal Consciousness among Working-Class
Americans (Chicago and London: The University of Chicago Press 1990).
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3.4. A SZOVEGEK KUTATASA: KRITIKAI DISKURZUSELEMZES

Ami a jogi szovegek kutatasat illeti, ennek vannak hagyomanyai hazankban.
Egyrészt a Miskolci Egyetem miihelyében, kiilonosen fontosak Szabé Miklos és
Vinnai Edina munkai és kutatasai.®® Emellett a jog és irodalom iranyzata is jelen
van.®® Ugyanakkor, ahogyan korabban is, szamos esetben szembesiiltiink ezzel, a
sériilékeny helyzetii, alavetett csoportok joghoz val6 viszonyanak kutatasa nem jele-
nik meg hangsulyosan a magyar jog és nyelv iranyzat korében sziiletett tanulma-
nyokban és kutatasokban. Ezzel egyiitt, a korabbiak alapjan elmondhatjuk, hogy a
narratologia is rejt magaban kritikai lehet6ségeket, amelyeket a jogi térténetmesé-
1és fentebb bemutatott modszere iiltet at a gyakorlatba. Ami a jogi szévegek vizs-
galatat illeti, az elnyomott csoportok helyzetének megértéséhez leginkabb a kritikai
diskurzuselmélet vihet kozelebb.%

3.4.1. JOGI DISKURZUSOK KRITIKAI ELEMZESE

Ahogy Vinnai 6sszefoglalja, a kritikai diskurzuselemzés Michel Foucault szellemi
orokségébol bontakozott ki,* aki a nyelvhasznalat hatalmi dimenziojara hivta fel a
figyelmet. Ez a szemlélet kiilonosen jol alkalmazhaté a jogi nyelvhasznalat és jogi
szovegek megértésére.*

Ami a kritikai diskurzusanalizis konkrét modszertanat illeti, annak kulcsfogalma
értelemszeriien maga a diskurzus. Foucault talan leghiresebb eldadasaban, amely a
diskurzus rendjérél szol, a diskurzusokat olyan kozegként irja le, amelybe az adott
(tagan értelmezett) témardl szdlni kivané személyeknek be kell kapcsolodniuk.

Csaba (szerk.): Jog és nyelv (Budapest: magankiadas 2000), 1-55., ViNnal Edina: , A jogi nyelv nyel-
vészeti megkozelitése” Sectio Juridica et Politica 2010/28. 145-171., Vinnal Edina: , Az elsd »jog és
nyelv« kutatas hazankban” Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2014/1. 60-67., Vinnal Edina:
Jog és nyelv hatardn: a jogi nyelvhaszndlat nemzetkozi és hazai kutatdsa (Budapest: Gondolat
2017).

FEKETE Balazs: ,»Jog és irodalom«: Csendes forradalom a magyar jogelméletben?” Korunk 2020/3.
77-85., illetve FEKETE Balazs — H. SziLAgy1 Istvan — KonczoL Miklos (szerk.): lustitia kirdndul
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2009), FEKETE Balazs — H. SziLAgv1 Istvan (szerk.): lustitia
modellt dll (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2011), FEKETE Balazs — H. SziLAgvi Istvan — NaGgy
Tamas (szerk.): lustitia mesél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2013), FEkeTE Balazs et al. (szerk.):
lustitia koriilnéz (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2017), BooNAR—FEKETE (78. 1j.).

Vinnar 2010 (88. 1j.) 163.

Michel Foucaurr: ,A diskurzus rendje” Holmi 1991/7. 869-879.

Az iranyzat legnevesebb képvisel6i Norman Fairclough, Theun A. van Dijk és Ruth Wodak, j6 beve-
zetd kézikonyv ehhez a kutatasi paradigmahoz: John FLowERDEW — John E. RICHARDSON (szerk.):
The Routledge Handbook of Critical Discourse Analysis. (London: Routledge 2018), a jogi teriile-
ten valo alkalmazasahoz pedig kiilondsen Jothie Rajan: Legal discourse in FLOWERDEW—RICHARDSON
uo. 480-496. Hasznos, magyar nyelvii attekintést ad Géring Zsuzsanna két tanulmanya. Lasd
GERING Zsuzsanna: ,Kritikai diskurzusok” in NEMEDI Dénes (szerk.) Modern szociol6giai paradig-
mdk (Budapest: Napvilag, 2008). 387-406.; GERING Zsuzsanna: ,Ruth Wodak és a diskurzustor-
téneti iskola” in NEMEDI uo. 428-457.).
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A témarol valé tudasunk, ismereteink és véleményiink a diskurzuson keresztiil jut-
hat csak el masokhoz a tarsadalomban, és ezeket a diskurzusokat intézmények sza-
balyozzak. Foucault az intézmények szerepét igy irja le:

,[...] az intézmény valasza igy hangzik: »Ne félj, kezdd csak el a beszédet; mi majd
megmutatjuk neked, hogy a diskurzust térvények rendszere szabalyozza; hogy rég-
ota varunk mar felhangzasara; hogy helyet biztositottunk neki, amely megtiszte-
li, de le is fegyverzi; és ha van benne némi hatalom, valami er6, akkor azt t6liink és
csakis téliink kapja.«"*

Az el6adasaban ezutan Foucault sorra veszi azokat a kizaro és rendez6 eljaraso-
kat, amelyek a diskurzus rendjét meghatarozzak. A tarsadalomelméleti tananyag-
ban szerepl6 Foucault-eldadasokban fontos, ide kapcsolodé fogalom az aldvetett
tuddsé. Ez a fogalom ravilagit a diskurzusok hatalomtelitett jellegére. Ez a dimen-
zio all a kritikai diskurzuselemzés kézéppontjaban.

A kritikai diskurzuselemzés (critical discourse analysis, CDA) Teun A. van Dijk
meghatarozasa szerint:

,[...] a diskurzuselemzéi kutatas egyik tipusa, amely elsésorban azt vizsgalja, mikép-
pen valosulnak meg, reprodukalodnak, illetve lelnek ellenallasra a tarsadalmi és poli-
tikai kontextusban értelmezett szovegen és beszéden keresztiil a tarsadalmi hatal-
mi visszaélések, az uralom és az egyenl6tlenség. Ezen atpartolo jellegli kutatassal
a CDA nyiltan allast foglal, ily médon igyekszik megérteni és felfedni a tarsadalmi
egyenlétlenségeket, és végso soron ellenallni nekik.”**

Ezek alapjan a kritikai diskurzuselemzés vallaltan emancipatorikus, iigyorientalt,
és kozérthet6ségre torekszik. Az emancipatorikus jelleg azt jelenti, hogy elkotele-
zett, cselekvd iranyzatrol van szo, amelynek célja az, hogy a tarsadalomtudomanyi
megismeréssel, kutatassal hozzajaruljon a tarsadalmi egyenl6tlenségek csokkenté-
séhez. Ugyorientalt abban az értelemben, hogy ezek a kutatasok nem kifejezetten
elméleti beallitottsaguak, a céljuk az adott tarsadalmi probléma megértése. E torek-
véseibdl kovetkezik, hogy ezekben a kutatasokban térekszenek arra, hogy a meg-
allapitasaik ne csak egy sziik akadémiai kozonséghez jussanak el, hanem minél
szélesebb rétegekhez, legiéképpen azokhoz, akiket az adott tarsadalmi probléma
érint.

9 Foucautrt (91. 1j.) 869.

9 Teun A. vaN Duk: ,Critical Discourse Analysis” in: Deborah ScHIFFRIN — Deborah TANNEN — Heidi
E. HamiLtoN (szerk.): The Handbook of Discourse Analysis, (Oxford: Blackwell, 2001) 352., idé-
zi ZoMBORY Maté: ,Kritikai? Diskurzus? Elemzés? Teun A. van Dijk diskurzuselemzési elmélete és
gyakorlata” in NEMEDI (68. 1j.) 412.
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A diskurzuselemzés modjarol szamos atfogo kézikonyv® és rovidebb, konnyeb-
ben feldolgozhato cikk, utmutato érheté el.” A diskurzuselemzés elmélete a poszt-
modern tarsadalomelmélet bonyolult kérdéseihez vezet el, a kutatasmodszertani
gyakorlata pedig szintén meglehetésen valtozatos. Ebben a tanulmanyban csak egy
rovid osszefoglalot adhatunk a kritikai diskurzuselemzés f6bb 1épéseirdl, elsésorban
a sajat kutatoi és oktatoi tapasztalataink alapjan.

A diskurzuselemzés elsé lépése a kutatasi kérdés meghatarozasa, majd a meg-
feleld szovegek kivalasztasa.”” Ennek eléfeltétele, a kutatas elsé 1épése a diskur-
zus szerkezetének feltérképezése. Kik azok, akik az adott témaban jelent6és szak-
értének szamitanak, kik a diskurzus meghatarozé szerepl6i?°® Mivel a diskurzusok
a fentiek alapjan a tekintélyes intézményekhez kotédnek, a kutatas soran azt is fel
kell térképezni, hogy az adott diskurzus milyen intézményekben zajlik. Erdemes azt
is attekinteni, hogy milyen viszony van a szerepl6k és az intézmények kozott, pél-
daul egyes szakért6k intézményi kotédéseit, a kozottiik 1évo vitakat. Ezek alapjan
egy halézat formajaban felvazolhatjuk a diskurzus alapszerkezetét. A diskurzusok
ugyanakkor szévegekbdl allnak, vagyis a diskurzus makroszerkezete végsé soron
egymasra épiil6, egymassal Osszetiiggé szovegek haloja.”® Ennek feltérképezésekor
meg kell ismerniink a fontosabb vitakat, egymasra valaszol6 szovegeket.

A diskurzusoknak altalaban hosszu torténetiik van. Ezért fontos kérdés az idébeli
hatarok tisztazasa: mikor kezd6dott és meddig tartott az a diskurzus, amelyet vizs-
galunk? Egy nagyobb kutatasban valaszthatjuk azt, hogy feltérképezziik a diskur-
zus teljes torténetét. De a szeminariumi kutatomunka keretében érdemes egy diskur-
zus egy epizodjara, fordulopontjara koncentralni. Ebben az esetben is fontos, hogy
az elézetes kutatomunka soran a diskurzus torténetének, fordulopontjainak, szaka-
szainak vazlatos attekintése, feltérképezése. A diskurzus szerkezetére és torténe-
tére vonatkozo ismeretek adjak a kutatas keretét.

A kutatas kovetkezd lépéseként ki kell valasztani azokat a szovegeket, megszola-
lasokat, amelyeket mélyebben elemezni fogunk. Ebben az esetben jellemz&en inkabb
kvalitativ szempontok szerinti kutatéi dontésrél van szo, amelyet a diskurzus szer-
kezetérol és torténetérol szerzett ismereteinkkel tamaszthatunk ala. De ha az adott
esetben el6 tudjuk allitani a diskurzushoz ko6t6d6 szovegek teljes listajat, donthetiink

% PI. James Paul GEe: An Introduction to Discourse Analysis (New York—London: Routledge 32011);
Barbara JoHNSTONE: Discourse Analysis (Chichester: Wiley-Blackwell 2017); Brian PALTRIDGE:
Discourse Analysis: An Introduction (London: Continuum 2008); Deborah TANNEN — Heidi E.
HawmiLton — Deborah ScHRIFFIN: The Handbook of Discourse Analysis (Chichester: Wiley-Blackwell
& Bloomsbury 22015)

% Pl. Margaret ApoLpHUS: How to... Use discourse analysis (www.emeraldgrouppublishing.com/
how-to/research/data-analysis/use-discourse-analysis); Pilar Albertin CARBO — M. Andrea
VAZQUEZ AHUMADA — Antonia Dorado CABALLERO — Gustavo Adolfo LEzama ARGUELLES: ,,»How do
I do Discourse Analysis?« Teaching Discourse Analysis to novice researchers through a study of
intimate partner gender violence among migrant women” Qualitative Social Work 2016/3., jour-
nals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/14733250156172332journalCode=gswa.

97 JoHNSTONE (95. 1j.) 1.4. fejezet.

98 JoHNSTONE (95. 1j.) 5. fejezet.

9 JoHNSTONE (95. 1j.) 6. fejezet.
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ugy is, hogy a diskurzuselemzésben hasznaljuk a fent ismertetett tartalomelemzési
modszer mintavételi eljarasainak valamelyikét.

A diskurzuselemzés soran a kivalasztott szévegeket el6szor egyenként elemez-
ziik. Ebben a segitségiinkre van egy el6re kidolgozott, a kutatasi kérdéshez igazodo
szempontrendszer.'? Az itt megadott szempontok segitik egy kivalasztott széveg
vagy szovegrészlet mélyebb megértését. Az elemzéskor érdemes a kérdések alap-
jan felmeriil6 feltevéseinket, hipotéziseket is rogziteni.

A végleges elemzésnek felépitésében nem kell szigortian kovetnie ezt a szempont-
rendszert. Ha ezeket a szempontokat alaposan végiggondoltuk, a {6bb megallapi-
tasainkat és feltevéseinket mutassuk be egy koherens, vilagos felépitésii szoveg-
ben. Az elemzésben kovethetjiik a szoveg eredeti felépitését, vagy donthetiink ugy,
hogy a sajat, a kutatasi kérdés szempontjabol legfontosabb megallapitasaink men-
tén ismertetjiik az eredményeket, ezeket alatamasztva a szoveg elemzésével. Ha
tobb szoveget elemziink, érdemes olyan, a kutatasi kérdésbél kovetkezd szempon-
tokat kialakitani, amelyek mentén értelmesen 6sszevetheték egymassal, és ezek-
re felépiteni az elemzést.

A fent felvazolt keretek meglehet6sen megengeddk, puhak, az adott kutatasi kér-
déshez igazodnak, ezért a modszerben valo elmélyedéshez érdemes az ebben a para-
digmaban sziiletett elemzéseket olvasni. Az egyik legismertebb ilyen kutatasi Janet
Cotterill végezte O. J. Simpson perérél,'®' a magyar szocioldgiai kutatasok kozott
pedig jo kiindulépont Heller, Némedi és Rényi népesedési vitakrol szolo elemzése. !0

3.4.2. EGY KONKRET PELDA

Mit is jelenthet ez a gyakorlatban? Ezzel a problémaval szembesiiltiink egy folya-
matban 1év6 kutatasban,'® amelyben gondnoksag ala helyezéssel, illetve timogato
kirendelésével kapcsolatos itéleteket vizsgaltunk.!* Az itéletek, a joggyakorlat elem-
zése a dogmatikus jogtudomanynak és a jog szociologiai vizsgalatanak is alapvetd
eleme, ezért azt gondolhatnank, hogy e teriileten kiforrott tudomanyos modszerek
allnak a kutatok rendelkezésére. Bizonyos értelemben ez valéban igy van, hiszen a
dogmatikus, egyes iigyekre, dontésekre, illetve ligycsoportokra iranyulé elemzésnek,
ha nem is kifejezetten ,reflektalt” modszertana, de nagy hagyoméanya van a jogtudo-
manyban. Ami a tarsadalomtudomanyi elemzést illeti, szintén lathatunk térekvése-

100Jane A. EDWARDs — Martin D. Lampert: Talking Data. Transcription and Coding in Discourse
Research (London: Routledge 1993).

101 Janet CoTTERILL: Language and Power in Court. A Linguistic Analysis of the O. J. Simpson Trial
(New York: Palgrave Macmillan 2003), https:/doi.org/10.1057/9780230006010_2.

192 HeLLER Maria — NEMEDI Dénes — RENYI Agnes: ,Népesedési vitak, 1963-1986." Szdzadvég 1990/2.
69-105.

13 A nagykoriak cselekvGképességének korldtozdsa Magyarorszagon cimii, az NKFIH altal tamoga-
tott alapkutatas (FK 132513). A kutatast egy interdiszciplinaris kutatocsoport végzi, az ELTE AJK
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke mint kutatohely mellett az ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti,
Nemzetkozi Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi, valamint Polgari Jogi Tanszékének, és az
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar Fogyatékossag és Tarsadalmi Részvétel Intézetének
munkatarsai vesznek részt benne.

104 A kutatas hasonlitott Mor és Pikkel korabban emlitett elemzéséhez (Mor—PIKKEL [54. 1j.]).
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ket a tartalomelemzési modszerek joggyakorlat-elemzésben valé hasznositasara.!*®
Ezzel egyiitt, meglep6 modon még 2018-ban is kijelenthette a téma egyik legfonto-
sabb magyar kutatéja, hogy ,[a] joggyakorlat-elemzésrél eddig — tudomasom sze-
rint — nem késziilt atfogo iras”.!%

A hazai jogszociologiai irodalomban f6ként Bencze Matyas foglalkozik a bir6i don-
tések min6ségi értékelésének, mérésének problémajaval.'” Bencze eredeti értelme-
zésében a biroi dontések minéségének szubsztantiv és formai szempontjai szere-
pelnek.'®® A tartalmi szempontok k6z6tt megijelenik a dontés szakmai helyessége,
illetve politikai igazolhatésaga, elfogadasra mélto volta:

»|...] a biroi dontéseknek kétféle nyilvanossag iranyaban is igazolhatéaknak kell
lenniiik: egyfel6l meg kell felelniiik a jogaszi szakma altal tamasztott kovetelmé-
nyeknek (szakmai elfogadottsag), masteldl olyan jellemzdkkel is birniuk kell,
hogy a jog cimzettjei, a laikus allampolgarok is elfogadasra mélténak talaljak,
és engedelmeskedjenek a dontés eléirasainak (politikai legitimitas).”%°

Ami a formai szempontokat illeti, els6ként a formalis logika kdvetelményeinek valé
megfelelést emeli ki, majd az itéleti érvelés (indokolas) kovetkezetességét és atlat-
hatosagat, tiszta megfogalmazasat.

Az elmult évtizedben ezek a szempontok és az altala javasolt méréeszkdzok is
finomodtak. Allaspontja szerint a biroi dontések mindsége értékelésének targyat az
itéleti indokolasok képezik, ezeket elemezhetjiik kozvetlen és kozvetett modszerek-
kel. Olyan értékelési szempontokat emlit, mint a ,biréi miihiba” miatti sikeres perek,
illetve a sikeres fellebbezések aranya, az EJEB olyan dontései, amelyekben jogsér-
tést allapitott meg, vagy kifejezetten utalt a biréi indokolas nem megfelel6 voltara,
az EuB altal befogadott el6zetes dontéshozatali inditvanyok szamara. Tovabbi mod-
szerként emliti a biréi eljaras résztvevdinek és érintettjeinek, illetve a teljes kozvéle-
ménynek a birésagok munkajaval valo elégedettségi szintjének mérését és az indo-
kolasok érthet6ségének tesztelését.!"

A joggyakorlat elemzésével kapcsolatos problémakra valé jogtudomanyi, mod-
szertani reflexié az utobbi idében elmélyiilt. Ezt erésiti az, hogy 2011 6ta a birosa-

105 MEszAros Evelin — SEBOk Miklos: , A szovegbanyaszati modszerek alkalmazasanak lehetGségei a
joggyakorlat-elemzésben” Forum Sententiarium Curiae 2018/2. 6-12., Z6p1 Zsolt: , A jogi szévegek
mint big data” in JAxaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.): Empirikus jogi tanulmdnyok. Paradigmdk,
médszertan, alkalmazdsi teriiletek (Budapest: Osiris 2020) 93-109.

106Z3p1 Zsolt: ,Modszertani javaslatok és gyakorlati megjegyzések a Kuria joggyakorlat-elemz tevé-
kenységéhez” Forum Sententiarum Curiae, 2018/2. 13.

0TBeNczE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintdk a magyar biroi itélkezésben
(Budapest: Gondolat 2011), BEncze Matyas — Gar Yein Na (szerk.): How to Measure the Quality of
Judicial Reasoning. (Cham: Springer 2018), https://doi.org/10.1007/978-3-319-97316-6_6; BENCZE
Matyas: ,A jogi dontések minGségének mérhetésége” in JakaB Andras — SEBOK Miklos (szerk.):
Empirikus jogi tanulmanyok. Paradigmdk, modszertan, alkalmazasi teriiletek (Budapest: Osiris
2020) 521-531.

108 BEncze 2011 (107. 1j.) 28.

109 Bencze 2011 (107. 1j.) 30.

119 Bencze 2020 (107. 1j.) 529-530.
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gok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL térvény (a tovabbiakban:
Bsz. alapjan a Kuria altal végzett joggyakorlat-elemzé tevékenység is atalakult és
a Kuria elndkének immar lehetésége van joggyakorlat-elemzé csoportok felallita-
sara.'"! De a hatalmi egyenl6tlenségek problémaja nem jelenik meg a joggyakorlat-
elemzés megfeleld modszereirdl valé gondolkodasban.

Ha nem vessziik figyelembe a jogvitaval jellemzéen érintett csoport tarsadalmi
helyzetének jellegzetességeit: jogfosztottsagukat, hatalomnélkiiliségiiket, kiszolgal-
tatottsagukat, nem érthetjilk meg ezeknek a pereknek a valodi természetét, és abba
a hibaba eshetiink, hogy az altalaban pozitivnak tekintett kvantitativ jellemzékhoz
(pl. kevés eljarast inditanak az adott tipusu jogsértés miatt, az eljarasok gyorsan
lezajlanak, a birosagi szintek kozotti egyetértés a jellemz6, vagyis a fellebbezések és
killondsen a sikeres fellebbezések szama alacsony) automatikusan pozitiv magyara-
zatokat tarsitunk. A gondnoksag ala helyezéssel, annak fenntartasaval kapcsolatos
tigyekben az érintettek jellemzéen pszichoszocialis vagy intellektualis fogyatékos-
saggal €16, illetve demens személyek, akik koziil tovabbra is sokan élnek nagy, bent-
lakéasos intézményekben."? Az intézményekben él6kre kiilonosen igaz, de egyébként
is el6éfordul, hogy e személyek kapcsolati haloja, akar csaladi, akar barati kapcso-
lataikat tekintjiik, gyakran elvékonyodott, nem tudnak kire tamaszkodni a hétkoz-
napokban.'s Vagyis, 6sszességében a ,gyenge érdekérvényesitési képességii cso-
port” iskolapéldajaval allunk szemben.

A joggyakorlattal kapcsolatos egyik kutatasunkban a kutatécsoport egy része a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében kozzétett, gondnoksaggal kapcsolatos iligye-
ket elemezte."* Dont6en kvantitativ szempontok alapjan vizsgalodtunk: az eljarasok
hossza, a ,sikeres” fellebbezések, illetve feliilvizsgalati kérelmek aranya, az indo-
kolasok érdemi részének terjedelme alapjan igyekeztiink kovetkeztetéseket levon-
ni arra nézve, hogy mennyire ritualizaltak az eljarasok, kialakul-e érdemi jogvita.

Ami a ritussa valo eljarasok fogalmat illeti, ahogy fentebb kifejtettiik, a magyar
jogszociologiai irodalomban a legfontosabb, ezt tematizald, empirikus kutatast Loss
Sandor és H. Szilagyi Istvan, illetve kutatdcsoportjuk végezte."'> Ebben a kutatas-
ban a ,cigany perek” sajatossagait vizsgaltak, és arra jutottak, hogy ezek a perek
csak latszolag joguitdk, a birosag és az eljaras Osszes résztvevdje tudja, mi a szere-
pe, és ritualizaltan végzi azt, érdemi vizsgalat, vita nincs."®

Ennek a tanulmanynak az alapvet6 témajahoz visszatérve, két {6 kovetkeztetést
vonhatunk le ebbdl a kutatasbol. Egyrészt a biréi gyakorlat megismeréséhez és szin-
vonalas elemzéséhez alapvet6en fontos lenne annak minél teljesebb transzparenci-

1 Zop1 (106. 1j.) 14.

112.2017-ben a gondoksag alatt allok 48,9%-a, 57 983 érintett koziil 28 395-en éltek tartos bentlakasos
intézményben (HorrMaN Istvan — GuLya Fruzsina — TOkey Balazs: , A nagykortak cselekvGképes-
ségének korlatozasanak — hazai jogi keretek és az azzal kapcsolatos f6bb adatok” Kozjogi Szemle
2020/1.15.).

113 VErpES Tamas: Jelentés a gondnoksdgrol és a tdmogatott dontéshozatalrél (Budapest: Tarsasag
a Szabadsagjogokért, 2015).

114 K1ss—MALETH-TOKEY—HOFFMAN—ZSILLE-DOMBROVSZKY (45. 1j.).

15 H. SziLAcyi-Loss (38. 1j.).

116 H. SziLAcyi-Loss (38. 1j.).
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aja. Kutatoi szempontbdl az idealis allapot az lenne, ha minden dontés anonimizalt
modon hozzaférhet6 lenne, és sziikség lenne arra, hogy a bir6sagok a jelenleginél is
részletesebb statisztikai adatokat gytijtsenek és tegyenek kozzé a tevékenységiik-
rél. Masrészt be kell latnunk, hogy nem elég, ha transzparenssé is valna a magyar
birosagok itélkezési gyakorlata, nem lehet pusztan kvantitativ mutatok alapjan meg-
itélni azt, hogy egy adott sériilékeny helyzetii csoportnak valodi védelmet nyujt-e a
jogrendszer. Ebben a helyzetben érdemes kritikai szempontbol kozeliteni, és kvali-
tativ modszerekkel, diskurzuselemzéssel vagy az intézményi etnografia eszkozei-
vel, megfigyeléssel arnyalni a szamokbol kirajzolodo képet.

4. OSSZEGZES, KOVETKEZTETESEK

Mind a kvantitativ, mind kvalitativ kutatasi modszereknek megvan a maga szerepiik,
ami leginkabb attol fiigg, hogy pontosan mire is keressiik a valaszt. Ha minket vala-
milyen hatalmi aszimmetriaval érintett csoport érdekel, amely esetében okkal felté-
telezhetd, hogy tudattartalmuk, narrativajuk és normarendszeriik még annyira sem
elofeltételezhetd, mint azoké, amelyek nem élnek ilyen erds hatalmi korlatok kozott.

Tanulmanyunkban attekintettiik a jogszociologia modszereirél szolo6 altalanos
kézikdnyveket, és arra a megallapitasra jutottunk, hogy nem talalhaté szisztema-
tikus attekintése a jogszociolégia modszereinek, inkabb a szociologiai médszerek
adott kutatasokhoz val6 adaptalasa jellemzd. Az alavetett csoportok joghoz valo
viszonyat érint6 kutatasok sajatos modszertani problémaira ezek a szakirodalmi
forrasok szintén nem térnek ki atfogé modon, inkabb csak egy-egy kutatas kapcsan.

Ezt kdvetden azt vizsgaltuk, hogy egyes, alavetett csoportok helyzetének kriti-
kai elemzésével foglalkozo iranyzatok szolgalnak-e olyan médszertani fogodzokkal,
amelyek altalanosithatok. A feminista jogelmélet és a kritikai rasszelmélet tekinteté-
ben azt talaltuk, hogy a médszer inkabb egy sajatos mozgalmi és pragmatikus szem-
1élet melletti elkotelez6dést jelent ezeknél a szerzéknél. Vannak modszerek, ame-
lyeket ezek az iranyzatok visszatéréen hasznalnak — példaul a jogi térténetmesélés
a kritikai rasszelméletben —, de atfogé modszertani reflexioval ezeken a teriileteken
sem talalkoztunk. A legfiatalabb ilyen kritikai iranyzat, a fogyatékossagtudomany
szolgalt a legtébb mddszertani fogddzoval abban a tekintetben, hogy kiilonb6z6, pél-
daértéki kutatasok sziilettek a jog és a fogyatékossaggal é16 személyek kapcsolata-
rol, de kidolgozott modszertani itmutatasokat e téren sem talaltunk.

Akarmilyen médszert valasszunk is, elengedhetetlen a nagyobb modszertani tuda-
tossag és reflexio. A modszer valasztasa egy sor tovabbi kdvetkezményt von maga
utan, amivel minden kutaténak tisztaban kell lennie. Illetve akarmilyen modszertani
format valasztunk is, az komoly szakmai kdvetelményekkel jar, amire szintén figye-
lemmel kell lenniink, ha valéban tudomanyos kutatast szeretnénk végezni.

Elnyomott csoportok vizsgalatanal pedig mindenképp figyelemmel kell lenniink
arra, hogy nemcsak a tarsadalmi szintéren vannak ezek az emberek rossz pozicio-
ban, de a jog ezt a hatalmi kiilonbséget a tobbszorosére erdsiti. Mar a jogilag sérel-
mes vagy relevans helyzetek felismerése is megkivan olyan tudast, amihez nem
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mindenki tud hozzaférni, ennek artikulalasa és a hivatalos eljaras elinditasa vagy
elszenvedése pedig tovabbi jelentds akadalyt gordithet eléjiik.

igy amennyiben kutatoként az érdekel minket, hogy milyen kapcsolat van kire-
kesztett csoportok, emberek és jog kozott, akkor erre a specialis helyzetre minden-
képp tekintettel kell lenniink. Ez egyuttal a kvalitativ eszk6zok iranyaba tolja el a
modszertani megfontolasokat, mivel ezek a nem-beavatkozé modszerek segithet-
nek minket problémak feltarasaban.

Tanulmanyunk utolsé részében magunk igyekeztiink modszertani javaslatokat ten-
ni, attekinteni az alavetett csoportok joghoz val6 viszonya kutatasaban hasznala-
tos fontosabb modszereket: a narrativ interjukat, jogi torténetmesélést, jogi etnog-
rafiat, diskurzus- és tartalomelemzést. Ebben a kérben a médszerek bemutatasan
tul igyekeztiink olyan nemzetkozi és magyar kutatasokat is ismertetni, amelyek iga-
zoljak e modszerek hasznat ennek a sajatos kutatasi problémanak a megoldasaban.
Ezzel egyiitt nem kivanjuk azt sugallni, hogy mas modszerek nem hasznalhatok a
sériilékeny helyzetii csoportok joghoz valo6 viszonyanak megértésében, inkabb az a
célunk, hogy vitat kezdeményezziink errél a fontos, de mindeddig nem kell6képpen
kidolgozott jogszocioldgiai problémarol.
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