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A magyar hagyomanyok megorzése,

a magyar érzésnek, gondolatnak,

tuddsnak tovdbbfejlesztése [...]”
Idézet: Vékas Lajos (1930)!

LVerachtet mir die Meister nicht;
und ehrt mir ihre Kunst!”
Idézi: Vékas Lajos (2019)?

Vékas Lajos Fejezetek a magyar maganjogtudomany torténetéb6l® cimii konyvében a tudo-
manytorténet-iras személykozpontii modszerének alkalmazdasaval arra tett kisérletet, hogy
igazolja: az elmult hat-hét emberdolts torténelmi sorsforduldi ellenére a két évszdzados
hazai magadnjogi gondolkodds szellemtorténeti szempontb6l homogén (kontinuus). A his-
toriografiai és a tudomadnytorténet-modszertani kritika, valamint a torténetiro daltal kivd-
lasztott nyolc jogtudds (Frank Igndc, Grosschmid Béni, Szaszy-Schwarz Gusztdv, Szladits
Karoly, Nizsalovszky Endre, Vilaghy Miklos, Eorsi Gyula, Peschka Vilmos) vdzolt életmii-
vének kritikai vizsgdlata bizonyitja e torekvés helyességét. A személykidzponti torténet-
irds eredményeit elemezve — és itt-ott a vdzolt szempontok szerint kiegészitve — a mintegy
kétszdz esztend6 magdnjogdsz gondolkodoi generdcidinak (Vékas a kiemelt jogtudésokon
tulmenden mintegy harom tucat jurisperitust érint) horizontdlis és vertikalis 6sszekapcso-
l6ddsai nyoman vildgossa tehets az a hdlézatszerii rendszer, amely a paradigmavadlté tor-
ténelem sodrdaban is megtartotta magdnjogtudomanyunk folyamatossagat és — ezen til —
annak folytonossagdt is.

Habilitalt egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi

Tanszék, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: benke.jozsef@ajk.pte.hu.

! Természetesen a mi Szerzdjének nagyatyjarol, Vékas Lajos (1880-1962), kolozsvari itél6tablai
elnokrél, az erdélyi kultura 6rzéjeként torténelmi szerepet betoltott Minerva kiadovallalat korab-
bi vezérigazgatojarol van szo, akit a Szerzé vallottan az életpalyajat alapvetéen meghatarozo sze-
mélynek tekint. Idézet: Vékas Lajos: , Az elsé tiz év” Pdsztortiiz 1930/21. 473-474. 1dézi: Tibori
Szab6 Zoltan: ,Minerva — A kozosség szolgalataban (1920-2018)" Korunk 2018/10. 54-55.

2 Hans Sachs zar6 monoldgjanak (R. Wagner: Niirnbergi mesterdalnokok, 111. felv.) kezdd sorait a
Szerz6 miive mottojaul idézi: ,,A mestereket meg ne vesd, miivészetiik megbecsiild!” (Sajat ford.).

3 VEkAs Lajos: Fejezetek a magyar maganjogtudomdny térténetébdl (Budapest: HVG-Orac 2019)

188 pp. ISBN 978 963 258 473 7.
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1. PROLOGUS

Hazank emberemlékezet 6ta leghidegebb tele 1939-ben koszontott be.* Kiilonosen
csip6s, hideg szombat reggelre ébredhettek 1939. november 25-én Kolozsvarott is.
Ezzel szemben pontosan nyolc évtizeddel kés6bb ugyanott a hajnali fagyos kodszi-
talast délre veréfényes napsiités és kora tavaszi, 12 Celsius-fokos meleg valtotta fel.’
A datum és a helyszin e dolgozat® targyat képez6 mii szempontjabol is meghataro-
z0: az ugyanis nyolcvan esztendd kiilonbséggel csakiugy a Szerz6, mint miive szii-
letésének napja s helye. Vékas Lajos a miivét utjara bocsato ,Bevezetés”-t ugyanis
Kolozsvarott, 2019. november 25-én jegyezte le.

»,Omnia mutantur, nihil interit” — tartja Ovidius.” Az id6jarashoz hasonloan az
emberi szellem eredményei is folytonosan alakulnak, utébbiak azonban el nem
enyésznek: évszazadok generacioin at 6roklédnek a tanitvanyok életmiivében.
Igazoljak ezt a mii tézisei is, és e kozkeletli, mégis, mindenkiben a maga palyafuta-
sanak évtizedei nyoman sajat élettapasztalatként is rendre ujjasziiletd felismerés a
Szerzo6t6l sem lehetett idegen miive megalkotasa soran.

A kotet, mely részben a Szerz egyes korabbi eléadasai® és tanulmanyai® felhasz-
nalasaval, atdolgozasaval és kiegészitésével késziilt, szamos 1j és eredeti megalla-
pitast vonultat fel, nagyfoku precizitassal dokumentalt és széles apparatusra — 170
oldalon 733 db labjegyzet (ebb6l kb. 60% hivatkozd, 40% magyarazo) — épitkezik.
Ez is mélységes targy- és iigyszeretetrdl tanuskodik. A ,tdrgy”-at jellemezze a kotet
Wagnert6l kolcsonzott mottoja, az ,iigy”-et pedig a Szerz6 nagyatyjanak kilencven
évvel ezel6tti, fent kiemelt szavai!

fgy a KSH 1901. évtdl regisztralt ,id6jarasi szélséértékek” tablajanak adatai. Forras: http:/www.
ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_met003.html?lang=hu.
° Forras: httpsy/www.timeanddate.com/weather/romania/cluj-napoca/historic?month=11&ye-
ar=2019.
% Recenzioként lasd Oszrovits Andras: ,Fejezetek a magyar maganjogtudomany torténetébdl
Frank Ignactol Vékas Lajosig — parhuzamos recenziok” Jogtudomdnyi Kozlény (a tovabbiak-
ban: JK) 2020/9. 419-423.; K6rOs Andras: ,Tudomany és hagyomany. Gondolatok Vékas Lajos:
»Fejezetek a magyar maganjogtudomany térténetébdl« cimii konyve kapcsan” Magyar Jog (a
tovabbiakban: MJ) 2021/1. 46-57.; Hamza Gabor: ,Vékas Lajos: Fejezetek a magyar maganjog-
tudomany térténetébdl” Magyar Tudomdny (a tovabbiakban: MT) 2021/7. 975-982. https.//doi.
org/10.1556/2065.182.2021.7.12.
Metamorphoses XV, 165: ,Mindenek valtoznak, semmi el nem vész...”.
8 PL Frank Igndc és a torténeti jogi iskola a magyar magdanjogtudomdnyban, eléadas a ,,Grosschmid Béni
halalanak 80. évforduloja okan tartando emlékiilés” c. konferencian (Visegrad, 2018. szeptember 7.).
9 A Kkizarolag a jogtudosokkal, de nem az életmiivek értékelésével dsszefiiggésben vizsgalt jogin-
tézményi kérdésekkel foglalkozo dolgozatok koziil lasd pl. ,Grosschmid »Fejezetek kotelmi jogunk
korébol« cimii miivének centenariuma” JK 1999/9. 361-367.; ,Grosschmid szelleme és gondolatai
az 0j Polgari Torvénykonyv 6roklési jogi szabalyaiban” MdJ 2013/5. 257-264.; ,Szladits Karoly és
maganjogi iskolaja” JK 2018/2. 72-717.; ,Emlékezés Vilaghy Miklosra sziiletésének szazadik évior-
dulojan” JK 2016/12. 585-594.; ,Eorsi Gyula” in VEREBICS Janos (szerk.): Edrsi Gyula Emlékkonyv.
(Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2018) 27-42.; ,E6rsi Gyula: a professzor és a jogtu-
dos 1922-1992" JK 2017/10. 421-430.; ,E6rsi Gyula és a Bécsi Nemzetkozi Adasvételi Egyezmény”
JK 2012/2. 80-82.; ,Eorsi Gyula. 1922-1992" JK 1992/5. 257-258. (nekrolog). ,Maganjogi kérdé-
sek jogelméleti megkozelitésben Peschka Vilmos miiveiben” JK 2017/5. 197-209. [=Acta Facultatis
Pol.-Iur. ELTE, Tom. LIII-LIV (2016-2017); Editio specialis in memoriam Vilmos Peschkal].
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2. HISTORIOGRAFIAI ES TUDOMANYTORTENET-
MODSZERTANI ESZREVETELEK

A tudomanytorténet (a természettudomanyokon tilmutato, altalanos értelemben
mint: , Wissensgeschichte” avagy ,history of knowledge™'°) az alkalmazott human-
tudomanyok esetében igen sajatos térténettudomanyi miifaj. Kiilénleges volta azon-
ban csak fokozodik a széles absztrakciokat az alkalmazott tudomany pragmati-
kussagaval sziikségszeriien 6tvoz6, a politika-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti
tényekre és viszonyokra reflektalo, vagy éppen azokat el6idéz6 normativ berendez-
kedéssel foglalkoz6 jogtudomanyi iranyzat, a maganjogtudomany szellemtorténeti
szempontu elemzésének esetében.

A tudomanytorténet-iras és metodikaja torténetében (historiografia) az okor nagy-
szer(, kozismert példaitdl egészen a XIX. szazad végéig uralkodé modszer a tudo-
many s nagyobbrészt a természettudomany képviselje: a tudos életének, néze-
teinek, hatasainak leirasa volt. Ez a személykozpontii elemzés csak kivételesen
emelkedett olyan, a ,Ki volt az els62”-kérdésre alapproblémaként tekinté iranyza-
toknal" magasabb szférakba, amelyek nézépontjabol mar az egyes tudosok ,isko-
lakhoz” sorolasanal 6sszetettebb folyamatok is kirajzolodhattak.'? Egy évszazada
azonban e mddszer helyessége megkérddjelez6dott, és a XX. szazad kdzepére a
tudomanytorténeti modszer mibenlétérél komoly tudomanyelméleti vita alakult ki
— ismét csak els6dlegesen a természettudomanyok korében."

Ezek utan mind altalanossagban, mind a bemutatando kotet kapcsan 6nként ado-
dik a kérdés: vajon korszerii modszer-e a nemzeti maganjogtudomany-torténetet
a vezet6 jogtudosok fiizérszeri ,térténeteként” megirni? Meggy6z6désem sze-
rint: helyes, mégpedig bizonyos korrekciokkal. Ugyanis a mai fogalmaink szerinti
magdnjogi targyu gondolkodds torténete eurdpai, kontinentalis 1éptékben egy tobb-
ezer éves szellemtorténeti komplexum, s ez nem azonos a modern értelemben vett,
alig kétszaz esztendés magdanjogtudomdny torténetével. A ,koztorténeti” folyama-
tokban ennyi id6 alatt nem tortént oly sok, maganjogi szempontbol relevans politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi fordulat, amely atlathatatlanna fragmentalta volna a par
excellence maganjogi viszonyokrol és az azok szabalyozasarol, valamint elméleté-
rél, dogmatikajardl folyd, modern értelemben vett, absztrahalé tudomanyos gondol-
kodas torténetét. Ezért egyenesen kézenfekvo, hogy e torténetiras hidpillérei a ,tar-
gyat létrehozo” tudosok (életiik, eredményeik, hatasaik) legyenek.

10 QOlivier DarriGoL: ,For a History of Knowledge” in Kostas GavroGLU — Jiirgen RENN (ed.): Positioning
the history of science (h. n.: Springer 2007) 33-34., https://doi.org/10.1007/1-4020-5420-3_5.
Lasd Dirk Rupnow (Hrsg.): Pseudowissenschaft. Konzeptionen von Nichtwissenschaftlichkeit in
der Wissenschaftsgeschichte (Frankfurt am Main: Suhrkamp Taschenbuch Verlag 2008) passim.
A ,Rechtswissenschaftsgeschichte” kifejezéshez lasd pl. Jens EISFeLD: Erkenntnis,
Rechtserzeugung und Staat bei Kant und Fichte (Tiibingen: Mohr Siebeck 2015) 130-132. V6.
Maximilian HERBERGER: , Rechtswissenschaftsgeschichte — eine neue Disziplin?” Rechtshistorisches
Journal 1984/3. 150-168. Forras: http./archiv.jura.uni-saarland.de/projekte/Bibliothek/text.
php?id=127#Anm.

3 Lasd Helge KrRaGH: An Introduction to the Historiography of Science (Cambridge: Cambridge

University Press 1990) 1-20., 41-51., 150-159. és 168-174.
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Jollehet Vékas Lajos kdnyvében elsésorban nem tudomanyfilozéfiai és torténet-
tudomanyi alapon, hanem inkabb pragmatikusan kozelitette meg e kérdést, a kotet
bevezetésében (9-11. 0.) szamos olyan — fentebb anticipalt — korrekciéra utal, amely
alatamasztja ama toérekvése helyességét, hogy a magyar maganjogtudomany két-
szazados torténetét — a mii cime szerint ,fejezetszertien” — az altala legjelentsebb-
nek itélt jogtudosok személyén, életpalyajan, munkassagan és ezek aktualizalasan,
értékelésén keresztiil kozelitse meg. Melyek tehat a jogtudds-kdzpontu torténetirasi
modszernek azok a korrekciéi, melyek meglétében a kényes tudomanyelméleti igé-
nyekhez képest is igazolhaté e modszer helyessége?

Bar a historiografia egyik alaptétele, hogy a torténeti objektivitast alapvetéen
befolyasolja a torténetiré személye, a hazai jogtudosok legjelentésebb képviseldi-
nek kivalasztasa tekintetében tobbé-kevésbé mar kialakult az utokor objektivként
elfogadhato értékitélete, amelyet a Szerz6 is — kifejezetten utalva a valogatas szub-
jektivitasanak kockazataira és elényeire is — tulnyomorészt magaéva tett a névsor
meghatarozasakor. Noha Frank Ignac, Grosschmid Béni, Szaszy-Schwarz Gusztav,
Szladits Karoly, Nizsalovszky Endre, Vilaghy Miklos, Eérsi Gyula és Peschka Vilmos
nevét olvasva eszébe juthatnak az olvasonak akar a XIX., akar a XX. szazadbol a
széles értelemben vett maganjog tovabbi jeles hazai alkot6i' (olykor valodi szellem-
oriasai) is, e nyolc jurisperitus — koziiliik az utols6 négy a Szerz6 kortarsa — tudo-
manytorténeti jelentéségének fiilértékelésérol mégsem lehet szo. A terjedelem szem-
pontjabol ,,dobogosok” sorrendben: Grosschmid, Frank, Peschka. A legstrukturaltabb
fejezetek: a Grosschmidrél és a Vilaghyrdl szolo rész hat-hat alfejezettel.”® A torté-
netird személyénél maradva ki kell emelni: nemcsak azért szerencsés, hogy legna-
gyobb maganjogaszaink méltatasat és értékelését Vékas Lajos végezte el, mert e
kényes feladatban ,a toll mindkét végén” equilibrium alakulhatott ki, hanem azért
is, mert a Szerz6 személyénél fogva hiteles adalékokkal szolgalhat az un. ,,oral his-
tory” miifajaban is nemcsak sajat kortarsai (lasd alabb), hanem a forrasok lancola-
ta nyoman még az évszazados el6dok tekintetében is.!°

A Szerzd ,sajat értékrendje szerint szelektalt és mindsitett, sajat értékmérdje alap-
jan hangsulyozott vagy hagyott hattérben témakat vagy mozzanatokat. Valoszin,
hogy egy késébbi kor kritikusa éppen ezt a szemléletmodot fogja egyoldalunak talal-
ni és biralat targyava tenni. Ezt a ,veszélyt” azonban a torténetiro legjobb igyeke-
zete mellett sem keriilheti el, hiszen nem tud kibujni a kora és személyisége varrta
gunyabol, akarva-akaratlan vallalnia kell annak szoritasat.” (9. o.; a tovabbiakban a
miibél vett idézetek, hivatkozasok helyének megjeldlése simili modo a szdveg utan

14 Betlirendben lasd pl. (keresztnevek csak az egyértelmisités végett feltiintetve): Almasi, Apathy,
Asztalos, Beck, Benedek Karoly, Bozoky, Dell’Adami, Fodor, Herczeg, Huszty, Kelemen Imre,
Kelemen Laszl6, Kemenes Béla, Kolosvary, Kuncz, Madl, Markuss, Marton, Meszlény, Novotni,
Okross, Petrik, Sarandi, Somlo, Suhayda, Szalay, Szaszy Béla, Szaszy Istvan, Thirring, Ujlaki
Laszlo, Ujlaki Miklos, Villanyi (Fiirst), Weiss, Wenzel, Zoltan Odon stb.

15 Peschkarol 6t; Frankrol, Szladitsrol (a maganjogi iskolaval), Nizsalovszkyrol és Eorsirél négy—
négy, Szaszy-Schwarzrol harom alfejezetben szél. Az albeosztdsok rendje pedig Grosschmidnal
és Peschkanal a legosszetettebb.

16 A Szerz6 pl. Grosschmidrél Beck Salamon olyan szavaival is szélhat bizonyos kérdésekben, melye-
ket az b6 fél évszazaddal ezel6tt a Szerzének cimzett. V6. 54. o. 113. 1j.
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zarodjelben szerepel). Ezt az onkritikat azonban a Szerz6 késébb maga is korrigalja,
s azt megerdsiti a konyv tartalmanak részletes vizsgalata is: jocskan merit a kortar-
sak értékitéleteibol,!” ezaltal elkeriili az altala felvetett torzito hatast. A névmutato
(183-185. 0.) 171 nevet tartalmaz, koziiliik a bemutatott jogtuddsok olyan kar- és
kortarsainak szama, akik megallapitasait tudomanyunk vezeté képviseldi életpalya-
janak illusztraciojaként kozvetleniil fel is hasznalja: mintegy negyvenot 6. A régi
atyamesterek tekintetében vallottan ,nem alkot uj kanont”, hanem csupan ,meg-
erdsiti az évszazados kozmegegyezést” — jollehet még hagyomanytiszteletb6l sem
mond le arrol, hogy munkassagukat kritikai elemzés targyava tegye, a megszilar-
dult opinio communis-t kiegészitse, azt j optikaban tiintesse fel.

Az a tény, hogy a Szerzd sajat kortarsairol, mestereirél, kollégairol a kapcso-
lat ,személyes jellege és a torténelmi tavlat hianya” (9. o.) mellett rajzol palyakeé-
pet, inkabb jelent helyzeti elonyt (az egyes személyiségjegyek megdrzését), mint-
sem hatranyt, miként azt a Szerz6 is leszogezi. Ennek érdekében a személyes — az
olvasok szamara valosziniileg igen értékes — visszaemlékezéseket minden esetben
elkiilonitette a palyaképtol.

A maganjogtudomany kétszaz éves torténetének alakulasarol nem szisztemati-
kus és atfogd, mindenesetre ,realis benyomas” kialakitasat ttizi ki célul a Szerz6
nemcsak a vezetd jogtuddsok palyaivének megrajzolasa, hanem tudomanyos ered-
ményeik szakmai értékelése altal is a ,tudatosan vallalt egységes megkozelités és
homogén szemlélet” vezérfonalat kévetve.

A Szerz6 téziseként is felfoghato, hogy a jogtudosportrék olykor sziikségszertien
hézagos vagy éppen atfedéseket mutatoé egymasutanjat az a kontinuitds fogja dssze
koherens rendszerré, amely a hazai maganjogtudomany torténetének szinte egye-
diilallé sajatja: oly torténeti kataklizmak sem voltak képesek felszabdalni allaspontja
szerint ezt a folytonossagot, mint példaul a szocialista atalakulas, illetéleg, tehetnénk
hozza, tovabbi nagy kriziseink sem. Erdemes volna megvizsgalni, vajon e kontinu-
itasnak nem éppen az az utokor eldtt olykor lemaradasnak tetsz6 koriilmény volt-e
az alapja, hogy hazankban 1960-ig nem volt kodifikalt maganjog...

Idetartozik az az alapvetd modszertani kérdés, hogy a tudomanytorténet tényeit
és f6leg: személyeit a szellemtorténetnél szélesebb torténeti kontextusba helyezze a
torténetird. A Szerz6 vallja, és szamos kényes esetben részletes elemzés targyava is
teszi, hogy jollehet a maganjog és tudomanya a politikumtol a legkdnnyebben fiig-
getlenedni képes teriilete a jog vilaganak, mégis, e tudomany miivel6i sem hataro-
lodhattak el koruk ,politikai aramlataitol és kényszereit6l”. (10. o0.) Leszogezi, hogy
a legkivalobbak ideologiahoz valo, elvart ,alkalmazkodasa” az életmiivet eltorzito
hatast eredményezhet még akkor is, ha a zsargon felmondésa csupan ,kényszer-
en felvett mimikri” (11. 0.) volt.

Az életmiivek értékelése, csak az adott korszak vezetd eszmearamlataiba torté-
né belehelyezkedés — valoban embert probalo — szellemi feladata utjan lehetséges.
A fent emlitett kontinuitast megerésiti a Szerzének az a modszertani tézise is, hogy

7 Pl. Frankrol a Szerzd Grosschmiddal, Szladitscsal, Eckharttal, Paulerrel, Asztalossal, Peschkaval
alkot képet.
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a bemutatott jogtuddsok munkassagaban kortarsaik eredményei is reflektalédnak,
igy a valogatas szubjektivitasa tompithato — s tegyiik hozza, e hatas meger6sod-
ve, mintegy halézatszeriien halad tovabb az évtizedeken at egészen napjainkig.'®
Fontos eredménye (de nem: eszkoze) a tudomanytorténet-irasnak mindezeken til-
menden az eredmények aktualizalasa is: a Szerz6 imponaléan mutat ki olykor nem
kézenfekvd, s6t, id6ben és tematikusan meglehetdsen tavolinak tlind parhuzamokat
mind a jogintézményi szint, mind a nagyobb elméleti absztrakciok vilagabol.' Emellett
arra sem sajnalta a faradsagot, hogy egy-egy torténeti értékii probléma kapcsan még
napjaink fiatalabb kutatéinak munkassagabdl is valogasson szinvonalas analégiakat.

3. VAZLATOK, MEGJEGYZESEK, ADALEKOK ES JEGYZETEK?2°

Maganjogtudomanyunk el6z6 két évszazadanak torténetét Vékas Lajos nyolc jogtu-
dos és ,holdudvaruk” bemutatasaval rajzolja meg minuciozus alapossaggal. A Szerzd
megallapitasainak tézisszerii 6sszefoglaloi a ,Fejezetek” rendszerét koveti kisebb-
nagyobb kiegészitésekkel, szakmai és nem szakmai jegyzetekkel, hozzaszolasok-
kal, észrevételekkel. Mindez a legkevésbé sem helyettesiti a mii gazdag — szamos
esetben a labjegyzetekben ,elrejtett” — tartalmat, a Szerzé sajat, az életmiivek tema-
tikajaban kifejtett jogi okfejtéseit, és nem adhatja vissza a letisztult, gordiilékeny,
sokhelyiitt irodalmi stilust sem: a Szerz6 nem aldozza fel anyanyelviink szépségét
a szakszerliség oltaran.

3.1. FRANK IGNAC

Frank Ignac (1788-1850; 13-30.)*! életm{ivét a mii a pesti egyetem oktatastorténe-
tébe agyazza be, utal a jus patrium (az un. ,hazai jog”, a rendi maganjog) institu-
cionalis oktatasanak kezdeteire, s hangstlyozza a nemzeti nyelven térténd oktatas

18 Allaspontja szerint ugyanakkor Frank és Grosschmid esetében ,a kisugarzo hatas egyértelmiien
feliilmilja a masoktol felvett energiat” (idézet: 10. o.).

19 Elgbbire pl. a kotelesrész szabalyozasanak kérdése Grosschmidtél a hatalyos kodexig, utobbira a
kodifikacio alapkérdése az un. Savigny-Thibaut-vitatél napjainkig.

20 Az alabbi alpontokban a jogtuddsok neve utan zarojelben szerepelnek a sziiletési-halalozasi évszam
mellett a Vékas-kotet vonatkozo fejezetének oldalszamai és labjegyzetbe helyezve a konyv appara-
tusaban nem hivatkozott szakirodalom. Az egyes jogtudosok e fejezetben targyalt — altalaban koz-
ismert — miiveinek konyvészeti adatait lasd a Vékas-féle mii itt hivatkozott locusaiban.

21 Lasd Dorottya LipTAk: ,Médzene und Méazenatentum im Dienste der Nation und der Hauptstadt” in
Frédéric BarBIER — Istvan Monok (ed.): Les Bibliothéques centrales et la construction des identités
collectives (Leipzig: Leipziger Universitatsverlag 2005) 101-124., kiilonosen: 101-106.; HorvATH
Pal: ,Frank Ignacz és a torténeti jogi iskola” Acta Facultatis Pol.-Iur. ELTE 1994. 133-151.; U6:
LFrank Ignacz emlékére sziiletésének 200 éves éviorduloja alkalmabol” Acta Facultatis Pol.-Iur.
ELTE 1990. 132-140.; SzaB6 Béla: ,Frank, Ignac” in Michael StoLLEls (Hrsg.): Juristen. Ein biog-
raphisches Lexikon von der Antike bis zum 20. Jahrhundert (Miinchen: Verlag C. H. Beck ?2001)
221-222. [= 1995. 214-215.]. A régebbi szakirodalombol pl. SARLOs Marton: ,Frank Ignac bécsi
tevékenysége és halala. Halalanak szazhuszadik évforduloja alkalmabol” MdJ 1970/4. 245.
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jelent6ségét mind Kelemen Imre, mind Frank tankdnyve tekintetében. Ehhez képest
az objektivitas kedvéért érdemes lenne pontosan kimutatni, hogy Huszty Istvan
(?1710-?1772) egri jogakadémiai tanar sokszor kiadott, tobb helyiitt tankonyvként
eldirt és az igazsagszolgaltatasban is hasznalt, egyes részletkérdésekben europai
léptékben is az ttérok kozé sorolhatdé maganjogi kézikonyve?? milyen mélységben
,0rz6dott meg” a pesti tanszék elsé oktatasi anyagainak szovegében.

A Szerz6 az életpalya vizsgalatanal homalyosan utal a Kelemen Imre ,utddlasa”
koriili, nem z6kkenémentes helyzet kapcsan arra, hogy az udvarnal ekkor a tudoma-
nyossaggal szemben mas tényezd, nyilvanvaldéan a politikai beallitottsag nagyobb
sullyal eshetett a latba. Az uralkod6 ugyanis nem a Kar altal els6dlegesen tamogatott
Kelemen-tanitvanyt, az akadémikus Szlemenics Palt nevezte ki utodul. A pesti — és
tegyiik hozza: a pozsonyi (!) — egyetemi kinevezésnek a kotetben mar-mar talanyos-
ként emlitett sikertelensége mégott mindazonaltal egészen konkrét politikai indo-
kok alltak.? Vékas ezen tulmenéen Eckhartra hivatkozva ugy véli, az utokor igazolta
a kiraly dontését. Ennek az itéletnek az elfogadasahoz ugyanakkor azt a lehetéséget
eleve ki kellene zarni, hogy a Tudos Tarsasag els6 jogasz tagjanak® teljesitménye, aki
latinul, magyarul és németiil tucatnyi kotetben kifejtette a hazai jog szinte teljes spekt-
rumat mind él6 jogi, mind torténeti szemléletben, legalabb elérhette volna Frankét.

Paulerrel szemben, Peschka nyoman Frankot mint iskolahoz, iranyzathoz nem tar-
tozo, autonom gondolkoddt jellemzi, és a Jheringtél fiiggetleniil ,érdekkutatova lett”
Grosschmiddal allitja parhuzamba utalva arra, hogy példaul a kodifikaciéellenesség
inkabb a konzervativizmus, mintsem a historische Rechtsschule tanai kovetésének
a kovetkezménye. A részletek tekintetében ugyanakkor Polay Elemér — elmélyiilt,
de a korabeli zsargont nem nélkiil6z6 — fejtegetései?® alapos eligazitast nyujtanak:
Frank szellemtorténeti autonomiajat tekintve Pélay ugyan a Szerzével egyezd kovet-
keztetésre jutott, mégis, a fiiggetlenség oksagi hatterében tételesen cafolta a franki
munkassaggal kapcsolatban uralkodo nézetek jelentds részét.

22 Stephanus Huszty: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in jus Hungaricum. H./é.
mult. A szerzé a bona fides objektiv és szubjektiv alakzatanak elkiilonitésében eurdpai szinten is
a legkorabbiak kozé tartozik. E tekintetben még Frank konyve is visszalépés Husztyéhoz képest.
Mindezekhez részl. lasd FOLDI Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve. Intézménytirténeti vazlat
a romai jogtél napjainkig. [=Publicationes Instituti Iuris Romani Budapestinensis fasc. 9] (Budapest:
ELTE AJK 2001) 34. és 76-79.
~Szlemenics 1819-ben megpalyazta a pesti egyetemen Kelemen Imre nyugalomba vonulasaval meg-
iiriilt maganjogi katedrat, de nem jart sikerrel. Néhany év mulva, 1827-ben ismét palyazott a pesti
professzorsagra, amelyet minden egyetemi és kormanyzati szerv tamogatott, de az uralkod6é még-
sem nevezte ki. Ennek hatterében a titkosrendérség allott, amely informacioi alapjan I. Ferenc nem
talalta megbizhatonak az egyetemi katedrara, helyette Frank Ignacot nevezve ki. Késébb a pozsonyi
akadémia vezet6i tisztségét, a prodirektori allast sem sikeriilt megszereznie. Az 1832-es palyazato-
kat véleményez6 titkosrendérségi vélemény szerint — bar a magyar hatésagok ismét 6t tartottak leg-
alkalmasabbnak — nem engedhet6é meg, hogy Szlemenics kapjon kinevezést, mivel a professzori és az
akadémiai vezet6i allas ugyanazon személy altali betoltése sszeférhetetlen, tovabba a hallgatokkal
vald csaladias kapcsolata és felesége magatartasa miatt sem érdemes a tisztségre.” NANAs1 Laszl10:
»A magyar jogtudomany els6 akadémikusa, Szlemenics Pal (1783-1856)" MT 2014/1. 32-41., 36.
24 NANAsI (23.1j.) 32.
% PoLAyY Elemér: ,A pandektisztika és hatasa a magyar maganjog tudomanyara” Acta Univ. Szeged.
Acta Jur. et Pol., Tom. 23, Fasc. 6. (Szeged: SZTE AJK 1976) 91-109.

2.

<
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Frank Ignac életmiivét kézenfekvé modon , A kzigazsdg...”-on keresztiil értékel,
mégpedig a XXI. szazadi jogtudos szemével. E sajatos nézészog — a kés6ébbiekhez
hasonléan — érdekfeszitd elemzéseket és aktualizalasokat eredményez (az ingatlan-
kézizalogjog, a helyettes 6rokos és a maradék-uto6rokos nevezeése stb. korében), s
az utobbit a Szerz6 olykor az olvasora is rabizza (igy pl. a res corporales mellett
a jogokat és koveteléseket magaban foglalé franki ,j6szag”-fogalom és a ,vagyon-
targy” Ptk.-beli definicidja esetében). Frank egyes téziseinek jelentéségét a Szerz
itt-ott talan kissé tulértékeli: példaul a normaértelmezés kapcsan Frank allaspont-
ja csupan Celsus recepcioja;?® a normaértelmezé szokas szerepe esetében nem lép
tul Pauluson;* a visszahat6 hataly dlfaldnos tilalma kifejtésének jelentdsége pedig
azért esik el, mert az csupan régi, nagy el6dok — pl. Démoszthenész Timocrates elle-
ni beszéde, II. Theodosius csaszar rendelete (C. 1, 14, 7; a. D. 440), Matyas 1486.
évi VI. torvénye (70. cikk) — nyoman jar.2® Erdekes, hogy a Szerzé Frank szokasjo-
gi jogképzddés primatusat kifejtd tézise korében a szokdsjog és a jogszokds fogal-
makat szinonimaként?® kezeli. (19-20. o.)

Frank kapcsan a fejezet legkiemelked6bb része minden bizonnyal az akadémiai
székfoglalo eldadas (,Osiség és eléviilés™) anyaganak a korabbi szerzokhoz (bele-
értve Polayt is) képest mélyebb analizise mind az életmii, mind az ideologiai beal-
litottsag szempontjabol: a kortarsak értékitéletére is figyelve a Szerz6 az objekti-
vitas talajan marad, és mesterien 6tvozi a konkrét mii szakmai elemzését és annak
az életmii egészében torténd elhelyezését az ,emberi tényez4” értékelésével. (26—
30. 0.) Abbol, hogy a tarsadalmi bajok hitelszlike miatti eszkalalodasanak megolda-
sat Frank nem az 6siség eltérlésében, hanem az eléviilés hibas rendszerében latta
(melynek reparalasa a birtokviszonyok kaotikus helyzetét megsziintetve alkalmas-
sa tenné az ingatlantulajdont a hitelfedezeti funkcio betéltésére), a Szerz6 kifino-
mult érzékkel allitja elénk Franknak a ,tarsadalmi haladas” eszméjét a szakszert-
ség, de nem az ideoldgia fel6l megkozelité — a jovo stlyos bizonytalansaga miatt az
életnek is hatat forditani képes — alakjat.

3.2. GROSSCHMID BENI

Grosschmid Béni (1852-1938; 31-63. 0.)*° személyét a Szerz a polgari maganjog
és tudomanya kialakulasanak szellemtorténeti kornyezetében helyezi el, hangsulyoz-
va a feudalis maganjogi kotottségek lebontasanak szervetlenségét és kovetkezet-

26 V6. D. 1, 3, 17 Celsus libro 26 dig.

21V6. D. 1, 3, 37 Paulus libro primo quaest.

28 Lasd mar TELFY Ivan: ,Adalékok az attikai tokvénykoényvhez” Ertekezések a nyelv- és széptudo-
mdnyok kérébdl (1. 2) (Pest: Eggenberger 1868) 12-13. Forras: httpy/real-eod.mtak.hu/295/.

29 V6. ujabban pl. Homok1-NaGy Maria: ,A szokasjog hatasa a magyar maganjog fejlddésére” in Nagy
Janka Teodora (szerk.), Szokdsjog és jogszokds. 1. kotet (Szekszard: PTE KPVK 2016) 165-175.;
VARrGaA Istvan: ,Egy jogszokas intézményesiilése: térvénytelen sziiletésii gyermekek tartasa iranti
perek a két vilaghaboru kozott” in Nagy, i. m. II. kotet, 335-354.

% Junisz Agnes (szerk.): Grosschmid gondolatai és az 1ij magyar Ptk. (Miskolc: Novotni Alapitvany
2013); TotH Adam (szerk.): ,Grosschmid Béni: Oroklott és szerzett vagyon.” Kozjegyz6i Fiizetek —
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lenségét (31. 0.), illetve a torténeti jogi iskola visszahuzo hatasat Wenzel, Suhayda,
Zlinszky és Herczeg munkassagara, valamint Grosschmid normatani miivére utalva.

Tartalom és forma tekintetében Grosschmid autonémiajat — sét: autarchidjat —
és az Interessenjurisprudenztol valo fliggetlenségét az ,érdek” jogalkotasi és jog-
alkalmazasi fogalmanak meghatarozasaval, és a nagy tanitvany, Szladits olykor
tényszert, olykor mar-mar személyi kultuszra utal6 szavaival® tamasztja ala, és
idézi Kuncz Odén kudarcos Grosschmid-tanulmanyozasarol szolo, onkritikus val-
lomasat (33. o. 14. 1j.) is.

A Szerz6 egyetért Szladitscsal abban, hogy a zsenialis jogtud6és munkassaga nem
csupan megalapozta a modern hazai magéanjogi gondolkodast, hanem lényegében
megteremtette a modern magyar maganjogot. Hatasa napjainkig terjed, hiszen
az a XXI. szazadi Ptk.-kodifikacio egyes modszertani és intézményi el6kérdése-
it is befolyasolta. A nehéz megkozelithetéséget a nyelvi kifejezésmod sajatossa-
gai mellett — Szladits véleményét elfogadva — Grosschmid induktiv médszerében
latja: a vagyonjog hatalmas anyaga az egyedibdl felgéngydélitve az olvasétol a mii
alkotéjahoz foghato elmét kovetel. Erdemes lett volna talan utalni még arra, hogy
Grosschmid a lassan egy évszazada megjelent ,, Werbdczy és az angol jog™*? c. miive
alapjan a hazai torténeti jogosszehasonlitds egyik el6futaranak is tekintheto.

Grosschmid munkassaganak napjaink maganjogtudomanyara kifejtett hatasa-
it harom kérdés izgalmas elemzése utjan igazolja (az els6 és a harmadik kérdés-
kor kifejtése oly gazdag, hogy bemutatasuk is 6nallé tanulmany targya lenne): a
~Fejezetek” hatasai a kauzalis tulajdonatruhazasi rendszer és az atadas (traditio)
aktustani természetének meghatarozasaban;* a nagyvaradi jogakadémia 1883. évi

Studia Notarialia Hungarica 8. évt., 2008. Lasd tovabba G6r6G Marta: ,,Grosschmid Béni (1851—
1938)” Forum: Acta Jur. et Pol. 2020/1. 227-240; LaNDI Balazs: , A jogellenesség, mint a deliktualis
felelosség tényallaselemének jelentdsége és jelentés-valtozasai Grosschmid Béni, Zachar Gyula és
Kolosvary Balint elméleti irasaiban” in Cser1 Zoltan et al. (szerk.): (L) ex Cathedra et Praxis. Unnepi
kotet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbol (Budapest: Pazmany Press 2014) 157-185.;
SzaLma Jozsef: ,Grosschmid Béninek a magyar polgari jogi jogtudomanyban kifejtett elméleti és tor-
vényhozasi munkassagarol” Advocat (Miskolc) 2014/1-2. 51-52.; V6rOs Imre: ,,Grosschmid — relo-
aded. Tudositas a jogallamisag hatarvidékeirél” Jogelméleti Szemle (a tovabbiakban: JESZ) 2012/3.
118-137.; SzaB6 Béla: ,Grosschmid (Zsogdd), Béni” in: STOLLEIS, i. m. 22001. 264-265 = 1995, 256
257.; 1280 Krisztina: ,Grosschmid évforduld” JK 1999/7—-8. 351-354.; WEIss Emilia: ,,Grosschmid csa-
ladjogi és oroklési jogi munkassagarol” JK 1999/11. 475-479. A régebbi irodalombdl 1asd: AszraLos
Laszlo: ,Grosschmid Béni helye a magyar civilisztikaban” ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar Actdi
1984. 197-216.; ALMAst Antal: ,,Grosschmid Béni” Jogallam: jog- és dallamtudomdnyi szemle (a
tovabbiakban: JA) 1921/10. 366-369.; BoLONY Jozsef: ,Grosschmid Béni mint kézjogasz” Magyar
Kozigazgatas 1938/48. 1-2.; VILLANYI (FURsT) Laszlo: ,,Grosschmid Béni” JA1938/7-8. 265-272.
E hangvételt a Szerz6é — nem tul kiméletesen, bar atvitt értelemben tényszertien — késébb maga
is ,hozsanndzo”-ként aposztrofalja (lasd 81. o. 1. 1j.); v6. ugyanakkor: Mt 21:9,15; Mk 11:9-10; Jn
12:13; Lk 18:39.

Budapest: Franklin 1928. A m korabeli recenzidit lasd ZaLAN Kornél sorozataban: JK (régi sor.)
64. évt.: 1929/8. 77-78.; 1929/10. 97-99.; 1929/11. 106-107.; 1929/12. 118. Ujabban lasd SANDor
Istvan: ,Grosschmid és az angol jog” in JunAsz Agnes (szerk.): Grosschmid gondolatai és az tij
magyar Ptk. (Miskolc: Novotni, 2013) 135-145.

A Szerzo nagy részletességgel és dogmatikus alapossaggal mutatja be a traditio értelmezésének
két alapvet6 iranya — realaktus az ligyletegység elve szerint, vagy az elkotelezo iigylettdl elkiilo-
niilt dologi hatalyu rendelkez6 tligylet — kozotti kiilonbségeket és azok jogi hatasait.
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tanévnyitojan elmondott, ,A kereskedelmi jognak kiilonvalasardl” cim, profeti-
kusnak mondhato, naprakész — ti. a fél évvel korabban hatalyba 1épett svajci kotel-
mi térvény monista koncepciojan alapul6 — el6adasanak reflektalodasa a hatalyos
magyar Ptk. monista felfogasaban; illetve a XIX. szazad végi 6rokjogi kodifikacios
eldmunkalatok (magantervezet a térvényes 6roklésrél, hivatalos tervezet az 6rok-
lési torvény életbe 1éptetésérd], illetve az orokdsodési torvénytervezet biralata) és a
nagyszabasu, hiisz esztendésen irt, Sztrokay-dijas dolgozat (1873) hatasai a 2013.
évi kodex oroklési jogara az 6zvegyi jog, az agi 6roklés és a kotelesrész intézmé-
nyének rekodifikacidja terén.>*

A zeneérté Szerzé izgalmas parhuzamot von a Bach-zene Mendelssohnnak
koszonhet6 ujjasziiletése® és a grosschmidi opus magnum ezredfordulos reneszan-
sza kozott. (33. 0. 13. 1j.) A zarszoban pedig — amelyet akar a mindenkori ,.cupida
legum iuventus”-nak is cimezhetett volna® — arra utal, hogy jollehet a tudomanyos
hagyaték az ifju juratusok szamara nehezen megkozelithet, az mégis szellemi kin-
csesbanyaul kinalkozik. (63. 0.) Tegyiik rogvest hozza: hasonloan J. S. Bach eldado™
és befogado szamara egyarant munkas, de a legmagasabb rendii élvezetet nyujto
muzsikajahoz; ,[a]bban talalhaté a legtobb mélység, eredetiség, onalléan buvarko-
do s teremt6 szellem, [...] észjarasa [...] zsenialis, nyelve erételjes”® — nem, e sorok
nem Bachot méltatjak, hanem azok a még szinte ,tinédzser” alkotd (prodigium?)
emlitett palyadijanak indokolasabol valok, amelyen az MTA fétitkara, Arany Janos
kézjegye all.

3 Az 0zvegyi jogrol szolva a Szerzd a kettds oroklés fenntartasa tekintetében a jogtorténeti valtoza-
sokat azok indokain keresztiil vilagitja meg, a relevans tarsadalmi (demografiai, csaladi) és gaz-
dasagi (hagyatékok mérete és dsszetétele) atalakulasokat éles szemmel foglalja 6ssze és tarja az
olvaso elé. A Szerzé a relevans etikai és érzelmi kérdésekrél is Grosschmid ,hangjan szol”, igy pl.
a gyermekvallalasi kedv és az 6zvegy allagoroklésének mértéke kozotti, allitélagosan elénytelen
Osszefiiggésérol (54. 0.). Az dgi oroklés korében annak targyi és id6beli terjedelme, a jogutodlas
szingularis jellege, illetve a bizonyitasi teher szabalyozasa és ezek hattere az 6sszehasonlito jogi és
komparativ szociologiai elemzése targya. A kotelesrész terjedelmével, indokaval és a kitagadas-
sal (durva halatlansag, el6zetes megbocsatas stb.) foglalkozo fejtegetések hasonlé mederben zaj-
lanak. A Szerz6é Grosschmiddal vallja: ,,[...] mindig jobb, ha mentél erésebb [a] csalados érzésben a
természet szava; [...]| mindig jobb, ha a kozel vérek kozt jog rende nem kell, [...] szeret is a jog tavol
maradni a tért6l, hol a természet ez érzelmek uralmat javallja, [...] S csak ha az érziilet odabenn
elfajul, csak ha segitség kialtasa hallik az érzelem birodalmabdl, nyujtja be oszt6 kezét visszaélés
ellen.” (59-60. o.).

% A kanon szerint az un. Bach-reneszansz 1829-ben a Mdté-passi6é Bach halala utani els6 eldadasa-

val kezd6dott meg: egy roviditett verziot (ariakat és koralokat hagytak el) adott el6 a berlini Sing-

Akademie, majd a frankfurti Cecilia Egyesiilet Felix Mendelssohn-Bartholdy vezényletével. Az els6

el6adasokhoz lasd Joshua RiFkIN: ,The Chronology of Bach’s Saint Matthew Passion” The Musical

Quarterly 1975/3. 360-387., https://doi.org/10.1093/mg/1xi.3.360.

Jusztinianusz tankdényvének dedikacioja, jelentése: ,a torvényt [ismerni] vagyo ifjusagnak” (Inst.

Prooem.).

E tanulmany szerzdje e megallapitast a Magnificat és egyes egyhazi kantatak tenor szoléinak kon-

certel6adasa utan talan joggal teheti meg.

38 Jdézi a Szerzé, lasd 58. o.

w
>

w
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3.3. SZASZY-SCHWARZ GUSZTAV

Szaszy-Schwarz Gusztav (1858-1920; 65-80. 0.)* kozismert hallgatoéi, oktatdi,
kutatoi és kodifikatori palyaképének megrajzolasa utan a Szerzo a jogi személy elmé-
letének targykorébe tartozo, onmagaban logikailag koherens egész és a nemzetkozi
diskurzusba eminenter beilleszkedett, jollehet az allaspont maganjogi rendszer fogal-
mi apparatusanak atfogo reformjat igényl6 volta miatt utobb torténeti értékiivé valt
fejtegetéseit elemzi, és annak kritikajat a kortarsak idézése mellett maga is vazolja.

Ezt kovetden a fejezet tobb mint a felét (69-76. o.) kiteszi Szaszy-Schwarz
Jheringrél sz6l6 munkajanak ismertetése. Az olvasé azt varja, hogy Szaszy-
Schwarzrol az altala Jheringnek allitott ,tiikérben” kaphatunk majd reflektiv, még-
is részletgazdag képet. Azonban a lapokon haladva az iré s az olvas¢ iranytije is a
nagy német jurista tudosi és emberi blivkorébe lépve elveszti a pdlust. A Szerzé az
Arany utdni — mar az 1850-es években Arany mellett Erdélyi és Gyulai altal is kimé-
letleniil ostorozott — epigonkoéltészettel allitja parhuzamba, hogy Savigny iskolaja
a kovetdk tévelygése miatt ,torzképévé fajult a mesternek”. (71. o. 35. 1j.) Erre utal
Szaszy-Schwarz is Jhering ,,Geist’-ja nyoman. A zeneért6 Szerz szép, torténeti
Lellenpontot” lat a jheringi , Geist"-nak a ,Zweck im Recht” miatti elénytelen félbe-
szakitasa és a Wagner-tetralogia (ti. a Siegfried és az Istenek alkonya) befejezését
végiil is meg nem gatlo, de ,intermezzo”-nak semmiképp nem nevezhetd, mintegy
kilenc évre rugo periodusa kozott, amely alatt elkésziilt a , Trisztan és Izolda”, vala-
mint , A niirnbergi mesterdalnokok”. Ezt kovet6en Jhering tovabbi, kisebb lélegze-
tli miiveinek Szaszy-Schwarz-féle osztalyozasat foglalja dssze kiemelve a culpa in
contrahendo ,felfedezés”-jellegét, s erre visszavezetve azt, hogy a tanitvany mint-
ha még nem ismerte volna fel a — jog vilagaban nem gyakori — ,talalmany”° valodi
jelent6ségét. Izgalmas, az idealizmust naivitasként kezel6 napjainkkal szemben éle-
sen kritikus aktualizalasra hasznalja fel a Szerz6 Jhering ,,Kampf ums Recht” cimii
szatirikus miivének szaszy-schwarzi elemzését. (75-76. o.)

Az oroklési jog kodifikatora érdemeinek értékelését (76-79. o.) koveti a Szaszy-
Schwarz altal igen kedvelt miifaj, a fanulmdany néhany jelent8s darabjanak pusz-
ta emlitése. Bizonyara minden olvaso kivancsi lett volna a Szerzé utols6 magyar
pandektajogasz — Szladits, Marton és Beck mestere — normatanarol, iigylettanarol

39 Az ujabb szakirodalombdl lasd LEszkoveN Laszlo: ,,»Usz() hatarok a jogban« — Szaszy-Schwarz
Gusztavra emlékezve” MJ 2020/12. 725-732.; LABADY Tamas: ,Schwarz Gusztav — A »magyar
Jhering« mint magéanjogasz” in FRIVALDSzKY Janos — PokoL Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jog-
elméletének hatdsa. (Budapest: PPKE JAK 2011) 221-225.; SzaBapFaLVI Jozsef: ,Szaszy-Schwarz
Gusztav szerepe a hazai Jhering recepcioban: Jogbolcseleti megkozelités” in FRivaLDSzKY — PokoL,
i. m. 225-247.; = JK 2010/3. 115-123.; Gonczl Katalin: ,Gusztav Szaszy-Schwarz” in STOLLEIS,
i. m. 22001. 616-617. A régebbi irodalombol lasd SzLapits Karoly: ,Szaszy-Schwarz Gusztav” JK
(régi sor.) 1920/9. 65-66.; U: ,Szaszy-Schwarz Gusztav a jogtudos” JK (régi sor.) 1933/47. 269—
270.; HaLAsz Aladar: Szdszy-Schwarz Gusztav és a jogalany. Kandidatusi értekezés. (Budapest:
1957). Nekrologok: SzLapits Karoly: ,,+Szaszy-Schwarz Gusztav” JK (régi sor.) 1920/9. 65-66.;
,Nagy Ferencz gyaszheszéde Szaszy-Schwarz Gusztav ravatalanal” JA 1920/5. 185-188.

10 A, juristische Entdeckung” kifejezéshez tobbek kozott a jheringi tézis kapcsan lasd Hans DOLLE:
LJuristische Entdeckungen, Festvortrag” in n. n.: Verhandlungen des 42. Deutschen Juristentags
in Diisseldorf, 1957 (Tiibingen: Mohr 1959) Bd. II, Abt. B, 1.
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(utobbi jelentés pendant-ja az altalanos rész mell6zése a hazai kodexekbdl, mely
kapcsan a kodifikator mintegy legy6zte a pandektistat) és az alanyi jog tanarol szo-
16 nézetek elemz6 értékelésére.*! Karpotolhat azonban a korpulens, a hétkéznapi
Jheringet is elérhet6 kozelségbe hozé Szaszy-Schwarz-portré, hiszen — miként a
Tanitvany kifejtette — jollehet sem az iskolateremtés, sem a nagy tervek befejezé-
se nem volt jellemz6 a Mesterre, mégis, ha ,nevét kitoroljiik, egy darab f6ld inog a
labunk alatt és egy darab mennyezet a fejiink {616tt: ahol allunk és ahova néziink”.*?

3.4. SZLADITS KAROLY

Szladits Karoly (1871-1956; 81-96. 0.)*® életpalyajanak vazlata és a jelent6s élet-
mii ill6 méltatasa kozott a Szerzd roviden 0sszefoglalja a polgari baloldali bealli-
tottsagu Szladits politikai szereplésének harom kinos, olykor egyenesen dicstelen
momentumat (82-83. o., ill. 83. o. 8. és 10. lj.). Ezek: a Karolyi-kormanyba térténd
be nem keriilés koriilményei,** valamint a tanacskoztarsasag idején és a népbiztosok
perében tett (nem tett*®) nyilatkozatai, illetve az MTA 1949. évi XXVII. torvénnyel
szovjet tipusu akadémiava valo atalakitasaval (a Szerz6 ,részbeni 6nfeloszlatas”-
nak nevezi; 83. o. 10. lj.) foglalkozo, tn. ,0sszes-iilés” rangidds osztalyelnokként
torténd levezet6 elnoklését (a beteget jelentett Kodaly helyett), amelyhez érdemes
itt hozzatenni a megnyitobeszéd tanulsagos részletét.*

4 A Szerz6 masutt targyalta vagy érintette e kérdéskordket, de ezek az irasok kifejezetten nem a
Szaszy-Schwarz-i ,prizmaji” pandektisztika absztrakcidinak értelmezéseként vagy kritikajaként
sziilettek. Vo. pl. VEkAs Lajos: , A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban”
MJ2018/7-8. 385-391.

42 Tdézet a 76. o.-rol.

43 Ujabban Révesz T. Mihaly: ,A maganjog »allocsillaga«: Szladits Karoly — a jogtérténész szemé-
vel” Jog Allam Politika Kiillonszam 2020. 177-184.; Hamza Gabor: ,Emlékezés Szladits Karolyra
(1871-1956), halalanak évforduloja alkalmabol” Jogtirténeti Szemle (a tovabbiakban: JSz) 2016/2.
86-89.; SzaBo Béla: ,Szladits, Karoly” in SToLLEIs, i. m. 22001, 618-619. (='1995. 603-604.);
TakAcs Péter: ,»Most mar nincs maganjog, nincs kozjog, sziintessék be az eléadasokat!« Szladits
Karoly tanuvallomasa a népbiztosok perében (1920)” /Sz 2018/3—4. 97-104. A régebbi irodalombol
lasd pl. NizsaLovszky Endre: ,Szladits Karoly 1871-1956" MT 1956/4-6. 271-274.; U6: ,Szladits
Karoly egyetemi tanar” JA 1917/3-4. 256-257. Nekrologok pl. WELTNER Andor: ,Szladits Karoly”
Allam és Igazgatds 1956/6. 356-357.; n. sn.: ,Szladits Karoly 1871-1956" JK 1956/6. 321-322.

4 A Szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy Szladits miniszteri dezignacioja a ,forradalmi pillana-

tokban jellemz6 sajatos véletlenek logikaja” és a politikai orientaciobol fakadé személyes kapcso-

latok miikodése korében keresendd, jollehet az mdar-mar rejtélyes. Majd idézi Karolyi visszaemlé-
kezését, mely szerint Jaszi ajanlotta figyelmébe az igazsagiigyi tarcara. Erdemes lett volna talan

Banfly szarkasztikus visszaemlékezését is felhivni: ,Karolyi Mihaly nem taldlt igazsdgiigy-minisz-

tert a kormanyaba, Jozsef féherceghez menet véletleniil taldlkozott a sikloban a professzorral,

aki az improvizalt felkérést elfogadta. A siklobol kiszdllva az akkor megjelent iijsdgbol értesiil-
tek [Karolyi szerint csak a palota elécsarnokaban (hiv. VEkAs, 82. o.)] Tisza Istvan meggyilkolasa-
rol, majd mire a f6herceghez érkeztek, tapasztaltak, hogy mar megint nincs igazsagiigy-miniszter,
mert Szladits Karoly elparolgott.” (kiem. t6lem.) Idézet Banfty Miklos: Emlékeimbél. (Kolozsvar:

Erdélyi Szépmives Céh 1932). Ormos kdényve nyoman idézi TAKAcs, i. m. (el6z6 1j.), 103. o. 17. vj.

A Szerz6 itt nagyvonaluan atlép a tanuvallomas jol kérvonalazhaté ellentmondasossagan. Ehhez s

a kihallgatasi jegyzokonyv szoévegére nézve lasd TAKAcs, i. m. killondsen 97-99.

Mivel a Szerz6 lathatolag fontosnak tartja minden relevans kérdés aktualizalasat, érdemes idézni

az 1949. oktober 31-én megtartott ,osszes-iilés” Szladits altal elmondott megnyito beszédébél (id6-

~
&
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Ezek az epizddok is alatamasztjak: az okossag mellé a bdforsdg sarkalatos erénye
nem egyforman méretik, hiszen a térténelmi helyzetekben csupan két dolgot nehéz
Jokor, az erényt megdrizve kimondani: az ,igen”-t és a ,nem”-et. Szladits esetében
a torténetiras rogzitette a maga példait, ezek azonban a hatalmas életmiivet nyil-
vanvaloan nem ,deklasszaltak”.

A tudomanyos munkassag sszefoglalasa (84-94. o.) korében a Szerzd bemu-
tatja a ,Vazlat” (kétkotetes tankonyv) végleges formajanak kialakulasat. Elemzése
(86-89. 0.) nyoman lathatova valik, hogy a Glosszakban a ,Kotelem jogalkata”
cimii fejezethez irt magyarazatok négy 6sszefiigg6 kérdése (a kotelem alaphatasai,
a kotelmi kotelezettség tartalma, a korlatozott felel6sség és a természetes kotelmek)
nyoman miként valhatott a grosschmidi alapgondolat a mai kdtelmi jogunk alapve-
t6 fogalmait meghatarozé forrassa. A Szladits szerkesztette hatkotetes kézikonyv-
rél a Szerzé vallja: az ,a magyar polgari maganjog maig legjelentésebb, tudoma-
nyos igényii osszefoglalasa” (89. o.), melynek Szladits altal irt, az altalanos tanokrol
sz0lo része a szerkezeti beosztas tekintetében ma is nyilvanvalé és definiativ befo-
lyast gyakorol a maganjogi gondolkodasra. Normatana korében a Szerzé vizsgal-
ja a diszpozitiv és permissziv jogszabaly kozti kiilonbségtételt, a norma szerkezet-
tana korébdl pedig kiemeli Szladits dualista megkozelitését azzal, hogy egyenesen
~,meglepd”-nek mondja, hogy a tényallas és a joghatas mellett Szladits a jogalanyt
és a jogtargyat a maganjogi szabaly ,logikai részének” tekinti. Ha azonban meg-
gondoljuk, hogy mind a jogalany, mind a jogtargy sziikségképpen revelalodik mind
a hipotézisben, mind a joghatasban, akkor ez a megkdozelités nem tiinik problemati-
kusnak. Egy analogia: a mondat funkcionalisan mondatrészekbdl all, a mondatré-
szek azonban egyidejiileg bizonyos széfajok korébe is sorolandok. A Szerzd kifejti,
hogy Szladits a maganjogot 1941-ben a magangazdalkodas vagyonjoganak latta,
melynek ,szféraja a kozjogi elemek betddulasa kovetkeztében megsziikiilhet ugyan,
de ami bel6le megmarad, az fogalmi sziikségszeriiséggel egyéni érdekvédelem”’,
hiszen a maganjog sok vihart latott, évezredes torzse ,er6s gyokerekkel iil az embe-
ri lélek mélyén, amely végs6sorban mindig az egyén érvényesiilésére torekszik™®.

A fejezet végén a szladitsi magdnjogi iskola tagjainak korét a Szerz6 tag és sziik
értelemben hatarozta meg (94-96. o.), el6bbi alatt értve azokat a kiforrott, inkabb
a példakép Grosschmid hiveinek szamito jogtudésokat, akik Szladits kezdeménye-
zésére csatlakoztak szerzoéként a Glosszakhoz, valamint a maganjogi kézikonyv, a
Lnagy-Szladits” szerzgit. Szlikebb értelemben tekinti discipulusnak a szeminarium
tagjait, akik jelentés, a szeminariumi kiadvanysorozatban megjelent intézmény-fel-
taré alapkutatasokat végeztek, tudomanyos igénnyel szemlézték a bir6i gyakorlatot

szerlisége magyarazatot nem igényel): ,Szerencsénkre az irdnyado tényezdék megértd joindulata
elkeriilni 6hajtja a reformok oktrojalasdt és szivesen ldatja, ha az Akadémia a sziikséges valtoz-
tatdsokat alkotmdnyosan, a jogfolytonossdg utjan, az alapszabdlyok médositasdval maga hajt-
javégre. Ennek megfeleléen az Akadémia részérdl kikiildott kiilon bizottsag gondos el6készités
utan megszovegezte a modositott alapszabalyok tervezetét, melyhez az igazgaté-tandcs maris
hozzdjdrult és amely jelenleg az Gsszes-iilés eldtt fekszik, megvitatas és hatarozathozatal végett.”
(kiem. tlem.) Lasd: Akadémiai Ertesit§ LVIL. kotet (1949-50), 481. fiizet (Budapest: MTA 1950) 5.

7 SzLapiTs Karoly (szerk.): Magyar magdnjog. 1. kotet, Alt. rész, 37-38.

8 SzLADITS, i. m. (47. 1j.) L. kotet, Alt. rész, 110.
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és a szakirodalmi iranyokat (bibliografiak készitése). Ide szamitja a Nizsalovszky
altal vezetett szeminarium sorozataban monografiaval jelentkez6é Eorsit (1947) és
a Szladits- Festschriftek (1937, 1941) szerz6i koziil Vilaghyt, akik kés6bb juratusok
generacidinak adtak tovabb az ideoldgia altal elsiillyesztendének itélt szellemiséget
és tudast, mely a Szerz6 szerint ,némileg korrigalta a mostoha kor ideologiai elfo-
gultsagait és butito téveszméit”. (72. o.)

3.5. NIZSALOVSZKY ENDRE

Nizsalovszky Endre (1894-1976; 97-111. 0.)*° eldmenetelét és kodifikatori tevé-
kenységét 6sszefoglalo palyaképi vazlata elején a Szerzd arra utal, hogy a tudos
személyiségének portréjat a Nizsalovszky-emlékkonyvben (1994) megjelent Madl-
féle ,arcképvazlat” nagy empatiaval festette meg, ezért ehelyiitt inkabb a szakmai
életmii értékelését tiizi ki célul.

Szilkségesnek latszik azonban két olyan tovabbi személyes ,pillanatkép” (az els6t
Madl idézi, a masodik alkalmasint 1j) felmutatasa, mely megvilagitja a humanum
irant is érzékeny, az ideologikus fogalomhasznalat nyomasanak olykor tulzottan
engedd és emiatt komolyan vivodo tudos személyiségét. A jo célért vallalt, okos
kompromisszum modus vivendije tobb helyiitt megjelenik az 1956. oktéber 22-én, az
MTA AJTB iilésén elmondott, Madl altal a csaladi kézirattarbol hivatkozott beszéd-
ben. Igy pl. elséként talan Nizsalovszky szall sikra egy mélté nemzeti cimerért: ,[a
Rakosi-cimerrel a] ,mienk a legnemzetietlenebb nemzeti jelvény [...,]” ha a cimer
hagyomanyos elemeinek legalabb egy részét visszaallito uj cimer alkalmazasat ugy
rendelné el a térvényhozas, hogy két évi atmeneti id6 alatt még a régit is szabad
hasznalni [...], az Alkotmanyban leirt jelenlegi cimer hetek alatt eltiinne az orszag-
bol”. A masik ,pillanatkép” a Nizsalovszky-bibliografia®® pontositasa® altal tiinik el6.
A katolikus vilagi hivek XI. Piusz papa (1922-1939) buzditasa nyoman vilagszerte
nemzeti keretek kozott 1étrejott mozgalma, az Actio Catholica kulturalis szakosz-
talya 1946-ban ,, A demokratikus kozélet katolikus megvildgitdsban” cimmel anké-
tot szervezett. A demokratikus kozélet 1ényeges témakoreit atolels, szinte profeti-

49 E6rsI Gyula: ,Nizsalovszky Endre” MT 1977/4. 313-315.; BaLogH Judit: ,Nizsalovszky Endre
habilitacioja a Debreceni Tudomanyegyetemen (1929)” in GOSZTONYI Gergely — REvEsz T. Mihaly
(szerk.): Jogtirténeti parerga I1. Unnepi tanulmdnyok Mezey Barna 65. sziiletésnapja tiszte-
letére. (Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2018) 27-33. U6.: ,Nizsalovszky Endre (1894-1976)"
in SzaBo Béla (szerk.): ,Ernyedetlen szorgalommal ...”. A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz
professzorai (1914-1949). (Debrecen: DE AJK 2014) 441-466.; NizaLowski Attila: ,Ujabb ada-
1ék Nizsalovszky Endre portréjahoz” lustum Aequum Salutare (a tovabbiakban: JAES) 2014/2.
199-203.; U6: Nizsalovszky Endre: ,Dologi jog — egy régi torvénytar mai tanulsagai” M 2001/5.
316-320.; MENYHARD Attila: ,Nizsalovszky Endrérél” in Hamza Gabor (szerk.): Az Edtvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak évkényve 2006. (Budapest: ELTE AJK 2007)
381-384. Nekrolog pl. MApL Ferenc: ,Nizsalovszky Endre (1894-1976)" JK 1977/1. 1-3.; EGRsI
Gyula: ,Nizsalovszky Endre (1894-1976)" MT 1977/4. 313-315.

50 NizaLowsk1 (KovAcs) Attila: ,Bibliografia” in VEkAs Lajos — MApL Ferenc (szerk.). Nizsalovszky
Endre Emlékkonyv. (Budapest: ELTE AJTK 1994) 297-307.

31 Abban ugyanis kiadasi évszam nélkiil szerepel az itt bemutatott, valoban é. n. megjelentetett kotet.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXII. EVFOLYAM o 2021 ¢ 3. SZAM o 3-26



LBECSULD MEG, BIZ' A MESTEREKET!" 17

kus eléadasok’? anyaga (ugyanezen cim alatt) konyv alakban is megjelent (1947),
szerkesztGje és a terjedelmes el6szo6 szerz6je Nizsalovszky volt™ (érdemes a szer-
keszt6i tiilszoveget® atfutni).

A katedraval vagy anélkiil is tanar tudos — a kutatott teriiletek nagyfoku diver-
zitasa folytan sokszinii — portréja élénken all az olvasé el6tt Madl interpretacioja-
ban. Madl a tudomany iranti alazatnak tulajdonitja Nizsalovszky kivételesen gaz-
dag recenzealo tevékenységét,’ érdemes azonban talan arra is utalni, hogy e nagy
igénybevételt jelenté munka iranti elkotelezettség a politikai eszkozokkel kiirthatat-
lan tanar-szellemiségbdl is forrasozhatott.

A tudomanyos munkassag korében a Szerz6 értékeli és aktualizalja a hiperinflaci-
0s idészakban a valorizacio (a maganjogi pénztartozasok atértékelése) és a jelzalog-
jog kérdését rendezd jogalkotdi, kommentatori és 6sszehasonlitojogi munkassagot,
illetve a grosschmidi ,Fejezetek”-hez a korlatolt dologi jogok témakorében fiizott, a
jelzalog dologi létfolyamatat elemz6 glosszat, amely a Szerzé allaspontja szerint jol
kiegésziti Grosschmidnak az e targyban mar hatalyon kiviil helyezett Optk.-t tar-
gyalo, kotelmi jogi vizsgalodasait. (100-104. o.)

Nizsalovszky legnagyobb kiilféldi elismerést kivaltott miive a csalad jogi rendjének
alapjait elemz6, magyar és angol nyelven is publikalt monografiaja, amellyel 6ssze-
tiiggésben — Vékas jol elhelyezett hangsulyai (104-109. o.) alapjan — tanui lehe-
tiink annak a mar-mar ,.én-idegen” jelenségnek, hogy a német jogirodalom egytelél
kifejezze: a magyar jogfejlédés befolyasolta a németet (kdzszerzemény), mastel6l
ne cafolja a magyar (szocialista) csaladjog nyilvanvaléan ideolégiai okbdl felsGbb-
rendiinek allitott voltat, amely tobbek kozott azon alapult, hogy a német szabalyo-
zast a magyar a férfiak és a nok, illetve a torvényes és a hazassagon kivill sziiletett
gyermekek egyenjogusitasa terén egy évtizeddel megelézte. Vékas finom elemzé-
se nyoman az is vilagossa valhat az olvas6 szamara: a csaladjog éndllo jogag vol-
tanak igazolasa itt nem a szocialista jogtudomany ideologikus® manirja alszakma-
isaggal ledntve, hanem komparativ jog- és tarsadalomtudomanyi elemzés, amely a
szocialista vagyoni viszonyok szegényessége és e jogteriilet dont6en személyi jel-

%2 Témakorok: a keresztény tarsadalombdlcselet, a ,korszerdi”, a politikai, a szocialis és a gazdasagi
demokracia, a szabadsagjogok, a tarsadalmi szervezetek és az allam, a mez6gazdasagi termelés
ujjaszervezése.

3 NizsaLovszky Endre: Elfszo. In: UG (szerk.): Kereszténység és demokrdcia. (Budapest: Szent Istvan

Tarsulat é. n.) 3-10. A kiadasi évszamra az irodalmi miivek ajanlasat tartalmazo piispoki korlevelek-

bél lehet kévetkeztetni; lasd pl. Virag Ferenc, pécsi piispok 276/1947. sz. korlevelét in Litterae circu-

lares ad venerabilem clerum almae dioecesis Quinque-ecclesiensis dimissae anno Domini 1947.

(Pécs: Taizs 1947) 4. Forras: https/archivum.pecsiegyhazmegye.hu/images/PEL.L1.f.1_1947.pdf.

~Katolikus férfiaknak az Actio Catholica orszagos kdzpontjaval kapcsolatban allo, tudomanyos

miiveltségii csoportja egy évvel ezel6tt komoly lelkiismeretvizsgalatot végzett. Bizalmas megbe-
szélések soran sulyos kérdésekkel kivantak fenntartas nélkiili 6szinteséggel szembenézni. A keresz-
tény humanitas eszméjével ellentétben allo és az orszagot végveszélybe donté, a kozelmultban ural-
mon volt ideolégia megbukott. De vajon katolikus meggy6zddésiik felaldozasa nélkiil mennyiben
tehetik magukéva azokat a vezérlé gondolatokat, amelyek ennek szétrombolasa utan a magyar alla-

mi, tarsadalmi és gazdasagi rend ujjaépiilése korében olyan nagy szerepet toltenek be. [...]"

Az Emlékkonyvben megjelent, Madl-féle portrét idézi a Szerzé (100. o.).

Lasd altalanossagban pl. JAkaB Andras: , A szocializmus jogdogmatikai hagyatékanak néhany ele-

mérdl” JAES 2007/1. 189-214., kiilonsen 208-212.; konkrétan pl. Weiss Emilia: ,, Az j Polgari

Torvénykonyv és a csaladjogi viszonyok szabalyozasa” Polgari Jogi Kodifikacio 2000/2. 4-13.
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lege folytan nem elsésorban politikai ideologiai alapon igazolja annak a polgari jog-
tol kiilon kezelendd jellegét.

A tudosok profétai latasmodjanak feltétele nem a joslas — abszurd — készsége,
hanem a tébbségbdl hianyzd, kiilonleges tehetség a 1ényeg meglatasara. Idetartozik
a kovetkezo idézet a maganjogi monizmusrol: ,,a magyar jogalkotot [...] évtizedek
valasztjak el attol, hogy sziikséges legyen valasztania a kereskedelmi jogias meg-
oldas és a polgari jog bels6 egysége kozott” — irta Nizsalovszky az allami vallalatok
forgalmi viszonyairél az tn. ,0j gazdasagi mechanizmus” (a tovabbiakban: UGM)
kiiszobén.>’

Az octogenarius Michelangelo, Verdi és Rameau alkot6i termésére utalva mutat-
ja be a Szerz6 a kutatasbol nem kiszoritott Nizsalovszky hetvenes éveiben elvég-
zett sokszinii, nagy volumenti és korat olykor évtizedekkel megel6z6, praecursori
produktivitasat, amidén azt irja: ,A kiilvilag és az utékor rendszerint inkabb kész
a csodagyerekek, mint az idés alkotok teljesitményének rendkiviiliségét értékelni;
pedig az utébbiban nem kevésbé a teremtéi kegyelem megnyilvanulasat kell tisztel-
ni.” Vallomas-e ez? Nem, inkabb: halaadas.?®

3.6. VILAGHY MIKLOS

Vilaghy Miklos (1916-1980; 113-132. 0.)*° ember- és palyaképe a kotet legrészlet-
gazdagabb és legmelegebb hangt fejezete. A miiben a Grosschmidrél szélo (leg-
hosszabb) rész mellett ez a fejezet az egyetlen, amely hat alfejezetre osztott: ebbdl
a személyes hangot prognosztizalo részek szama harom (a személyiségrol szolo
és az értékeld részt még egy ,személyes hangu epilogus” is koveti), mindazonaltal
a palyaképrdl, a tanari miikodésrdl és a tudomanyos munkassagrol szolo, elsésor-
ban a ,szarazabb” objektivitast el6legez6 alfejezeteket is at-atszovi a tisztelet és —
mondhatni — a szeretet szavaval megszolalo személyes epizodok kozlése, mely nem
véletlen, hiszen tanar és tanitvany viszonya keretezi a képet. A Szerz6 ugyanak-
kor nem tartozkodik sem a szakmai kritikaktol,®® sem az emberi jellemrajzot jobban
arnyalo, elénydsnek nem mindig mondhatoé részletek kozlésétsl, jollehet mindenkor
gondosan ligyel a térténeti kontextusra — a kotetben t6bb helyiitt vallja: historia est
magistra vitae —, és mind a szakmai, mind az emberi , levitas”-t, ahogyan termé-
szetesen az azzal sokszor, killondsen a nehéz torténelmi helyzetekben kéz a kéz-
ben egyiitt jar6®' ,gravitas™-t is, az anakronizmus tudatos elkeriilésével festi meg.

57 Lasd: Allam- és Jogtudomdny (a tovabbiakban: AJT) 1968/4. 517-544., 544. 1dézi VEkAs, 98-99. o.

5 Hogy is irt Voérosmartyrol sziiletése 140. éviorduldjan Szerb Antal? ,[...] amikor magardl beszél,
akkor sem beszél magarol, de néha amikor masrol beszél, lopva és 6vatosan belérejt versébe vala-
mi mélyrél felszakado vallomast.” Lasd Szers Antal: ,Vorosmarty Mihaly” Uj Id6k 1940/49. 659.

% Nekrologok: WEIss Emilia: ,Vilaghy Miklos” Egyetemi Lapok 1980/3.; AszraLos Laszlo: ,Vilaghy
Miklos™ MT 1980/10. 777-779.; KuLcsAr Kalman: ,Vilaghy Miklos 1916-1980" JK 1980/4. 201.

%0 Pl. a gazdasagi jog elvetése koriili kritikak mellett a pénzintézeti és nagyvallalati szféra allamosi-
tasaval osszefiiggo jogalkotas kritikaja arra hivatkozassal, hogy az allamositas targya nem a tar-
sasagok részvénye, hanem maga a vallalat mint egész volt, s ezért a reverzibilitas megsziint.

o Tlyen pl. 1948 utan az egyetemi katedra valasztasa, jollehet a régi professzorok politikai okbol tortént
erdszakos eltavolitasanak is koszoénhetéen; a gazdasagi jog elleni, akkoriban batorsagot igénylo fellé-
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Vilaghy jogtanari palyarajzaban hangsulyos elemként szerepel a szoban és iras-
ban egyarant megnyilvanulo logikai feszesség, csiszolt stilus, tiszta fogalmazas és a
vizsgaztatoi szigor mellett az, hogy a hallgatok figyelmét nem anekdotikus elemek-
kel s nem is kiilonods jogeseti tényallasokkal volt képes megragadni, hanem a legne-
hezebb moédon: a nagy elméleti, rendszertani és dogmatikus kérdések ért6 elemzése
altal, amely bizonyara abban a pedagdgiai érzékben és térekvésben is gyokerezett,
hogy a tapasztaltabb és képzettebb elme igyekszik belehelyezkedni a mindenkori
19-20 évesek gondolatvilagaba, és hozza szellemi értelemben — a helyzettél fiig-
gben — mintegy odahajol. A Szerz6 hangsiilyozza, hogy Vilaghy nem ,futott el” a
jogintézmények téves atideologizalasanak nyilt szakmai kritikaja el6l, ha azt sziik-
ségesnek latta akar a ,feudalis csokevény”-nek (pl. agi 6roklés), akar a ,veszélyes
burzsoa kilengés”-nek (pl. generalklauzulak) kikialtott intézmények védelme terén.

Vilaghy sajnalatosan korai, sulyos betegsége kovetkeztében idejekoran bekovet-
kezett halala miatt tudomanyos munkassaga minddssze harom évtizedre terjedt ki.
Ennek vazrajza a fejezet b6 hatvan szazalékat teszi ki (117-129. o.), és hét alpont-
ra osztott:

— a sikeres ,szarnyprobalgatasok” Szladits tinnepi koteteiben: mar hallgatoként
a tulajdonjog-fenntartasrol (1937), birosagi fogalmazoként a mandatum agendi-
rél (1941);

— a gazdasagi jog léte, nemléte, mibenléte koriili heves ideoldgiai és jogtudomanyi
csatarozasokban valo részvétel el6szor a gazdasagi jog mellett (1950), majd utobb
(1951) ellene: ez esetben — miként a Szerz6 ravilagit — kiilsé (szovjet), véraldoza-
tot is kovetelt ,tekintély”-re hivatkozassal, illetve a magyar és a szovjet tarsadalmi-
gazdasagi helyzet lényegi, objektiv eltéréseit tekintetbe nem véve;

— jogpolitikai és -torténeti jelent6ségii érvelés egy polgari jogi kodex megalkotasa
mellett a kodifikacio alapkérdéseirél szolo, az 1953-as ,fordulat” utan, a gazdasagi
jog kodifikaciojanak elvetését kovetden csirazni vart, valodi aru-pénzviszonyokra
tekintettel irt tanulmanyban (1953/54);

— kiterjedt jogtorténeti és alapos dsszehasonlitojogi elemzéssel alatamasztott, a
korszakban el6futarnak tekinthet6, a jogagak 6nallésaganak ideologikus kérdésén
tullépé tanulmany (1954) a késziils j polgari jogi kodex alapkérdéseirél, ugy mint:
a torvénykonyv rendszere, bels6 szerkezete, targyi-tartalmi keretei, illetve az alta-
lanos rész mell6zése (Szaszy-Schwarz érvrendszerébe agyazva);

— ugyancsak a kodifikacio el6készitése korében a birtoktan és birtokvédelem alap-
jait lerako, a torténeti és kortars jogdsszehasonlitas eszkdzét alkalmazoé tanulmany
(1958), melynek lényegi elemei: a birtokfogalomnak a birtokvédelem elvi alapjabdl
torténé meghatarozasa, a birtokdefinicié objektivizalodasa és a dolog feletti hatal-
makat abszorbealo kiszélesedése, a detentio elvetése, a birtok normative védett,
tényleges hatalmi jellege, (savignyanus) érvelés a birtokvédelem onhatalmat visz-
szaszorito, a possessorius védelmet alatamaszté indoka korében;

pés; az 1957-ben ellene lefolytatott fegyelmi eljaras, rektori felmentés és irasbeli megrovas az egyete-
mi autonomia-torvény tervezetében ,ellenforradalmi” nézetek érvényre juttatasanak javaslata miatt,
a rektori lemondas és az egyetemi vezetés atengedése a forradalmi bizottsagnak, a forradalom elbu-
kasa utan a letartoztatott hallgatok mentése, majd a levitas: asszisztalas a fegyelmi eljarasokban.
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— az 1988-ban indult, valédi gazdasagi rendszervaltast joval megeldlegez6 tanul-
manysorozat (1967-68) az UGM polgari jogra gyakorolt hatasairol amellett érvel-
ve, hogy a gazdasagi fejlédés motorjanak beinditasahoz a piaci, illetve az aru- és
pénzviszonyok intenzifikalasa elengedhetetlen; a sorozat Vékas altal kiemelt harom
témakore: az allami vallalat tulajdonosi helyzete és jogi személyisége, a tervszerz6-
dés intézményének kiiiresedése, valamint a névekvé kockazatok viselése és a fele-
16sségi alakzatok kapcsolata;

— az aruviszonyok és a szocialista polgari jog kapcsolatat elemzé, a polgari jog
egységességét kimutatni célzé tanulmany (1968), amelyben az arutulajdon fogal-
mat a végletekig kiszélesiti, eszerint: a személy elvont kategoriaja az arutulajdono-
si minéség absztrakcidja, illetve az un. elkiilonité hatas miatt az arutulajdon jelen
van mind az allami és szovetkezeti, mind a személyi tulajdonban, melyek alapjan
az aruviszonyokra jellemzd, sajatos polgari jogi szabalyozasi modszer kiterjeszten-
dé a személyi és az egyéb nem vagyoni viszonyokra is.

Vékas Lajos Vilaghy-portréjabdl az 1959. évi Ptk. inspiralasa, a kétkotetes, évti-
zedeken at mintegy ,egyeduralkodd” tankonyv és a klasszikus maganjogi kultura
ellenszélben” térténd, rendiiletlen atadasa nyoman kontirt nyert szellemi nagy-
sag mellett a 1ényeglatasban, az igazsagkeresésben s olykor a batorsagban rejlé
gravitas egyértelmi tulstlya latszik kirajzolodni azzal, hogy a tanitvanyi hiiség és
az atyamester iranti szeretet arra inditotta a ,fest6t”, hogy vasznara a vivodo, s6t
a betegség és a szellemi-érzelmi magany totalitasaban szenvedd 1élek sotét tonu-
sait is (Ady, Arany, Csoori és Thomas Mann fajdalmas, sulyos szavaival) feltegye.
Vigasztalo volt olvasni, hogy a vallottan elfogodott Szerzét a palyan elindito, legked-
vesebb tanara szamara mindig ott lehetett szellemi-érzelmi menedékiil W. A. Mozart
muzsikaja és talan a budai ciszterci gimnaziumi években Rajeczky Benjamin hata-
sa nyoman: a gregorian. A zeneértd tanitvanynak ez bizonnyal egészen transzcen-
dens megnyugvast adhat — j6 okkal.®

3.7. EORSI GYULA

Eorsi Gyula (1922-1992; 133-153. 0.)% mint ,sziporkazo”, a hallgatosagat ,,szemé-
lyisége kisugarzasaval” (153. o.), el6adasa tartalmassagaval és szellemességével
L,lenylig6z6” (153. o.) jogtanar, mint ,a zsenialisan tehetségesek megszallott szor-

62 Karl Barth, a XX. szazadi keresztény teologia egyik legnagyobb alakja irta valahol Mozartrol — aki
a legenda szerint valamennyi miivét odaadta volna a nyolcszaz éves husvéti 6romének (Exsultet)
els6 gregorian soraért: ,[...] Nincs szandékaban Isten dicséretét hirdetni, de ténylegesen azt teszi.
Meghallgattatja veliink azt, amit 6 hall, azt, ami Isten jonak teremtett vilagabol benne felszokell.” Egy
Mozarthoz irt képzeletbeli levélben Barth igy fogalmaz: ,Nem vagyok biztos, hogy az angyalok, ami-
kor éppen Istent dicsérik, Bach zenéjét jatsszak-e, de abban biztos vagyok, hogy amikor az angya-
Oket.” Idézi NEMESHEGYI Péter: ,Isten szeretetének muzsikusa: Mozart” Tdvlatok 2006/71. 77-80., 78.
Gyorgy KALMAN: ,The Problematics of Economic Law in the Works of Gyula Eorsi” Acta Juridica
Hungarica (a tovabbiakban: AJH) 2002/1-2. 23-41., httpsy/doi.org/10.1556/ajur.43.2002.1-2.2;
Lanpi Balazs: , Eorsi Gyula polgari jogi felel6sségi rendszerérdl: ... az azoéta eltelt harom emberolté
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galmaval és fegyelmezettségével” (134-135. o.) rendkiviili hatasu és méretii (136.
0.) életmiivet alkoto jogtudds, mint a b6 fél évszazadon at hatalyban volt Ptk. meg-
hatarozé kodifikatora s mint a bécsi nemzetkozi vételi jogi egyezményt megalkoto
diplomaciai konferencia méltan vilaghiri elnéke (151-152. 0.) ,,[a] kora szabta kor-
latok kozott is [...] a XX. szdzad masodik fele magyar jogtudomanyanak legnagyobb
hatasu alkotoja, [...] aki a szellem napvilagat ragyogtatta be az Egyetem tér egyéb-
ként bizony meglehetdsen sziirke falai k6zé[; ...] az egyéniséget megtoré korban a
szellem és a szép iranti hitet taplalta hallgatéibal; ...] életmiivének sorsa a legna-
gyobbakét osztja: [...] még hosszu ideig befolyasa alatt él a maganjogtudomany, és
alkoto tehetségének kivételessége el6tt még sokaig nem csak kegyeletbdl adoznak
a tudomanyos vilag és a magyar joggyakorlat képvisel6i.” (153. o.)

Nem panegyricus-e* (vagy: laudatio funebris®®) ez a jellemzés? E portrérész-
letek magukban emlékeztethetnének Szladits Grosschmidrol szolo ,hozsannazo”
(81. 0. 1. 1j.) dicshimnuszaira, azonban a Szerz6 ,finom ecsetkezelése” a mene-te-
kel (Dan 5,25-28) el6nytelen részleteit is felfedi (egy kivétellel®®). Mire lett volna
képes — teszi fel a nem is annyira kolt6i kérdést a Szerz6 — a ,magantulajdon nélkiili
maganjog” (133. 0.) két mélyen sebz6 korszakhatara: az allamositas és a privatizacio
kozott miikodott Eorsi, ha az €16 maganjog jutott volna alkotoi periodusa hatteréiil?
E kérdésre a Szerzé szerint az életmii mellett az 1948-as ,fordulat”, az ,ideologiai
kényszerzubbony felvétele el6tt” (134. 0.) huszonot éves koraban a tulajdonatszal-
las problémajarol irt dolgozata alapjan adhato6 valamiféle valasz. Miiveit azonban
. k]eletkezésiik koranak arnyai nem kis részben sotétségbe burkoljak”, s a ,mai olvaso-
nak nemegyszer nagyon sok ideologikus kérget kell lehantani [...] tudomanyos munka-
irol” (135. 0.). Példaul mar a jogi felelgsségrol irt miive 1961. évi ,,megjelenésekor sem
volt érthetd, hogy [...] miért kellett idézni a Szovjetunio Kommunista Partja els6 titka-
ranak [...] partkongresszusi beszamolojabol”. (135. o. 11.1j.) A tulajdonjog fejlédésérol
sz0lo nagymonografidjat (1951), mely vallottan ,marxistava valasanak dokumentu-

— ma mar stilarisan is nagyon banté — hangoztatasa”; ezzel egyiitt is, irja a Szerzd,

és ugyanannyi feln6tt jogasznemzedék tavlatabol” in Kortay Andras — DARAK Péter (szerk.): Ad
Astra Per Aspera. Unnepi kitet Solt Pdl 80. sziiletésnapja alkalmdbél. (Budapest: Pazmany Press
2017) 535-560.; BoroNkAy Miklos: ,Eorsi Gyula és a jogrendszerek osztalyozasanak néhany kérdé-
se” in FEKETE Balazs — SzaB6 Sarolta (szerk.): ,Monumentum aere perennius”. Tanulmdnyok Péteri
Zoltan tiszteletére. (Budapest: [k. n.] 2005) 28-34.; SzEcsENyI-NaGyY Kristof: ,Az 6sszehasonlito
polgari jog és a jogdsszehasonlitas Eorsi Gyula életmiivében” AJT 2010/1. 115-120. Nekrolog pl.
SoLyom Laszlo: ,Eérsi Gyula (1922-1992)" MT 1992/9. 1142-1143.; SARk6zy Tamas: ,Aki a tiizet
ivovizzé valtoztatta: Eorsi Gyula halalara” Kritika 1992/6. 19.
Ujabban lasd C. E. V. NixoN — Barbara SayLor RopGers: In Praise of Later Roman Emperors: The
Panegyrici Latini (University of California Press 2015).
A panegyricus a romai csaszarkorra az él6knek szolé dicshimnuszként rogziilt miifaj. V6. Gesine
ManuwaLp: ,Ciceronian praise as a step towards Pliny’s Panegyricus” in Paul RocHE (ed.): Pliny’s
Praise: The Panegyricus in the Roman World. (Cambridge University Press 2011) 85-103., kiils-
nosen 85-86., 92. o. 25. 1j., https:/doi.org/10.1017/¢b09780511920578.006.
% Lasd az Eorsi Matyas altal 2002. julius 2-an a , Politikai naplé” cimii sorozataban irtakat. Idézi:
SEREG Andras: ,Eo6rsi Gyula — Jogtudds alnéven” Jogiférum 2017. marcius 16. Forras: jogiforum.
hw/arckepcsarnok/29.
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a konyv ,valosziniileg maig a legsikeriiltebb [...] munkanak szamit”. (136. o.) Vékas
azonban ramutat: kérdés, ,[m]ennyiben tehetd ez utélag széva a megsemmisité kon-
centracios taborba vezet6 deportalastol 1944-ben csak a szerencsének kdszonhet6en
megmenekiilt, és az 0j vilagban ekkor még 6szintén hinni akaro [...] fiatalembernek”
(136. 0. 19. 1j.), aki szerint a kapitalizmus ellentmondasaibdl a kitit ,a Kommunista
Kialtvany programjanak végrehajtasa” (idézi: 140. o.). Ugyanakkor — idézi (150. o.
55. 1j.) szintén Eorsitél — ,[a]z ember legkihivobb rivalisa a sajat ifjukori énje [...]".

A Szerz6 Eorsi munkassagat a fejezet kilencven szazalékat kitevé (134-152. o.)
IL. és II1. alfejezetben mutatja be, az ideologiai ,kérgek” faradsagos lehantasat kove-
téen Osszefoglalja és értékeli a bemutatott miivek ma is érvényes, polgari jogi — s6t:
maganjogi — gondolkodasunkra jelentds hatast kifejté téziseit. Behatoéan elemzi: a
tulajdonjog fejlédésérdl irt két kotetes opus-t (1951);%7 a tervszerzdésrol (1957)%8 és
a polgari jogi felel6sségrol (1961)% irt monografiakat; a biroi gyakorlatot feldolgozo
és a korszaktol idegen dogmatikus megkozelitést mintegy mentegetézve dicsérd, azt
mégis tudatosan alkalmazo kartéritési jogi kézikonyveket (1958, 1966); a polgari jog
alapproblémairdl (ti. a targy, a fogalom,™ a struktiuraelmélet,” az alapvetd elvek és

57 A tulajdonjog fejlédésérdl irt, ,szerencsésen komprimalt, nagy eurdpai maganjogtorténeti tablo”-
rol (136. o.) Vékas hianyolja ugyan az angol jog elemzését, és kifejti, hogy Eodrsi zavaroan sokszor
kezeli axiomatikusan az ideologiai eléfeltevéseket, azonban egyszerre harom labon all6 kritikaval és
onkritikaval inti az olvasot az anakronisztikus biralat elkeriilésére: Eérsi Szaszy-Schwarzcal szem-
ben, a korhti kontextuson beliili értelmezések gyakori hianyaval dsszefiiggésben megfogalmazott —
olykor ad hominem, mar-mar személyeskedd hangu (vo. pl. 139. o. 24. 1j.) — kritikajat ugy forditja
az ideologikus premisszakbol elészeretettel kiindulo Eérsi ellen, hogy e tiikérben sajat elmaraszta-
16 véleménye esetleges dnellentmondasait is felfedezve biralatait nem mell6zi ugyan, hanem azo-
kat a mii maradando értékeire korlatozza. (137. o.)

A tervszerzodésrol szolé monografiarél Vékas megallapitja, hogy a Janus-arct tigylet elemzése a
maga koraban eléremutaté volt — hiszen annak célja a gazdasagi decentralizacio és a fennallo szer-
z6déses rendszernek a személyes érdekek és az dntevékenység kibontakoztatasa végett térténé
megjavitasa —, napjainkban pedig a kotet elsérangu kortorténeti forras. Kiemeli, hogy a Edrsi mar
ekkor oly médon vazolta a szerz6dés jogintézményének alapvetd, kozos jellegzetességeit, amely
még napjainkban is tarthato.

A felel6sségrol irt monografiat — Vékas elemzését summazva — annak korabeli kritikai is talélték:
Eorsi akaratszabadsagot tagado, a teljes determinizmust vallo nézete szerint a feleldsségre vonas
célja a tarsadalmi atnevelés, és a repressziv szankcio visszatarto ereje is csupan egy a determi-
nalo tényezok soraban. Kritikai gorcsove ala helyezi a Szerzé Eorsi tul szélesre szabott, a polgari
jogi felelosség egészét ényegében lefedd, de a szerzodésszegésért és a személyiségsérté magatar-
tasért valo helytallast abbol kizaré felrohatosag-tanat, mellyel szemben az utékor inkabb Marton
Géza tanait igazolta. A Szerzé a problémat aktualizalja a hatalyos kodexre. Az okozatossag koré-
ben Eorsi allaspontjat a Szerzo ,realis és a gyakorlatban is hasznalhato, ha nem is egyediil tidvozi-
t6 megkozelités”-nek nevezi, mely szerint ,a szankcioval befolyasolhato okot lehet jogilag relevans
oknak tekinteni, amelyet a konkrét esetben a bir6 — mérlegeléssel — tud kivalasztani a tényszertien
oki-okozati dsszefiiggésben 1évd szamtalan mozzanat koziil”. (144. o.)

A polgari jog fogalma definialasanak a kor Vékas szerint tilzott fontossagot tulajdonitott. Ennek
oka a Szerzd szerint az lehetett, hogy a szocialista polgari jog mint ,magantulajdon nélkiili magan-
jog” meghatarozasa (a kiindulasi paradigma 6nellentmondasai folytan) nagy kihivasként jelentke-
zett, illetéleg a ,gazdasagi jog meghaladottnak tekintett »réme« folytonosan ott kisértett a szerzék
tudataban”. (145. o.)

Vékas szerint sem Eorsi strukturaelmélete, sem az azzal verseng6 elméletek, nem voltak alkalma-
sak arra, hogy az allami vallalatok kozotti, a vagyoni forgalom donté hanyadat kozvetité viszony
mibenlétére fundalt valaszt adjanak.
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az ideologiafiiggetlen dogmatika: normatan és jogviszonytan) szo6l6, magyar (1965)
és angol (1970) nyelven megjelent koteteket; végiil a jogosszehasonlitas kérdéseire a
vilag egészére ralatassal biro, atfogd, de marxista valaszt adni célzé, ugyancsak két
nyelven kozzétett (1975, ang. 1979) miivét,”? amelyre Eorsi a legbiiszkébb volt. (135.
o.) Eorsi komparatisztikai miivének missziojat a megsziiletésekor nagy kiildetést tel-
jesitett, de mar 6nmagat tulélt, a vilag bajaiért elsésorban felel8s, s még oriasi tarta-
lékokkal rendelkez6 kapitalizmus tagadasaban jelolte meg. A szerz6i ,credo” ellen-
pontjaként Vékas sulyos, de — sajnos — nem irredlis kijelentést tesz (150. 0.): ,Ezt az
itéletet a Torténelem (sic!) eddig csak egy vonatkozasban hagyta jova, [... abban],
hogy »a kapitalizmus hatalmas tartalékokkal rendelkezik«. Ez a »fellebbviteli hata-
rozat« egyszer (fél6, hogy nem is olyan tavoli j6vében!) még kegyetlenebb revizio
ala keriilhet, de biztosan nem olyan formaban, ahogy azt Eérsi kényvében sugallja.”

Végeredményben — a tobbihez hasonloan — az Eorsi-portré is egyfajta korrajz,
amelyben a Szerz6 kedvelt, Rilkétol vett™ allegorikus gondolatjatékaval élve: ,Mintha
minden egyes részlet ismerné az sszes tobbit.”

3.8. PESCHKA VILMOS

Peschka Vilmos (1929-2006; 155-181. 0.)™ jollehet a jogviszonytani kandidatura
s majd a normatani doktori értekezés sikere utan — Vilaghy meghivasara — a polga-
ri jog (masodallasu) ny. rk., majd ny. r. tanara lett, kutatasainak sulypontja tovabb-
ra is a jogelmélet és jogfilozofia maradt, mégis, kisebb-nagyobb lélegzetii irasaival

2 A kozel hétszaz oldalas kotetben Eorsi irdatlan mennyiségii és szerteagazé anyagot dolgoz fel;
mar a témak valtozatossaga és a megkozelités soksziniisége is zavarba hozza az olvasoét. A ver-
tikalis (torténeti) és a horizontalis (jogdsszehasonlito) modszer parhuzamos alkalmazasa is nem-
egyszer Uj megvilagitasba tudja helyezni a vizsgalt jogintézményeket. Az olvasénak mégis komoly
hianyérzete tamadt mar a konyv megjelenésekor [...]" (147. o.) A hianyokrol csak a teljes elemzés
atolvasasabol kaphatunk — s akkor is csak indirekt moédon — képet. Eszerint a tarsadalmi gazdasa-
gi folyamatok és a jog kozotti kolcsonhatas alapjan hatarozhaté meg a jogtipusok két f6kategoriaja,
a burzsoa és a szocialista, el6bbin beliil pedig a polgari forradalmak lezajlasanak koézismert mar-
xista doktrinaja a jogcsoportokat kiképzoé er6. Vékas szerint ez a klasszifikacio — mivel a forradal-
mi atalakulasok énmagukban még az Eorsi altal dont6 és kozvetlen hattérnek tekintett tarsadal-
mi-gazdasagi folyamatok kimerit6 indokolasara sem elegenddk, azok még kevésbé alkalmasak az
ezeknél is Gsszetettebb oksagi hatterii szabalyozasi folyamatok, a jogfejlédés iranyai kozotti, osz-
talyozasi szintii kiilonbségtételre — egysiku és leegyszeriisitd, azt az Eorsi altal is elfogadott ,fino-
mito tényez6k” sora sem csiszolja, hanem inkabb attorik a halmazok.

Rilke Parizsbol 1907. oktober 16-an levelet irt feleségének, Clara Westhoffnak. Az tizenetben ekkép-
pen emlékezik meg a Salon d’Automne-ben atélt kiallitasi élményérél Cézanne: ,Madame Cézanne
vOros karosszékben” c. portréjanak megtekintése kapcsan. Részletesen lasd pl. FGLEkT Gabor:
,Rainer Maria Rilke levélerdeje” Miihely 2017/2. 61-71.

SziLAcy1 Péter: ,Peschka Vilmos nyomaban — korrekciokkal” /K 2018/7-8. 324-333.; VArGA Csaba:
,Peschka Vilmos jogfelfogasa” JESZ 2018/2. 187-194.; FEkeTE Balazs: ,Erkélcs, etikum és jog
osszetiiggései Peschka Vilmos munkassagaban” AJT 2010/1. 41-49.; PRUGBERGER Tamas: ,Szintézis
vagy rendszer, avagy mindkett6? Adalékok Peschka Vilmos jogfilozofiai munkassaganak értékelé-
séhez” AJT 1994/1-2. 197-206. Nekrolog pl. Lamm Vanda: ,Vilmos Peschka (1929-2006)" AJH
2007/1. 1-4. (és magyarul is tobb helyiitt).
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maradanddt alkotott a civilisztikaban is. Terjedelmiik ellenére nem paralipomena™
a kovetkez6 témakat kifejt6 miivek: a Ptk. jogelméleti kérdései, a jogosulti kése-
delem paradoxona, a norma mint tipus és a jogeset mint egyedi talalkozasa a
jogalkalmazasban, a joghézag és a jogi analogia Osszefiiggései, a fikcio, a jog-
szabaly visszahato érvényessége, a kartéritési jog valsagjelenségei, a végrende-
let értelmezése, valamint Nizsalovszky és Eorsi jogfilozofiajanak, jogelméletének
elemzése.

A palyajarol, munkassagarol és jelent6ségérol szolo fejezet olvasasa soran az a
benyomas alakulhat ki az olvaséban, hogy e portré megrajzolasa nem csupan cél,
hanem egyben eszkoz is a Szerz6é szamara: mintha régi ohaja teljesedne be azzal,
hogy az egyetemes magdnjog egyes alapvet6 és altalanos kérdéseire a nemzeti,
komparativ és torténeti kereteken atlép6, e modszereket meghalado perspektiva-
bol tekinthet ra, s azokrdl — Peschka nyoman — jogelméleti, illetve olykor jogfilo-
z0fusi tenorban szolhat. E kérdések: a maganjog kodifikacioja, Savigny és Thibaut
vitaja (157-162. 0.); a jogfilozofia szervesiilésének utja a hazai maganjogtudomany
bolcseleti gondolkodasaban (163-175. 0.); a jogiigyletek értelmezése. (175-180. 0.)

Noha nem kritikatlanul, Peschka a pozitiv jog létrejotte tekintetében a Szerz6 sze-
rint inkabb savignyanus allaspontot foglalt el azon az alapon, hogy e nézetrend-
szerét a korabeli Németorszag viszonyaira tekintettel értelmezi: Savigny jogelmé-
lete ekként nem feudalis, hanem polgari. A Szerz6 aktualizalja a ,kodifikalni vagy
nem kodifikalni” hamleti kérdését. Véleménye szerint az 1959. évi Ptk. esetében
»a szokasjogrdl az irott jogra” (vo. 159. 0.) — de talan inkabb: az irott szokasjog-
rol a torvényjogra (Gesetzesrecht) — kellett attérni, amelynek eszkoze a régi (biroi)
jog formalis, jogalkotoi deregulacioja és értelmezési tilalma volt (1960. évi Ptké.
5. §). Ezzel szemben a hatalyos kddex tekintetében — eltérések: egy mar létezd tor-
vényjog, illetve a birdi jog ,deregulacidja” nem jogalkotdi, hanem legf6bb jogalkal-
mazo6i hataskorbe telepitve — a dan kiralyfi 6rok kérdése mar masként meriilt fel:
Lejart-e az atfogo és a nemzeti kodexek mint szabalyozasi formak, eszk6zok kora?
Vékas mindkét kérdésre vilagos, aligha vitathaté okfejtéssel nemleges valaszt ad.
(160-162. 0.)

A Szerz6 szerint sajnalatos, hogy Peschkanak a hazai maganjog jogbdlcseleti alap-
jait targyald, egyik legjelentésebb dolgozataban (1959) kifejtett téziseire mento-
ra, Szabd Imre burzsoa allam- és jogbolcseletrdl irott ,katekizmusa” (1955) igen
,hosszu arnyékot vetett”, vagyis allaspontja objektivitasat negativan befolyasolta,
miként a kor — mely ,,a térténelmi igazsag biztos tudataban tetszelegve arra bizta-
tott, hogy batran kell itélkezni elevenek és holtak felett” — nemkiilonben (valameny-
nyi idézet: 175 o.). Peschka stilusa a Szerz6 szerint még igy is — relative — visszafo-
gott. A dolgozat mondanival6janak nem ideologiai-formalis tartalmi csomopontjait
Vékas szamos esetben meglehetdsen ,lit6képes”, anakronisztikusnak nem mond-
haté kritikaval illeti (lasd a lj.-ekben). E f6témak: a feudalis maganjogtudomany

® Paralipomena tkp. a miibdl kihagyott, kimaradt részletek potlolagos kiegészitését tartalmazo
toldalék.
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kapcsolata kora filozofidjaval (163-165. 0.);" a térténeti jogi iskola befolyasa (165-
169. 0.)” és hazai kritikaja (169-172. 0.); a szocialisan érzékeny maganjogi tarsa-
dalomtudomany (172-173. 0.)”® s végiil a szladitsi iskola (173-175. 0.).™

A jogligyletek értelmezésérél sz6l6 munkat a Szerzé nemcsak aktualizalhatonak,
de tobb helyiitt uttorének®® tartja. Ama ritka esettel all szemben az olvasd, amikor
Vékas kritikai modszere nem mutat ki kiilonosebb problémat a vizsgalt tézisekben.®!

~Peschka Vilmos korai halala maig nem gyogyulo sebet ejtett lelkemben. Azok
kozé a kiemelked6 személyek kozé tartozik, akiktol a legtobbet tanultam, nem utol-
sosorban életfilozofidt és emberi tartast.”®* S hogy mi Vékas Lajos konyvének 6nma-
gan tilmutaté értéke? Talan az, hogy sorai kozott ezekrol is olvashatunk.

" Az anakronizmus vadjaval igazitja ki Vékas Peschka tiilzott kritikajat abban a tekintetben, hogy a
feudalis kor magyar maganjogtudomanya (pl. Kelemen) jol ismerte ugyan a kortars bolcseleti tano-
kat (pl. Kantot), azonban még a tematikusan 6sszefiigg6 részek (pl. tulajdon, szerzédés, személy)
tekintetében sem épitette bele azokat gondolkodasaba. Vékas szerint a kritika azért nem megala-
pozott, mert a korszak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai maguk is feudalisak voltak, ezért a szer-
z0k tarsadalmi valosagot kifejezé tételes joghoz valo ragaszkodasa (164. o.) aligha felrohato.

A torténeti jogi iskola tanait latszolag paradox médon nem a hazai jogbdlcselet, hanem a maganjog
tudomanya (Wenzel, Suhayda, Zlinszky stb.) fogadta be. Vékas szerint ennek magyarazata egysze-
rli: az megfelel6 elméleti lapot nyujtott a feudalis f6ldtulajdoni viszonyok konzervalasahoz; Kemény
Zsigmondtol (1843) idézi: ,[...] ha most Europatol tetemesen kiilénboziink is [...], ez [...] vilagosan
onnan foly, mert a polgarosodott allomanyok rég levetkezték azon formakat, melyeket mi most is
csoport csalalmaink kozt szeretiink balvanyzani.” (166. o.) Peschka ,nemzeti”-nek mondott irany-
nyal szembeni — ideologiai kirohanasoktol sem mentes — kritikajat Vékas azzal ,veri vissza”, hogy
ramutat: egyfeldl a historische Rechtsschule tanitasainak zome maga is retrograd volt, masfeldl e
tényt a maga koraban nem kiilondsebben lehetett észlelni, igy napjaink tisztanlatasa nem alapoz-
hatja meg a retrospektiv elmarasztalast. Talaloan idézi Dell’Adami (167. o.) és Grosschmid (168—
169. 0.) igazsagat.

Sajat kritikajat feltehet6en csak utolagosan — a ,szocialista tarsadalmi rend latvanyos kudarca-
nak” mai ismeretében (173. o.) — megalapozhatonak vélve mellézi Vékas, hogy Peschkanak a kapi-
talizmust nem eltorolni, hanem megjavitani akaro szocialis jogi iranyzat képviseldivel (Meszlény,
Agoston) szembeni kritikajat boncolja.

Szladits ,liberalkapitalista” biralatat Vékas egyszeriien azzal dezavualja, hogy ramutat, az utokor
évtizedei Szladitsot igazoltak (174-175. o.). Az utélagos megitélés helyes: a tévedés mar Peschka
életében revelalodott.

80 Az ,elsdség” kényes kérdéséhez lasd Alexander LUDERITZ: Auslegung von Rechtsgeschiften:
Vergleichende Untersuchung anglo-amerikanischen und deutschen Rechts. [=Berkeley-Kolner
Rechtsstudien Bd. 8] (Karlsruhe: C.F. Miiller 1966); Morten MiTTELSTADT: Die Auslegung empfangs-
bediirftiger Willenserkldrungen: Eine Kritik des herrschenden Methodendualismus (Tiibingen:
Mohr Siebeck 2016) 113-268., https:/doi.org/10.1628/978-3-16-154644-0.

Ezek roviden: az értelmezés alanyai korébol kizarja a feleket, s az értelmezést a jogalkalmazo altali
megismerési tevékenységre szikiti; a tételesjoghoz (Ptk. 207. § és 6:8. §) képest tagabban értelme-
zésnek tekinti a kétségtelen, nem vitatott tartalmu, nyilatkozat vizsgalatat is; az értelmezés fogal-
manak és modszerének meghatarozasa elsédlegesen a jogtudomany, s csak kivételesen a jogalkoto
feladata; a kulcsprobléma az akarat mint tartalom és a nyilatkozat mint forma kozotti eltérés, mely-
nek alapja a gondolat és a nyelv kozotti gyakori inkongruencia; iranyadénak — az egyarant szubjek-
tivistanak tekintett akarati és nyilatkozati elvvel szemben — a dualista elméletet tekinti; a norma-
értelmezés historicus modszerét transzponalja Peschka az ligyleti interpretaciora is, értve ez alatt
azt az esetet, amikor a biré a jogiigylet keletkezésének — jogi és nem jogi — koriilményeit vizsgalja.
82 Idézet: 181. o. (kurzivalt kiemelés télem).
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4. EPILOGUS

Az Athéntol északnyugatra, a falakon kiviil fekvo olajfaliget, Akadémosz foldjét is
emberi lab taposta. Az akadémeikoilabnyomai szantotta barazdak a tobb évezre-
des emberi gondolkodas ,f6ldjén” azért valhattak szinte kuitmélységiivé, mert a tudos
~szantovet6k” az utanuk jovoket hajlandok voltak széles vallaikra véve felemelni.
S akarva-akaratlan éppen ezzel allitottak maguknak 6rok granitszobrot, amelyet
immar — vice versa — a tanitvanyok generacioinak valla mint talapzat emel a magasba.

»|K]orosztalyunk az 6 vallukon all — vallja az el6dokrol Vékas Lajos —, és ha 6k nem
lettek volna, a mi vallunkra nem allhatnanak a mai fiatalok”. (11. 0.) A Szerz6 torté-
nelmi tablét idéz6, a tudomanyunk kontinuitasat alatamaszté miivében a nagyszert
elé6dokrdl a képek kritikai szemléletet sem nélkiil6z6, részletgazdag realitasa mellett
azzal is maradando — a fest6t is dicséré — portrét alkot, hogy a térténelmi idékben
tanusitott emberi gyengeségeket sem kendézi el, am azokat nem is hangsulyozza tl,
nem mentegeti, de itéletet sem mond felettiik. Az 6kori humanista Terentius jambikus
soraval szolva maga is mintha azt mondana: ,, Homo sum: humani nil a me alienum
puto.”® Miként inti a ,,dalland6™®* cipészmester, Sachs, a zaré monologban Stolzingi
Waltert — emlékeztetve 6t a mesterdalnokok torténelmi szerepére?

LA zord idbk alatt S mit kiviilrél nyer igy a nép,

Mégis igaz maradt, Hamis kdprdzds, csalfa kép.

S ha masként nem volt sikere, S ami honi, valé s igaz,

Elégedjiink meg igy vele, Nem érti senki mar, mi az.

Mert az becsiilve tartaték, Mondom azért, becsiild a mesternépet,
A mesterektol ez elég! J0 szellemid 6k néked!

Vigyadzz! Jovend nehéz id6: S ha majdan porba stijt a sors

A nép, ha nem megegyez0, Es mint a szél; eloszlik majd

S ha dlcélokra kiizdenek, A hés és szép birodalom,

Népét a f6 nem érti meg, De a dal, az mindig él!”

8 Ember vagyok, nem idegen télem semmi, ami emberi” — sz0l az egyiittérzé Chremes Senex
(L. felv. 1. jel. 77. sor). A humanista kontextushoz részletesebben lasd Eckard LEFEVRE: ,,Ich bin ein
Mensch, nichts Menschliches ist mir fremd” in Otto HerpinG (Hrsg.): Wegweisende Antike: zur
Aktualitdt humanistischer Bildung; Festgabe fiir Giinter Wohrle. (Stuttgart: Verein zur Forderung
der Humanistischen Bildung 1986) [=Humanistische Bildung, Beiheft 1] 39-49.

84 A kiilénleges ige, ,dalland”, Arany Janos: ,Egressy Gabornak” c. versébdl (9. versszak, utolso sor)
vald, s utalni kivan a zeneérté Vékas Lajos e masik, a bemutatott miiben is merész analogiak képé-
ben meg-megjelené szenvedélyére: a muzsikara. Az Arany-versben zene és komponista — hason-
léan Wagner Sachsanak monol6gjaban a dalhoz s a dalnokhoz — térténelmi szerepben csillog.

8 Wagner librettojat ford.: VARADY Antal. Forras: http./www.tarjangz.ew libretto/szovegek/nurn-
berg.txt.
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