RECENZIO

CSAPO ZSUZSANNA (SZERK.): JUBILEUMI TANULMANYKOTET AZ 1966.
EVI EMBERI JOGI EGYEZSEGOKMANYOK ELFOGADASANAK 50.
EVFORDULOJARA (BUDAPEST: DIALOG CAMPUS - WOLTERS KLUWER
2019) 272.

1. A Csap6 Zsuzsanna altal szerkesztett tanulmanykotet célja a 2016-ban elfoga-
dasanak 6tvenedik, hatalyba 1épésének negyvenedik éviordulojat iinnepld két meg-
hatarozo emberi jogi egyezségokmany, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPINE) és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (GSZKINE) el6tti tiszteletadas. A kétet— ahogyan
az a szerkeszt6i el6szobol is vilagosan kideriil — nem egyszerilien magasztalni kivan-
ja e két orias oszlopot, amelyek az univerzalis emberi jogi rendszert tartjak vallukon,
hanem mérleget szeretne vonni az elmult évtizedekrdl és fel akarja vazolni a jovébe-
li fejléddés lehetdségeit is. A tanulmanyok jelentds része azzal a kifejezett céllal iro-
dott, hogy szakmai parbeszéd alapjaul szolgaljanak, mégpedig vitaindito jelleggel.
A résztvevd szerzok a szakmai kivalosag egyik zalogat jelentik, mivel mind az egye-
temi szféraban dolgozo6 kivalé elméleti jogaszok, gyakorlo szakemberek, tudoma-
nyos miihelyek tagjai vagy nemzetkozi kapcsolatokban jartas diplomatak. A kotetet
Csap6 Zsuzsanna egyetemi docens, NKE, szerkesztette, és Lattmann Tamas lekto-
ralta, mindketten a hazai nemzetkozijogasz kdzosség elismert tagjai.

Aktualis emberi jogi kérdések 2016-o0s az emberi jogokkal foglalkoz6é magyar szak-
emberek lencséjén keresztiil szemlélve — igy lehetne legpontosabban aposztrofalni a
kotetet, amely a szerzok eltérd latasmodjan keresztiil vazolja az emberi jogok legége-
t6bb kérdéseit. Az egyes szerzék az emberi jogok egy-egy szegmensét vizsgaltak,
igy Andrassy Gyorgy a kisebbségvédelmet, Bruhacs Janos a teriileti eréforrasokkal
valo6 rendelkezés szabadsagat, Molnar Tamas pedig a kiili6ldiek kiutasitasat. Masok
inkabb az értelmezési lehetdségekre fokuszaltak, mint Chronowski Nora és Lukonits
Adam kettdse, akik a GSZKINE hatasat vizsgaltak az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban. Ide sorolhaté Kaponyi Erzsébet is, aki a gazdasagi és szocialis és kulturalis
jogok sajatossagait veszi gércsoé ala, valamint Kardos Gabor, aki az egyetemleges-
ség és fokozatossag tengelyén haladva vizsgalja a 2008-as vilagvalsag hatasat a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokra. Raisz Aniké 6sszehasonlito megkozelitést
alkalmazva elemzi a nemzetkozi biréi férumok egymasra hatasat, mig Toth Norbert
a két egyezményhez fiiz6tt fenntartasok és kifogasok rendszerének bemutatasaval
érzékelteti a velesziiletett emberi jogok és az emberi jogi targyu egyezményekhez
flizott fenntartasok politikai szempontbol érthetd, jogi szempontbol megvalosithato,
azonban moralisan valamelyest kifogasolhato gyakorlatat. Megint masok a kikény-
szerités és a fejlesztési lehetdségek lencséjén keresztiil elemezték a két monumenta-
lis emberi jogi egyezményt. Csapd Zsuzsanna egy univerzalis emberi jogi bizottsag
teoretikus lehet6ségét veti fel, Kecskés Gabor az egyéni panaszjog eddigi gyakor-
latat taglalja, Komanovics Adrienne pedig a nemzetkdozi ellenérzés egyes aspektu-
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sait veti 0ssze. Lakatos Istvan a torténeti fejlédésen és a politikai kompromisszu-
mok dimenzi6jan keresztiil avatja be az olvasoét az univerzalis emberi jogi testiiletek
fejlédési ritmusaba, Szabé Gabor viszont inkabb az érvényesithetéség és feleldsség
szempontjabdl kozeliti meg az emberi jogok tematikajat.

2. Andrassy Gyorgy az emberi jogok kisebbségi aspektusat mutatja be tanulma-
nyaban, a nyelvszabadsag, kulturaszabadsag és vallasszabadsag harmassagara foku-
szalva. A szerzd elhatarolja egymastol az emlitett harom rész-jog maganéleti és koz-
életi perspektivajat, mikozben az Emberi Jogok Bizottsaga és az ezt felvalto Emberi
Jogi Bizottsag vonatkozo joggyakorlataval is megismerteti az olvasot. Az dsszetett
témat Andrassy Gyorgy olvasmanyosan, jogfilozofiai torténetmesélésbe agyazva
tarja az olvaso elé, mar-mar azt az érzést keltve, hogy egy egyetemi nagyeléada-
son hangzik el az elemzés. A jogfilozofiai interpretacio arnyoldala azonban, hogy a
jelentds szakirodalom felvonultatasa egyuttal megkoveteli az olvaso6tol a témaban
valo jartassagot, és nagyfoku elézetes tudast feltételez a témaban. Az el6z6 példa-
val élve, mintha egy folytatélagos el6adassorozat kévetkez6 alkalmara iilt be volna
az olvaso, ahol az el6ado feltételezi, hogy a félév soran korabban leadott anyagokat
mindenki adekvat modon elsajatitotta.

A népek 6nrendelkezési joga, valamint a természeti eréforrasokkal valo rendelke-
zés szabadsaga all Bruhacs Janos tanulmanyanak kdzéppontjaban. A téma aktualita-
sa vitathatatlan, hiszen a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé szerzék koziil joné-
hanyan az eljovendd korok véres kiizdelmeit vizionaljak a természeti eréforrasok és
a felettiik valo rendelkezés kapcsan.' A szerz6 a biztonsagpolitikai aspektusokat a
Biztonsagi Tanacs tevékenysége alapjan szemlélteti, mikézben — jogtudoshoz mél-
téan — a kollektiv emberi jogok e szeletének altalanos nemzetkozi joggal valo kap-
csolatat mutatja be. A szerz6 egyuttal latinos-francias el6képzettséget is feltételez
az olvasotol, ugyanakkor hianypotlé moédon meg is ismerteti az olvasokkal a magyar
jogi kulturaba csupan néhany szerzé altal bekapcsolt francia szakirodalom aktua-
lis eredményeit. Kritikaként emlithet6 meg, hogy a szerzé nem ismerteti az afrikai
regionalis esetjogot, amely lényegében egyediil a regionalis emberi jogi mechaniz-
musok koziil foglalkozik behatoan a kollektiv emberi jogok e szegmensével.?

Molnar Tamas tanulmanyaban egy alapvetd ellentmondas feloldasara vallalkozik:
az allami szuverenitas elvének dsszhangba hozasat a PPJNE kiilfldiek kiutasitasat
korlatozo rendelkezéseivel.® A vizsgalt téma aktualitisa magyar viszonylatban is
vitathatatlan, kiilondsen 2015 o6ta tart lényeges a hazai kdzonség szamara. A jelen-
legi gyakorlat szerint azonban a PPINE-ben foglalt rendelkezések korantsem biz-
tositanak azonos szintii védelmet, mint az EU vagy az Eurépa Tanacs (ET) vonat-
kozo normai, ezért a joggyakorlat szempontjabdl hattérbe is szorulnak az EU és az
ET rendelkezései mégott. Ennek ellenére a szerzd alapos kutatas révén illusztralja,

Lasd tobbek kozott Samuel P. HunTINGTON: A civilizaciok 6sszecsapasa és az uj vilagrend kialaku-

lasa (Budapest: Europa 2002); Travis SHARP: ,Resource Wars in the Twenty-First Century” Peace

Review: A Journal of Social Justice 2007, 323-330.

2 SERAC and CESR v. Nigeria, 155/96, Banjul, 27 May 2002, CEMIRIDE and Minority Rights Group
International v. Kenya, 276/2003.

3 PPINE 13. cikk.
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hogy az egyes anyagi jogi szabalyok, mint a non-refoulement elve, miként 6tvoz6-
dik eljarasjogi normakkal a PPJNE 13. szakaszaban, és milyen hatasa lehet e sza-
balyoknak a regionalis és attételesen a hazai normarendszerre.

Merében eltéré megkozelitést alkalmaz Chronowski Néra és Lukonits Adam,
amikor a GSZKINE hatasat vizsgalja az Alaptérvényben és az Alkotmanybirésag
vonatkoz6 gyakorlataban. A tanulmany origéja Blutman Laszl6, Csatlos Erzsébet és
Schiffner Imola 2014-ben megjelent miive, amelyben a nemzetkdzi jog hatasat vizs-
galjak a magyar joggyakorlatra.* Chronowski Nora és Lukonits Adam preciz megal-
lapitasai a nemzetkozi jog és magyar jog rendszereinek talalkozasarol és egymasra
hatasarol ezt a miivet veszik alapul. E kiindulépontbol formai, kvantitativ és kvali-
tativ vizsgalattal, és tablazatok segitségével mutatjak be eredményeiket. Anélkiil,
hogy a konkluziét néhany mondatban taglalva elarulnank, inkabb a szerzék meggy6-
z6 alapossagat érdemes kiemelni, amellyel elemzik, hogy melyik munkajogi, csala-
di jogi, szocialis ellatashoz valé joggal kapcsolatos, oktatassal dsszefiiggé vagy épp
az Alkotmanybirosag hataskoérének korlatozasaval kapcsolatos kérdésekben birtak
csekély, mérsékelt, jelentés vagy esetleg semmilyen hatassal a GSZKINE altal biz-
tositott emberi jogok.

Kaponyi Erzsébet a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok alkalmazhatésaganak
altalanos jellemzése mellett az értelmezésbeli bizonytalansagokra fokuszal. Erdekes
nyomon kdvetni, hogy noha a GSZKJNE-ben foglalt emberi jogok kore az egyez-
mény 1966-os elfogadasa 6ta nem valtozott, tartalmaban azonban jelent6s, amde
,radar alatti” értelmezési valtozasok mentek végbe. Az ECOSOC ala rendelt gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogokkal foglalkozo bizottsag (CESCR) altal végzett fej-
leszt6 tevékenység stuilyat nehéz tulbecsiilni. A CESCR szerepe pedig épp abban all,
hogy az egyezményben foglalt jogok tartalmat ugy alakitjak, hogy az értelmezheté
legyen az ezredfordul6 utani jelentés megvaltozott jogi-technikai-tarsadalmi kon-
textusban. Ennek keretében nem hanyagolhaté el a 2016-ban elfogadott kommen-
tarok koziil a szexualis és reprodukcios egészségrdl szolo, vagy az ugyanebben az
évben kiadott, igazsagos és kedvez6 munkakoriilményekhez valo joghoz kapcsolo-
dé. Nem nehéz belatni, hogy ezek jelentéstartama az 1966-os elfogadas és az 1976-
os hatalyba 1épés ota alapjaiban valtozott meg. Mivel a nemzetkozi jogi kodifikacio
napjainkra lényegében lezarult, ezért ezek a kommentarok jelentik a szakmai értel-
mezés csucsat. Természetesen masodik generacios emberi jogokrol 1évén szo, tény-
leges megvaldsulasuk és kikényszerithet6ségiik az allam lehet6ségeitdl fog fliggeni.

A sajatossagok vonalan tovabb haladva Kardos Gabor az egyetemesség vetiilete-
it vazolja fel, valamint parhuzamot von az allam egyéni teljesitéképessége és vallalt
kotelezettségei kapcsan. Igy érdemes megnézni azoknak allamoknak a nyilatkozata-
it, amelyek deklaraltak, hogy nem képesek a GSZKINE-ben foglalt kitelezettségek
maradéktalan betartasara. Példaul Kenya, Madagaszkar és Zambia az alapfoku okta-
tas mindenkire kiterjedé bevezetése vonatkozasaban fiiztek nyilatkozatot az egyez-
ményhez. (116. 0.) Természetesen ehhez hasonlo nyilatkozat észak- vagy nyugat-

4 BLUTMAN Laszlo — CsaTLOs Erzsébet — SCHIFFNER Imola: A nemzetkozi jog hatasa a magyar jog-
gyakorlatra (Budapest: HVG-ORAC 2014).
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europai allamok esetében nem értelmezhetd, mivel ez utobbi allamokban évszazados
hagyomanyokon nyugvo, erds, folyamatosan modernizalt oktatasi rendszereket tala-
lunk. Mennyiben jelentenek problémat az egyezmény szempontjabél az egyes afrikai
allamok altal tett fenntartasok? A kérdés Osszetett, és az arra adott valasz jelent6s
meértékben fiigg az olvasé emberi jogokkal kapcsolatos hozzaallasatol. Véleményem
szerint mar az is jelent8s eredménynek tekinthet, hogy jelenleg 170 részes allammal
biré nemzetkozi szerz6désrél van szo, amely magaba foglalja a nemzetkozi kdzos-
ség dontd tobbségét.’ Vagyis az allamok jelentds része egyetért abban, hogy igenis
vannak olyan gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok, amelyek mindenkire kiterjed-
nek, amelyek érvényességét nem lehet elvitatni. Ez a 170 allam azonban rendkiviil
kiilonb6z6 gazdasagi kapacitassal rendelkezik, igy nem is varhato el, hogy fejlett
és fejl6d6 vagy egyéb modon differencialt allamok azonos modon tudjak biztosita-
ni az egyezményben foglalt jogokat. Epp ebben all a nemzetkozi jog — és ezen beliil
a nemzetkozi szerz6dések — nagyszeriisége, mivel az eltérd értelmezéseket fenn-
tartasokkal, az eltér6 lehet6ségeket nyilatkozatokkal tudja beemelni a rendszerbe,
mikozben allamok minél szélesebb korét vonja a szerz6dés részes allamainak korébe,
amely altal a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok a szerzédések 1976-os hataly-
ba 1épése ota univerzalis elismerésre tettek szert. Az univerzalitds azonban szamos
oldalrol kozelithet meg, illetve tartalma is valtozhat annak tiikrében, milyen eszko-
zok és forrasok allnak egy allam rendelkezésére. Kardos Gabor tanulmanya maso-
dik részében a 2008-ban kezd6d6 pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag hatasait elemzi
a GSZKINE egyetemessége és a fokozatos végrehajtas szemszogébdl.

Raisz Aniko6 az Emberi Jogi Bizottsag és kozvetve a nemzetkdzi biréi forumok
egymasra hatéasat vizsgalja. A szerz6 szamos biréi dontés vizsgalatan keresz-
tiil bizonyitja, hogy az egyes nemzetkozi biréi férumok, akar univerzalis szin-
ten a Nemzetkozi Birdsag és a Nemzetkozi Biintetébirosag, akar regionalis szin-
ten az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga
hogyan befolyasolja a hasonlo6 szinten miikddé bir6sagok gyakorlatat. Az Emberi
Jogi Bizottsag esetében azonban mas a helyzet. Itt egy olyan testiilettel van dolgunk,
amely nem tekinthet6 bir6i férumnak, tevékenysége azonban mégis kvazi biroi att-
ributumokkal ruhazza fel, igy nem meglepd, hogy a Nemzetkozi Birosag is kozvet-
leniil hivatkozik a Diallo-dontésben az Emberi Jogi Bizottsag allaspontjara, amely
tobb tekintetben is alatamasztja a Nemzetkozi Birosag érvelését. (216. 0.) A dontés-
ben foglalt hivatkozas azonban nem egyedi. Noha a nemzetkozi jog nem precedens-
re épitd jogag, a korabbi biréi dontések és a jogtudosok munkai mellé egyre inkabb
bekeriilnek mas tipusu érvelések is, akar nemzetkozi szervezetek hatarozatai, akar
NGO-k altal kiadott (Amde empirikus és dogmatikai kutatasi modszertanon alapu-
10) jelentések, valamint az egyes nemzetkozi testiiletek altal jegyzett dontések, igy
példaul egy-egy treaty body altal tett megallapitasok.

Toth Norbert tanulméanya esettanulmanyként is felfoghatd, amellyel akar egy egye-
temi el6adason is tokéletesen illusztralni lehetne a nemzetkozi szerzédésekhez flizott

> UNTS Vol. 993/1966, httpsy/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_
no=1I1V-3&chapter=4&clang=_en.
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fenntartasok és az ezekkel kapcsolatos kifogasok intézményét. A szerzé tanulma-
nya ciméill a ,Korlatozottan velesziiletett jogok” elnevezést valasztotta, szemléle-
tesen érzékeltetve azt a paradoxont, hogy a PPJNE-ben taglalt jogok mint embe-
ri jogok minden embert sziiletésétdl fogva megilletnek ugyan, a fenntartasok altali
korlatozassal éppen ez az egyetemlegesség szenved csorbat. Milyen alapon tesz-
nek mégis az allamok fenntartast? Els6sorban a sajat alkotmanyos berendezésiikre
hivatkozva (Egyesiilt Allamok), a sariaval valo esetleges dsszeiitkzést orvoslandé
(Pakisztan) az élethez val6 jog kapcsan. (246. o.) Erdekes latni, hogy melyek azok
az els6 generacios emberi jogok, amelyeknek a PPINE-ben foglalt megfogalmaza-
sat nem tartjak alkalmazhatonak az allamok, illetve azt is, hogy a kapcsolodo kifo-
géasok az emberi jogok csorbithatatlansaga mellett szallnak sikra (Svédorszag), vagy
inkabb politikai konfliktusok leképez6désérdl van szo (Pakisztan-India). (258. o.)

A tanulmanykotet harmadik iranyultsagahoz tartoznak azok a miivek, amelyek az
emberi jogok fejlédésének- fejlesztésének lehetdségeit taglaljak, illetve az érvénye-
siilés kiilonb6zé modozatait vizsgaljak. Ebben a kdrben Csap6 Zsuzsanna egy uni-
verzalis emberi jogi birosag felallitasanak lehet6ségét tarja az olvaso elé. Elsé olva-
satra a nemzetkozi joggal foglalkozo kollégak tobbsége vélhetéen megmosolyogna
az idealistanak hato otletet, hiszen valéban utépisztikusnak hangzo koncepciot tag-
lal a szerzé. Ezen a ponton nem szabad elfelejteni, amit a szerzé is felvet, hogy egy
univerzalis nemzetkozi biintet6birdsag is évtizedeken at illuziénak tlint, még végiil
1998-ban a részes allamok megallapodtak az ICC létrehozasaban. Azonban érde-
mes megfigyelni, hogy nem a 61dtél elrugaszkodott aktivista széveget, hanem egy, a
lehetdségeket és nehézségeket mérlegre tevd elemzést olvashatunk. Kérdésekbdl és
bizonytalansagokbdl pedig béven akad egy univerzalis emberi jogi birésag létrehoza-
sa kapcsan. Korantsem egyértelmii, mely emberi jogok, mely nemzetko6zi szerzédé-
sek képeznék a birdsag joghatésaganak alapjat, hogyan valosulhatna meg az egyé-
ni panaszjog és kivel szemben (csak allamok, vagy nemzetkozi szervezetek, esetleg
multinacionalis vallalatokkal szemben) térténhetne meg a jogérvényesités. A szerz6
a szakirodalombol valé széles meritéssel illusztralja, hogy a regionalis rendszerek
létrejotte és gyakorlata agyazhatna meg az univerzalis emberi jogi jogvédelmi rend-
szernek, azonban ennek az azsiai kontinensen még csirai sem mutatkoznak. A szer-
z6 tovabba egy mentalitasbeli kérdésre is ramutat, mégpedig a nemzetkozi joghoz
val6 hozzaallasra és annak szerepére. Elégedjlink meg azzal, hogy az allami aka-
ratot tobb-kevesebb faziskéséssel leképezé normarendszerrdl van sz6? Vagy eset-
leg a nemzetkozi jog arra is képes lehet, hogy progressziven, iranyt mutatva, akti-
van alakitsa a nemzetkozi kapcsolatokat? Ennek eldontése mar erdsen egyénfiiggd,
azonban a realitas talajan maradva leszogezhet6, hogy mindkét verziohoz elenged-
hetetlen a politikai akarat megléte az allamok részérél.

Mas aspektusbol vizsgalva Kecskés Gabor az egyéni panaszjog fakultativ jegy-
z6konyv altal 2008-ban kezdeményezett és 2013-ban hatalyba lépett intézményét
teszi vizsgalatanak fokuszaba. A PPINE bevalt rendszerét a gazdasagi-szocialis és
kulturalis jogokra alkalmazva tervezték a kezdeményez6 allamok megerdsiteni a fen-
ti jogok kikényszerithet6ségét. Racionalis megoldast alkalmazva a belsé jogorvos-
lati lehetéségek kimeritéséhez kotott panaszjog a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis
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Jogok Bizottsagat teszi meg a rendszer letéteményesének. Az eljaras rugalmasan
adaptalhat6 lehet6ségeket biztosit a Bizottsagnak -- ugy mint vizsgalati, ajanlas-
tételi vagy akar osszegzési lehetéség —, amelyekkel a Bizottsag a konkrét iigyben
tajékozodast, érdemi vizsgalatot folytathat le, vagy akar publikus 6sszegzést készit-
het, illetve alkalmazhatja a nemzetkozi segitségnytjtas és egyiittmiikodés eszkozta-
rat is. A tanulmany masodik részében a szerz6é megvizsgalja a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogok érvényesithet6sége el6tt allo akadalyokat. Ezek koziil a legjelen-
t6sebb a hatalyba lépést koveté immar hét évben a fakultativ jegyz6konyv részes
allamainak alacsony szama. 2020 marciusaban megallapithatjuk, hogy az egyéni
panaszjog intézményét nem tamogatjak univerzalisan az allamok, mivel a jegyz6-
konyv dsszesen 45 alairdval és 24 részes féllel rendelkezik, 2018 6ta pedig egyet-
len allam sem csatlakozott a kezdeményezéshez.®

Komanovics Adrienne munkaja nagyivii 6sszefoglalé tanulmany, amelyben egy
lépéssel hatra lépve, a PPINE és a GSZKINE érvényesiilési lehet6ségeit, valamint az
egyes monitoring-mechanizmusok alkalmazasanak nehézségeit taglalja. A tag érte-
lemben vett ENSZ-csalad tagjainak — koztiik az OHCHR, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztosanak Hivatala — altal kozzétett informativ kimutatasok beemelésével hoz-
za testkozelbe a szerz6 az egyes emberi jogi szerz6dések altal létrehozott bizottsa-
gok (treaty bodies) feladatkorét, és vazolja fel a bizonytalansagokat és kihivasokat,
amelyek a szerz6dések kikényszeritése és érvényesiilésiik nyomon kovetése koriil
észlelhetok. A szerzd alapos kutatas alapjan vazolja fel, mely tényezék vezethettek
arra, hogy az univerzalis emberi jogi jogérvényesitési mechanizmusok masodhege-
diisi szerepbe keriilnek, akar a nemzeti biréi forumokkal, akar a regionalis érvénye-
sitési mechanizmusokkal szemben.

Lakatos Istvan szerzétarsaitol eltéré megkozelitéssel, torténeti aspektusbol vizs-
galja az Emberi Jogok Bizottsagatol az Emberi Jogi Tanacsig vezet6 utat. Az Emberi
Jogok Bizottsaga, amit az univerzalis emberi jogi védelmi mechanizmus els6 sza-
mu bastyajanak szantak volna az intézményt életre hivok — igy példaul Eleanor
Roosevelt volt first lady — hirhedten nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket.
(166. 0.) Miért nem? Els6sorban az emberi jogi egyezményekben részes allamok
akaratabol kifolyolag, amelyek nem ohajtottak egy er6s ellenérzési jogositvanyok-
kal felruhazott szervet ,a nyakukba venni”. Az 1946-ban létrej6tt testiilet tevékeny-
ségének elsé 20 évét a normaalkotas olelte fel, amely egyuttal a Bizottsag legjelen-
tésebb vivmanyanak is tekinthetd. Az 1970-es évektdl kezd6d6 idészakban azonban
az ellendrzés keriilt fokuszba, és ennek kapcsan mar joval kevésbé tekinthet6 sike-
resnek a szervezet tevékenysége. A szerz6 jelentds diplomaciai érzékkel, de kelld
hatarozottsaggal mutat ra, hogy a komolyabb politikai stllyal rendelkezé allamok
viszonylataban elmarasztalo orszagijelentések elfogadasara nem nyilt mod. (170-
171. 0.) Paradox mddon ugyanakkor azt is meg lehet allapitani, hogy a testiilet tevé-
kenységében ennek ellenére valamiféle fejlédés volt észrevehetd egészen 2006-ig
akar a napirendet, akar az NGOk-kal tortén6 kozremiikodést, akar a testiilet iilése-

5 UNTS Vol. 14531/2013, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_
no=1I1V-3-a&chapter=4.
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ire ellatogat6 allam- és kormanyf6k szamat vessziik alapul. Tény azonban, hogy a
testiiletet ért kritikakra valahogy reagalni kellett. E helyzetben az ENSZ a kezde-
ményezd szerepét vallalta magara, és Kofi Annan akkori f6titkar hatarozott tamo-
gatasa mellett 2006-ban kozgytilési hatarozattal ujjaalakitottak a testiiletet, immar
Emberi Jogi Tanacs elnevezéssel. Az 11j univerzalis emberi jogi cstcsszerv vitat-
hatatlan ujdonsaga a négyévenkénti altalanos emberi jogi feliilvizsgalat (UPR —
Universal Periodic Review). Azonban a szerz6 ramutat, hogy ezt leszamitva valo-
jaban nagyon kevés érdemi ujitas fedezhetd fel a testiilet tevékenységében, ez pedig
azt jelzi, hogy — az Emberi Jogok Bizottsaga érajaban is 1étez6 — a problémakat nem
sikertilt orvosolni 2006 o6ta.

Szabo Gabor a gazdasagi, szocialis és kulturalis emberi jogok érvényesithet6sé-
ge kapcsan az allami és nem allami szereplék felelsségét vizsgalja. A témakor nem
szokvanyos nemzetkozi jogi nézépontot tiikroz, sokkal inkabb a nemzetkozi kapcso-
latok elméletének teriiltére kalauzolja az olvasot. A gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok kikényszerithet6sége allami aktorok esetén is minimum kétséges, nem
allami szerepldk, igy kiilondsen gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban pedig jelen-
tésen alulszabalyozott. A hagyomanyos megkozelités szerint a nemzetkozi szerzo-
désekben az allamokra harulnak kotelezettségek, amelyeket aztan azok betartatnak
a honos természetes és jogi személyekkel. Mara azonban a multinacionalis valla-
latok szerepe exponencialis litemben megnoévekedett. Ez tarsadalmi oldalrél vizs-
galva a vagyoni egyenl6tlenségek kiélez6déséhez, nemzetkozi jogi oldalon pedig a
multinacionalis vallalatok potencialis nemzetkozi jogi jogalanyisaganak felvetésé-
hez is elvezet.” A szerz6 elemzi az allam lehet6ségeit a multinacionalis vallalatok
kapcsan, azonban elmondhaté, hogy nemzetkzi szintéren a bir6sagok szempont-
jabol egyszeriibb, ha az allamra haritjak a felel6sséget, ennek terjedelme azonban
egyrészt regionalis védelmi mechanizmusonként eltérhet, masrészt kiforrott nem-
zetkozi jogi normativ kotelezettséggel sem bir. (232, 234, 241. 0.) Megfelel6 sza-
balyozottsag hianyaban igy a nemzetkozi kozosség a célok meghatarozasaban a
Millenniumi Fejlesztési Célok (MDGs) és a Fenntarthaté Fejlesztési Célok (SDGs)
finom, célorientalt programnormaihoz nyult.® Multinacionalis vallalatok szempont-
jabol azonban hatékonyabb megoldast jelenthet a markaépités és marketingszem-
pontok mentén kialakitott dnszabalyoz6 modszer, a vallalati tarsadalmi felel6sség-
vallalas (CSR - corporate social responsibility) rendszere.®

Osszességében megallapithato, hogy az emberi jogok a figyelem koézpontjaban
maradtak az elmult 70 évben. Az eltelt id6szakban szamos kihivas érte azonban az
emberi jogok védelmének nemzetkozi rendszerét, amely atértékelésre, reflexiora
sarkall, ugyanakkor megerdsiti az egyetemes emberi jogok mint az emberiség civi-
lizaciés vivmanyai megérzésének fontossagat. A jubileumi tanulmanykdotet ennek

Anna-Luise CHANE — Jan WourtkeRs: ,Multinational Corporations in International Law” KU Leuven

Working Paper No. 129. (2013), https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2371216.

8 Millennium Development Goals (2000-2015), Sustainable Development Goals (2015-2030),
https:/www.un.org/sustainabledevelopment/.

9 Szecepi Krisztina — MELYPATAKI Gébor: , A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR) és a jog kap-

csolata” Miskolci Jogi Szemle 2016/1, 51-70.
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a hatalmas normaanyagnak tizenharom szalat szedi csokorba az olvas6 szamara.
A mi egyuttal kivalo olvasmanyként szolgalhat kutatoknak vagy a téma irant érdek-
16d6knek, akik az emberi jogok egy-egy szeletére kivancsiak, gyakorl6 diplomatak-
nak és jogaszoknak, akiket az egyes mélyebb koncepcionalis kérdések is foglalkoz-
tatnak, tovabba szakdolgozatot, diplomamunkahoz kutatast végz6 hallgatoknak,
akik forrast és inspiraciot keresnek, és altalaban mindenkinek, akit érdekelnek az
emberi jogok aktualis kérdései.

Hdars Andrads®

NAGY TAMAS: EGY ARKANGYAL VISZONTAGSAGAI JOG, IRODALOM,
INTERTEXTUALITAS HAINOCZY PETER MUVEIBEN (BUDAPEST:
GONDOLAT KIADO 2018) 258.

Nagy Tamas munkassaga faradhatatlanul feszitett szovegtiikroket a jog- és iroda-
lomtudomany kozott huzodo hatarok folé. A Szegedi Tudomanyegyetemen dolgo-
z6 szerz@ varatlan és korai halala ezért is lehet fajdalmas veszteség és folytatasért
kialt6 szakmai teljesitmény mind a két diszciplina miivel6inek. Bar ez utébbi fel-
adat egy tolmacs nélkiil hagyott kiilkereskedelmi targyalasra hasonlit, a folytatashoz
elsé 1épésben az segithet hozza, ha azt, amit mar tudhatunk, attekintve értékeljiik.
Nagy utolso6 kényve posztumusz jelent meg a Gondolat Kiadé gondozasaban 2018-
ban. Olyan tanulmanyokat, szoveg- és képkozléseket tartalmaz ez a kotet, amelyek
hermeneutikai szempontbol igényes reflexiora serkentenek, kiindulva abbdl a kér-
désbdl, hogy miben kiilonbdzik és miben egyezhet a jogi és szépirodalmi szévegek
olvasata. A szerz6 mar tobb mint masfél évtizede a két tudomanyteriilet kozotti at-
jarasi lehetéségek tudatos vizsgalata felé fordult, és azota is kitartéan vallalkozott
a sokszor halatlan kozvetitészerepre.! Ennek a vallalkozasnak az utolso, kitiinte-
tett szépirodalmi forrasa egyértelmiien Hajnoczy Péter (1942-1981) irasmiivésze-
te volt.

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Cserjés Katalin
vezette Hajnoczy Péter Hagyatékgondozé Mithely munkajahoz csatlakozva, a ki-
adatlan szovegek feltarasa és kozlése mellett az életmiivet vizsgalé konferenciak
szervezése és tanulmanykotetek szerkesztése is Nagy Tamas feladata volt a 2010-

* Tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar,
1083 Budapest, Ludovika tér 2., tudomanyos segédmunkatars, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 6720 Szeged, Bocskai u. 10-12. E-mail: hars.andras@uni-nke.hu.

Ahhoz, hogy ennek a munkanak a hazai kontextusat megértsiik, érdemes Nagy Tamas kollégaja-
nak, Fekete Balazsnak a ,jog és irodalom” kapcsolatat kutatok munkassagarol irt, atfogo tanulma-
nyat felidézniink. A tanulmany szerzéje, ennek a nem formalis akadémiai korokbol a 2010-es évektol
szervez6dott kutatoi kozosségnek és az altaluk rendezett szimpoziumok, illetve publikaciok termé-
sébol egy fokozatosan legitimalt egyetemi curriculum képét rajzolta meg. Ennek a munkanak egyik
kozponti alakja Nagy volt. FEKETE Balazs: ,Jog és irodalom™: Csendes forradalom a magyar jogel-
méletben? Korunk 2020/3, 77-85.
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es években. Ennek a komplex munkanak az irasbeli manifesztuma a most vizsgalt
konyv is, amely javarészt az elmult évek Hajnoczyrol irt tanulmanyait tartalmazza.
A fejezetek els6 valtozatai olyan konferenciakon hangzottak el, ahol vagy irodalma-
rok, vagy jogaszok alkottak szakmai kdzonséget, és ennek fényében minden alka-
lommal érzékelhet6ek voltak a szerzé mar emlitett hidépitési torekvései. Ezért elsék
kozott az ehhez sziikséges kettds kompetencia és/vagy identitas érdemel elismerést.
A tanulmanyokban végig érzékelhet6, hogy jogaszként a szépirodalmi miiveltsége
mellett, Nagy Tamas az irodalomtudomany kurrens iranyzataival, illetve szakiro-
dalmaval is eleven kapcsolatot tartott fenn. Ez tapasztalhat6 minden Hajnéczyhoz
kapcsolodo szdvegében.

A konyv elészavaban vilagos meghatarozast olvashatunk arrél, hogy miben lat-
ta az interdiszciplinaris kutatasok lényegét a szerz6. Magatol értet6dé forrasvidék
a szépirodalmi szévegekben tematikusan és motivikusan megjelend, joggal kap-
csolatos utalasok sora, amit az antikvitastol napjainkig szamba lehet venni. Ennél
kevésbé konnyen adodo, am irodalomtudomanyi szempontbol annal innovativabb
vizsgalati terepnek bizonyult szamara a masodik kiindulasi alap, ami a jogi sz6-
vegek stilaris sajatossagai és egyes életmiivek vagy miirészletek nyelvi-poétikai
megalkotottsaga kozotti hasonlosagot kutatja. (12. o.) Megel6legezve a konyv at-
tekintésének konkluziéit, elmondhato, hogy a Hajnoczy-szakirodalom poétikai jel-
legii kutatasaban ez utobbi megkozelitésmod kovetkezetes gyakorlasaval alkotott
Nagy Tamas igazan maradandot. Ezt a kett8s alapvetést az irodalomtudomany felél
olvasva, keletkezhet benniink az a hianyérzet, hogy ha mind a két ut a joggyakor-
lat és -tudomany fel6l mutat az irodalom(tudomany) felé, hol marad a kolcsénhatas
ellentétes iranya? Eppen a masodik felvetés motivalhatna ezt az interdiszciplinaris
kutatast arra, hogy a magyar nyelven szintén szegényes retorikai vizsgalodasoktol
legalabb részben visszahoditsa a jogi sz6vegek nyelvének a reflexidjat.? A kérdés
az lehet, hogy a jelenkori jogtudomany altal vizsgalt szévegek milyen szépirodalmi
tradiciohoz kotédnek nyelvi megalkotottsaguk alapjan. Akar a miiveltetd és a szen-
vedd szerkezetek gyakorisaga, a terpeszkedo kifejezések, a tobbszoros ala- és mel-
lérendelések, akar az igynevezett germanizmusok stilisztikai jellemzé6i a XIX. sza-
zadi irodalomhoz vezethetik vissza a torténeti poétikai kutatasokat.

Minderre részben az El6sz6t kovet6 kialtvanyszeri elsé fejezetben utalt Nagy ,
amikor a két tudomanyteriilet 6sszehasonlitasakor az intertextualitast, mint k6zpon-
ti értelmez6i kategoriat vezette be. (31-32. 0.) Bar a szerz6 ezzel teoretikus alapot
kivant szolgaltatni az 6sszehasonlitashoz, az kérdéses, hogy a jogi és az irodalmi ,,sz6-
veg”-fogalom mennyiben hozhaté kdzos nevezoére annak érdekében, hogy a klasszi-
kus irodalomtudomanyos szévegkozi olvasasmod miikodésbe léphessen.® Meglehet,
éppen az lehet az egyik legfontosabb hermeneutikai kérdés mind a két oldalon, amit

Retorikai szempontbol minden hianyossagaval egyiitt még mindig Tremmel Florian kényve sza-
mit kurrens, magyar nyelvii szakirodalomnak: TREMMEL Florian: Reforika és igazsdgszolgaltatas
(Budapest-Pécs: Dialog-Campus 2014).

3 Nagy Tamas olyannyira egyenértékiinek gondolja a jogi és irodalmi szévegek statusat, hogy Genette
eredetileg kifejezetten Marcel Proust regényfolyamahoz irt narratologiai és transztextualitasra
vonatkozo6 megallapitasait is akadalytalanul alkalmazhatonak vélte a jogi szévegekre. Uo., 135.
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Paul Ricceur tanulmanya is felvetett: mi a sz0veg?* Lehetséges volna fenntartani egy
olyan sematikus kiilonbségtételt, hogy a széveg onértékkel bir sajat nyelvi megfor-
maltsagaban, mig a jog szamara a széveg és a nyelv kizarolag egyfajta instrumentali-
zaltsdgban nyer értelmet? A jogi és irodalmi hermeneutika e kérdései pedig visszave-
zethetnének az intertextualitas elmélet el6tti, Gadamer /gazsdg és modszerben foglalt
Osszehasonlité gondolatmenetéhez is, amely érdekes médon sem 6nalléan nem keriilt
Nagy konyvének kézponti témai kozé, ahogy a Hans-Georg Gadamer életmiivét ala-
posan megfontolé Szabé Marton politikaelméleti munkassagan keresztiil sem nyiltak
ajtok a dialogusra. Tény ugyanakkor, hogy a szévegfogalmak tisztazatlan egymas-
hoz illesztése a konyv késébbi részeiben alkalmat adott példaul olyan kulturatudoma-
nyi értelmezésekre is, amelyek relevans és 1j olvasatat adtak Hajnoczy szépirodalmi
szovegei kozill a Hany ora? vagy A fiitd cimiieknek, a szerz birosagi eljarasi jegy-
z6konyvével, mint kordokumentummal valo dsszevetésekor. (99, 102. o.)

Hajnoczy Péter talan legtobbet értelmezett elbeszélése A fiitd, éppen ezért jelen-
t8s, mert Nagy éppen a jog és irodalom komparatisztikai megkozelitésével tébb fon-
tos és megu;jit6 értelmezést tudott felkinalni a tanulmanykdotet mintegy felét kitevo,
Osszesen négy tanulmanyaban. Koziilikk az utolséban szerepel az a konkludalo alli-
tas, miszerint a novella h6sének némasaga a jogfosztottsag szimbolumaként értel-
mezhetd. A konkluzidhoz premisszaként Az elkiilonité szociografidjanak és A fiité
vilaganak 6sszevetése szolgalt. (159. o.) Vitathatonak tartom a konkluziét abbél a
szempontbol, hogy bar a f6hds hallgatasa kétségteleniil utalhat a kisemmizettség-
re, de a korabbi megnyilatkozasai alapjan Kolhasz Mihaly beszéli azt a jogi (meta)
nyelvet, amivel, példaul a szakszervezeti bizalmival szemben, elsére ki tud allni az
igazaért.’ Ha pedig ezt a diskurzust birtokolja, a csondben megjelend kirekesztett-
sége nem azonosithato teljes mértékben a jog altali valosagteremtés nyelvi folya-
matabol vald kitaszitottsaggal, amint azt Nagy vélte. Ez a korlatozott kritikai ész-
revétel tovabbra is abbol taplalkozhat, hogy mire a kifejtés ehhez a gondolathoz
jut, a napilapok, birosagi jegyzékonyvek, poétikai beszédaktusok és a tévéhiradok
6nallé diskurzusai distinkci6 nélkiili egységként, mar-mar erészakosan az emlitett
kovetkeztetés szolgalataba kellett, hogy alljanak. Ugyanez a konnyedség jellem-
zi a Hajnéczy 2.0 cimi, a konyvet lezaro rész gondolatmenetét is. Nagy itt A latin
betiik cimii Hajnoczy-novella értelmezéstorténetének minden allomasat, beleértve a
jelen recenzi6 ir6janak egy tanulmanyat is, egy elegans mégis revelativ erejii inter-
textualis megkozelitéssel igazitotta helyre. Konsztantinosz Kavafisz A barbdrokra
varva cimmel magyarul 1968-ban kiadott kotetében A latin betiiknek olyan fontos
pretextusaira talalt a tanulmanykétet szerzéje, amelyek egyrészt Hajnoczy naploi
és egyéb jegyzetei alapjan igazolhatéan kapcsolatban allnak az életmii alakulastor-
ténetével, masrészt a novella egy refrénszertien visszatéré mondatanak korabban
zatonyra futott értelmezéseit is megfeleléen helyre tudta tenni.

A fiit6 koré irt értelmezések mellett terjedelmében és jelentdségében is a Mintha
Danidt ki lehetne szellGztetni fejezet emelkedik ki a tanulmanykotetbdl. Itt érde-

4 Paul Riceeur: Mi a szbveg? in Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.) Paul Ricceur, Vdlogatott irodalom-

elméleti tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1999) 9-32.
5 Hainoczy Péter: Osszegyiijtott irdsai (Budapest: Osiris 2007) 54-55.
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mes felhivni arra is a figyelmet, hogy Nagy Tamas cimadasaiban és szdvegalkota-
saban milyen kreativ és nem egy esetben kifejezetten poétikus hangot iit6tt meg,
élve ugyanakkor a humor és az irénia allandé jatékaval is, hogy mintegy ellen pon-
tozza sajat értekezd nyelvének emelkedettségét. Nagy szovegének ez az onrefle-
xiv, allandé tavolsagtartasa harmonikus egységet alkot az értelmezések elmélyiilt,
mégis, vélhetden, mindkét szakma szamara gordiilékenyen olvashato6 karakteré-
vel is.® Az emlitett fejezet irodalomtorténeti jelent6sége abban is all, hogy ezek a
sorok szolgaltak a Hajnoczy-filologia talan legfontosabb posztumusz publikaciéja-
nak a bevezet6jéiil. A korabban mar széba hozott Az elkiilonitd cimi szociografia
teljesnek mondhat6 szovegkiadasat Nagy Tamas 2013-ban publikalta a Hajnoczy
hagyaték kutatojaként.” Ez a tanulmany egyszerre tisztazott megnyugtatoan sza-
mos korabban vitatott kérdést, és egyszerre értelmezett posztumusz szévegeket is.

Ennél az ujra kozolt fejezetnél, sajnos, nem lehet nem széva tenni a Gondolat
Kiado széveggondozé munkatarsanak és felelds kiadojanak a mulasztasait. A leg-
szembet(inébb a labjegyzetek hianya. Nemcsak az el6szoként eredetileg kozolt dol-
gozat huszonnyolc labjegyzete hianyzik, hanem még az elsé négy labjegyzet {6sz6-
vegbeli hivatkozasai is megmaradtak, rairanyitva a figyelmet a gondatlansagra.
(167-169. 0.) Jobban szemiigyre véve a dolgozatot, az elsé masiélszaz lapon kozel
kétszazotven labjegyzettel talalkozhatunk, majd onnantél kezdve 6tvennyolc olda-
lon keresztiil egyetlen eggyel sem, hogy aztan a kdnyv utolso fejezetében folytatod-
jon a labjegyzetek sora. Legalabb ennyire problematikus, hogy jelen idében szol a
tanulmany az 6t évvel korabban megjelent Jelentések a siillyeszt6bSl cimmel meg-
jelentkozlésérdl. (168. o.) Ez a pont azonban mar atvezet a konyv valodi befejezet-
lenségének problémajahoz is. A szerzé korai (id6 el6tti) halala miatt szamos redun-
dancia jellemzi a kdnyv egészét, lathatoan nem volt mar id6 ezek egybefésiilésére,®
ami erds 0sztokéldje lehet, hogy egy alapos szerkeszt6i munka utan masodik kiadast
is megérjen, az eredményeiben erre nagyon is érdemes Nagy-kotet. Egy masodik,
javitott kiadast érdemes lehet targymutatoval is gazdagitani. Ez mélt6 lenne a kotet
végén talalhato fényképgyiijteményhez és az tjabb posztumusz szévegkozlésekhez
is. Ez utobbiak szerves részét kell, hogy képezzék egy leendd kritikai kiadasnak is,
hiszen azon tul, hogy a Hajnoczy-korpusz részét képezik, a forgatokoényviras és
altalaban Hajnoczy filmes érdeklddésének is fontos szévegtanuit olvashatjuk ebben
a kotetzaro valogatasban.

® Minddssze két példaval tamasztanam ala ezt az értékelést. Az els6 szoveghely az Egy arkangyal
viszontagsagai a szocializmusban fejezet zaro része, ahol A fiit6 szévegértelmezéjeként az értel-
mezett szovegvilag referencialis ellenallasat hozta a jelenbe Nagy Tamas. Az akkori torténeti elnyo-
mas elleni fellépés igy valhat 6sszekapcsolhatova a tanulmanykotet publikalasanak idején a kortars
cenziraval szembeni lazado gesztusaval. (87. 0.). A masodik példa a Szovegutcdkon fejezet végé-
hez kapcsolddik, ahol a Thomas Bernhard-idézet kommentatora, és a fejezet értekez6i szubjektu-
manak olyannyira kollokvialis, ha tetszik mindenféle manirt nélkiil6z6 a megszolalasa, hogy az jol
példazhatja a f6szovegben emlitett (meta)distancia kritikai attitidjét. (147-148. o.)

7 Hainoczy Péter: Jelentések a siillyeszt6bil, Nagy Tamas (kiad.) (Budapest: Magvetd Kiado 2013),
5-29.

8 Ismét csak egy szoveg helyet hozok példaként: az Egy eljdrds irataibél fantazianévvel ellatott pasz-
szusok a 100., 118., 140. és 160. lapon is visszatérnek, a tanulmanykotet egységes olvasasakor tulaj-
donképpen feleslegen.
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Nagy kotetének elméleti megfontolasai és szovegértelmezései dialogusra érdemes
szovegek. A Hajndczy-kutatok szamara megkeriilhetetlen fontossagu a tanulma-
nyok 6nallo irodalomtudomanyi megallapitasai miatt is, de legalabb ennyire a jog-
hoz kapcsolddo szemléletformalasuk miatt is. Irodalmarként csak remélni tudom,
hogy a jogasz kollégak az elméleti fejezetek lattan egyértelmiien, de a szovegértel-
mezések fényében is hasonloképpen latjak Nagy utolso kdtetének megijelenését. Ha
nem tévedek, a szerzd célja az lehetett, hogy a kotet kapcsan asztalhoz iiljiink és
folytassuk az altala megkezdett parbeszédet.

Hovanyi Marton*

SZEIBERT ORSOLYA (SZERK.): CSALAD ES CSALADTAGOK. JOGAGI
TUKROZODESEK (BUDAPEST: ELTE EOTVOS, 2018) 415.

1. Az ELTE Eé6tvos Kiadé gondozasaban 2018-ban jelent meg a Csaldd és csaldd-
tagok: Jogdagi tiitkrozédések cimi tanulmanykotet.! A kotetben jelentés tudomanyos
valtozatossagot felvonultatva a hagyomanyos polgari jogi megkozelités mellett sze-
repet kapnak a nemzetkdzi maganjog, az agrarjog, a biintet6 anyagi és eljarasjog,
az alkotmanyjog ernydje ala tartozo jogintézményeknek a csalad és a csaladtagok
témajahoz kotheté dimenzioin tul jogon kiviili és azon tuli felvetések is. A tanulma-
nyok segitségével a csalad jelenségét olyan tudomanyos prizman at szemlélheti az
olvasd, amelynek minden egyes oldala a ,csalad” jogtudomanyi és tarsadalmi intéz-
ményének tijabb és tjabb, a tudomany berkein beliil vissza-visszatér6en olykor heves
vitakra okot ado elemére mutat ra. A konyv emiatt is igényt tarthat nemcsak a klasz-
szikus jogi teriiletekkel foglalkozok, de a médiajog, a kriminoldgia, a szocioldgia, és
a gyermekvédelem teriiletén dolgozo6 szakemberek érdeklédésére is.

2. A csalad egyetemes, kortol és id6t6l fiiggetlen maganjogi fogalmanak megalko-
tasa lehetetlen feladat. Mivel, ahogyan azt Harmathy Attila? is irja bevezet6 tanul-
manyaban a csaladrol alkotott felfogas, és igy a csaladrol alkotott fogalom is tor-
ténelmi korszakonként folyamatosan valtozik (19. 0.). Mast jelentett a feudalizmus
jeleit még magan visel6 XIX. szazad kézepén, mast a megindulé polgarosodé mili-
6ben és mast a vilaghaboruk utan, amikor a gazdasagi és demografiai valtozasok
kikényszeritették a csaladrol a tarsadalomban é16 képnek és igy a csalad jogi fogal-
manak megvaltoztatasat. A hazassagon kiviili kapcsolatbdl szarmazo gyermekek
jogallasa és helyzetének jogi megitélése példaul 1946-ban (a hazassagon kiviil szii-

* Egyetemi adjunktus, ELTE TOK Magyar Nyelv és Irodalmi Tanszék, 1126 Budapest, Kiss Janos al-
tabornagy u. 40. E-mail: hovanyi.marton@tok.elte.hu.

A kotet az Igazsagiigyi Minisztérium altal tamogatott A csalddjoggal, illetve a csalad jogi meg-
kozelitéseivel kapcsolatos kutatdsok folytatasara, valamint csaladjogi kutatokozpont létreho-
zasara iranyulé kutatdsi és oktatdsfejlesztési program (2017. julius 1. — 2018. marcius 31.) az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan megvalosulo kari alprojektjének keretében folytatott kutatas
eredményeit tartalmazza.

2 Harmathy Attila, professor emeritus, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, az MTA rendes tagja.
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letett gyermek jogallasardl szol6 1946. évi XXIX. torvény elfogadasaval, amely meg-
sziintette a torvényes és a torvénytelen szarmazas kozotti megkiilonboztetést: az
emberi egyenléség eszméjét felhivva, a csaladi jogallas egyenléségét hirdette elsé
paragrafusaban) gyokeresen megvaltozott.

Ahogyan azt mar Frank Ignacz® is megallapitotta az ember sziikebb csaladjaban
betoltott szerepének egyik legfontosabb meghatarozo tényezéje, hogy mint nem-
z6, vagyis mint sziil6, vagy mint gyermek szerepel a sziikebb csaladi jogviszonyok-
ban. A sziil6 és a gyermek kozo6tt fennallo jogviszonyhoz kapcsolodoan az egyik leg-
fontosabb kérdés a jogviszony alanyainak egymas iranyaban fennall6 jogainak és
kotelezettségeinek, vagyis a jogviszony tartalmi elemeinek a rendezése. Szeibert
Orsolya* Gyermektartds és sziilGtartas — vdltozasok a gyermeki jogdllas és a szii-
6] kotelezettségek alakuldsdnak tiikrében cimi tanulméanyaban atfogo torténe-
ti keretben, a XX. szazad els6 évtizedeitol, a két csaladjogi ,kodex™ rendelkezése-
itél egészen a Polgdri Torvénykonyvrol sz0l6 2013. évi V. torvénnyel elfogadott 1]
Polgari Torvénykonyv legutolsé vonatkozé médositasaig mutatja be a sziil6-gyer-
mek jogviszony egyik legfontosabb tartalmi elemének, a gyermek- és sziilétartas
szabalyozasanak kiemelkedd fordulopontjait és mérfoldkoveit. A gyermek és szii-
16tartas eredeti szabalyozasat® a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tor-
vény modositdsdarol szolo 2016. évi LXXVII. torvény 4. §-a valtotta fel, amely sze-
rint ,, [t] artdsi kotelezettsége dll fenn elsésorban a sziil6nek a gyermekével és a
nagykorti gyermeknek a raszorulo sziilGjével szemben.” A nagykoru gyermek altal
teljesitendd sziil6tartas nyomatékosabba tétele, jogrendszerbeli harmas szerepelte-
tése jelzi egyrészt a kiilonboz6 tarsadalmi korcsoportokba tartozok atalakulé ara-
nyait, a csalad tarsadalmi jelenségének hangsulyosabba valasat és igy a csalad jogi
megkozelitésének ujabb valtozasat.

A csaladi kapcsolatok vonatkozasaban szamos olyan jogi kérdés is felmertil, ame-
lyek a polgari jog tulnyomo részét kitevd és ezért erételjesen uralkodonak tekinthe-
t6 vagyonjogi felfogas mentén nem valaszolhato meg. Gulyas Istvan® Ajandékozas
a csaladi kapcsolatokban cimii tanulmanya azt a jog altal nehezen kezelhetd élet-
helyzetet elemzi, amikor csaladtagok kozott 1étrejott ajandékozasi szerz6désnél az
ajandék téves feltevésen, meghitisult varakozason alapulo visszakovetelésére kertiil(-

3 FraNk Ignacz: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem 1845), 154—

155.

Szeibert Orsolya, habilitalt egyetemi docens (2019, egyetemi tanar), ELTE AJK Polgari Jogi

Tanszék.

> A hdzassdgi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. térvény és a gyamsagi és gondnoksadgi iigyek rendezé-
sérél sz6l6 1877. évi XX. torvény.

® Tartasi kotelezettsége all fenn elsdsorban a sziilének a gyermekével és a gyermeknek a sziil6jével
szemben [Ptk. 4:196. § (2) bek.].

7 A 2016. évi LXXVII. torvény 5. §-aban ezen kiviil a kovetkez6 kiegészitést fiizte a Ptk.-hoz: A Ptk.
4:208. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki: , (1a) Aki a tartdsra raszorult sziilé sziikség-
leteinek ellatdsdrol a tartdsra koteles gyermek helyett anélkiil gondoskodik, hogy erre jogszabaly
vagy szerzodés rendelkezése alapjan koteles lenne, az indokoltan nytijtott ellatas ellenértékének
megtéritését az ellatds nyujtasatél szamitott egyéves jogveszt6 hataridon beliil kovetelheti a tar-
tasra kotelezhet6 gyermektol.”

8 Gulyas Istvan, doktorandusz, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék; biro, Egri Térvényszék.
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ne) sor. A biréi gyakorlatbol kirajzolodik, hogy a dontés meghozatala soran a biro
olyan jogon kiviili, személyes viszonyok vizsgalatara és mérlegelésére kényszeriil,
amelyben nem segiti mas csak a kozfelfogas és a tarsadalmi értékrend. A szerzé vég-
s6 soron mégis arra a megallapitasra jut, hogy mivel ,a jog maga is része annak a
szociokulturdlis térnek, amely meghatdrozo6 az emberek elvarasainak kialakuld-
sa soran. A csalddi viszonyok és a konkrét eset sajatossdagaihoz, az életviszonyok
valtozdsdhoz, komplexitdsdhoz igazodo biroi gyakorlat képes arra, hogy a pol-
gari és azon beliil csaladi jogi jogelvek adott esetre torténé meghosszabbitdasaval
dontson a nehéz esetekben is, amikor az irott szabdly 6nmagdban nem igazit el.”
(68. 0.) A személyes elemekkel terhelt vagyonjogi viszonyok korében Tékey Balazs®
A kotelesrészi szabdlyok valtozasa a Ptk.-ban cimii tanulmanyaban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy vajon a 2013. évi Ptk. altal bevezetett valtozasok (a koteles-
rész mértékének leszallitasa, a kitagadasi okok bovitése, és a kotelesrész alapjaval
kapcsolatban bekovetkezett valtozasok) segitettek-e megoldani egyaltalan a koteles-
rész szabalyozasaval kapcsolatos korabbi problémakat. A Polgari Torvénykonyvrdl
82016 1959. évi IV. torvény rendelkezéseivel a 2013-as Ptk.-ban szereplé modosita-
sokat Osszevetve és azokat értékelve a szerz6 vegyes kovetkeztetésekre jut. Mig a
kotelesrész mértékének megvaltoztatasa kapcsan egyértelmiien negativ allaspont-
ra helyezkedik (72. o.), a kitagadasi okok korének bévitését mindazonaltal poziti-
van értékeli. ,Ugyanakkor f6leg azok a kitagadasi okok, amelyek a Ptk. elfogadd-
sa el6tt, a parlamenti szakaszban keriiltek a torvényszovegbe [1:78. § (1) bekezdés
f) és g) pont]” T6key Balazs szerint , a sziikséges el6készités nélkiil és indokolatla-
nulvaltak a kédex részévé, raadasul szamos ujabb értelmezése kérdést vetnek fel,
valamint részben relativizdlhatjak, «infldlhatjak» a tobbi kitagaddsi okot.” (87—
88. 0.) A Ptk. 7:80. § (4) bekezdésében talalhato uj szabalyt'® a szerencseszerz6-
dések jellegével Osszefiiggésben ugyancsak inkabb fesziiltséggenerald, mint fesziilt-
ségcsokkentd eszkoznek tekinti a szerz6. Megallapithato tehat, hogy a kotelesrész
jogintézménye kapcsan felmeriilt, a Ptk. 2017. évi modositasaval csak még jobban
felszitott", vitak még tavolrdl sem tekinthet6k lezartnak.

Molnar Hella? Az dgakra bontott csaldd — az dgi 6roklés és a csaldd cimi tanul-
manyaban ugyancsak a magyar polgari jog egyik jellegzetes intézményét, az agi
oroklést, vizsgalja. Az agi 6roklésre vonatkozo hatalyos Ptk.-beli szabalyok ismer-

9 Tékey Balazs, PhD, adjunktus, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék.

10°7:80. § (4) A szerz6dés megkotésétol szamitott két éven beliil megnyilt 6roklés esetén a kotelesrész
alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életjaradéki vagy gondozasi szerzédéssel elide-
genitett vagyon értékének a ténylegesen nyujtott tartas, életjaradék, illetve gondozas értékével nem
fedezett részét. Az atruhazott vagyon, a nyujtott tartas és a gondozas értékét, valamint az életjara-
dék 6sszegét az oroklés megnyilasanak idépontjaban szamitott értéken kell figyelembe venni.
Egyes torvényeknek az iizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges
modositdsdrol szolé 2017. évi LXI. torvény 26. § A Ptk. 7:80. § (1) bekezdése helyébe a kovetke-
z6 rendelkezés 1ép: (1) A kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rékhagyo altal
¢él6k kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke, ideértve az érokhagyo
altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét is (a tovabbiakban: ingyenes adomany).”

12 Molnar Hella, PhD, adjunktus, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék.
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tetése utan a szerzo az agi oroklés 1étének indokai utan kutatva a jogtoérténet mélyé-
re hatol, és egészen napjainkig vezeti az olvasét e sajatos jogintézmény létének és
fennmaradasanak okai utan kutatva. Az agi 6roklés évszazados torténetének felva-
zolasabol kitlinik, hogy a jogintézmény a XX. szazad els6 felének akkor mar a pol-
garinak nevezhet6 mili6jében és jogtudomanyi gondolkodasaban, mint a feudalis
gondolat maradvanya egyaltalan nem élvezett népszeriiséget. Ennek ellenére az
1959-es Ptk. megalkotéasa idején a szerkeszt6k nem akartak valtoztatni a mar meg-
szokott, a tarsadalom kérében bevett 6roklési renden. A 2013-as Ptk. megalkota-
sakor ugyanez a gondolat tort utat maganak. ,,A Ptk. megalkotéiban fel sem vets-
dott a hamleti lenni vagy nem lenni kérdése, 1igy gondoltdk, a tulajdoni rend, az
emberek részérdl jelentkezd gyakorlati igény az agi 6roklés megtartdsa, sot kiszé-
lesitése mellett sz0l, és a jogalkotdi feladat az, ha az igények eldtt meghajolunk,
az igényeknek akadalytalan teret engediink.” (106. o.) A jog, illetve a kodifikato-
rok tehat az agi 6roklés kapcsan meghajoltak a tarsadalomban €16, a csaladképben
gyokerez6 kivanalmak el6tt.

3. A kotetben szerepld tanulmanyok masodik csoportja a nemzetkdzi maganjog
szemszdgébdl vizsgalja a csalad és a csaladtagok kérdéskorének egyes vonatkoza-
sait. Gellérné Lukacs Eva'® A csalddtagok kérdéskorének kapcsolata a személyek
szabad mozgdsdval az EU-jogban, a Brexit fényében cimii tanulmanyaban a tar-
tézkodasi jogokra és a szocialis biztonsagra fokuszalva ismerteti azokat a nehézsé-
geket és kihivasokat, amelyekkel az Eurépai Unio Bir6saga szembenéz, amikor a
féltékenyen 6rzott nemzeti kompetenciak erdejében probalja a tagallamokat valami-
vel nagyobb szolidaritasra és kolcsonds elismerésre ravenni. A szerz leginkabb arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy az unids polgarok szabad mozgasanak joga tulél-
heti-e a kezdeti gazdasagi céloktol torténd elmozdulast, a szabad mozgas szocialis
tipust jogga valasat. A tanulmanyban a 2004/38/EK irdnyelv' kapcsan az olvasoé
megismerkedhet az unios jog szerinti csaladtag fogalmaval (példaul a Metock-" és
a Surinder Singh-ligy'® kapcsan), de a kotet megjelenése 6ta az EUB altal mar ,el-
dontott” Coman-eset'” problematikajanak is figyelmet szentel a szerz6. A 8832004/
EK rendelettel'® kapcsolatban a szerz6 ismerteti a Bizottsag kontra Egyesiilt

13 Gellérné Lukacs Eva, PhD, adjunktus, ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi

Tanszék.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgdrai-

nak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddashoz valé

Jjogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/

EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK

és a 93/96/EGK iranyelv hatdalyon kiviil helyezéséril.

C-127/08. sz. iigy.

16°C-370/90. sz. ligy.

C-673/16. sz. igy. Az tigy kapcsan felmeriilt legfébb kérdés az volt, hogy vajon ,[a] 2004/38 irany-

elv 2. cikke 2. pontjanak a) alpontjaban szerepld, a Charta 7., 9., 21. és 45. cikkével osszefiiggésben

értelmezett »hazastars« fogalma magaban foglalja-e az unids polgarnak az Eurépai Uni6 tagalla-

main kiviili allambol szarmazo azonos nemii hazastarsat, akivel az unios polgar a fogado tagallam-

tol eltéré unios tagallam torvényei alapjan jogszertien hazassagot kotott?”

8 Az eurdpai parlament és a tandcs 883/2004/EK rendelete (2004. dprilis 29.) a szocidlis bizton-
sdgi rendszerek koordinaldsardl.
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Kiralysag' esetet, és a Brexit kapcsan a mas orszagokba utalt gyermeknevelési ella-
tasok kapcsan felmeriilt indexalas 6tletével és folydsitasaval is foglalkozik. Erdds
Istvan?® A hdzassdg, az élettdrsi és a bejegyzett élettarsi kapcsolat nemzetkozi kol-
liziés magdnjogi szabalyozdasdnak egyes kérdései cimii tanulmanya szerint ,, [a/
csalddjogi kérdések, és azon beliil a hazassdg, majd pedig az élettarsi kapcesolat,
illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat szamos kérdés, kihivas elé dllitotta mindig
is, illetve dllitja tovabbra is a nemzetkozi magdnjogaszokat.” Hiszen e kapcsola-
tok, viszonyok rendezése soran ,,a nemzetkizi magdanjog két alapvets célkitiizése,
illetve célja fesziil egymasnak: egyrészt a jogviszonyhoz leginkdbb kapcsolodo,
legszorosabb kapcsolatot felmutato jogrendszernek az azonositdsi sziikségessége,
masrészt, a jogon keresztiil a tarsadalom bizonyos, kiemelten jelentds értékeinek
avédelme. A csaladi kapcsolatok teriiletén mindkét cél, illetve szempont kiilonos
stllyal jelenik meg.” (156-157. 0.) A szerz6 az Eurdpai Unio és a magyar jogalko-
to tevékenységeére fokuszalva a Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december
20.) a hazassag felbontasadra és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén lét-
rehozando megerdésitett egyiittmiikddés végrehajtdsdrol, az un. Roéma III. rende-
let és 2018. januar 1-jén hatalyba lépett a nemezetkidzi magdanjogrol sz6l6 2017. évi
XXVIII torvény nyoman végig vezeti az olvasot els6ként a hazassag felbontasa-
ra és a kiilonvalasra alkalmazando jog meghatarozasanak unios szabalyain, majd
a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi vonatkozasainak uni-
6s kollizios jogi rendelkezésein. Mivel a szabalyozand6 tarsadalmi viszonyok, kap-
csolatok és igények allandé mozgasban vannak, igy a jog valaszai is sziikségszerii-
en atmenetiek lehetnek, az egyes hatalyos jogszabalyok megoldasainak attekintése
azonban a tarsadalmi értékrendszer rendkiviil pontos latleletét adhatja.

4. A tanulmanyok harmadik csoportja az agrarjog kapcsan a csaladi gazdasagokra és
a kozeli hozzatartozoi jogallasra derit fényt. Kurucz Mihaly?' A csalddi gazdasdg mint
a csalddi termelési k0z0sség agrdrjogi sajatossagai cimil tanulmanyabol az olvaso
megismerkedhet a csaladi gazdasag hatalyos fogalmaval, a csaladi gazdasagra vonat-
koz6 legfébb rendelkezésekkel, amelyek a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmd-
rol sz6l6 2013. évi CXXII. torvényben kaptak helyett.?? A szerz6 részletesen az olvaso
elé tarja a csaladi gazdasag leglényegesebb és jogi szempontbdl legkétségesebb vonat-
kozasait is. A szerz6 szerint, habar a csaladi gazdasag létrehozasanak foldbirtok-poli-
tikai célja a csaladi életkdzdsségen belill az agrar-vagyonkozosségi elem megerdsitése
volt, azonban a megoldas legfeljebb, ha felemasra sikeriilt. A szerz6 véleménye szerint
a jelenlegi szabalyozasban olyan belsé jogi problémak rejlenek (,,egyfeldl nincs joga-
lanyisdagot hordoz6 személyegyesiilés mogotte, mdsfeldl nincs elkiiloniilt vagyonjogi

19°C-308/14. sz. ligy. Dontésében az EUB, (az egyenlé banasmod elvét sértve) kimondta, hogy nem
mindsiilt a 883/2004 rendelet 4. cikke altal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek az, hogy az adott
keresetben szerepl6é nemzeti jogszabalyok bizonyos szocialis ellatasok nyujtasa érdekében el6irtak,
hogy az adott tagallam illetékes hatosagai koveteljék meg az ilyen ellatasokat igénylé, mas tagal-
lambeli allampolgaroktol, hogy azok jogszertien tartézkodjanak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén.

20 Erdés Istvan, PhD, adjunktus, ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi Jogi
Tanszék.

2! Kurucz Mihaly, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezets, ELTE AJK Agrarjogi tanszék.

22.2013. évi CXXII. torvény 5. § 4., 5., 8. pont.
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rendszere sem”), amelyekbdl a kiils6 jogviszonyokban egy olyan stilyos jogkovetkez-
mény fakad (,a gazdasdg egysége forgalmdnak, illetbleg a gazdasagi forgalom-
ban valo fenntartdsdnak” hidnyzo szabalya), amelyet az aktualisan rendelkezésre
allo jogi eszkozokkel nem lehet kezelni. (194. o.) Vagyis a csaladi gazdasag jelen-
leg olyan allatorvosi 16, amelyet a polgari jog dogmatikajaval nem lehet értelmezni.

Réti Maria® A kizeli hozzdtartozéi jogdllas specidlis szabalyai a magyar agrar-
foldjogban cimii tanulméanyaban ugyanakkor részletesen elemzi pozitiv vonasként,
hogy a hatalyos magyar agrar-féldjog a kozeli hozzatartozoi jogallast, ugyancsak
a polgari jog dogmatikajara tamaszkodva, milyen elényokkel ruhazza fel. A kozeli
hozzatartozok kapcsan a szerzd a tulajdonszerzési jogosultsagokra, a haszonélvezeti
jog és a hasznalati jog megszerzésére, valamint a fdldhasznalatra és a féldhasznalat
szabalyozasara utalva tamasztja ala a kozeli hozzatartozok preferalt helyzetét. Ez
a szabalyozasi szemlélet, annak életszeriisége, a gyakorlatban jelentkez6 igények
figyelembevétele mellett azért is helyes, mert , nyilvanvaléan tamogatja a csald-
di gazdasdagot, mint gazddlkodasi format, elésegitve ezdltal, hogy annak sokol-
dalii el6nyei érvényre jussanak.” Ez a két, ,egymdassal 6sszefiiggé jellemvondsa
a magyar foldjogi szabdlyozdsnak a kozeli hozzdtartozokra vonatkozéan harmo-
nizdl azzal a vilagszerte jelentkezd igénnyel, hogy a jelenkori agrar-foldjogi sza-
balyozasoknak dltalaban a fenntarthatésdg, konkrétabban a fenntarthaté mezo6-
gazdasag iranydba kell hatniuk.” (208. o.)

5. Ambrus Istvan?! A csalddjog és a biinteté anyagi jog egyes dsszefiiggései,
kitekintéssel a biintetjogban megjelend polgari jogi elemekre cim{i tanulma-
nyaban a polgari jog, kdzelebbrél a csaladjog és a biintetéjog néhany érintkezé-
si pontjat, dsszefiiggését mutatja be. A szerz6 megallapitja, hogy habar a Biintetd
Torvénykonyvroél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) atfogo hattérnor-
maként nem nevesiti a Ptk.-t, mégis el6fordul, hogy valamely biincselekményi disz-
pozicio kifejezetten polgari jogi kategdriakat jelenit meg,?® ahogy ,, [a]z sem példa
nélkiili, hogy a Btk. kifejezetten nem nevezi ugyan meg a Ptk.-t, azonban a defini-
¢i6 megfogalmazdsabol mégis egyértelmii, hogy az emlitett biintetGjogi rendelke-
zés a polgari jogi fogalommeghatdrozds kiegészitésére hivatott.” (215. 0.) A csa-
lad biintet6jogi védelme kapcsan megallapithato, hogy a csalad ,mint ontoldgiai,
am egyszersmind jogi kategéria” nemcsak a Btk. Altalanos és Kiilonos Részében
jelenik meg, de még a , Zdaro Rész is tartalmaz olyan legdldefiniciot, amely koz-
vetlen kapcsolatban dll a csalddi viszonyokkal.” (219. 0.) A biintethet6ségi korha-
tar részleges leszallitasa keltette torvényi diszkrepancia, valamint a csaladon beliili
er6szak sui generis tényallasanak, a kapcsolati er6szaknak kételyeket kelté tényal-
laseleme (rendszeres elkovetés) mind arra utal, hogy a csalad tarsadalmi felfogasa-
nak jogszabalyi megjelenitése 6vatos jogalkotdi megfontolast és odafigyelést igényel.

23 Réti Maria, habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK Agrarjogi Tanszék.

24 Ambrus Istvan, PhD, adjunktus, ELTE AJK Biintet6jogi Tanszék.

% A mez6- és erddgazdasagi hasznositasu f6ld jogellenes megszerzése (Btk. 349. §) a tulajdonjog
(Ptk. 5:13. §), a haszonélvezeti jog (Ptk. 5:146. §) és a hasznalat joga (Ptk. 5:159. §) kapcsan, a
jogtalan elsajatitas (Btk. 378. §) tényallasanak egyik fordulata pedig explicit polgari jogi elemként
a talalt dolog (Ptk. 5:54. §) fogalmat jeleniti meg.
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Horvath Georgina?® A hozzdtartozok a biintetbeljardasban cimi tanulmanyaban
részletesen ismerteti azokat a szerepeket, amelyeket a hozzatartozok a biintet6el-
jarasban betdlthetnek, mind a korabban hatalyos a biintetéeljdrdsrol sz616 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.), mind az 6j, 2018. julius 1-jén hatalyba
lépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: uj Be.) ren-
delkezései szerint. A hozzatartozo fogalma kapcsan a szerz6 végig vezeti az olva-
sot a biintet6eljarasi torvénynek a hozzatartozéra mint tanuira, a hozzatartozora
mint sértettre és a fiatalkort hozzatartozéjara vonatkozé rendelkezésein. Az 0j Be.
kapcsan vegyes értékelést ad a torvény altal valasztott megoldasokrol. A jogalkoto
arégi Be. hatalya alatti torvénysértést mintegy legalizalta, amikor ugy rendelke-
zett, hogy a tanuzasi figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz jegyz6-
konyvezésének elmaradasa ellenére a tant kozlése vallomasként mégis figyelembe
vehetd, amennyiben a tanu, a taniizasi figyelmeztetés utan, a térvény szerint vissza-
vonhatatlan nyilatkozataval (uj Be. 177. § (1)-(3) bekezdés) ugy dont, hogy a koz-
1ését fenntartja (mikozben ,[a] kordbbi [biintetéeljardsi] torvény rendelkezései-
nek az alkalmazdsakor felmeriilt egyik leggyakoribb hatalyon kiviil helyezéshez
vezeto relativ eljardsi szabadlysértés az egyes figyelmeztetések elmaraddsa” volt
[234. o.]). Mindazonaltal a hozzatartozo mint sértett kapcsan a szerzo véleménye
szerint az uj Be. a korabbi jogszabalyhoz képest eléremutaté rendelkezéseket tar-
talmaz, mégpedig a sértetti jogok és védelem terén. Mindent 6sszefoglalva a szer-
z6 ugy latja, hogy a modositasok eredményeként az uj Be. altal 1étrehozott sajatos
eszkozrendszerrel biztosithato a sértettek, valamint adott esetben segitéik, igy hoz-
zatartozoik hatékonyabb védelme és igy a jovében ,a koriiltekintdbb, a kettds vikti-
mizdciot elkeriilG hatosagi eljarasok is megvalésulhatnak.” (243. o.)

6. A tanulmanyok 6t6dik csoportja a Sériilékeny csoportok és jogon tuli eszko-
20k cimet viseli. A cimadas beszédes, ezekben a tanulmanyokban ugyanis olyan, a
hagyomanyos tételes jogagak torzsanyagan kiviil es6 témak keriilnek teritékre, mint
a kozvetités jogintézménye, a médiaszabalyozasban a gyermekek és a fiatalkortiak
védelmére hozott intézkedések, a szegénység okozta marginalizacid, a gyermekpros-
titucié kriminologiai és jogi megkdozelitése, és a cselekvoképesség polgari jogi jogin-
tézménye szabalyozasanak tarsadalmi hatasai. Nagypal Szabolcs?” tanulmanyéaban
megismerteti az olvasoét a vitarendezés egyik, immaron hazankban is t6bb évtize-
des miltra visszatekint6é formajaval, a mediacioval. A kozvetités, amelynek célja a
felek kozotti parbeszéd felélesztése és kialakitasa, csak akkor valosulhat meg, ha
tullendiiliink az emberi jatszmakon és észintén téreksziink egy konstruktiv, akar a
vitakat is megtlir, majd azokat feloldé parbeszéd tarsadalmi szintii kialakitasara.

Toth Fruzsina?® tanulmanyaban egy jogtudatkutatasban késziilt narrativ életin-
terju kapcsan megismerkedhetiink Annaval, egy kétgyermekes, roma szarmazasu,
szegregatumban é16, egyediilallo né élettorténetével. Az 6 példajan a szerzé pon-
tokba szedve mutatja be azokat a jogi csapdahelyzeteket, amikkel a szegény embe-

2 Horvath Georgina, tanarsegéd, ELTE AJK Biinteté Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Tanszék.

27 Nagypal Szabolcs, PhD, adjunktus, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.

28 Toth Fruzsina, tanarsegéd, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.
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rek, a szegény csaladok nap-nap utan talalkoznak. A szerzd arra a megallapitasra
jut, hogy a jogi szabalyozas csapdajat sok esetben éppen maga a jog és a joghoz valé
hozzaférés hianya jelenti. A tarsadalmi problémak kezelése soran ugyanakkor nem
elég egy-egy hatranyt kiragadva keresni a megoldast, a problémak Osszetettsége,
egymasra épiilése miatt az egysiku valaszok elégtelennek bizonyulnak.

Kiss Valéria® tanulmanyaban a 2013-as Ptk. kodifikaciotorténet vonatkozo részé-
nek attekintése utan a jelenlegi szabalyozas értékelése eredményeképpen arra a
megallapitasra jut, hogy mig , [a] jogi szabdlyozas iizenete egyértelmii: amig lehet
a maganszféraba utalja ezeknek a [a korldtozott cselekvéképességet sziilé| hely-
zeteknek a kezelését, és erésen épit a csalddok erdforrdsaira” (296. o.) addig ,,az
dllami gondoskodds rendszere tulterhelt és forrashidnyos, ami egyrészt fenntart-
Jja ezt az dllapotot, hiszen, aki teheti, elkeriili, hogy dllami segitségre szoruljon,
mdsrészt igy a jelenlegi helyzet éppen azokat stijtja a legjobban, akiknek hianyoz-
nak a csaldadi és mds eréforrasai.” (279. o.)

A véleménynyilvanitas szabadsaganak, évszazadok alatt kiformaloédott, alapve-
t6 allampolgari joga és a gyermekek, valamint fiatalkoruak jogainak online térben
torténd védelme kozotti egyensuly megteremtése a digitalis korban a tarsadalom
egyik fontos igényévé és az allam egyik masik fontos feladatava valt. Gosztonyi
Gergely*® tanulmanyaban a legfontosabb nemzetkozi dokumentumok a téma szem-
pontjabol relevans rendelkezéseinek ismertetése utan, a magyar médiaszabalyozas
kapcsan pontokba szedve ismerteti azokat a magyar jogszabalyokat és intézménye-
ket, hatosagokat, kiemelten a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag hataskorét,
amelyek meghatarozo szerepet jatszanak, jatszhatnak az internetes gyermekvéde-
lem hatékony miikddésében. A tanulmany megallapitja, hogy habar ,a magyaror-
szdgi dontéshozok tisztaban vannak az e teriileten fenndllo felelésségiikkel” (311.
0.), azonban még a lehetd legjobb szandéku és szinvonalu jogi szabalyozas mellett
sem lehet, tovabbra sem, a megszokott szocializacios forumok szerepét elhanyagol-
ni vagy figyelmen kiviil hagyni, , hiszen 6nmagdban a jog képtelen elldtni a gyer-
mekek védelmét a megvdltozott médiakiornyezetben.” (298. o.)

A gyermekvédelem kapcsan egy masik rendkiviil fontos problémara hivija fel a
figyelmet Vaskuti Gergely.*! Az olvasé megtudhatja a tanulmanybdl, hogy a gyer-
mekprostiticié problémakoére milyen szorosan dsszekapcsolodik a gyermekvédel-
mi ellatas nem megfelel6 miikodésével. A szerzé kutatasai szerint a megoldast erre
a problémara is tobb szinten kell keresni: az infrastrukturalis fejlesztések mellett az
allami oldalrol ,[n]agy sziikség lenne [...] szakmai tovabbképzésekre, protokollok
kidolgozdsara, specifikusan a téma koré szervez6dd szakmai napokra és konfe-
renciakra, amelyek arra is alkalmasak lennének, hogy miikodd kapcsolatok ala-
kuljanak ki az érintett rendészeti, gyermekvédelmi és civil szakemberek kozott.
Fontos lenne tovdbba a jogalkotds és jogalkalmazds tjragondoldsa.” (332. o.)

7. A kotet zaro részének szerzdi az alkotmanyjog teriiletérél kiindulva keresik
a valaszt a csalad és csaladtagok jogi beagyazottsaganak altalanos kérdésére.

29 Kiss Valéria, tanarsegéd, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.

% Gosztonyi Gergely, PhD, adjunktus, ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék.
31 Vaskuti Gergely, tanarsegéd, ELTE AJK Kriminologiai Tanszék.
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Szentgali-Toth Boldizsar®? A magdn- és a csalddi élet védelméhez valo jog az EJEB
magyar vonatkozdsu gyakorlatdban cimii tanulmanyéaban sorra veszi és ismerteti az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) magyar vonatkozasu, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szolo Eurdpai Egyezmény (EJEE) 8. cikkén ala-
puld, a csaladok védelmét érint6 esetjogat. A szerzé két kategoriara bontva, a csa-
ladi élet kozvetett, illetve kdzvetlen védelme koré csoportositva targyalja az EJEB
gyakorlatat. Megallapitasai szerint, habar a csaladi élet védelme az EJEE kapcsan
nem dnmagaban all6 érték, azonban egyéb jogokkal 6sszhangban értelmezve beil-
leszthet6 az eurdpai alapjogvédelmi standardok rendszerébe, amire nagy sziikség
is van, hiszen a csaladjogi mérce folyamatos valtozasa mellett, a 8. cikk csaladjogi
aspektusait érintd esetek szama tovabbra is csak ndvekedni fog.

Novak Rebeka®® A kapcesolattartdashoz valé jog mint emberi jog hazai és nemzetko-
zi védelme cimii tanulmanyabdl kideriil, hogy a kapcsolattartashoz valé jog emberi
jogként mint a csaladhoz valo jog része nemzetkozi jogi védelmet (kell, hogy) élvez(-
zen). A szerzd a csaladjogi szabalyok kapcsan kijelenti, hogy habar ,[jlogszabd-
lyi szinten a polgdari jogi kédex kapcsolattartasi joggal kapcsolatos szabdlyozd-
sa egyezmény-konformnak mindsithetd, azaz megfelel az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdaganak gyakorlata altal teremtett szabalyozdsnak” (360. 0.), a gyamhato-
sagi ligyintézés hosszadalmas volta, a jogszabalyok altal biztositott eszkozok alkal-
mazasatol valo idegenkedés, altalaban a hatosagok inaktivitasa, vagy nem kell6en
hatékony fellépése, a mediacio ,népszertitlensége” jelentds hidnyérzetet keltenek.

8. A kotet két utolso tanulmanya kiilén kiemelést érdemel. Villam Krisztian®* A csa-
lad Alaptorvényen alapulé védelme és Pasztor Emese™® Jottiink, lattunk, visszamen-
nénk? Gondolatok az alapjogi csaladfogalom jelentéségérdl cimii irasa az alapjogi
csaladfogalom meghatarozott vonatkozasaival foglalkozik. Villam Krisztian tanulma-
nyaban az alkotmanybirdsagi gyakorlaton keresztiil mutatja be, hogy az Alaptérvény
hatalyba 1épése el6tt, a Magyar Koztdrsasag Alkotmdnydrol sz616 1949. évi XX.
torvény altal kidolgozatlan fogalmakat, hazassag és csalad, az Alkotmanybirosag
milyen tartalommal t6ltotte meg. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a hazassag
a tradicionalis hazassagfogalomhoz igazodo6an jelent meg. , Az Alkotmdnybirésdag
hatarozataiban megjelend érvelés értelmében a hdzassdg intézményének alkot-
madnyos védelmébdl az kovetkezik, hogy még a szociologiai vdltozdsok sem ala-
pozhatjdk meg a hdzassag intézményének tradiciondlisan fennallo felfogdasanak
az dtértékelését. Az alkotmanyozo hatalom is ezt tekintette meghatdarozo szem-
pontnak az Alaptorvény megalkotasa sordn.” (387-388. 0.) A hazassag fogalma
kapcsan a szerz6 kiemeli, hogy azt az Alkotmanybirésag jellemzéen egyiitt kezelte
a csalad fogalmaval, a tipikus csaladi kapcsolatnak pedig a gyermekkel rendelke-
z06 hazassagot tekintette. Az Alaptorvény hatalybalépése ugyanakkor ,az alapvetd
Jjogok védelme korében lényeges vdltozdsokat hozott, és e vdltozdsok sziikségkép-

32 Szentgali-Toth Boldizsar, doktorandusz, ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék (2018, PhD); tudoma-
nyos segédmunkatars, TK JTIL.

33 Novak Rebeka, doktorandusz, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék, tigyvédielot.

3 Villam Krisztian, doktorandusz, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék; tanacsado, Alkotmanybirosag.

%5 Pasztor Emese, tanarsegéd, ELTE AJK Alkotméanyjogi Tanszék.
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pen kihatnak a csaldd alkotmdnyos védelmére is.” (388. o.) Villam Krisztian végs6
soron arra az allaspontra helyezkedik, hogy , a hdzassag és a csalad alapjogi jel-
legli védelmét az Alaptorvény elsésorban nem az emberi méltésdggal vald joggal
osszefiiggésben, hanem a magan- és csalddi élethez vald joggal és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefiiggésben biztositja”. (383. 0.)

Pasztor Emese tanulmanyaban a csalad fogalmanak egyes jogagi, biintetjogi és
polgari jogi jellemzdinek feltarasa utan az alapjogi csaladfogalom multjara, jelené-
re és jovojére is kitér. Az alapjogi csaladfogalom kapcsan a szerzé megjegyzi, hogy
véleménye szerint ,alapjogi csalddfogalom a kodifikalt csalddfogalom hidnydtol
fiiggetleniil is létezett, és ennek tartalma leginkdbb az Alkotmdanybirosdg gyakorla-
tabol, valamint az arra hatdst gyakorlo nemzetkozi sztenderdbél volt rekonstrual-
hato”. (399. o.) Ez a definici6 a szerzé szerint egy olyan szerves fejlddés eredménye
volt, amely fejl6dés iranya ,,az Eurépdaban tapasztalhatoé tendencidknak megfele-
l6en alakult”. Az Alaptérvény negyedik modositasara reagalva a fogalomalkotas
kapcsan a leginkabb a rugalmassag kovetelményének valé megfelelés hianyat roja
fel az alkotmanyozoénak. Zarasként megallapitja, hogy ,, [a] rugalmassdg tartalmi
kritériumanak kulcsa egy formai megfontolasban rejlik — végso soron egyediil az
alkotmanyozo feleldssége, hogy az Alaptorvény csaladfogalma ne dlljon a meg-
indult fejlodés utjaba. Mivel egy alkotmanyi szinten kodifikalt zart csaladfoga-
lom sziikségképpen szemben dll a valtozas lehetdségével, csak az alkotmdnyozon
all, hogy a csaladfogalom hatdlyon kiviil helyezésével, vagy annak nyitotta téte-
lével forrasztja 0ssze az dttorést, melyet okozott.” (408. o.)

9. A kotet végére érve az olvasoban kétség sem maradhat a csalad intézményének
mély jogtudomanyi beagyazottsagarol. A csalad tudomanyos vonatkozasainak atte-
kintése soran a csaladjognak hagyomanyosan otthont adé teriiletrél, a polgari jogtol
kiindulva az Ut betet6zéseképpen a tanulmanyok 6svénye elvezetett egészen az alap-
jogok szines kavalkadjaig, és zarasképpen a csalad alapjogi, alaptorvényi fogalmaig.
A kotet és maguk a tanulmanyok a jogirodalomban ritkan tapasztalhaté mélységben
és valtozatossagban dolgozzak fel azokat a jogintézményeket és tarsadalmi jelen-
ségeket, amelyek segitségével kirajzolodik az a kdzponti szerep, amelyet a csalad a
jogtudomanyban és a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyokban betdlt.
Azonban a tanulmanyokat bongészve akarva-akaratlanul és vissza-visszaté-
réen meriil fel az olvaséban a kétely is. Frank Ignacz mar 1845-ben azt irta:
»Mindazondadltal hazi kbrben a’ mi a’ kiotelességeket illeti, vald, hogy tobbet bir a’
szeretet, mintsem a’ toérvény, és hogy annak hidnydt emez csak keservesen potol-
hattya.”® Eppen a csalad intézménye kapcsan meriil fel a legélesebben a gondolat,
hogy vajon a tarsadalom milyen mértékben folyamodhat a térvény erejéhez, meny-
nyire képes poétolni azzal a szeretet erejét, és vajon mennyire lehet képes ennek a
szeretetnek 1j formaban torténé megijelenését meggatolni. J6 példa erre az élettarsi
kapcsolatok terjedése.’” (A csaladtipusok kapcsan kiilon emlitést érdemel, hogy min-

% Lasd Frank (5. 1j.) 175-176.

37 A 2016-o0s mikrocenzus adatai beszédesek: az élettarsi kapcsolatok szama a 2011-ben mért 405
ezerhez képest 2016-ban mar meghaladta a 483 ezer csaladot. Mikrocenzus 2016 — 6. A haztarta-
sok és a csaladok adatai. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2018. 21.
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den tipus, minden forma, amely a csalad fogalmara épiil, az Alaptorvény értelmé-
ben, jogosult az allam tamogatasara és védelmére.) Minden torvény, illetve jogsza-
balyi rendelkezés csak addig maradhat jogi szabalyozoeszkoz, amig egy adott kor
és id6 igényeit, akar bizonyos kiigazitasok, ,értelmezési blivészkedés” aran is, de ki
tudja elégiteni. Amennyiben az élet kikényszeriti, hogy a jog funkciéjanak betoltése
érdekében valtozzon, a jog ilyen vagy olyan médon, nyiltan, térvényhozéi médo-
sitassal, vagy bujtatottan, jogalkalmazoi jogértelmezéssel, de valtozni fog. A csa-
lad intézménye az egyik olyan tarsadalmi jelenség, amely ezt a valtozasi ingert és
kényszert elérelathatoan még sokaig biztositani fogja.

Rdez Lilla®

KOLTAY ANDRAS: AZ UJ MEDIA ES A SZOLASSZABADSAG.
A NYILVANOSSAG ALKOTMANYOS ALAPJAINAK UJRAGONDOLASA
(BUDAPEST, WOLTERS KLUWER 2019) 325.

Ezt a cikket eredetileg azzal szerettem volna kezdeni, hogy ha parafrazealni szeret-
nénk Woody Allen ismert viccét a gyorsolvasasrol ebben az dsszefiiggésben, akkor
azt mondhatnank, hogy Koltay Andras kdnyve arrdl szol, hogy a platformok valo-
jaban médiacégek.' Azutan elolvastam a konyv utolso el6tti, hetedik fejezetét, és a
véleményem joval arnyaltabba valt. Itt Koltay végig veszi azokat a szabalyozasi lehe-
t6ségeket, amelyek jelenleg a lathataron vannak, és itt mar nem olyan egyértelmii-
en teszi le a voksat a platformok médiacéggé mindsitése mellett.

A konyv elolvasasa utan mégis ez a legerésebb benyomas, ami az olvaséban meg-
marad. A konyv hosszan, és alaposan dokumentalja mindazokat a koriilményeket,
amelyek alatamasztjak ezt az allitast, és igen meggy6zden érvel mellette. Lesznek
olyan olvasok, akiket ez meg is fog gy6zni, de lehetnek olyanok is (koztiik e sorok
iroja is), akiknek tovabbra is kétségeik lesznek, hogy vajon a médiaszabalyozas —
és kiilonosen a jelenlegi médiaszabalyozas — céljai, rendszere, szabalyali, logikaja jol
alkalmazhatok-e ezekre a kapuérokre. S6t, mar azzal kapcsolatban is, hogy a jog-
nak hangstlyosan a szélasszabadsag és a médiaszabalyozas oldalarol kell-e a plat-
formokhoz kozelitenie.

Mindez persze semmit nem von le a kdnyv szinvonalabdl és értékébdl, amely
egyébként a szerzé Hart kiadonal megjelent angol nyelvii miivének forditasa. A Hart
kiadé neve maga garancia arra, hogy egy nagyon alapos, szinte bekezdésenként lab-
jegyzetelt és okadatolt, és nemzetkdzi mércékkel mérten is nagyon komoly munkat

* Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: Racz.Lilla@tk.mta.hu

Pl. , A legbefolyasosabb online platformok szolgaltatoi, mint a Google és a Facebook (még ha a jelen-
legi szabalyozas szerint nem is) ma mar a jogtudomany szempontjabol médiavallalkozasnak ming-
siilnek.” (117. 0.)
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tart a kezében az olvasd. (A labjegyzetek szama 1370, ami egy 317 oldalas konyv
esetén egészen kiilonleges.) Az itt kovetkez6kben tehat semmilyen szempontbol nem
a konyv szinvonalat birdlom, hanem — éppen azért, mert nagyon alapos munkarol
van sz0, igy megérdemli az alapos olvasast, és az elmélyiilt vitat — a benne foglalt
néhany sarokponttal, kulcs-allitassal szeretnék vitatkozni, hozzatéve persze azt is,
hogy igyekszem azokat a részeket is felvillantani, amelyekkel kiilondsen egyetér-
tek, vagy ahol egyenesen heuréka-élményem volt.

A konyv logikaja és szemléletmddja mar az elsé fejezetben is jol tetten érhet6:
Koltay az els6 fejezetben a szolas- és sajtészabadsag elméleti alapjait tisztazza.
Mit is jelent a szoélas- és sajtoszabadsag, mi a tarsadalmi funkciojuk, mi az azonos
és mi a kiilonbozd benniik, és legiéképpen milyen igazolasai lehetnek mindkett6-
nek, mi adja ezek racionalis magvat. A jogintézmények, s6t altalaban az intézmé-
nyek raciojanak, értelmének, céljanak igazolasi szempontt megkdzelitése mar el6-
revetiti, hogy a szerzé t6bb szempontbol is az angolszasz, egészen pontosan az
amerikai gondolkodasmodot fogja kévetni. Az igazolas (justification) az angolszasz
politika- és jogelmélet jellegzetes fogalma, amely igen szoros, mondhatni intim kap-
csolatot apol a biréi gyakorlattal. Ha egy intézmény igazolasarol beszéliink, akkor
nagyon hasonléan jarunk el, mint akkor, amikor egy bir6 igazolja, indokolja a dén-
tését. A legtobb igazolas csakugyan birosagi itéletekben, els6sorban az USA legfel-
s6bb birdsaganak itéleteiben kristalyosodott ki a konkrét iigyek kapcsan. (Mellékes,
de idevago megjegyzés: név-, targymutaté és bibliografia nem talalhato a konyv-
ben, a névmutatét nagyon hianyolom , jogesetmutaté azonban van, amelyben 212
tétel szerepel. Ebb6l a mennyiségbdl mar béven lehetne egy klasszikus angolszasz
esetjogi kézikonyvet is irni.)

A kontinentalis jogi kultiraban az igazolas kifejezést joval ritkabban hasznaljuk,
hiszen egy jogintézménynek nalunk nem igazolasa, hanem a jogalkoto altal megje-
161t célja van, esetleg vele kapcsolatban firtathatd, hogy mi volt a jogalkot6 szandé-
ka. Olykor beszéliink a ,rendelkezés céljardl”, vagy ,funkciojarél” is. Mindez, amel-
lett, hogy jol mutatja a kontinentalis és az angolszasz jogi gondolkodasmod kozti
killonbséget, azért relevans, mert a konyvben az alapjog megkozelités egy pillanatra
sem kérddjelezédik meg. Az is csak nagyon ritkan kertiil el6, hogy a platformok eze-
ken a tulnyomorészt a szolasszabadsag fogalmi kdrében mozgé problémakon kiviil,
ezernyi mas tarsadalmi fesziiltséget és kockazatot is generaltak.

Ha elfogadjuk ezt a néz6pontot és beszédmodot, akkor viszont kétségteleniil igaz,
hogy a szolasszabadsag tematika f6bb igazolasait és ezek egymashoz valo viszonyat,
az amerikai bir6sagok dolgoztak ki: az olyan igazolasokat, mint az igazsag keresé-
se, a gondolatok piaca, a demokratikus miikddés, vagy az egyén szabadsaganak ki-
terjesztése. Tovabba, az egyes igazolasi elméletekkel egyiitt a bir6sagok fejlesztik
tovabb e metaforakkal tarkitott igazolas-elméletek fogalomkészletét is. Legiéképp
persze a ,beszéd” fogalmat, ami az id6k soran egyre tagabba valt, igy keriil bele
a ,szimbolikus beszéd”, ami lehet egy katonai behivo elégetése (33. 0.), vagy egy
like gomb megnyomasa is (40. o0.). Tulnyomorészt az amerikai birosagok végezték
el annak a tobb tucatnyi kategérianak az értelmezését is, amelyekrél maga a konyv
szol. Ezek egy része altalanosithato, talan f6ldrajzi értelemben (mert az USA-n kiviil
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is értelmes) és jogi aspektusbol is. Mas értelmezés, példaul a ,kereskedelmi beszéd”
talan nem annyira kiterjeszthetd. A szerz6 ugyanakkor — és mar ez a rész is meg-
elélegezi ezt az attitlidot —, rendkiviil dvatos, amikor az egyes allaspontokrol véle-
ményt formal. Ahogy azt a bevezetében emlitettem a kapuér = médiacég ligyében
talan kissé hatarozottabb, de mas kérdésekben megérzi tavolsagtartasat. En néha
azt éreztem, nem lett volna baj, ha elragadja a szenvedély, és tobb mindenben nyil-
vanit véleményt, de ez talan egyéni izlés kérdése .

A szerz sokaig varakoztatja azokat az olvasoit, akik az uj médiaval kapcsolatos
jogi allaspontokrdl szeretnének tajékozdodni. E16szor a 39-41. oldalakon szur be az
elméleti bevezetd részbe egy internetspecifikus kérdéseket taglalo rovidke szdve-
get, ahol két problémaval foglalkozik: egyrészt utal arra, hogy az internetes szol-
galtatasok, illetve a virtualis tér, és a kozosségi médiaplatformok mar a megszola-
las (a fizikai kifejez6dés) megsziiletése el6tt képesek manipulalni a felhasznaloikat,
és ez mar inkabb a gondolatszabadsagot veszélyezteti. Masrészt a beszéd megnyil-
vanulasi formainak béviilését veti fel — azt, hogy a Facebook like, és a Google altal
eléallitott keresélista is ,beszéd”. Mivel ez, csak ugy, mint a médiaszabalyozas ki-
terjesztése esetében a ,szerkesztés” kategoriaja kulcskérdések a konyvben, erre
még visszatérek késébb.

A szdlasszabadsag korlatozasa cimii részben a hangsuly a szdlas kiilénboz6 tartalmi
valtozatainak megkiilonboztetésén van. Ha jol értem, a biréi gyakorlat egyértelmii-
en koncentrikus korokként képzeli el a kiilonb6z6 szolas-tartalmakat, ahol a kozéle-
ti, koziigyekkel kapcsolatos szélas van a centrumban, mint a legfontosabb, leginkabb
védendo tartalom-tipus, és ettdl tavolabb esnek a nem-kozéleti témak. A kor kiilsé
részén végiil a mar szolasnak alig nevezhet6 kategoriak vannak, mint a példaul a
tragarsagok, vagy a kereskedelmi kozlések, amelyeket hosszu ideig a szolasszabad-
sag hatokorén kiviilinek minésitettek, bar a '60-as évektol e téren komoly valtozasok
kezdddtek. Ugyanakkor a szerz6 — és az irodalom — altal emlegetett két jogesetbe,
az amerikai Virginia State Board of Pharmacy amerikai, valamint az eurépai Markt
Intern and Beermann kontra Germany iigyben komoly, a kereskedelmi célokon mesz-
sze tilmutaté megfontolasok is beleszélnak az egyértelmii megitélésbe. El6bbi eset-
ben a receptre felirhaté gyogyszerek dsszehasonlit6 arait illegalisnak mindsité allami
intézkedést semmisitették meg, utébbinal kifejezetten elhangzott, hogy kereskedelmi
ligyek is lehetnek kozligyek — tulajdonképpen bizonyos fogyasztévédelmi szempon-
tok indokolhatjak, hogy a kereskedelmi kozléseket is részesitsiik védelemben. Mindez
tehat inkabb alatamasztja, mint cafolja, hogy a szélas 16 tipusa a kozéleti szolas, és
minél beljebb keriiliink ehhez a maghoz, annal kevésbé fogadhato el a szdlakorlato-
zas, illetve az olyan korlatozas , ami a kiilonb6zé allaspontok koziil egyeseket kor-
latoz masokat pedig nem, vagy csak alig-alig. Szerintem termékeny lett volna ezt a
megtontolast a kapu6rok szabalyozasaval kapcsolatos (a keresémotorokrol szolo 4.
és a social medidrol szolo 5.) fejezetekben figyelembe venni: hallatlanul izgalmas
lett volna megvizsgalni, hogy vajon a Facebooknak és a Google-nak kell-e differen-
cialnia, illetve ténylegesen hogyan, milyen alapon, milyen logikak szerint lehet ezt
megtenni az ezekben a koncentrikus koérokben elhelyezked6 tartalmak kozott. A 7.
fejezetben a kérdés roviden eldkeriil, de errdl szivesen olvastam volna tébbet.
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Az konyv elsé fejezete nemcsak a szo6las-, hanem a sajtoszabadsag elméleti alap-
jait és igazolasait is bemutatja, és bar jelzi, hogy a két szabadsag-fajta egy t6rél
fakad, ma mar a kétféle jogot kiilon kell kezelniink. A médianak sajatos tarsadalmi
szerepe van, egyszerre specialis, védett intézmény, tovabba az alkotmanyos szaba-
lyok szerint nemcsak jogai, de kdtelezettségei is vannak. A nagy dilemma az, hogy
vajon hova kell helyezniink egyfeldl az tj médiat, masfeldl a felhasznaloi tartalmakat
generalo, de olykor nagy tomegeket elérd véleményvezéreket, bloggereket? Ez mar
ebben a részben is elékeriil, és itt a szerzé még — ugy tiinik — egyetért West véle-
ményével (68. 0.), hogy a médiavallalkozas fogalmanak kiterjesztése az uj média-
tatorra” veszélyeket rejt magaban.

Itt érdemes megallni egy pillanatra, mert ez a rész j6l ramutat arra, hogy milyen
hatalmas jelent6sége van annak, hogy milyen értelmezési keretet hasznalunk egy
téma, egy teriilet, egy szabalyozando életviszony megragadasara. Azok a Big Data
alaptl, sokszor mesterséges intelligencidkat hasznalé manipulativ technikak, ame-
lyek az emberek befolyasolasanak, terelgetésének teljesen 11j dimenzioit nyitottak
meg, nagyon nehezen targyalhatok a szolasszabadsag narrativ keretei kozott, leg-
feljebb abban a fogalmi keretben, amelyet a szerz6 — Benjamin? cikkére utalva —
(40. 0.), az ,algoritmusok szoélasszabadsagnak” nevez. (Benjamin nem pontosan
azzal érvel, hogy az algoritmusoknak lehet értelmezni a szélasszabadsagat, hanem
azt allitja, hogy az in. Brown-itélet® nyoman, amelyben a birosag megallapitotta,
hogy a videojatékok is ,beszédnek” mindsiilnek, mert ,gondolatokat kozvetitenek”
(communicate ideas), az algoritmusok altal hozott dontések (outputok) is kozvetit-
hetnek gondolatokat). Benjamin tobb esetet is hoz, ahol az algoritmusok kimenete-
inek, vagy dontéseinek lehet szolas jellege. Azt példaul nem vitathatja senki, hogy
egy olyan tabla, amelyen csak annyi all, hogy ,Az allamadossag .... dollar”, és a ki-
pontozott helyen egy kijelzé van, amely az allamadossag valtozé szamait mutatja
egy (részben) algoritmus altal generalt output, amely igenis egy karakteres meg-
szoblalas is egyben.* Ahhoz, hogy ezt szolasként védjiikk, még az sem kell, hogy az
algoritmusok altal krealt output valamilyen egyontetti, és jol értelmezhetd, karak-
teres véleményt kozvetitsen.

Ugyanakkor valahol mégis azt érezziik, hogy ez az egész érvelés tavol all téliink,
akik nem az els6 alkotmanykiegészitésen szocializalodtunk. Ez a téma az europai
jogrendszerekben inkabb az automatikus dontéshozatal problematikajaként szere-
pel, ahol az automatat miikddtetd személy, vagy szervezet jogait nem célszert, és
nem is nagyon hatékony a szélasszabadsag fogalmi keretei k6z6tt megvédeni. Az
ilyen esetek dont6 tobbségében a helyzet ugy néz ki, hogy vagy egy kozigazgata-
si, vagy valamilyen mas szerzédésen alapulé kapcsolat alapozza meg az automa-
tat miikodtetd jogositvanyat a dontésre; a masik fél, a dontésnek kitett alany jogait
pedig az automatikus déntéshozatal adatvédelmi szemponti garanciai védik. Ilyenek

2 Stuart Minor BENsaMIN , Algorithms and Speech” University of Pennsylvania Law Review 2013/6,
1445-1494.

3 Brown v. Entm’'t Merchs. Ass'n, 131 S. Ct. 2729, 2733 (2011).

4 BENIAMIN (2. 1j.) 1463.
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pl. a magyarazathoz valo jog, az emberhez torténd fellebbezés joga, illetve az a jog,
hogy a dontésnek kitett kérheti, hogy a dontés ra ne terjedjen ki.’

Az, hogy a szélasszabadsag nem biztos, hogy a legjobb értelmezési, és targyala-
si kerete a témanak éppen a keresémotorokkal kapcsolatos rész (151 —187. 0.) bizo-
nyitja. Itt a legfébb problémak az egyén kiszolgaltatottsaga, és maganszférajanak
(privacy-janak) felszamolodasa, amely egyszerre nyilvanul meg a keresémotorok
féktelen és atlathatatlan adatgyiijtésében, és az interneten egy egyénrdél talalhato
adatmorzsak 6sszekapcsolhatosagaban. A keresésekre adott talalati listak atlatha-
tatlan rendezése nem, vagy csak nagyon eréltetetten tartoznak a szolasszabadsag-
tematikaba. Nyilvan amiatt, hogy a kérdést mégis lehessen targyalni, a fejezetnek
van egy hét oldalt kitev6 része, amely a talalati listat, mint beszédet tematizalja. Ez
mar tavol esik attol, amit eurdpai fejjel elsére gondolnank.

Itt mar felsejlik az az érvelés, amellyel a social media kapcsan talalkozunk a
konyvben, mégpedig, hogy a platformok nem semleges ,hirdetétablak”, mert a fel-
hasznalokhoz torténé eljutas esélye egy-egy weboldalnal nagyon kiilonb6z6, hanem
azokat inkabb ,szerkeszt6knek” kell tekinteni. Az egyetlen érv, amely szembeal-
lithato ezzel az értelmezéssel a szerzd szerint az, hogy a keresémotorok nem alli-
tanak el6 sajat tartalmat. Mivel azonban ez a szerkesztésnek valojaban nem elen-
gedhetetlen fogalmi kelléke — hiszen szerkesztés a sorba rendezés, valogatas is, és
f6képp az, hogy a platformok teljesen eltiintethetnek bizonyos tartalmakat —, csat-
tanos valaszt adhatunk erre az ellenérvre is.

En - Tim Wu-hoz igen hasonléan® — ezt masképp latom. Egy algoritmus miikod-
tetése nem szerkesztés, mert a szerkesztés a tartalom feletti teljes kontrollt jelenti.
Marpedig a tartalom feletti kontroll harom szempontbél sem teljes ebben az esetben:
egyrészt ez a tartalom a felhasznalé tartalma, nem a platformé, ettél pedig nehéz el-
tekinteni. Ez az az érv, amit a szerzo is emlit. Masrészt azonban a platformnak csak
egyes tételek torlésére van lehet6sége, azokat semmilyen médon nem tudja megval-
toztatni, igy a helyzet kicsit hasonl6 ahhoz, mint amikor az Alkotmanybirosagokat
Lnegativ jogalkotonak” nevezik. Azonban tudjuk, hogy az Alkotmanybirosagok leg-
feljebb metaforikus értelemben jogalkotok: negativ jogalkotas de facto nem létezik.
Harmadrészt az esetek tébbségében a torlést, vagy a moderator elé vitelt maga az
algoritmus végzi, amelyben ugyan be lehet el6re allitani bizonyos paramétereket,
de a teljes miikodését, az dsszes lehetséges kimenetét lehetetlen teljesen elére ki-
szamithatova tenni, hiszen a rangsorolas konkrét meghatarozasaban a felhasznal6
preferenciai és korabbi viselkedése is komolyan részt vesznek.

Tim Wu, a szerkesztési koncepcio egyik nagy ellenzéje egyébként egy masik cikk-
ben — amelyet Koltay is idéz’ — elismeri, hogy a helyzet nem ennyire egyszer, és

° Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-
meélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi ren-
delet GDPR) 21-22. cikkek.

5 Tim Wu: ,Free Speech for Computers?”, The New York Times, 2012. junius 20., www.nytimes.
com/2012/06/20/opinion/free-speech-for-computers.html.

7 Tim Wu, ,Machine Speech,” University of Pennsylvania Law Review 161, no. 6 (May 2013), 1495—
1534.
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joval szubtilisebb érvelést alkalmaz. Ennek 1ényege, hogy a szoftvereket egy konti-
nuumon helyezi el, ahol az egyik végponton a Brown ligyben szerepl6 kreativ gon-
dolatokat, eszméket és véleményeket hordozé szoftverek allnak, mig a masikon az
olyan ,hordozok”, mint a telefon, vagy az olyan ,funkcionalis” eszk6zok, mint mond-
juk egy elektronikus térkép. A skala elsé végén természetesen lehet beszélni a szoft-
vert alkotok szolasszabadsagardl, az utobbi esetében azonban nem. Wu elismeri,
hogy a Google ,nehéz eset”,® és éppen azért, mert a Google maga is tobbszor hivat-
kozott — amikor az érdekei ugy kivantak, igy pl. a Search King kontra Google’ eset-
ben — arra, hogy a rangsorolasa az Els6 kiegészités védelme alatt all.

Mas érveléssel, de a konyv 4. fejezetének elején emlegetett Grimmelmann cikk-
nek is az a kovetkeztetése, hogy a tovabbité versus szerkeszté dilemma nem biz-
tos, hogy jol ragadja meg a kérdést: mindkét metafora tartalmaz ugyan igazsagot,
de egyik sem a teljeset. A tovabbito a weboldalak szolasszabadsagat hangsulyoz-
za: legyen a keresémotor semleges tovabbito, mig a szerkeszt6 a platform szolasa-
ra koncentral: a keresd legyen fiiggetlen mindenféle kiils6 (els6sorban persze kor-
manyzati) manipulaciotol.'® De mindkettével az a probléma, hogy a felhasznalot
csak semleges ,szemgolyonak” tekintik. Grimmelmann azonban a felhasznalét allit-
ja a kozéppontba. Ha a keresést folytaté személy szemszogébdl nézziik a kérdést,
akkor azt latjuk, hogy 6 minél jobb mindségi informaciot akar kapni, és a kereso-
motort tanacsadoként hasznalja. Ezért Grimmelmann egy harmadik metaforat ajanl
a probléma megragadasara: a ,tanacsadoét”.

Ez a metafora kombinalja a tovabbito és a szerkesztd koncepciojanak elemeit.
Alényeg pedig az, hogy a felhasznalonak joga van ahhoz, hogy a keresémotor min-
den weboldalt figyelembe vegyen, ne hagyjon ki semmit a kereséshél (ez a hozzaté-
rés — access — elve a tovabbito koncepciobol), de ahhoz is, hogy az egyéni keres6-
kérdésére a lehetd legkompetensebb, legtestreszabottabb valaszt kapja (ez a hiiség
— loyalty — elve a szerkeszt6 koncepciobol.) Végs6 soron ez a megkozelités azt ered-
meényezi, hogy a keresémotoroknak, akarcsak egy tanacsadonak vizsgalni kellene
a johiszemiiségét (ami ujabb problémakat vethet fel). De az bizonyos, hogy létezik
a tovabbitd/szerkeszt6é dichotomian kiviil is allaspont, és ez inkabb egy sui generis
szabalyozassal jarna. Masképp fogalmazva nemcsak az a lehetdségiink van, hogy
teljesen szabadjara engedjiik a Google-t, vagy egészen komplex, és sok szempontbol
a Google altal biztosan betarthatatlan kotelezettség-halmaznak vessiik ala, hanem
talalhatunk valamiféle koztes allapotot. Persze az is lehet, hogy mindez csak szésza-
poritas, és egy ,enyhitett szerkeszt6i” konstrukcioval végsé soron ugyanoda jutunk,
mint egy ,.sui generis koztessel”.

Mert az tény, hogy a Google hatalma, befolyasa az internetes informaciéaram-
lasban tul nagy ahhoz, hogy egyszerii postasnak, vagy egy semleges technologia
miikodtet6jének tekintsiik. A Gonzalez tigy, és mas, Koltay altal idézett tigyek is (pl.
az ausztral Trkulja kontra Google tigy) voltaképp azzal az egyszerii ténnyel szem-
besitenek benniinket, hogy pusztan azzal, hogy a keresémotor képes megmutatni

$ Wu (7. 1j.) 1525.

9 2003 WL 21464568, Case No. Civ-02-1457-M (W.D. Okla., Jan. 13, 2003)
10 James GRIMMELMANN: ,,Speech Engines” Minnesota Law Review 2014/3. 873.
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olyan informaciokat, amelyek egyébként el lennének rejtve eléliink, illetve egy téma-
korre vonatkozdéan dsszeszednek, osszeszerkesztenek egy ,informacios csomagot”,
1ij minGséget hoznak létre, ami 11 problémakat vet fel.

Mindez azonban, véleményem szerint nem jelenti azt, hogy ezeket az ujszert
problémakat a szélasszabadsag és a médiaszabalyozas kontextusaban kell megol-
danunk. Amikor Brandeis és Warren megirtak a privacy-rol szolo cikkiiket, akkor,
az uj problémat és a ra adott megoldast, mint a fizikai bantastdl valé mentesség 1j
esetét. Metaforaként altalaban miikddhet az analogia, de valosagos alesetként nem.
Véleményem szerint ugyanez a helyzet a keresémotorok ,szélasaval” kapcsolatban
is. A keres6motor altal 1étrehozott lista 1j mindség, mert az informaciok 6sszekap-
csolasa 6nmagaban tobb, mint az informaciok kiilon-kiilon. De azt is latnunk kell —
és az idézett esetek alatamasztjak ezt a vélekedést —, hogy ez nem szolas, nem egy
6nallo és karakteres megszolalas.

Raadasul - ugy tlinik — ennek valéjaban csak akkor van igazan jelent6sége, ami-
kor un. célzott keresésekrél beszéliink, tehat amikor valamilyen személyre vagy
szervezetre, ritkabban aruk, szolgaltatasok nevére keresiink: az idézett esetek kivé-
tel nélkiil ilyenek. Az, hogy a keresémotoroknal bizonyos esetekben méltanyosnak
érezziik, hogy rakényszeriiljenek arra, hogy a keresési eredményeik koziil tavolit-
sanak el bizonyos talalatokat, nem igényli a keresémotor médiacéggé mindsitését.
Ervelhetiink ugy is, hogy a gépi kikeresés és sorrendbe allitas listaja esetén lehetévé
kell tenni, hogy kérhessiik annak emberi korrekcidjat. Ebben az lenne a lényeg, hogy
az embernek mindig kell, hogy legyen joga a gép dontése ellen ,fellebbezni” (ahogy
azt az automatikus dontéshozatallal kapcsolatos adatvédelmi szabalyok jelenleg is
mondjak), igy lehetséges az is, hogy ezt a korrekcios kérést e jog egy aleseteként
fogjuk fel. Masrészt elvileg akar elképzelhet6k harmadik, vagy negyedik megkoze-
litések is. Az eldugott informaciok 6sszegyiijtésének képessége és a felejtés mozza-
natanak kiiktatasa az emberi kultura egy hatalmas szegmensébdél ugyanugy vado-
natuj jelenség, mint az, hogy potencialisan minden ember képes lett minden mas
emberhez, s6t akar mindenkihez sz6lni a foldgolyon. Ez 1j valaszokat kivan a jog-
tol is, és nem biztos, hogy a szdlasszabadsag és a médiaszabalyozas narrativajaba
agyazddva fognak ezek a valaszok megsziiletni.

A social media" fejezetben egyet kell érteni a szerzének azzal a dontésével, hogy
ez ala a fogalom ala bevonja nemcsak a valéban k6zosségi médianak nevezett olda-
lakat (azaz a Facebook-ot és a Twittert, amelyek mindentéle, de dominansan sz6-
veges és képet tartalmazo posztok megosztasara létrehozott platformok), hanem
a Youtube-ot is, ahol pedig elsédlegesen mozgoképeket osztanak meg a felhasz-
nalok. A fejezet elején az is nagyon helyénvalé kiindulépont, hogy ezek az oldalak
attol vehetok egy kalap ala, hogy mindegyik megnyitotta nagy tomegek (Iényegé-
ben mindenki) szamara azt a lehet6séget, hogy potencialisan az egész vilag nyilva-
nossaga elé lépjen. (190. o.). Ez persze nyilvan nem minden ember, és minden meg-

" Azon toprengtem, vajon jol déntétt-e a szerzé, hogy nem forditotta le ,k6z6sségi médiara” va,
preng jon j gy g gy

valami masra ezt a kifejezést. Mindenesetre a social media sz66sszetétel a fejezetben rengeteg-
szer szerepel, mindannyiszor kurzivalva, és egy id6 utan kifejezetten zavaré az eléfordulasa.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM o 93-125



RECENZIO 121

szoblalas esetében van igy, hiszen a “mindenki képes a teljes vilaghoz szolni” csak
lehetéség, mert a nyilvanossag tényleges terjedelmét az ismer6sok szama, a plat-
form nagysaga, és a megosztasok mennyisége hatarozza meg a valésagban. Ezen
feliil a szerz6 nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a ,like” gomb, és mas hason-
16 eszkozok megjelenése miatt a ,beszéd” kategoridja nagyon kitagult ezeken a plat-
formokon. A fejezet ezutan sorra veszi azokat a jol ismert problémakat, amelyek a
szolasszabadsaggal Osszefliggésben jelentkeznek és ezekkel a weboldalakkal kap-
csolatban folyamatosan hallunk: a buborékhatast, a hamis-vagy alhir jelenséget, az
ezzel majdnem azonos ,0lcs6 beszéd” fejleményét, és az erre épiilé manipulativ gya-
korlatokat. Mar ebben a részben — kicsit tematikailag idegeniil — beszurt a szerzé
két olyan hosszabb fejtegetést, amely a kozosségi platformok jogi statuszarol szol:
azaz arrol, hogy minek is kellene a jogi szabalyozas szempontjabol tekinteni ezeket
a szolgaltatasokat. (Mar az is sokatmondd, hogy én magam is hol weboldalnak, hol
platformnak, hol szolgaltatasnak hivom ezeket ebben a cikkben.)

Harom fogalom verseng e ponton ugyanis egymassal, amelyeknek a jelentéstar-
tomanya részben atfedi egymast, és nem is biztos, hogy azonos absztrakcios szin-
ten ragadjak meg a problémat: az egyik — a manapsag mar egyértelmiien nem elfo-
gadott — fogalom a szoftver- vagy techcég kategoriaja. Ez a narrativa a “semleges
iizenétal” metaforajara épiil, eszerint ezek a cégek csak egy teret, falat, szinpadot,
platformot, megjelenési lehet6séget biztositanak mindenki szamara, de azt nem tud-
jak, és nem is akarjak befolyasolni, hogy ki, mit és hogyan “tiiz ki” az iizenéfalra. Ez
a narrativa, mikézben mar nyilvanval6an megbukott, hiszen a platformok legtobbje
maga kezdte el moderalni a tartalmakat, mégis dominalja a jogi szabalyozast a mai
napig, hiszen a kozvetitd szolgaltato kategoriaja, és az értesitési-eltavolitasi eljaras
ezen alapszik. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a nagy techcégek igyekeztek eze-
ket a moderaloeszkozoket (mind az algoritmusokat, mind pedig a kézi moderalast)
eltitkolni, és eréltetni a ,techcég-képet” magukrol.

Legkésobb a 2010-es évek kozepére azonban ez a narrativa tarthatatlanna valt: a
cégek olyan hatalmas el6fizetdi bazissal, és akkora befolyassal rendelkeztek, hogy 1j
metafora utan kellett nézni. A szerz6 hosszan foglalkozik azzal a metaforaval, hogy
a Facebook és tarsai “kozforumok” lennének, a nyilvanos kommunikacié szinterei.
Mivel az amerikai jogi dogmatika haromféle kdzférumot kiilonboztet meg, a hagyo-
manyos (utca), a kijelolt (eléadoterem), és a nem-nyilvanos (pl. bortoén) koztoru-
mot, a kérdés az, hogy vajon ezeket az oldalakat hova kell besorolnunk? A szerzé
azt allitja, hogy a —,szdlasszabadsag tradicionalis felfogasa szerint a social media
platform egy magantulajdonu bevasarlokézponthoz hasonlithaté, ahonnan a tulaj-
donos vagy az lizemeltetd barkit eltavolithat, ha megsérti a hazirendet.” (198. o.)
Ugyanakkor, ha politikusokrol van sz, és olyan nyilvanos feliiletekrél, ahol politi-
kai kommunikaciot folytatnak, lehet hagyomanyos kdzforum is.

Ugyanakkor Koltay csak részben ért egyet ezzel a felfogassal, és egy harmadik
narrativat ajanl: Tim Berners-Lee-t idézve felveti, hogy mivel a platformok milliard-
nyi szerkeszt6i dontést hoznak naponta, emiatt hasonlatossa valtak a hagyomanyos
médiahoz. (204. o.) De a szerz6 jol érzékeli — bar nem ebben a struktiraban targyal-
ja — hogy itt harom egymasba fon6do6 problémarol van szo, és barmelyiket akarjuk
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kezelni, az részben a tobbi rovasara megy, vagy a fennall6 nemzetallami kereteket
feszegeti, vagy pedig a szdlasszabadsag hagyomanyos tételét erodalja.

Az els6 probléma a platformok globalis volta, ami ellentmondasban &ll azzal a sok-
féle kulturaval és értékkel, amelyben a felhasznaldik élnek. Példaul, ami Eurépaban
a szolasszabadsaggal védett vélemény, az egy iszlam orszagban égbekialto blaszfé-
mia lehet. Ez a fesziiltség a jelenlegi keretek kozott sehogyan sem oldhato fel, illet-
ve csak ugy, hogy hagyjuk, hogy a platformok egyenként egyezkedjenek az alla-
mokkal, és killonb6z6 mércéket alkalmazzanak. Ez azonban nyilvanvaloan oda (is)
vezet, hogy a civilizalt orszagok, és a platformok mércéivel mérten is vallalhatatlan
egyezségek kottetnek a platformok és egyes orszagok kozott.

A masodik probléma az, hogy a jelenlegi szolasszabadsaggal kapcsolatos elkép-
zeléseink a hagyomanyos nyilvanossaghoz vannak szabva, ahol valédi kapuérok,
a médiacégek 6rizték azt a kaput, ahol az emberek a nyilvanossag elé léphettek.
Ahogy fentebb jeleztem, ez a koncepcio nemcsak azért omlott 6ssze, mert nincse-
nek kapudrok, és barki kiléphet a nyilvanossag elé, hanem azért is, mert valojaban
mar nincsen ,egy” nyilvanossag, amelyet kontroll alatt lehetne tartani: milliard-
nyi nyilvanossag-kor van, amelyek (részben) metszik egymast. A leghatékonyabb-
nak az tiinik, ha az 6sszes nyilvanossagot mintegy feliilrél kontrollalni képes plat-
formot probaljuk megfogni és megregulazni. (Eddig ilyen modon lehetetlen volt az
infrastrukturat — a hagyomanyos sajtot — szabalyozni, ezért vagy a beszélét, vagy
a beszédet kellett.) Ha példaul valami ,viralissa” valik, akkor elkezd a nyilvanos-
sagi korok kozt villamgyorsan ugralni, igy e problémahalmaznak része a sebesség
is. Egyszertien olyan gyors az informacio terjedése e térben, amely a komoly mér-
legelést, “szerkesztést” teljesen lehetetlenné teszi. Végiil a nyilvanossag szerkezete
azért is mas, mert az egyszerii hétkdznapi embereken kiviil a hagyomanyos média
képvisel6i és az uj nyilvanossag kiilonb6z6 Uj hései (a sajat feliratkozokkal rendel-
kez6 népszerli youtuberek, influencerek), azaz a hagyomanyos kozvélemény-befo-
lyasoldk is jelen vannak benne.

Végiil a harmadik nehézség az, hogy barmilyen megoldast is valasztunk, mivel a
végrehajtast a platformnak kell végeznie (és ez nagyrészt nem is emberekkel, hanem
végrehajto szoftverekkel dolgozik), a szolasszabadsag betartatasa valamilyen szin-
tig mindenképpen ki lesz szervezve”, ami mind az allami jogalkotokat, mind az
olyan jogtudosokat is nyugtalanitja, mint a konyv szerzéje, vagy épp e cikk szerzé-
je. Ebben a bels6 a felek maganszerz6désén alapuld szabalyrendszerében és elja-
rasaban nem érvényesiilnek a hagyomanyos jogelvek, és ezért sokszor joval szigo-
rubb, sokszor pedig megengeddbb eredményekre juthat, mint a jogi szabalyozas és
eljaras.

Egyértelmiinek tiinik, hogy a Koltaynak a legnagyobb problémaja a harmadik
jelenséggel van: egy tobb mint husz oldalas részben veszi végig (231-254. 0.) a
maganszabalyozas veszélyeit, és ennek nemcsak elvi problémai vannak, hanem pl.
a Facebook torlési és fiok-felfiiggesztési gyakorlataval kapcsolatos tartalmaik is.
Ezek ko6ziil néhany valoban egészen abszurd: az, hogy néi mellett nem lehet mutat-
ni, de abortalt magzatokat igen, valoban nemcsak ijeszt6, hanem valamilyen szem-
pontbdl végteleniil szomortl is.
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Koltay itt ugyan nem ajanl megoldast, azon kiviil, hogy t6bb helyen, visszatéréen
utal ra, hogy talan az lenne a helyes, ha a platformokat médiacégeknek tekintenénk,
hiszen szerkesztést végeznek. Ugyanakkor differencialtan és okosan mutatja be azo-
kat az allaspontokat is, amelyek szerint itt inkabb egy valamiféle koztes esetrél van
sz6 (pl. Foster allaspontjat a 249. oldalon). A médiacéggé mindsités nem elsGsorban
azért tiinik a legkevésbé rossz megoldasnak, mert a Facebook posztokat-, és fiokokat
torolhet, hanem a hirfolyam (illetve a Youtube esetében a keresémotor, és f6képp a
keresésre dinamikusan ajanlasokat megjelenit6) szerkeszt6 algoritmus miatt.

Mindezek fényében kap 1ij értelmet Mark Zuckerberg friss nyilatkozata.'? Eszerint
lényegében nem a megszolalas targya, vagy annak formaja, hanem annak alanya
lesz a szlirés {6 szempontja: a gonosz nemzetallamokat vissza kell tartani a beavat-
kozastol, és sem maganszemélyekrdl, sem magancégekrdl, sem politikusokrol nem
beszél ugy, mint potencialis gonosz befolyasolokrdl, sét, a Facebook tény-ellendr-
zésének lehetdségére azt valaszolja, hogy a cége nem fogja cenzurazni a politiku-
sokat.”® A Facebook tehat, bar bizonyos szempontbol elfogadja a szolasszabadsag
narrativat (,nem cenzurazunk politikusokat”), mas szempontbdl viszont nagyon is
kilép beldle, hiszen a megszolalok szempontjabol és nem a megszolalasok fajtai sze-
rint differencial (a ,nemzetallamok” nem befolyasolhatjak a valasztasokat, még koz-
életi beszéddel sem.)

Kiilonos ellentmondas fesziil a konyv egészének iizenete, valamint a konyv hete-
dik fejezete kozott. Mig a konyv addigi részei, ahogy azt t6bb helyen jeleztem azt
a képet sugalljak, hogy a szerz6 a médiaszabalyozashoz szeretné kozeliteni a plat-
formok szabalyozasat, a hetedik fejezetben, amely , A kapudrok szabdlyozdsdanak
Jjovgje” cimet viseli ez a kép sokkal arnyaltabba valik. Koltay annyiban kitart a plat-
formokat leginkabb a médiahoz hasonlit6 allaspontja mellett, hogy ez a fejezet a
médiaszabalyozas harom — egyébként egymasnak is gyakran ellentmondé — elvét
igyekszik kiilénb6z6 szabalyozasi modelleken szamon kérni. A harom elv: a cenziira
tilalmanak, a karos tartalmaktol valo megovasnak és a vélemények soksziniiségének
elve. Leszogezi, hogy nemcsak az elveket, de bizonyos konkrét szabalyozasi meg-
oldasokat is at lehetne venni a médiaszabalyozasbol: “nem teljesen elképzelhetet-
len, hogy médiaszabalyozas eszkoztaranak egyes elemei megjelenjenek a kapudrok
szabalyozasaban is.” (283. 0.) Igy példaul a tartalmak soksziniliségét tamogato esz-
kodzok, pl., hogy a hirfolyamokban diverz, ne csak egy témahoz kapcsol6dd, hanem

12 Lasd pl. ,,Extended interview: Mark Zuckerberg on election interference, changes at Facebook” NBC
News, 2019. oktober 22., https:/www.nbenews.com/nightly-news/video/extended-interview-
mark-zuckerberg-on-election-interference-changes-at-facebook-717855419982fbclid=IwAR-
2198f ERCG4v7IFko_rxb653S0qZKTkYkwiqJ5eAA5dANV-5LIIOMWunE. Ebben az interjuban
Mark Zuckerberg (4:30-nal) beszél arrol, hogy az amerikai allampolgarok bdrmilyen véleménye job-
ban elfogadhato, mint egy nemzetallam (,nation state”) altal krealt hamis felhasznaloi fiokok hal-
mazabol (,cluster of fake accounts”) j6v6 vélemények.

3 Nem hiszem, hogy az emberek olyan vilagban akarnak élni, ahol csak olyan dolgokat lehet mon-
dani, amit a techcégek szaz szazalékban igaznak itélnek. Ugy gondolom, hogy egy demokratikus
eljaras soran nem helyes, hogy egy magancég cenziirazza a politikusokat vagy a sajtot.” (,,/ don’t
think that people wanna live in a world, where you can only say things that tech companies judge
to be a hundred percent true. I think in a democratic process it is not right for a private company
to censor politicians, or the news”)
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pl. kozéleti tartalmak is megjelenjenek. A jelenlegi szabalyozas, az 0ij AVMS irany-
elvvel™ a masodik elv vonatkozasaban meg is tette az els6 nagyon komoly 1épést
ebbe az iranyba. Ugyanakkor itt Koltay azt is alahuzza, hogy a szabalyozas nem
csak médiajogi eszkdzokkel kell, hogy operaljon. Jelenleg pl. a masodik elvet legf6-
képpen az elektronikus kereskedelmi iranyelvben szabalyozott értesitési-eltavoli-
tasi eljaras szabalyozza. Ugyanigy igaz, hogy a platformok és a felhasznalok kozott
kotott szerzédésekkel jelenleg a versenyjog foglalkozik és ad eszkdzoket, a felhasz-
nal6 adatainak kezelésére pedig az adatvédelem szabalyai vonatkoznak. Végiil van
egy olyan szabalyozasi modell, amelynek a gyakorlatban nincsenek kiprobalt mintai,
csak ugy fest, hogy a biroi gyakorlat ,méhében”, mint egy teljesen tjszerti megko-
zelités érlel6dik: ez a kozforumok joganak alkalmazasa, az a megoldas, hogy a plat-
formokat teljesen Ujszeriien a fizikai térben létez6 kozforumokhoz hasonlo, csak épp
a virtualis térben tevékenykedd koziorumoknak tekintsiik, és a szolast is hasonléan
szabalyozzuk rajtuk, ahogy a kdzférumokon tennénk. Ez — ahogy Koltay ezt egyéb-
ként meg is jegyzi — teljességgel ellentmond a médiaszabalyozasi koncepcionak.

Koltay mindezt megel6legezve, de talan nem teljesen kovetkezetesen alkalmaz-
va alapvetéen négy modellt vazol fel, amelyek a j6v6 szabalyozasanak kérvonalai
lehetnek: az amerikai modell atvételét, a gyenge allami szabalyozasi modellt, az erds
allami szabalyozasi modellt, és a maganszabalyozas altalanos tilalmanak modelljét,
amely lényegében a kozforum-modellnek felel meg. Ami a reményteleniil bonyolult
az egész kérdésben — és ezt Koltay is jelzi —, hogy nem létezik olyan modell, amely
képes lenne a médiaszabalyozas harom elvét maradéktalanul megvaldsitani. Az a
modell, amelyik a cenzurat kiiszoboli ki, egyben a karok lehet6ségét is megnoveli,
és a soksziniiségnek is kedvez, és minél kisebbre akarjuk a karokozas lehet6ségét
csokkenteni, és a soksziniiséget novelni, annal nagyobb lesz a cenzura — a magan-
és allami cenzira — esélye.

Egy ilyen recenzié nem alkalmas arra, hogy a sajat véleményemet teljes egészé-
ben kifejtsem, de néhany zar6 megjegyzést szeretnék még tenni.

Elészor is, ahogy ebben a recenziéban tobb helyen felvetettem, bar a szolassza-
badsag kézpontu megkozelitése a témanak abszolut legitim, de bizonyosan nem ad
valaszt egy sor kérdésre, és kezel minden kockazatot. A platformok olyan ujszerti,
eddig nem ismert jelenségek, amelyek egyaltalan nemcsak szolasszabadsaggal kap-
csolatos problémakat okoznak, és nemcsak a médiaszabalyozas harom elve, hanem
ezek, a platform masféle karakterébdl fakado szabalyozasi célok is komoly ellent-
mondasba keriilhetnek egymassal. Ha egy monopolium-ellenes versenyjogaszt, egy
fogyasztovédot, egy adatvédelmi jogaszt, egy médiajogaszt és egy szolasszabad-
sag-szakérté alkotmanyjogaszt leiiltetnénk egyiitt egy terembe, bizonyosan lenne
két-harom olyan pont, amelyben homlokegyenest mas mondananak.

Raadasul ugy tiinik, hogy bizonyos idészakokban egyes megkozelitésmodok fel-
er6sodnek, elhalvanyitva mas megkozelitésmodokat. Igy pl. A Cambridge-analytica

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszol-
galtatasokrol szolo iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valo modositasarol.
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ligyet nagyon sokan adatvédelmi incidenséként definialjak, és nem szolasszabad-
sag-kérdésnek. Ha a szélasszabadsag-kozpontil megkozelitést valasztjuk, ahogy
fentebb jeleztem akkor sem feltétleniil kell a platform = médiacég narrativat termé-
szetesnek venniink: ugyanigy miikodhet példaul a “kézforum” megkozelités is. Ez
nem jelenti azt, hogy szamon szeretnék kérni egy alapvetéen alkotmanyjogi targy
munkan mas jogagi megkozelitéseket, inkabb csak annyit, hogy olykor az az érzé-
sem volt, hogy a szerz6 az alkotmanyjog eszkozeivel szeretne olyan problémakat
is megoldani, amelyeket nem ezzel az eszkozzel lehet a leghatékonyabban kezelni.

A masodik megjegyzésem, hogy Koltay egy kalap ala veszi a kiilonb6z6 platformo-
kat, pedig legalabbis a keresémotorok és a k6z6sségi média egészen biztosan radi-
kalisan kiilonboznek céljukat, eszkozeiket, felhasznaloi szolgaltatasaikat, a gytjtott
adatok terjedelmét és modjat, a felhasznalok pszichéjének uralasat, a fiiggéségek
kialakulasat és egyéb kérdéseket illetéen. Igy példaul, nyilvanvalo, hogy teljesen
mast jelent a buborék, az alhir, vagy a cenziira egy keresémotor és egy kozosségi
média platform kapcsan. Es akkor még arrél nem beszéltiink, hogy a Facebook joval
aktivabban szerkeszt, mint mondjuk a Twitter, bar a kozosségi médiafeliiletek kozt
talan nincsen akkora kiilonbség, hogy ez gyokeresen mas megkozelitést indokolna.

A harmadik megjegyzésem pedig mar kivezet a jog birodalmabol. Manapsag min-
denki a nagy platformok megrendszabalyozasardl beszél, pedig szerintem az igazi
cél az kellene legyen, hogy végre legyenek nagy és erds eurdpai platformok. A plat-
formok vilaga ugyanugy ki van téve a versenynek, mint barmilyen mas gazdasa-
gi tevékenység, és ebben a versenyben egyelére Eurdpa vesztésre all. A 10 legna-
gyobb technoldgiai cég kozott egyetlen eurdpai van (mas felfogas szerint nincs is),
és a szigoru szabalyozasok az indul6 europai cégeket is sulytani fogjak. Nem mon-
dom, hogy dobjuk a lovak kozé a gyeplét azért, hogy Eurdpa fejlédhessen, de ezt a
szempontot mindig szem el6tt kell tartanunk.

Végiil a negyedik hozzaflizni valom az, hogy barmilyen jogi megoldast valasz-
tunk végs6 soron majd ezt az algoritmusokban is tiikkroztetni kell: beléjiik kell prog-
ramozni, és le kell ellenérizni (tesztelni), hogy valoban a jog betiijének és szellemé-
nek megfelel6en miikddnek-e. Ez majdnem ugyanakkora, ha nem nagyobb kihivasa
lesz a kozeljovonek, mint megtalalni a helyes szabalyozast.

Zddi Zsolt'

* Tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informéacios Tarsadalom Kutatointézet.
1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: zodi.zsolt@uni-nke.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany szerkesztésége 6rommel fogadja a szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a megfe-
lel recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott val-
lalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendd szerz6hoz. Amennyiben a kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad kozre a kozelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-ma-
il cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv (40.000 leiités), maximum két szerzéi iv (80.000 leiités), recenzio
esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 leiités), maximum egy szerz6i iv
(40.000 leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mel-
1ékeljenek egy maximum 2500 leiités terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szer-
kesztéségi iranyelvek szerint a folyoiratban megjelené recenziok roviden ismerte-
tik a mii felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban,
utalnak annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a
hianyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szer-
z6 megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgadnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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