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MITOSZ ES VALOSAG. MENNYIRE KORLATOZTA
AZ ALKOTMANYBIROSAG A TORVENYHOZAS
MOZGASTERET?"""

A magyar Alkotmdnybirésag (AB) elmult tobb mint negyedszdzados miikodése koriil tobb
olyan narrativa is kialakult, amelyeknek egy részét a valésdg visszaigazolja, mdasok azon-
ban egyértelmiien cafolhatdk. Jelen tanulmany egyik f6 megdllapitasa az, hogy a magyar
Alkotmanybirésag kordntsem korldtozta olyan mértékben a torvényhozdas mozgdsterét,
mint ahogy azt a réla kialakult kép alapjan sokan gondoljdk. A JUDICON kutatasi projekt
adatbdzisanak elemzése alapjan megdllapithatjuk, hogy a magyar Alkotmanybirésagra
vonatkozé adatok belesimulni latszanak a régios alkotmanybirésagokra vonatkozé ada-
tokba, amennyiben a dontések erésségére, azaz arra fokuszalunk, hogy milyen mérték-
ben korldatoztdk az alkotmdnybirésdgok a torvényhozds mozgdsterét. Mdasrészrél a donté-
sek soksziniisége tekintetében jelen tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar
Alkotmanybirésdg mar nagyon koran diverzifikdalta a dontéseit és régios 6sszehasonlitds-
ban igencsak gyakran élt a klasszikusnak mondhaté dontéstipusokon tul kreativabb esz-
koz0kkel is. Harmadrészt a vizsgdlt idészakban egyértelmiien megfigyelhetd egy polariza-
cios trend az Alkotmdnybirésagon beliil, amely megjelenik a kiilonvélemények aranyanak
folyamatos novekedésében, illetve az egyéni biroi viselkedés mintdzataiban is.

1. BEVEZETES

A magyar Alkotmanybirosag (AB) elmiilt tobb mint negyedszazados miikodése koriil
tobb olyan narrativa is kialakult, melyeknek egy részét a valosag visszaigazolja,
masok azonban egyértelmiien cafolhatok, ha az els6 benyomas vagy korlatozott eset-
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kivalasztas helyett a tényleges gyakorlathoz kozelebb 1épve, szisztematikusan és tel-
jeskoriien elemezziik az intézmény kozel harminc éves tevékenységét. A jogtudoma-
nyi szakirodalomban kozhelynek szamit példaul, hogy a magyar Alkotmanybir6sag
meghatarozo szerepet jatszott a demokratikus atmenet és a demokratikus konszoli-
dacié folyamataban.! Az AB kedvez6 jogtudomanyi megitélése mar koran kialakult,
ami nem utolsésorban az Alkotmanybir6sag elsé elnokéhez kothetd, de az intézmény
elismertségéhez ugyancsak hozzajarult az alapjogi kérdésekben elfoglalt aktivista
allaspontja is.? Az ilyen és ehhez hasonlo megallapitasok ugyanakkor az empirikus
adatokkal csak illusztrativ példak révén (vagy korlatozott esetvalasztassal) alata-
masztott allitasok maradtak, amelyeket eddig modszeres, szisztematikus és minden
relevans AB dontést vizsgalo kutatassal sem igazolni, sem cafolni nem kisérelt meg
a szakirodalom.? Szisztematikus empirikus elemzések hijan azonban aligha adha-
t6 egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy valéjaban milyen szerepet is jatszott az
Alkotmanybirésag a demokracia és a jogallamisag konszolidaciojaban.

A demokratikus konszolidacio6 igencsak széleskorii problémaja természetesen
nem targyalhat6 kimerit6en az alabbiakban, raadasul az alkotmanybirésagoknak a
demokratikus konszolidacioban betoltott pontos szerepérél még ez az igencsak szé-
les szakirodalom sem végzett szisztematikus empirikus kutatast.* Mikdzben ilyen

! Az Alkotmanybirosag demokratikus atalakulasban betoltott szerepérol 1asd példaul: Oliver LEMBCKE
— Christian BouLANGER: ,Between Revolution and Constitution: The Roles of the Hungarian
Constitutional Court” in ToTH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a Disunited Nation: On
Hungary’s New Fundamental Law (Budapest: CEU Press 2012) 269-299; tovabba: Kovacs Kriszta
— Torn Gabor Attila: ,Hungary’s Constitutional Transformation” European Constitutional Law
Review 2011/2, 185; valamint: SoLyom Laszlo: ,The Role of Constitutional Courts in the Transition
to Democracy. With Special Reference to Hungary” International Sociology 2003/1, 133-161.

2 Hawumal Gabor: ,The Hungarian Approach to Constitutional Review” in Wojciech SADURSKI (szerk.):
Constitutional Justice East and West (The Hague: Kluwer Law International 2002) 189-212.

3 Harom kisérletet ugyanakkor mindenféleképpen érdemes kiemelni, bar jellegiiket tekintve ezek sem
az AB demokratikus konszolidacioban betoltott szerepére fokuszalnak. Szente Zoltan a nemzetko-
zi szakirodalomban is bevett attitid modellt alkalmazta a 2010 utani id6szak vonatkozasaban. Ez
a tanulmany kétségkiviil felmutatja a nemzetkozi empirikus jogi kutatasok minden pozitivumat:
rigorézus modszertan, az adott id6szak vonatkozasaban (2010-2014) teljes korii vizsgalat és egy
hipotézis bizonyitasa/cafolata. A masik olyan tanulmany, amely az empirikus jogkutatashoz koze-
lit, Halmai Gabor tanulmanya. Ez a munka kevésbé szigorti modszertan alapjan értékeli a birosag
2012 és 2014 kozotti miikodését és sokkal inkabb kvalitativ szemléletmod jellemzi. Harmadrészt
meg kell emliteni Jakab Andras és Frohlich Johanna munkajat is, amely a legfontosabbnak itélt
40 AB hatarozat alapjan vazolta fel a magyar alkotmanybiraskodas rendszervaltas utani jellegét.
Mindharom munkara igaz azonban az, hogy nem torekedett a magyar alkotmanybiraskodas alap-
vetd jellegzetességeinek atfogd bemutatasara, hiszen az els6 két iras csak a 2010 utani gyakorla-
tot, Jakab és Frohlich irasa pedig a legfontosabbnak itélt negyven hatarozatot elemzi. Jelen iras
arra torekszik, hogy ezt a hianyossagot potolja egy szisztematikus kutatas segitségével. A harom
tanulmany: SzeNTE Zoltan: , Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010-2014"
Politikatudomanyi Szemle 2015/1, 31-57; HaLma1 Gabor: ,,In memoriam magyar alkotmanybiras-
kodas” Fundamentum 2014/1-2, 36—64; JAkKAB Andras — FrROHLICH Johanna: “The Constitutional
Court of Hungary” in JAkAB Andras — Arthur DYEVRE — Giulio ITzcovicH (szerk.): Comparative
Constitutional Reasoning (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 394-437.

4 A vonatkozo politikatudomanyi szakirodalomba bevezetést nyujt: Carsten SCHNEIDER: The
Consolidation of Democracy (London: Routledge 2009). A dekonszolidacio legutobbi trendjeir6l
pedig: Paul Howe: ,Eroding Norms and Democratic Deconsolidation” Journal of Democracy 2017/4,
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atfogo elemzésre mi sem fogunk vallalkozni ebben a munkaban, egy fontos tézisre
mégis ra szeretnénk mutatni: jol ismert az a politikatudomanyi tétel, amely szerint
a demokratikus atalakulas és konszolidacio folyamata annal sikeresebb, minél job-
ban érvényesiil a torvényhozé hatalomnak a végrehajté hatalom feletti kontrollja.?
Az alkotmanybirésagok vonatkozasaban a szakirodalom hasonloképpen megfogal-
mazta azt a hipotézist, miszerint az atalakulas és a konszolidacié annal sikeresebb,
minél inkabb képes az alkotmanybirosag ellendrzés alatt tartani a torvényhozast.°®
A torvényhozas feletti kontroll ebben az esetben azt jelenti, hogy az alkotmanybiro-
sagok jelentds mértékben korlatozzak a torvényhozas tevékenységét, amely ezaltal
megmaradt a demokratikus jatékszabalyok keretei kozott. Felmertiil tehat a kérdés,
hogy miként mérhet6 a térvényhozas felett gyakorolt alkotmanybir6sagi ellenérzés,
milyen modon tudunk valaszolni a kutatas alapkérdésére, azaz arra, hogy milyen
mértékben korlatozta a magyar Alkotmanybirosag a parlament mozgasterét?

Tekintettel egyrészrél a demokratikus konszolidacioval kapcsolatos irodalom
fent idézett megallapitasaira, masrészrol pedig a magyar Alkotmanybirésag alta-
lanos megitélésére a jogtudomanyi szakirodalomban, abbol a feltételezésbél indul-
tunk ki, hogy az AB kezdettdl fogva erételjesen korlatozta a politikai szereploket.
Raadasul ezen altalanos feltevés szerint a torvényhozas erételjes korlatozasaval az
Alkotmanybirésagnak eléviilhetetlen érdemei vannak az alkotmanyos kultura kiala-
kitasaban, a jogallamisag megerdsitésében és a magyar demokracia konszolidaci-
ojaban. Ahogyan azt az alabbiakban bemutatjuk, a parlamentet erésen korlatozo
Alkotmanybirésagrol kialakult kép a JUDICON projekt adatainak fényében egyér-
telmten feliilvizsgalatra szorul.

Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a kutatas modszertanat,” majd elemezziik

15-29. Az alkotmanybiraskodas demokratikus konszolidacioban betoltott szerepérdl legtijabban
lasd: Tom Gerald DaLy: The Alchemists: Questioning our Faith in Courts as Democracy-Builders
(Cambridge: CUP Press 2017) 27-66. Tovabba: Brian Clive SMiTH: Judges and Democratization.
Judicial Independence in New Democracies (London — New York: Routledge 2017); Jefirey K.
StatoN et al.: Can Courts be Bulwarks of Democracy? Judges and the Politics of Prudence, (Emory
University Working Papers 2019).

° Josephine T. ANDREWS: ,Legislatures in Central and Eastern Europe” in Shane MARTIN — Thomas
SaALFELD —Kaare W. StroM (szerk.): The Oxford Handbook of Legislative Studies (Oxford: Oxford
University Press 2014) 647.

5 A hipotézis kifejtésérdl lasd Lee Epstein uttor6 munkajat: Lee EpsTEIN [et al.]: ,The Role of

Constitutional Courts in the Establishment and Maintenance of Democratic Systems of Government”

Law & Society Review 2001/1, 117-164. Tovabba lasd: Rebecca Bill CHAVEZ: ,The Rule of Law and

Courts in Democratizing Regimes” in Keith W. WHITTINGTON (szerk.): The Oxford Handbook of

Law and Politics (Oxford: Oxford University Press 2008) 63; Tom GINsBURG: ,The Politics of Courts

in Democratization: Four Junctures in Asia” in Diana Kapiszewski [et al.] (szerk.): Consequential

Courts: Judicial Roles in Global Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 47;

Catalina SmuLoviTz: ,Law and Courts’ Impact on Development and Democratization” in Peter CANE

— Herbert M. Kritzer (szerk.): The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (Oxford: Oxford

University Press 2014) 731. Szkeptikusabb allaspontot képvisel a kérdésben: Stephen GARDBAUM:

,Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for New Democracies?” Columbia Journal

of Transnational Law 2015/1, 307.

A modszertan részletes leirasahoz lasd: Pécza Kalman — Dosos Gabor: ,Research methodology”

in Pocza Kalman (szerk.): Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-making in Central

and Eastern Europe (New York: Routledge 2019) 8-32.
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az Alkotmanybirosag dontéseit. Ennek soran a magyar adatok részletes vizsgalata
mellett az elemzés minden fazisaban igyeksziink nemzetkozi 6sszehasonlit6 pers-
pektivaba is helyezni az Alkotmanybirosag tevékenységét. Az elemzés foglalkozik
az AB tobbségi dontéseinek sokszintiségével (diverzitasaval) és er6sségével, illet-
ve a killonvélemények testiileti és egyéni szintl vizsgalataval.

2. A KUTATAS MODSZERTANA
2.1. A MEGFIGYELESI EGYSEG

Koézismert, hogy egy alkotmanybirésagi hatarozat nemcsak egy, hanem tébb kiilon-
b6z6 dontést is tartalmazhat. Egy példan keresztiil bemutatva: az 54/2004. (XII.
13.) AB hatarozat® tizenkét kiilonb6z6 dontést egyesit, amelyek egy része a vizs-
galt jogszabaly egyes tamadott szakaszainak alkotmanyossagat mondja ki, masok
a normavilagossagra hivatkozva tartalmi alkotmanyellenességet allapitanak meg és
ugyancsak ezen a hatarozaton beliil az AB tébb pontban mulasztasos alkotmany-
sértést is megallapit. E dontésekhez tovabba részben jovébeli (pro futuro), részben
pedig a dontés datumatol érvényes (ex nunc) idébeli hataly kapcsolodik, viszont
egyik esetben sem ad konkrét el6irast az AB arra nézve, hogy az alkotmanyellenes
helyzetet hogyan kellene a térvényhozoénak orvosolnia. Két alkotmanybiré tovab-
ba a hatarozat tizenkét dontése koziil nyolchoz flizott kiilonvéleményt. Amennyiben
tehat az alkotmanybirésagi hatarozatok kiilénféle dontéseinek erésségét a hataro-
zat egészéhez igazodva akarnank megallapitani, akkor az egymastol teljesen eltérd
jellegii és er6sségii — gyakran eltérd jogszabalyokra vonatkozé — dontéseket von-
nank 6ssze, ami éppen azt tenné lehetetlenné, hogy megallapitsuk, az AB valoja-
ban milyen mértékben is korlatozta a torvényhozas mozgasterét, azaz, hogy milyen
erds dontést hozott. Ezért nem a hatarozatokat, hanem az azokon beliili dontéseket,
illetve az ezekhez a dontésekhez kapcsolodo kiilonvéleményeket definialjuk elem-
zéslink kutatasi egységeként.’

Mint az a fenti, példaként emlitett hatarozatbdl is lathato, az alkotmanybirosag
hatarozatai esetenként nem az alkotmanybirék egyhangu allaspontjat tiikrozik.
A t6bbségi allaspont mellett, amely tehat a hatarozat dontési pontjaiban megjelenik,
a testiilet eltéré véleményt képviseld tagjai akar a hatarozat egészével, akar annak
egyes dontéseivel kapcsolatban kiillonvéleményt is megfogalmazhatnak.!® Ahogy a
dontéseknél, a kiilonvéleményeknél is fontos tehat, hogy azokat nem a hatarozat
egésze szerint, hanem a hatarozaton belill talalhaté dontések szerint azonositjuk, a
tobbségi dontéseket és a rajuk vonatkozo kiilonvéleményeket egyértelmiien dssze-

8 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690.

% Az AB hatarozatai ezt az eljarast kifejezetten segitik azzal, hogy a hatarozatokon beliil altalaban
pontokba szedve talalhatok az egyes dontések.

10" A tobbségi allaspontot elfogadd, am attol eltérd érvelést megfogalmazo parhuzamos indokolasokkal
ebben a kutatasban nem foglalkozunk, mivel a tobbségi dontéshez képest ezek nem masfajta don-
tést javasolnak, csupan masfajta érveléssel jutnak azonos dontésre.
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kotve." Fontos hangstlyozni tovabba, hogy csak azokat a dontéseket vettiik figye-
lembe, amelyek a parlament altal 1990 utan elfogadott térvényre vagy térvénymo-
dositasra vonatkoztak.

2.2. ADONTESEK ELEMEI ES EROSSEGE"

Az idézett 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat példajabol részben mar lathaté volt,
hogy egy vizsgalt jogszaballyal kapcsolatban az Alkotmanybirosag tobbféle don-
tést is hozhat, azaz a testiilet a szamara rendelkezésre all6 eszk6zok tarhazabol
egyedi dontési kombinacidkat alakithat ki. Kutatasunk éppen abbdl a szempontbdl
jelent elérelépést az alkotmanybirésagokkal foglalkozo6 korabbi empirikus megko-
zelitésekhez képest, hogy tillép az alkotmanyos/alkotmanyellenes dichotomian, és
kimutatja, hogy az AB dontései mennyire soksziniiek, illetve, hogy az AB dontése-
inek eréssége a dontést felépitd elemek kombinaciojatol fiigg.

Az alkotmanybirésagi dontésekre, mint a kutatas megfigyelési egységeire
tehat komplex esetekként tekintiink, amelyek felbontasa, illetve az alkotéelemek
mérése teszi lehetévé a dontés erésségének megallapitasat. A kutatas soran az
AB-dontéseket négy elemre bontottuk (rendelkezés, teljesség, idébeli hataly, pozi-
tiv el6iras), amelyek kombinacioi megadjak azokat az opciokat, amelyekbél az alkot-
manybirok dontésiiknél valaszthatnak (1. tablazat).

1. tablazat: Az AB-dontések elemeinek siilyozdsa

1. Rendelkezés 2. Teljesség 3. Idébeli hatdly 4. Pozitiv elGiras

(1a) visszautasitas vagy (2a) kvalitativ (3a) pro futuro [0]  (4a) nincs pozitiv

elutasitas [0] részleges el6iras [0]

(1b) mulasztasos megsemmisités [0] (4b) jogilag nem

alkotmanysertés [0,5] kételezé érvényi
pozitiv eléiras L. [1]

(1c) eljarasi (2b) kvantitativ (3b) ex nunc [0,56]  (4c) jogilag nem

alkotmanyellenesség [1] részleges kotelez6 érvényii

(1d) alkotméanyos megsemmisités [0,5] pozitiv el6iras I1. [1,5]

kovetelmény [2]

(1e) tartalmi (2¢) teljes (3c) ex tunc [1] (4d) jogilag kotelezo

alkotmanyellenesség [6] megsemmisités [1] érvényii pozitiv eldiras

(1f) absztrakt [2]

alkotmanyértelmezés [10]

Ennek megfeleléen a kiilonvéleményeket is részekre, ,kiilonvélemény-dontésekre” bontjuk fel (az
elemzésben az egyszeriiség kedvéért ezeket a dontéseket killonvéleményeknek nevezziik). Az alkot-
manybirosagi (tobbségi) dontések és kiilonvélemények egyértelmii §sszekotésére azért van sziik-
ség, mert ezaltal lehetségessé valik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy egy-egy alkotmanybiro
a tobbségi allasponthoz viszonyitva egy adott dontésben erésebben vagy gyengébben korlatozta
volna-e a torvényhozas mozgasterét.

Az alfejezetben roviden bemutatjuk a dontések alkotoelemekre bontasanak szempontjait és az ele-
mek sulyozasanak logikajat. A modszertan atfogo leirasahoz lasd még: Pocza—Dosos (7. 1j.).

s
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Az AB-dontés legfontosabb része természetesen a rendelkezés, amely végsé soron
arrol dont, hogy a vizsgalt jogszabaly alkotmanyos vagy nem, illetve ha nem, akkor
milyen jellegii az alkotmanyellenesség. Ertelemszeriien az AB semmilyen mérték-
ben nem korlatozza a térvényhozé mozgasterét, ha egy tigyben nem folytat alkot-
manyossagi vizsgalatot vagy azt allapitja meg, hogy az adott jogszabaly alkotma-
nyos. Ezzel ellentétben jelent6s korlatozast jelent az absztrakt alkotmanyértelmezés,
amely esetben az AB lényegében alkotmanyozoként 1ép fel, jelentds korlatokat szab-
va a térvényalkoto tevékenységének.'

A dontés teljessége arra vonatkozik, hogy — a leger6sebbtdl a leggyengébb opcié
felé haladva — az AB egy adott jogszabaly teljes egészét, annak egy szakaszat (és
vele minden lehetséges értelmezését) semmisiti meg, vagy csak egy adott jogsza-
baly egy bizonyos értelmezését zarja ki.

Az id6beli hatdly kikotésével az AB azt hatarozhatja meg, hogy dontése — ismét a
legerdsebbtdl a leggyengébb opcio felé haladva — visszamendleg, a dontés kihirde-
tésétsl vagy valamely jovébeli idéponttol kezdve hatalyos. Ertelemszertien nagyobb
marad a torvényhozo mozgastere, ha a rendelkezd részben foglalt opcio egy jovobeli
idépontban lesz hatalyos, szemben példaul egy visszamendleges megsemmisitéssel.

Végiil a pozitiv elirds arra vonatkozik, hogy dontésével az AB meghatarozza-e
azt az iranyt, amelyet a jogalkotonak kovetnie kellene ahhoz, hogy az alkotmanyel-
lenes helyzet megsziintethet6 legyen."* Az el6iras akkor a legerésebb, ha az a dontés
rendelkezd részében talalhato, ebben az esetben az AB végsé soron pozitiv jogalko-
tova valik, mig a torvényalkotonak nagyobb a mozgastere, ha az AB csak a hataro-
zat indokolaséaban tér ki az alkotmanyellenes helyzet orvoslasanak lehetséges mod-
jara.’” Kutatasunk a hatarozatok indokolasaval csak ez utobbi esetben foglalkozik.

Osszességében tehat kutatasunkban az AB hatarozatait déntésekre bontjuk fel,
a dontéseket pedig elemekre, azonositva a rendelkezést, az esetleges megsemmi-
sités teljességét, az id6beli hatalyt és a pozitiv eléirast. Ennek a felbontasnak az
eredményeként vizsgalni tudjuk az AB dontéshozatalanak sokszinliségét (azaz,
hogy a testiilet dontéseiben az eszkdztaranak milyen elemeit hasznalta), tovabba

3 Bar a hazai jogtudomanyban talan kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy az alkotmanybirésag mikor

valik pozitiv térvényhozova, a nemzetkozi szakirodalomban az alkotmanybirésagokra nemcsak

mint pozitiv torvényhozokra, hanem mint alkotmanyozokra is tekintenek attél fiiggéen, hogy a tor-
vény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat vagy pedig absztrakt alkotmanyértelmezést végeznek. Az
elébbire lasd Allan BREWER-CARias: Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative

Law Study (Cambridge: Cambridge University Press 2013), az utobbira lasd Alec STONE SWEET:

,Constitutional Courts” in Michael ROSENFELD — Sa16 Andras (szerk.): The Oxford Handbook of

Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2012) 826; valamint Hans

VORLANDER: ,Deutungsmacht — Die Macht der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Hans VORLANDER

(szerk.): Die Deutungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit (Wiesbaden: VS Verlag 2006) 20.

A térvényhozas korlatozasa a pozitiv eldirason keresztiil Iényegében azaltal valosul meg, hogy az

AB meghatarozza, hogy a jovében a témaban hozott térvényeknek milyen kritériumoknak kell meg-

felelnie, hogy azok ne iitkozzenek az Alkotmanyba, illetve az Alaptérvénybe.

15 A jogilag nem kotelezd érvényii (azaz nem a rendelkezd részben talalhato) pozitiv el6iras alesete
az, amikor az alkotmanybirdsag a hatarozat §sszefoglalojaban (,headnote” vagy ,Leitsatz”) fogal-
maz meg pozitiv eléirast (az 1. tablazatban: 4b jelzéssel). A magyar Alkotmanybirésag ugyan nem
ad ki a hatarozataihoz osszefoglalokat, de a kutatasunk alapjat jelenté nemzetkozi 6sszehasonlito
projektben megjelenik ez a kategoria.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM « 66-92



72 POCZA KALMAN - DOBOS GABOR - GYULAI ATTILA

— amint azt az alabbiakban bemutatjuk — erre épitve szamszerdsiteni tudjuk, hogy
az Alkotmanybirésag dontései milyen mértékben korlatoztak a térvényhozas moz-
gasterét.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen er6sségii az AB egy adott dontése, a fent
ismertetett elemek stilyozasara van sziikség a dontés négy elemének 6sszevetésé-
vel és az elemeken beliil adodo6 dontési opciok rangsorolasaval, értékiik megallapi-
tasaval. A sulyozasnal abbol indultunk ki, hogy a déntés legfontosabb, leginkabb
meghatarozoé eleme a rendelkezés, majd ehhez viszonyitva hataroztuk meg a tovab-
bi elemek sulyat egy dontés erésségével kapcsolatban. Két alapelvet vettiink ala-
pul az egyes elemek értékének meghatarozasanal. Az els6 szerint a tartalmi alkot-
manyellenesség leggyengébb kombinacidja (le+2a+3a+4a=6) mindig erésebb, mint
az eljarasi alkotmanyellenesség legerésebb esete (1c+2c+3c+4d=>5). A masodik elv
szerint az absztrakt alkotmanyértelmezés (1f) legalabb annyira erés, mint a tartal-
mi alkotmanyellenesség legerdsebb esete (1e+2c+3c+4d=10). Ezeket az elveket
kovetve alakult ki modszertanunk stlyozasa, melynek pontos értékeit az 1. tablazat
mutatja.'® Az alkotoelemek azonositasa és megfelel6 stllyal valo szambavétele alap-
jan meghatarozhato, hogy egy adott tébbségi dontés vagy kiilonvélemény milyen
mértéki korlatozast jelent a torvényhozasra nézve. A dontéserdsség segitségével
kovetkeztetéseket tudunk levonni nem csak az Alkotmanybirosag miikodésére néz-
ve, de a dontések birokhoz rendelésével az egyéni viselkedésekre vonatkozoan is.

Az alabbiakban a fenti médszertani szempontok figyelembevételével elemezziik az
Alkotmanybirésag rendszervaltas utani tevékenységét. Munkank soran arra torek-
sziink, hogy az AB miikodését nemzetkozi perspektivaba helyezziik, ezért minden
elemzd rész elején roviden kitériink arra, hogy az AB éppen vizsgalt jellemzdje
hogyan illeszkedik a régi6 mas (cseh, lengyel, roman és szlovak) alkotmanybiro-
sagainak soraba.

Elséként a tobbségi dontések elemzésével arra keressiik a valaszt, hogy a valaszt-
hato opciok milyen széles korét alkalmazta az AB a dontéshozatalaban, azaz milyen
mintazatok figyelheték meg a testiilet dontéseiben a rendelkezések tipusat tekint-
ve. Ezt kdvetben azt vizsgaljuk, hogy hogyan alakult az alkotmanybirosagi donté-
sek korlatozasanak mértéke (er6ssége) a vizsgalt idészakban. A tobbségi donté-
sek elemzését kiegészitjiik a kiillonvélemények vizsgalataval (a testiilet szintjén és
egyéni szinten is), mivel — ahogyan ezt az alabbiakban bemutatjuk — ennek segit-
ségével pontosabb képet kaphatunk az AB kozel harminc éves tevékenységérél, és
annak egyes szakaszairol.

16 Az alkotmanybirosagi dontések elemeinek stlyozasarol részletesen lasd: Pécza—Dosos (7. 1j.).
Tovabba magyarul: Pcza Kalman — Dosos Gabor — GyuLatl Attila: ,Hogyan mérjiik az alkotmany-
birdsagi dontések erésségét? Modszertani keretek és egy probakutatas eredményei” Allam- és
Jogtudomany 2017/2, 41-69.
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3. A TOBBSEGI DONTESEK ELEMZESE

3.1. ADONTESEK SOKSZINUSEGE

1. abra: Rendelkezéstipusok nemzetkozi 6sszehasonlitasban (1990-2015)
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Megijegyzés: Nemzetkozi 6sszehasonlito adatok csak az 1990-2015 kozotti idészakra allnak rendelke-
zésre. A dontések rendelkezéstipusok szerinti abszolut szamait az 1. melléklet tartalmazza.

A dontések meghatarozo elemének (rendelkezések) nemzetkozi 6sszehasonlitasa-
val (1. abra) két alapveto allitast tehetiink a térség alkotmanybirésagainak miiko-
désével kapcsolatban. Els6ként megfigyelhet6, hogy a régioban a testiiletek donté-
seinek tulnyomé tobbsége (1990 és 2015 kozott 91,1 szazalék) beleillik a klasszikus
dichotomiaba, azaz az alkotmanybirosagok legtobbszor vagy alkotmanyosnak talal-
tak egy adott helyzetet, vagy alkotmanyellenességet mondtak ki. Ugyanakkor az
adatok arra is ramutatnak, hogy orszagonként jelentds eltérések vannak a dontés-
tipusok alkalmazasaban. Ennek részben persze intézményi okai is lehetnek. Akar
azért, mert a jogszabalyok nem biztositjak egy alkotmanybir6sag szamara valame-
lyik dontéstipus hasznalatat (a cseh esetben példaul az absztrakt alkotmanyértel-
mezés lehetdségét), akar azért, mert az eltérést az adott testiilet sajatos miikodési
rendje okozza.'” Az orszagok kozotti eltérés masik (nem-intézményi) oka természe-

7" A roman alkotmanybirosag példaul a magyarral ellentétben nem alkalmazza az ligyek elészelekcio-
jat, azaz minden ligy a testiilet elé keriil, ami értelemszertien a visszautasitasok/elutasitasok szama-
nak névekedését eredményezi. Lasd: Kuti Csongor: ,The Romanian Constitutional Court: Muddling
through democratic transition” in Pdcza Kalman (szerk.): Constitutional Politics and the Judiciary:
Decision-making in Central and Eastern Europe (New York: Routledge 2019) 155-184.
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tesen az, ha egy alkotmanybirosag rendelkezik ugyan egy adott eszkdzzel, de don-
téshozatala soran nem él az eszkoz hasznalataval (példaként emlithetd az alkotma-
nyos kovetelmények alacsony aranya Csehorszag vagy Lengyelorszag esetében).

Lathato, hogy a rendelkezések mintazatai terén a vizsgalt 6t orszag koziil kiemel-
kedik a magyar eset, ahol a dontések mintegy negyede nem illeszthet be a klasszi-
kus dichotomiaba. A nemzetk6zi adatok azt mutatjak, hogy regionalis 6sszehasonli-
tasban az AB dontési gyakorlata a leginkabb sokszinii, a magyar testiilet alkalmazta
a rendelkezésre allo eszkoztarat a leginkabb differencialt modon.

2. abra: Rendelkezéstipusok az AB gyakorlatdban (éves bontds)™
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A magyar alkotmanybirosagi dontéseket éves szinten megvizsgalva (2. abra) meg-
allapithato, hogy az AB a kezdetekt6l fogva soksziniien és valtozatosan alkalmazta
a szamara adott eszkozoket. Mar a miikodés elsé évében megjelent a mulasztasos
alkotmanysértés (tizenharom dontésboél egy esetben), a formai alkotmanyellenes-
ség (két esetben), tovabba az Alkotmanybirosag két esetben hozott a térvényhozas
mozgasterét er6sen korlatozo absztrakt alkotmanyértelmezést. A dontéstipusoknak
ez a diverzifikacioja és sokszinlisége egészen napjainkig a birdsag egyik legi6ébb jel-
lemzG6je maradt, f6leg, ha régios osszehasonlitasban vizsgaljuk a tevékenységét.'

8 Az Alkotmanybirosag dontéseinek rendelkezéstipusok szerinti darabszamait a 2. mellékelt tartal-
mazza.

19 Lasd: Pocza Kalman — DoBos Gabor — GyuLal Attila: ,Courts compared: The practice of constituti-
onal adjudication in Central and Eastern Europe” in Pocza Kalman (szerk.): Constitutional Politics
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Bar 1990 és 2018 kozo6tt a dontések tilnyomo tobbsége (43,7 szazalék) elutasitas
volt, illetve jelent6s hanyadot (31,5 szazalék) tesznek ki a tartalmi alkotmanyelle-
nességek is, a dontések mintegy egynegyede nem helyezhet6 el a klasszikus dicho-
tom (alkotmanyos vagy alkotmanyellenes) felosztasban.

Az elutasitason vagy tartalmi alkotmanyellenességen tul az Alkotmanybirésag leg-
inkabb hasznalt eszkozei az alkotmanyos kdvetelmény és a mulasztasos alkotmany-
sértés voltak, mig a formai alkotmanyellenesség és absztrakt alkotmanyértelmezés
megallapitasat a vizsgalt id6szakban kevéssé hasznalta (2. abra). A torvényhozas
mozgasterét korlatozo és kitagito absztrakt alkotmanyértelmezések nagy része a
Solyom-éraban sziiletett, mint ahogy az alkotmanyos kévetelmény alkalmazasa
is ugyanilyen gyakori eszkoze volt az els6 bir6sagnak. Bar a Sélyom-birosag sza-
mara sem volt ismeretlen a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasa, ez a ren-
delkezéstipus inkabb késdébb, a kétezres évektdl kezdve fordult el6 sokkal gyakrab-
ban. A Soélyom-birosag f6leg a ciklusa masodik felében élt ezzel az eszkodzzel, de a
mulasztasos alkotmanysértés 1994-1998 kozott is csak az esetek atlagosan keve-
sebb mint 10 szazalékaban jelent meg évente. Ebben az idészakban valtak gyako-
ribbakka az alkotmanyos kovetelmények is (1994-1998 koz6tt évente atlagosan a
dontések 16 szazaléka alkotmanyos kovetelmény volt), tovabba ekkor kezdett csok-
kenni az elutasitasok szama is.

A Sélyom-birosag masodik szakaszaban tehat a dontések még inkabb differencial-
tabbakka valtak. Nem csak a rendelkezéseket illetéen igaz ez a megallapitas, hanem
a dontési elemek kiilonféle kombinacioit illet6en is. A Sélyom-éra elsé periédusa-
ban az AB f6leg ex nunc tartalmi alkotmanyellenességeket allapitott meg kvantitativ
részleges megsemmisitéssel, mig a masodik periodusban a tartalmi alkotmanyelle-
nesség kiilonb6z6, gyengébben vagy erésebben korlatozo formai sokkal egyenlete-
sebben oszlottak meg.

Mindez azt jelzi, hogy masodik szakaszaban a Solyom birosag a korlatozo jellegii
dontések aranyat tekintve aktivabban avatkozott be, azaz jobban hajlott arra, hogy
valamilyen tipust alkotmanyellenességet megallapitson. Ugyanakkor ez a novek-
v6 aktivitas nem parosult névekvé szigorral: amint azt a kovetkezo fejezetben latni
fogjuk, a dontések atlagos eréssége nem tiikrozi a megnovekedett aktivitast 1994—
1998 kozott. Azaz a Solyom-birosag 1994-t6l kezdve nagyobb aranyban hozott a
térvényhozast korlatozo dontéseket, de a beavatkozas finomabb formait (példaul
alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat) valasztotta a tartalmi alkotmanyel-
lenesség deklaralasa helyett.

1998-at kovetden nem csak az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa tiint el
szinte teljesen az AB gyakorlatabol, de a mulasztasos alkotmanysértés is sokkal
uniformizaltabb formaban jelent meg (tipikusan az alkotmanyellenesség feloldasara
egzakt hatarid6t megadé mulasztasként), tovabba a birdsag a tartalmi alkotmany-
ellenesség esetében is kevesebb variaciot hasznalt. 2012 utan az AB ismét ,feltalal-
ta” az alkotmanyos kovetelmény eszkozét, majd a korabbi intenzitasnak megfelel-

and the Judiciary: Decision-making in Central and Eastern Europe (New York: Routledge 2019)
218.
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en kezdte tjra hasznalni a 2012-2014 kozott eltiind mulasztasos alkotmanysértést
is, melynek eredményeként a 2015-2018 kozotti idészakban a testiilet minden har-
madik dontése mulasztas vagy alkotmanyos kévetelmény megallapitasa volt.

A Solyom-érat kovetden tehat az alkotmanyos kovetelmények aranya jelentésen
visszaesett (15,9 szazalékrol 2,5 szazalékra 2001-2012 kozott), majd 2013-t6l az
AB tjra hasznalni kezdte ezt az eszkozt (17,7 szazalék 2013—-2018 kozott). Ezzel
szemben, a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasa tobbé-kevésbé konstans
maradt. A mulasztasok formai ugyanakkor valtozast mutatnak a korabbi idészak-
hoz képest: mig a Solyom-birdsag egyensulyt talalt a gyengén korlatozo (hatar-
id6 nélkiili) és erésen korlatozo (egzakt hataridét megado) mulasztasok kozott, a
Solyom-éra utan altalanos gyakorlatta valt, hogy az AB vagy valamilyen el6irast
adott arra, hogy hogyan kellene megsziintetni az alkotmanyellenes allapotot, vagy
valamilyen vilagos hataridét szabott hozza. Ezt az allapotot csak a Hollo-elnokség
(2003-2005) rovid periodusa szakitotta meg, amikor a birosag altalaban megelé-
gedett azzal, hogy kimondta a mulasztas tényét anélkiil, hogy ahhoz valamilyen
hataridét vagy eldirast adott volna meg.

Osszességében megallapithaté, hogy az Alkotmanybirosag mar a kezdetektdl fog-
va eszk0zok széles korét hasznalta a hatarozataiban. Bar a dontések haromnegyede
beleillik a klasszikus dichotomiat alkalmazé modellbe (az AB vagy alkotmanyosnak
vagy alkotmanyellenesnek talal egy adott kérdést), a dontések nagyjabol negyede
formai alkotmanyellenesség, absztrakt alkotmanyértelmezés, mulasztasos alkot-
manysértés vagy alkotmanyos kovetelmény megallapitasa volt, elsésorban utobbi két
rendelkezés-tipus hangstilyos alkalmazasaval. Tovabba az Alkotmanybirésag gyak-
ran alkalmazta a teljeséggel és id6beli hatallyal kapcsolatos eltéré variaciokat, vala-
mint szamos alkalommal élt az el6iras valamilyen forméajaval (altalaban a mulaszta-
sos alkotménysértés megsziintetéséhez rendelt hataridé eszkozével). Osszességében
a magyar alkotmanybiraskodas gyakorlata a valtozatos eszkozhasznalat miatt nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is meglehetdsen szofisztikaltnak tekintheté.

3.2. ADONTESEK EROSSEGE

A dontések erésségére vonatkozé adataink alapjan az Alkotmanybirosag miiko-
dése els6 évében figyelemre mélto szerepet jatszott abban, hogy a térvényhozot
az alkotmanyossag keretei kozott tartsa. A régiobeli demokratikus atmenetek utan
létrejové alkotmanybirosagok szamara megfogalmazott ajanlasokkal szemben,?® a
magyar testiilet korai éveiben meglehet6sen hatarozottan lépett fel, megsemmisitve
vagy korrigalva a torvényhozas szamos dontését. A kozép-europai térség mas alkot-
manybirosagaival 6sszehasonlitva a JUDICON projekt adatai azt mutatjak, hogy a
magyar Alkotmanybir6sag elsé évében atlagosan erésebb dontéseket hozott, mint
a lengyel, cseh vagy a roman alkotmanybirésagok. Ugyanakkor az is igaz, hogy
a szlovak testiilet az 1990-es években dontéseivel sokkal erésebben korlatozta a

20 Ehhez lasd EpsTEIN (6. lj.).
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szlovak térvényhozas mozgasterét, mint magyar parja — noha ehhez azt is hozza
kell tenni, hogy az esetek abszolut szamat tekintve joval ritkabban tette ezt a szlo-
vak, mint a magyar bir6sag.?' Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy az AB
elsé éve valodjaban csak fél év volt, 6sszesen 13 dontéssel, ami az 6sszehasonlitast
némileg torzithatja. Ezt az 1990-es (fél)évet leszamitva az is megfigyelhet6 ugyan-
akkor, hogy a magyar Alkotmanybirésag inkabb atlagosan teljesitett, dontései az
aranyokat tekintve nagyjabol hasonlé mértékben korlatoztak a térvényhozast, mint
amilyen mértékben régiobeli tarsainak dontései az adott orszag térvényhozasat (3.
abra). Az abszolut szamok tekintetében ugyan eltérések mutatkoznak a régio orsza-
gai kozott,?? 6sszességében azonban azt is meg lehet allapitani, hogy a magyar AB
dontései az aranyokat tekintve nem voltak kiugréan erések, amennyiben az alkot-
manybiraskodasnak a torvényhozassal szembeni korlatozasat regionalis 6sszeha-
sonlitasban vizsgaljuk. Az 1990-es év kivételével a magyar testiilet térvényhozast
korlatozé tevékenységének eréssége aranyait tekintve belesimult a régios atlagba.

3. abra: Az AB dintéseinek er6ssége nemzetkozi 6sszehasonlitasban (1990-2015)
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Megjegyzés: Nemzetkozi 6sszehasonlitéo adatok csak az 1990-2015 kozotti idészakra allnak rendelke-
zésre. Az alkotmanybirésagok dontéseinek darabszamait éves bontasban a 3. melléklet tartalmazza.

Ezzel kapcsolatban persze két tényez6t nem szabad figyelmen kiviil hagyni. El6szor
is azt, hogy az esetkivalasztas soran nem alkalmaztunk sziikitéseket, hanem min-
den torvényhozast érint6 ligyet elemeztiink. Egy eltéré megkozelités alkalma-

21 A vizsgalt alkotmanybirdsagok els6 évének atlagos erésségei: cseh — 0,00; lengyel — 4,98; roméan —
2,00; szlovak — 5,00; magyar — 5,31. Az adatokhoz lasd: Pocza Kalman (szerk.): Constitutional Politics
and the Judiciary: Decision-making in Central and Eastern Europe (New York: Routledge 2019).

22 Az alkotmanybirosagok dontéseinek darabszamait éves bontasban a 3. melléklet tartalmazza.
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zasa, ami példaul az esetkivalasztasnal kiemeli azokat az alkotmanybirésagi
dontéseket, amelyek politikailag érzékeny iigyekre vonatkoztak, kdnnyen ered-
ményezhet eltéré eredményt.?® Jelen keretek kozott azonban a kutatasi célunk az
volt, hogy az Alkotmanybirésag térvényhozasi aktusokra vonatkozé gyakorlatat
a maga teljességében tegyiik értelmezhetévé, és az elemzést ne az ligyek tartal-
mi szempontjai hatarozzak meg. Masodszor azt sem szabad elfelejteni, hogy az
AB sok szempontbol uttdré volt a maga teriiletén. Az egész régioban nem volt koz-
vetlen el6zménye demokratikus legitimitas alapjan miikodé alkotmanybirasko-
dasnak, amely modellként szolgalhatott volna a magyar AB szamara. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne lettek volna kovethetd mintak: a német alkotmanybirésag
(Bundesverfassungsgericht) bizonyos értelemben koévethetd példa volt, de az elté-
rd politikai kontextus miatt csak korlatozott mértékben — egy konszolidalt demok-
racia alkotmanybirésaganak a mintaja természetesen nem garantalhatta az alkot-
manybiraskodas sikerét a demokratizalodas folyamatat éppen megkezdé orszagok
szamara.?* Régios szinten éppen a magyar Alkotmanybirdsag szolgalhatott példa-
ként a tobbi testiilet szamara, hiszen amikor mas orszagokban még csak éppen lét-
rehoztak az intézményt (1992-ben Romaniaban, 1993-ban Lengyelorszagban,?
Csehorszagban és Szlovakiaban), az AB mar tul volt miikodése els6é két
évén, valamint erésen korlatozo doéntéseken is, gyakran politikailag érzékeny
igyekben.?°

Meg kell emliteni tovabba a térvényhozas potencialis 6nkorlatozasat is, mint olyan
eshetdséget, ami szintén befolyasolhatta az alkotmanybirosagi dontések eréssé-
gét. A szakirodalomban szinte kézhelynek szamit (leggyakrabban éppen a német
Bundestag és a Bundesverfassungsgericht kapcsolata vonatkozasaban), hogy a tor-
vényhozasi tobbség elézetesen, mar a térvény elfogadasa el6tt megprobalja szami-
tasba venni az alkotmanybirésag varhato dontését, hogy azt feltételezve alakitsak
ki a végso torvénytervezetet.?” Az alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat szem el6tt
tartva a parlamenti tobbségek igyekeznek olyan torvényt elfogadni, mely cs6kken-
ti annak esélyét, hogy a térvény elbukik az alkotmanybir6sagi kontrollon, azaz mar
elére beépitik azokat a korrekciokat, amelyeket az alkotmanybirok varhatéan bele-

2 A politikailag relevans tigyek vizsgalatahoz lasd: Pécza Kalman — Dosos Gabor — GyuLAr Attila:
,Politikai poziciok és biroi halozatok: Alkotmanybiroi kiilonvélemények politikailag relevans tigyek-
ben 1990-2015" Politikatudomdnyi Szemle 2018/4, 7-35.

24 A német testiilet hatasardl lasd: Allan F. TatHAM: Central European Constitutional Courts in the
Face of EU-Membership. The Influence of the German Model in Hungary and Poland (Leiden:
Brill 2013) 41-64.

% Lengyelorszagban mar a rendszervaltas el6tt létrehoztak az alkotmanybirdsag intézményét, am
1993-ig tagjainak egy részét még nem demokratikus legitimitassal bir testiiletek valasztottak meg.

26 Az AB kozép-europai régioban betoltott uttordé szerepérdl lasd: Radoslav PRoHACKA: Mission
Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe (Budapest: CEU Press
2002) 58.

27 Az Un. Karlsruhe-asztrologia” jelenségérdl, amely ezzel az elézetes 6nkorlatozassal foglalkozik lasd:
Klaus von BEYME: ,The German Constitutional Court in an Uneasy Triangle between Parliament,
Government and Federal Lander” in Wojciech Sapurski (szerk.): Constitutional Justice East and
West (The Hague: Kluwer Law International 2002) 110; Maartje pE Vissier: Constitutional Review
in Europe: A Comparative Analysis (Oxford: Hart Publishing 2014) 35.
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foglalnanak dontésiikbe, ha a jogszabaly a testiilet elé keriilne.”® A magyar kontex-
tust tekintve is joggal fogalmazhat6 meg az a feltételezés, hogy ez a hatas is szere-
pet jatszhatott abban, hogy a magyar AB dontéseinek eréssége egyaltalan nem tért
el a régios atlagtol. Természetesen miutan a torvényhozoi 6nkorlatozas mérésére
nincsenek eszkozeink, ez a hipotézis mindossze feltételezés marad.
Osszességében azonban megallapithaté, hogy régiés sszehasonlitasban az
Alkotmanybirésag dontéseiben nem korlatozta rendkiviili mértékben a térvényho-
zas tevékenységét sem a kilencvenes években, sem pedig a kés6bbiek folyaman.

4. abra: Az AB dontéseinek szama és dtlagos eréssége (éves bontdsban)
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Az AB-dontések er6ssége alapjan (4. abra) konnyen ugy tlinhet, hogy az Alkotmany-
birosag figyelemre mélté kovetkezetességgel hozta meg dontéseit a vizsgalt id6szak-
ban (1990-2018.): nincsenek nagyobb kilengések sem az erdsebb, sem a gyengébb
dontések iranyaba, ahogy hosszabb tavi trendek vagy trendvaltozasok sem figyel-
het6k meg. Az egyetlen altalanos jellemz6 a dontések atlagos er6sségének mérsékelt,
jelentésnek nem nevezhet6 csokkenése. A dontések erésségének éven beliili szora-
sa ugyanakkor a vizsgalt id6szakban csokkent, ami azt jelenti, hogy az AB dontési
gyakorlataban egyre ritkabban fordultak el6 extrém modon erés vagy éppen gyenge
dontések. Masképp fogalmazva, mig az elsé éveket az er6sen korlatozo és nagyon
megengedd dontések egyiittes jelenléte hatarozta meg, a késébbiekben a szélséér-
tékek egyre inkabb kozelitettek egymashoz, a testiilet egyre ritkabban hozott kiug-
roan erds vagy gyenge dontéseket.

Az alabbiakban a dontések erdssége (és annak valtozasai) vonatkozasaban rész-
letesebben is attekintjiik az AB kozel harminc éves tevékenységét. Kiilon kitériink
azokra az évekre, amelyeket figyelemre méltéan erdés vagy éppen kiilondsen gyenge

28 Az elméleti irodalomban ezt a feltételezést fogalmazta meg Martin SHAPIRO: ,The Success of Judicial

Review” in Sally KENNEY [et al.] (szerk.): Constitutional Dialogues in Comparative Perspective
(New York: MacMillan 1999).
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dontések hataroztak meg, és amelyek a testiilet harom, az adatok alapjan t6bbé-ke-
vésbé elkiiloniild szakaszaban, a S6lyom-birosag idején, a Solyom-elnokséget kove-
t6 idészakban, valamint a 2010-t61 kezd6d6 id6szakban helyezhetéek el.

Az Alkotmanybirésag honapokkal az els6 szabad és versengd valasztas el6tt jott
létre, kutatasunk azonban csak azokra az alkotmanybirésagi dontésekre terjed ki,
amelyek a demokratikusan megvalasztott torvényhozast korlatoztak. Részben ez
magyarazza az els6 kiemelkedd év (1990) dontéseinek alacsony szamat, amelyek
azonban (az éves atlagot tekintve) a rendszervaltast koveté kozel harminc év leg-
erdésebb dontései voltak. 2012-ig az alkotmanybirésagi dontések atlagos eréssége
meg sem kozelitette az els6 évben hozott dontések atlagat (5,31). Mi magyarazhat-
ja az erdsségnek ezt a szokatlanul magas értékét? Egyrészrol a rendszervaltas uj
intézményi kdrnyezetet jelentett, amelyben minden szerepld igyekezett megtalal-
ni és kialakitani szerepét az alkotmanyos keretek kozott. Az Alkotmanybirésaggal
szemben elvarasként jelent meg, hogy 6vja az 11j berendezkedést barmilyen térvény-
hozasi tobbséggel szemben, vagyis, hogy az Alkotmanybirésag hatarozza meg a
jatékszabalyokat, akar olyan dontések altal is, amelyekkel atlép a torvényhozo (vagy
akar az alkotmanyozo) hatalom teriiletére. Masrészrél a rendszervaltas jellegéb6l
kovetkezett, hogy a térvényhozasnak alapvetd jogokat és kotelezettségeket kellett
szabalyoznia, amelyek rendkiviil éles politikai vitakat valtottak ki, és amelyekben
sokan a partok felett all6 AB-t6l vartak a dontést. Roviden, az Alkotmanybirosag
hatalmat olyan dontésekkel alapozta meg, amelyekkel er6teljesen avatkozott be a
parlament tevékenységébe. A korai Alkotmanybirosag aktivizmusat jelzi a beadva-
nyok érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasanak alacsony aranya, de még inkabb
azok az absztrakt alkotmanyértelmezések, amelyeket az AB olyan fontos kérdé-
sekben alakitott ki, mint a privatizacio és a f6ldtulajdon. Az ilyen tipusu dontések
magas aranya megmaradt a kovetkez6 néhany évben is, de a torvényhozas korlato-
zasa az Alkotmany absztrakt értelmezésén keresztiil a kovetkez6 évtizedekben mar
csak ritkan fordult el6. Tovabbi jellemzdje a korai alkotmanybiraskodas erésségének
a tartalmi alkotmanyellenességet megallapité dontések viszonylag magas aranya.
Habar ez a tipusu dontés természetesen rendszeresnek mondhato az elmult kozel
harminc évben, aranya az els6 két évben magasabb a teljes vizsgalt id6szak atlaga-
nal. Erdemes megjegyezni tovabba, hogy az Alkotmanybirésag mar miikodésének
elsé évében a lehetséges dontési konfiguraciok széles korét alkalmazta. A kiilon-
boz6 erésségii tartalmi alkotmanyellenességet megallapité dontések mellett az AB
olyan stratégiat alkalmazott, amelyben a mulasztasos alkotmanysértés, az eljarasi
alkotmanyellenesség, majd késébb az alkotmanyos kovetelmény kiilonb6z6 varia-
cio lehet6évé tették a torvényhozas korlatozasanak és befolyasolasanak finomitasat
és differencialasat. A késébbiekben még kiilon kitériink a kiilonvélemények szere-
pére, de annyit mar itt is érdemes megjegyezni, hogy bar ezek szama ebben a peri-
odusban alacsony volt, néhany bir6 még erésebben korlatozta volna a térvényho-
zas mozgasterét, mint a tobbségi dontés. Miikodésének elsé két évét kovetben az
Alkotmanybirésag dontéseinek eréssége valamelyest cs6kkent, illetve mérsékel-
tebb kilengést mutatott. Ez ugyanakkor arra is utalhat, hogy a rendszervaltas els6
évtizedében a toérvényhozas, felismerve, hogy az Alkotmanybirosag kész korlatoz-
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ni mozgasterét, mar eleve a két intézmény kozotti hatalommegosztas gyakorlatat
figyelembe véve alkotott jogszabalyokat, azaz nem volt mar sziikség kiilondsebben
erds dontésekre ahhoz, hogy a parlament az AB altal az 1990-es évek legelején ki-
alakitott keretek koz6tt maradjon.

Az atmenet utani elsé évtizedben az Alkotmanybirésag erds poziciot alakitott ki
maganak a torvényhozassal szemben olyan dontések révén, amelyek bar némileg
gyengébbek voltak az elsé évnél, de mégis lehetévé tették a parlament mozgaste-
rének jelent6s mértékii korlatozasat. Az AB kulcsszereplévé valt a magyar politikai
rendszerben, gyakran a kormanyzati politikak alapvet6 kérdéseibe is beavatkozva.
Csak a talan legellentmondasosabbra utalva, 1995-ben példaul eljarasi, illetve tar-
talmi alkotmanyellenességre hivatkozva az AB részben megakadalyozta a Horn-
kormany altal tervezett megszorit6 intézkedések, azaz a Bokros-csomag egyes ele-
meinek bevezetését.

Az 1990-es évtized végére az Alkotmanybirosag 6sszetétele fokozatosan atala-
kult. A Sélyom-birosag tagjainak mandatuma lejart, és az uj birakat egyre polari-
zaltabba valo politikai kérnyezetben valasztotta meg az Orszaggytilés. Az AB-tagok
megvalasztasanak kétharmados szabalya informalis szabalyok kialakitasara 6szto-
nozte a jel6ld partokat, a birakat parosaval, a politikai oldalak k6zotti kolcsonosség
logikaja szerint megvalasztva. Mik6zben formalisan — amennyiben a kormanyol-
dalnak nem volt kétharmados tobbsége — az alkotméanybirak megvalasztasa kon-
szenzusos folyamat volt, a ndvekvd politikai polarizacio jelei mar abban az id6szak-
ban is lathatéva valtak, amikor a régi és uj birak mandatuma még atfedésben volt
egymassal. Sélyom Laszl6 tavozasat kovetden az Alkotmanybirésag mitkodésének
valtoz6 mintazatai a tobbségi dontéseket tekintve el6szor 2000-ben valtak egyér-
telmiivé: a dontések eréssége a teljes vizsgalt idészakban ekkor volt a legalacso-
nyabb. Magyarazatképpen elmondhato, hogy az elsé6 Orban-kormany ciklusanak
kozepén a testiilet tobbsége inkabb baloldalinak volt tekinthetd, a dontések eréssé-
ge viszont csak az 1,8 pontot érte el (amihez hasonloan alacsony érték csak az AB
jogkoreinek korlatozasa utan, 2015-ben volt megfigyelhet6). A latszolagos ellent-
mondasra a valasz az, hogy az alacsony érték dontéen még az el6z6 — baloldali—
liberalis — parlamenti t6bbség idején alkotott jogszabalyokkal kapcsolatos donté-
sek erésségét mutatja, és ebben az évben csupan négy dontés érintette az aktualis
jobboldali tobbség altal elfogadott térvényeket. A dontéseket kdzelebbrdl vizsgal-
va azonban lathatova valik, hogy az alacsony érték meghatarozott dontéstipusok
alkalmazasanak koszonhet6. Az elutasitasok aranya egyszer sem volt magasabb,
mint 2000-ben. Mikdzben az elutasitasok atlagos aranya a vizsgalt kdzel harminc
évben valamivel 45 szazalék alatt marad, 2000-ben 68,8 szazalékra emelkedett.
Ehhez az évhez tartozik tovabba az a koriilmény is, hogy a viszonylag kevés dontés
k6zott volt egy olyan absztrakt alkotmanyértelmezés is, amely valéjaban bévitet-
te a torvényhozas mozgéasterét.?® Az er6sebb dontésekkel kapcsolatban pedig meg-
allapithato, hogy az erésebb feltételeket szabo alkotmanyos mulasztasok és a kor-
latozé alkotmanyértelmezések szama csokkent. Tehat a rekord alacsony erésségii

2942/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.
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dontések, az el6z6 parlamenti és kormanyzati ciklusra vonatkozo6 beadvanyok, az
inkabb baloldali 6sszetételii testiilet, valamint a sajatos dontési mintazatok kombi-
naciéjanak volt koszonhet6 az, hogy az Alkotmanybirdsag ebben az évben a politi-
kai rendszer alapvetden passziv szerepldjeként tiint fel. Osszességében, az AB elsé
id6szakat kovetd évtizedben (1999-2010) a testiilet gyakorlata a Solyom-birdsag
meérsékelt éveire hasonlitott, legalabbis ami a dontések atlagos erésségét illeti. Ez
azonban nem jelenti egyben a dontéstipusok hasonlosagat is — ahogyan errél a don-
téstipusok mintazataival foglalkozé részben irtunk.

Az Alkotmanybirésag szempontjabol rendszerszintii valtozassal jart a Fidesz
kétharmados valasztasi gy6zelme 2010-ben. Torvényhozo és alkotmanyozo hatal-
mat felhasznalva a kormanypart fokozatosan atalakitotta a magyar politikai rend-
szert, amelynek cstcspontja (de nem végpontja) az 1j alkotmany elfogadésa volt.
Az Alkotmanybir6sag a valtozasok altal els6ként érintett intézmények kozott volt.
Elészor a birak jelolésének folyamatat alakitottak at, a testiilet 6sszetételét valtoztat-
tak meg, illetve az AB hataskoreit kurtitottak meg. 2013-ra az Alkotmanybirésagba
olyan birak keriiltek, akikt6l a Fideszhez valo lojalitas volt varhato (néhanyan kozii-
liikk példaul a Fidesz szineiben nyert parlamenti mandatumukrél mondtak le, hogy a
testiilet tagjai lehessenek).** Eppen ezért részletesebb magyarazatra szorul, hogy
miként bizonyulhatott a vizsgalt id6szak vonatkozasaban (1990-2018) a 2012-es év
a masodik legerésebbnek, ami a dontések atlagos er6sségét illeti (4,13), ugy, hogy a
dontések szama szinte a legalacsonyabb volt (20), illetve a dontések 5 szazaléka a
parlament mozgasterét b6vité absztrakt alkotmanyértelmezés volt (ami — modelliink
szerint — lényegesen csokkenti egy adott év dontéseinek atlagos erésségét). Ebbdl
kovetkez8en ebben az évben lennie kellett néhany olyan doéntésnek, amelyek kiilo-
nosen erds korlatozast jelentettek a torvényhozassal szemben. A legerésebbekkel
kezdve, a korlatozoé absztrakt alkotmanyértelmezések aranya ugyancsak 5 szaza-
1ék volt 2012-ben, ami magasabb a teljes vizsgalt id6szak atlaganal, 2005 6ta pedig
nem fordult el6 ennél magasabb aranyban ez a tipus. Egy tovabbi tipust tekintve, az
AB csak 1990-ben utasitott el kevesebb beadvanyt, a 30 szazalékos arany joval alat-
ta marad a teljes vizsgalt id6szak atlaganak (43,7%). Ugyancsak 2012-ben az AB
szinte példatlan aranyban hozott eljarasi alkotmanyellenességet megallapité donté-
seket — mikdzben az ilyen dontések atlagos aranya évenként csak 2,1 szazalék volt,
2012-ben elérte a 15 szazalékot. Végiil a tartalmi alkotmanyellenességrél szolé don-
tések is novelték a dontések éves atlagos er6sségét. A dontések altal érintett ligyeket
és teriileteket tekintve egyértelmii, hogy az Alkotmanybirésag az Orban-kormany
kulcstémaival kapcsolatban hozott az atlagosnal er6sebb dontéseket. Csupan néha-
nyat emlitve, az AB hatarozott az j Alaptorvény atmeneti rendelkezéseirdl, a mun-
kabesziintetés szabalyozasardl, a helyi Snkormanyzatokrol, valamint a bir6sagokrol
és a birokrol.*! A 2012-es év kiemelked6 ersségére az egyik lehetséges magyaraza-

30 Errél bévebben lasd: Pocza Kalman: ,Az Alkotmanybirosag” in KOROSENYI Andras (szerk.):
A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn (Budapest: Osiris 2015) 159-182.

31 Meg kell emliteni ugyanakkor a megel6z6 évben hasonléan kiemelt tigyek keriiltek az AB elé —
médiatorvény, a valasztasi eljarasrol szolo térvény, egyhazi torvény —, amelyekkel kapcsolatban
azonban a dontések er6ssége lényegesen alacsonyabb volt. A kiilonbséget magyarazhatja, hogy ez
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tot a testiilet osszetétele adhatja. Mikdzben néhany uj birét kizarolag a kormanyol-
dalhoz tartozé parlamenti képvisel6k szavazataival az AB tagjava valasztottak, az
Uj birak még kisebbségben voltak. A ,régi” birokbdl allo tobbség ugyanakkor poli-
tikailag nem volt egységes, bal- és jobboldali tagok egyarant idesorolhatok voltak.
A 16 torésvonal a testiileten beliil ekkor a ,régi” és ,ij” alkotmanybirok kozott htizo-
dott, és ugy tiinik, az elébbiek (politikai hatteriiktél fiiggetleniil) tobb esetben szem-
behelyezkedtek a kétharmados parlamenti tobbséggel.’* 2013-ra azonban a meg-
tiresedett helyekre jel6lt uj birokkal a tobbség atalakult, ami a dontések erésségének
lényeges gyengiilésében is megmutatkozott.

4. KULONVELEMENYEK ELEMZESE

Bar dominans idébeli trendek nem figyelhet6k meg az AB t6bbségi dontéseit illetéen,
az adatokat elemezve j0l megkiilonboztethetd periddusok mégiscsak kirajzolédnak.
Ezek a periodusok ugyanakkor nem a tébbségi dontések tekintetében azonosithatok
egyértelmiien, hanem a kiilonvéleményeket vizsgalva. A kialakitott kutatasi keret-
ben a kiilonvélemények olyan erésebb vagy gyengébb korlatozo szdndékot fejeznek
ki, melyek nem kaptak tobbséget az AB dontéshozatali eljarasa soran. Ezek azo-
nositasa, illetve tébbségi dontésekhez valé egyértelmii hozzarendelése révén ele-
mezhet6vé valik nemcsak az AB viselkedése, de a testiilet egyéni (birdi) szintje is.*

4.1. A KULONVELEMENYEK MINTAZATAI (TESTULETI SZINT)34

Az alkotmanybirosagi kiilonvélemények szama a testiileten beliili polarizaltsag indi-
katoraként szolgalhat. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban természetesen nem célsze-
rii a kiilonvélemények abszolut szamat hasznalni, mivel az egyes alkotmanybirosa-
gok miikddési gyakorlata nagyon eltéré hatarozat- és dontésszamot eredményezhet
(amint arra fentebb utaltunk példaul a roman testiilet esetében), ami értelemszeriien

utobbi tigyek tobb kisebb iigy kozé voltak ,becsomagolva”, egyes esetekben pedig az AB sajat
magat is korlatozta.

Ennek a ,régi” és ,uj" birok kozotti torésvonalnak a jelenlétét erésitik meg azok a kutatasi eredmé-
nyek is, amelyek a birok kiilonvéleményeinek, pontosabban a biroi kiilonvélemény-koalicioknak (a
halozatelemzés modszerével végzett) vizsgalatara iranyulnak. Pocza-DoBos—Gyurar (23. 1j.).
Mivel a magyar esetben gyakran azonositani lehet azokat a politikai partokat, amelyek az adott biro
jelolésében és megvalasztasaban szerepet jatszottak (errdl lasd: Pocza Kalméan — Dosos Gabor —
Gyurar Attila: ,Hogyan mérjiik az alkotmanybirosagi dontések erésségét? Modszertani keretek és
egy probakutatas eredményei” Allam- és Jogtudomdny 2017/58. 41-69.), a kiilonvélemények altal
lehetségessé valik a birok, illetve és az 6ket jel6l6 partok poziciojanak 6sszehasonlitasa is. Az egyé-
ni viselkedéseken tul elemezhet6vé valik a testiilet bels6 dinamikaja is, mivel a birok gyakran koali-
ciokat alkotnak azaltal, hogy csatlakoznak egymas kiilonvéleményéhez; errdl lasd: Pocza—DoBos—
Gyurar (23. 1j.).

A fejezet a tanulmanyban bemutatott modszernek megfeleléen kvantitativ moédon elemzi a kiilon-
véleményeket. Az Alkotmanybirésag killénvéleményeinek kvalitativ elemzésérdl lasd: KELEMEN
Katalin: Judicial Dissent in European Constitutional Courts. A Comparative and Legal Perspective
(London: Routledge 2018).
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hatassal van a killonvélemények szamara is. Ezért az abszolut szam helyett érdemes
azt megvizsgalni, hogy az alkotmanybirosagok dontései koziil mekkora volt azok-
nak az aranya, amelyekhez kiilonvélemény(ek) tarsult(ak).

5. abra: Kiilonvéleménnyel rendelkez0 tobbségi dontések aranya nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdsban (1990-2015)
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Megijegyzés: Nemzetkozi 6sszehasonlité adatok az 1990-2015 kozotti id6szak vonatkozasaban allnak
rendelkezésre.

Az 5. abra alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a kelet-kozép-eurdpai régio
orszagaiban a vizsgalt id6szakban névekvé tendenciat mutat a kiilénvélemények-
kel bir6 dontések aranya, ugyanakkor a testiiletek kozott kiilonbségeket is megfi-
gyelhetiink. A magyar és szlovak alkotmanybirésagok a kezdeti id6szakban a leg-
egységesebb testiileteknek voltak mondhatok, a vizsgalt id6szak végére viszont a
régid leginkabb polarizalt alkotmanybirésagaiva valtak.* Ezzel szemben a cseh
alkotmanybirék mar a testiilet els6 id6szakaban sem 6dzkodtak attol, hogy a tébb-
ségi allasponttol eltéré véleményt fogalmazzanak meg, koriilbeliil minden harma-
dik tobbségi dontésiikhdz kiilonvéleményt csatoltak. A fenti harom orszagtol eltérd
mintazatot mutat viszont a lengyel és a roman eset: ezek a testiiletek a kiilonvélemé-
nyek alapjan kevésbé tiinnek megosztottnak — miikodésiik soran mindéssze a don-
tések atlagosan 7 illetve 14 szazalékahoz tartozott kiilonvélemény.

% Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a kilencvenes évek végéig a szlovak alkotmanybirak nem
hozhattak nyilvanossagra kiilénvéleményt.
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6. abra: Dontések és kiilonvélemények
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Az Alkotmanybirésag miikodési gyakorlata a kiilonvélemények alapjan (6. abra)
harom szakaszra oszthato, a kiilénvélemények szamanak alakulasaban pedig vila-
gos trend figyelhet6 meg. Az elsé években az AB lathatéan nagyon egységes volt,
és tagjai ritkan irtak kiilonvéleményeket. 1999-t61 kezd6d6en azonban a kiilonvé-
leménnyel tarsult dontések szama tobbé-kevésbé egyenletesen novekedett. Ezen
tulmenden a killonvélemények abszolut szama is nagymeértékben nétt: mig az elsé
kilenc évében az Alkotmanybirésag birai évente atlagosan csak 10 kiildnvéleményt
irtak, ez a szam 1999 és 2009 kozott atlagosan 39-ra emelkedett, majd atlagosan
57-re n6tt a 2010-2018 kozotti idészakban.

A Sélyom-éraban lathatéan alacsony maradt a kiilonvélemények szama, egy don-
tésre atlagosan 0,18 kiildnvélemény jutott. Ennek oka lehet, hogy az AB-nek kife-
jezett stratégiaja volt csokkenteni, illetve alacsonyan tartani a kiilonvélemények
szamat, annak érdekében, hogy a testiilet dontései egy erds és — amennyire csak
lehet — homogén intézményt lattassanak. Azaltal azonban, hogy a kilencvenes évek
kozepétdl a birokat politikai oldalak szerint, paros jeloléssel valasztottak meg, meg-
valtozott az AB miikodése is, a kiilonvélemények névekvé szama a testiilet polari-
zalodasara utal. A harmadik iddszakban (2010-2018) a kiilonvéleménnyel tarsuld
dontések szama tovabb nétt, a birok az esetek 50-75 szazalékaban éltek a kiilon-
vélemény lehet8ségével, azaz ezekben az években minden masodik alkotmanybi-
rosagi dontéshez kiilonvélemény tarsult.

A kiilonvéleményekkel kapcsolatos id6beli valtozasok az Alkotmanybirosag
miikodését harom szakaszra bontjak: az elsé szakasz a S6lyom-bir6sag miiko-
dése, a masodik a ,poszt-Sdlyom-éra”, a harmadik pedig akkor kezd6dott, ami-
kor a Fidesz kétharmados tobbséget szerzett a torvényhozasban 2010-ben. Ez az
Alkotmanybirésagra alkalmazott, Magyarorszagon bevettnek szamito szakaszolas
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tehat a kiilonvélemények vizsgalata alapjan is alatamasztast nyer. A kiilonvélemé-
nyek gyakorisaga jelentésen eltér a harom szakaszban, mind a kiilonvélemények-
kel kiadott tobbségi dontések, mind a kiilonvélemények abszolut szamat tekintve.

A kiilonvélemények szamanak novekedése mogott az AB mitkodését befolyasolo
kiils6 és belsd tényezok allhatnak. Az els6é id6szakban a birésag igyekezett alacso-
nyan tartani a kiilonvélemények szamat, ezzel erésitve tekintélyét és sajat pozicio-
jat a politikai rendszeren beliil. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a partok is kezdték
felismerni az AB jelent6ségét, igy a sajat jeloltjeik testiiletbe valasztasaval kivantak
az Alkotmanybirésag mikodését befolyasolni, amely viszont a testiileten beliili pola-
rizacio er6sddését hozta — ezt mutatja a kiilonvélemények szamanak és gyakorisa-
ganak novekedése. Lehetséges, hogy az Alkotmanybirosag szerepét alabecsiilték a
demokracia els6 éveiben, pedig a testiilet fontos tényez6 volt a torvényhozas korla-
tozasaban, részben éppen a nem szoros partkotédésii birok jelenlétének kdszonhe-
téen. Erre a novekvd befolyasra valaszoltak a partok, a birdk jel6lési és megvalasz-
tasi folyamatanak gyakorlati miikodésén keresztiil névelve a polarizaciot a testiileten
beliil. Ez a magyarazat nyilvan nem minden egyes kiilonvélemény 1étét igazolja, de
a trend nyilvanvaloéan 6sszefliggésben all a kiils6 politikai tényezok valtozasaval, és
nem kizardlag a testiileten beliili alkotmanyos vitak eredménye.

Végiil érdemes kiilon kitérni az utolsé (2010-2018 kozotti) idészak valtozasaira.
2010-ben, a Fidesz—KDNP kétharmados parlamenti tobbsége kovetkezményeként
megszilint a korabbi idészakra jellemz6 konszenzuskényszer, a kormanyzé partok
szakithattak a paros jelolés gyakorlataval, melynek eredményeként 2010 juliusa-
tol tobbségbe keriiltek a testiiletben a jobboldali kot6dési birok. A 6. abra adatai
ugyanakkor egyrészrél azt mutatjak, hogy az egyoldalu jel6lések és valasztasok
ellenére sem szilint meg a véleménykiilonbség a testiileten beliil, masrészrdl pedig
arra utalnak, hogy a 2010 utani iddszak nem tekinthet6 egységesnek (a killonvéle-
mények alapjan). Ahhoz azonban, hogy az iddszakon beliili valtozasokat magya-
razni tudjuk, a biroi kiilonvélemények alabbiakban ismertetett egyéni szintii elem-
zésére van sziikség.

4.2. A BIROK KULONVELEMENYEI (EGYENI SZINT)

A kialakitott vizsgalati modszer segitségével az egyes birok kiilonvéleményeinek
szamossagat és az erésségét is elemezni tudjuk, azonban ezek a mutaték énma-
gukban (nominalisan) félrevezet6k lehetnek. A killonvélemények szama nmagaban
azért értelmezhetd nehezen, mert az egyes birok eltérd ideig vettek részt a testiilet
munkajaban (kiilondsen igaz ez a harmadik iddszak 2010 utan megvalasztott birdi
esetében), illetve hivatali idejiik alatt eltér6 szamu alkotmanybirosagi hatarozat (és
benne dontés) sziiletett, amelyhez potencialisan kiilsnvéleményt fiizhettek. igy pél-
daul Erdei Arpad kilenc év alatt sziiletett 17 kiilonvélemény-dontése egészen mas
aktivitast jelez, mint Czine Agnes ugyanennyi kiilsnvélemény-dontése négy év alatt.
Eppen ezért az elemzésiinkben a kiilsnvélemények dsszes dontéshez viszonyitott
aranyat vessziik alapul, azaz azt vizsgaljuk, hogy egy alkotmanybir6 az AB 6sszes
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olyan dontésének hany szazalékaban élt kiilonvéleménnyel, amiben 6 maga részt
vett. Az erésség esetében pedig értelemszertien Snmagaban az nem jelent sokat, ha
tudjuk, hogy egy bir6 milyen erésen korlatozta volna a térvényhozast kiilonvélemé-
nyeiben, a korlatozas mértéke ahhoz viszonyitva érdekes, hogy mi volt a tobbségi
dontés. Mivel a kutatasunkban minden kiilonvéleményt 6sszekotottiink a megfele-
16 tobbségi dontéssel®® (amellyel szemben az adott biré killonvéleményt fogalma-
zott meg), egyéni szintre lebontva kimutathato, hogy az egyes birok a tébbség allas-
pontjahoz viszonyitva atlagosan erésebb vagy gyengébb dontéseket szorgalmaztak.
E két mutato (atlagos kiilonvélemény-gyakorisag és atlagos relativ dontéserdsség)
alapjan megrajzolhaté az AB miikodésének egyéni szintii kiilonvélemény-térké-
pe (7. abra). Az adatok alapjan lathato, hogy a birdk nagy része az abra alsoé felén
helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy atlagosan kevésbé korlatoztak volna a térvény-
hozas mozgasterét, mint a tobbségi dontések. Ha az Alkotmanybirésag aktivitasat
ugy értelmezziik, hogy milyen mértékben kivan beleszolni a térvényhozas miiko-
désébe, akkor azt mondhatjuk, hogy a tobbségi véleménnyel egyet nem érté birok
tobbsége a kiilonvéleményeiben mérsékeltebb allaspontot képviselt. Bar érdemes
ovatosan eljarni akkor, amikor mintazatokat akarunk azonositani a dontéserésség
és gyakorisag alkotta térképen, az adatok alapjan néhany megallapitast tehetiink.

7. dbra: A tobbségi és kiilonvélemények kizotti kiilonbség és a kiilonvélemények
gyakorisaga
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% Esetenként el6fordulhat, hogy a tébbségi dontés egy adott kérdésrsl nem mond semmit, de a bird
kiildnvéleményében ugy érvel, hogy az inditvany kapcsan vagy mas dontések kovetkezményeként
azzal a kérdéssel is foglalkozni kellett volna. Ezeket a kiilonvéleményeket a dontéserdsségeket dssze-
hasonlito vizsgalat soran ugy tekintjiik, mint amik egy nem korlatozo (azaz nulla er6sségii) t6bbsé-
gi dontéshez kapcsolodnak.
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Amint azt fentebb jeleztiik, az Alkotmanybirésag elsé id6szakaban meglehetésen
kevés kiilonvélemény sziiletett, ami csokkenti az egyes birok dontéseinek eréssé-
gével kapcsolatos megallapitasok érvényességét. Az abran példaul lathato, hogy az
els6 id6szak birdi koziil kiemelkedik Schmidt Péter, aki atlagosan sokkal kevésbé
korlatozo dontéseket javasolt, mint a tarsai, ugyanakkor csak nagyon kevés (mind-
Ossze 6t) kiillonvélemény-dontés tiz6dik a nevéhez.

A masodik id6szakban a korabban jelzettek szerint megnétt a kiilonvélemények
aranya, de egyéni szinten nem figyelhet6 meg kiugro aktivitas, a gyakorisag az ara-
nyaiban legtobb kiilonvéleményt megfogalmazé bir6 esetében sem haladja meg a 14
szazalékot (Bragyova Andras), erésség terén pedig a masodik idészak egyaltalan
nem hozott kiugr6 adatokat. Egyetlen kivételként Lenkovics Barnabas emlithetd,
aki viszont hivatali idejének kétharmadat a harmadik id6szakban toltotte.

Igazan szembetiing elkiiloniilést csak a harmadik id6szakban megvalasztott birok
(Balsai, Dienes-Oehm, Pokol, Szivos és Varga) mutatnak, akik a dontések nagy sza-
zalékaban fogalmaztak meg kiilonvéleményt, és kiilonvéleményiik a tobbségi don-
téshez képest kevésbé korlatozé dontést javasolt. Tevékenységével ebbdl a csoport-
bol is kiemelkedik Szivos Maria, aki 59 kiilonvélemény-dontésében minddsszesen
egyszer javasolt a torvényhozast valamilyen formaban korlatozé dontést (alkot-
manyos kévetelmény megallapitasat).’” Szivos Maria tevékenysége hasonlé mintat
kovet, mint Lenkovics Barnabasé, mindkét biro konzekvensen elutasitotta (volna) a
beadvanyt a tobbségi dontéshez fiiz6tt kiilonvéleményeiben, ezzel pedig semmilyen
mértékben nem korlatozta volna a térvényhozas mozgasterét. Lenkovics esetében
ez azért is érdekes, mert 6 2007 6ta volt az AB tagja, és mar a 2007-2010 kozotti
idészakban is konzekvensen joval kevésbé korlatozo dontéseket hozott volna, mint
azt a tobbség tette (tulajdonképpen minden egyes kiilonvéleménye elutasitast java-
solt). Szivos Maria is konzekvensnek tlinik ebbél a szempontbol, ugyanakkor 6t mar
2010 utan valasztottak a testiiletbe, igy azutan elsésorban olyan iigyekben irt el-
utasitast javaslo kiilonvéleményt, amelyek mar a 2010 utani kormanytobbség tor-
vényhozasi aktusait érintették.

Adataink alapjan ugy tiinik, hogy megfigyelhet6 valamilyen kiilonbség azok kézott
a jobboldali kotédési birok kozott, akik még a masodik idészakban keriiltek be a
testilletbe (példaul Balogh, Kovacs, Trocsanyi) és azok kozott, akiket mar a két-
harmados Fidesz-KDNP tobbség valasztott. Ahogyan arra Szente Zoltan3® is ra-
mutat, a harmadik id6szak nem tekintheté egységesnek, az AB munkajaban 2013
aprilisaban alapvet6 valtozast jelentett, hogy a testiiletben tobbségbe keriiltek azok
a birok, akiket mar a 2010-ben felall6 parlament jobboldali t6bbsége valasztott
meg. Elképzelhet6, hogy a korabbi, paritasosan, partok kézotti kompromisszum-
mal valasztott testiiletben szocializalodott, annak sajatos belsé (az els6 idészakban
kialakult) miikodési logikajat kovet6 alkotmanybirok elsésorban nem a partjel6lésiik-
nek megfelel6en hoztak dontéseket. 2013-t6l a kompromisszumkényszer megsziint
az AB-n belill. Az uj, egyetlen politikai oldal altal valasztott tobbség nem kénysze-

37.19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, ABH 2018, 396.
38 SzeNTE (3. 1j.) 45.
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riilt belsé megallapodasokat kotni egy-egy dontés kapcsan, és a testiileti hatas az
altalunk az els6 id6szakhoz tarsitott jelenség, ami szerint az alkotmanybirok a tes-
tiillet egységes képének megdrzése érdekében politikai értelemben mérsékelt allas-
pontot képviselnek, és hajlandok kompromisszumokat kotni a dontésekben, erésen
lecsokkent, vagy teljesen meg is sziint.?

Ugyanakkor nem minden 2010 utan megvalasztott alkotmanybiré keriil be abba
csoportba, amelynek tagjai a tobbségi dontéshez képest kiilonvéleményiekben kon-
zisztensen kevésbé korlatozé dontéseket javasoltak. Harom, a harmadik id6szak-
ban megvalasztott bir6 esetében a killonvélemények atlagos relativ eréssége pozi-
tiv el6jeldi, azaz a tobbségi dontésnél atlagosan jobban korlatozo. Koziilitk Sulyok
Tamas csak nagyon kevés (mindossze harom) dontés esetében élt kiilonvélemény-
nyel, Czine Agnes és Stumpf Istvan viszont joval gyakrabban adtak hangot elté-
r6 allaspontjuknak (15,2, illetve 9,6 szazalék). Czine Agnesrél elmondhaté, hogy
akkor irt kiilonvéleményt, amikor a tobbségnél joval inkabb korlatozta volna a tor-
vényhozas mozgasterét, mindossze egyetlen olyan kiilonvéleménye volt, ami nem
korlatozé véleményt tartalmazott. Stumpf Istvant ugyan mar 2010 utan valasztot-
ta meg a parlament jobboldali tobbsége, am jol lathato, hogy késébb megvalasztott
tarsaihoz képest a kiilonvélemény-dontéseiben a tobbségnél erésebben korlatozta
volna a térvényhozast, raadasul politikailag igencsak fontos tigyekben (példaul: az
Alaptorvény negyedik modositasa, levélszavazas).

Az uj birak kozott talalunk olyanokat is, akiket 2016 6szén a kormanyoldal és az
ellenzék egy részének politikai kompromisszuma juttatott a birésagra. A négy bir6
koziil Horvath Attila egyaltalan nem élt a lehet8séggel, hogy kiilonvéleményt fogal-
mazzon meg, Schanda Balazs is egyetlen kiilonvélemény-dontést jegyez az adott
id6szakban. Kiemelkedik viszont Hércherné Marosi Ildiko és Szabo Marcel, mert bar
6k is viszonylag kevés esetben éltek killonvéleménnyel, ezekben az esetekben a tob-
bi biréhoz képest jobban korlatoztak volna a térvényhozast. Ebbél a néhany esetb6l
persze nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni, de az eddigi munkajuk alap-
jan tevékenységiik akar a kormanypartok altal jelolt és megvalasztott birokkal szem-
beni ellenstlyként is értelmezhet6.

5. KONKLUZIO

A szakirodalom és a szélesebb kézvélemény korabbi megitélése szerint a magyar
Alkotmanybirésag nagymértékben hozzajarult a jogallamisag kiépitéséhez és a
magyar demokracia konszolidacidjahoz els6sorban a parlamentet erésen korlato-
z6 hatarozatai révén. Ebbdl a szakirodalmi feltételezésbél kiindulva fenti elemzé-
siinkben arra vallalkoztunk, hogy egy uj megkozelitésmod és szisztematikus adat-
felvétel segitségével megvizsgaljuk, milyen médon és milyen mértékben korlatozta
valéjaban az Alkotmanybirésag a magyar parlament mozgasterét.

39 SzenTE (3. 1j.) 45-46.
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Munkank soran a dontések soksziniiségét és er6sségét nem csak a magyar AB tobb
mint negyed évszazados tevékenységét tekintve vizsgaltuk, de egyben nemzetko-
zi kontextusba is helyeztiik azokat. Az adatok alapjan a magyar Alkotmanybirésag
korabbi szakirodalmi percepcioja egyértelmiien finomitasra szorul, mivel — a
Solyom-birosag els6 évétdl eltekintve — a testiilet nem hozott kiugréan erés don-
téseket a masik két, altalunk vizsgalt korszakhoz mérve. 1994-t6l kezdve ugyan a
birésag aktivabb lett abban az értelemben, hogy aranyait tekintve egyre gyakrabban
talalt valamilyen jellegii kivetnivalot az 1990 utan elfogadott térvényekben, ugyan-
akkor ez az aktivitasa nem jelentette azt, hogy erésebben korlatozta volna a torvény-
hozas mozgasterét. Az AB dontései nagyon soksziniivé valtak, a bir6sag gyakran élt
finomabb, kevésbé korlatozo eszkozokkel (alkotmanyos kovetelmény vagy mulaszta-
sos alkotmanysértés megallapitasa), ennek kdszénhetéen inkabb korrekciora kivan-
ta 6sztonozni a jogalkotot, nem pedig a legélesebb fegyvert (tartalmi alkotmanyelle-
nesség) vetette be. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a Sélyom-birosagra kiilondsen
igaz, de tulajdonképpen a magyar AB mindharom korszakanak vonatkozasaban
megallja a helyét az a megallapitas, hogy a kdrnyezé orszagok alkotmanybirosagi
gyakorlatahoz képest a testiilet sokkal valtozatosabb dontéseket hozott, sokszor élt
a finomabb beavatkozas lehetségével, vagy a teljesség és az id6beli hataly tekin-
tetében valasztott kevésbé uniform megoldasokat. Masrészrél az ,.erésen korlatozo
magyar Alkotmanybirosag” narrativaja is feliilvizsgalatra szorul, hiszen a nemzetko-
zi 0sszehasonlité adatok azt mutatjak, hogy az 1990-es és a 2012-es évet leszamit-
va regionalis 6sszehasonlitasban sem a kilencvenes évek elején, sem pedig késébb
nem korlatozta kiugré6 moédon parlament mozgasterét a magyar AB.

A kiildnvélemények tekintetében jol kirajzolodik az emelkedd trend, a Solyom-
birésag utani idészakban ugrasszertien nétt a kiilonvélemények aranya, sét az is
jol lathato, hogy 2010 utan még inkabb polarizaltabba valt az AB, hiszen a donté-
sek feléhez (némely években kétharmadahoz) fiiztek legalabb egy kiilonvéleményt
a birak. Ebben a tekintetben leginkabb a szlovak birésag gyakorlatahoz hasonlitha-
t6 a magyar AB: mig a cseh birak mar kezdettél fogva igen gyakran fliztek kiilon-
véleményt a tobbségi dontésekhez, addig a lengyel és a roman birak esetében az
latszodik, hogy a vizsgalt id6szakban (egy-egy kiugro évtdl eltekintve) konzekven-
sen tartozkodtak kiilonvélemények megfogalmazasatol. Ha pedig a magyar birak
killonvéleményeit vizsgaljuk gyakorisaguk és erésségiik tekintetében, akkor azt lat-
juk, hogy az Alkotmanybir6sag munkajaban igencsak eltéré6 mentalitasu birak vet-
tek részt az elmult kdzel harminc évben. A kiilonvélemények egyéni szintii vizsga-
lata ravilagit arra, hogy bar az alkotmanybirak politikai hattere és aktivitasa kozott
megfigyelhetd egyfajta kapcsolat, ez a magyarazat korantsem terjeszthet6 ki min-
den biro viselkedésére. Kiilonosen szembetiin6 ez az AB utols6 idészakaban, ami-
kor a jobboldal altal valasztott birok egy csoportjara jellemzé politikai kotédésen
alapuld biroi aktivitas mellett megjelenik egy mastajta (,régi-uj” megkiilonbozteté-
sen alapulo) csoportképz6 erd is.

A kiilonvélemények erésségének és gyakorisaganak egyéni szintli adatai termé-
szetesen még tovabbi vizsgalatot igényelnek, hiszen a JUDICON adatbazisa alap-
jan példaul az is ellenérizhetd, hogy a birak a jobb- vagy a baloldal altal elfogadott
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torvényeket kivantak volna a birdsagi tobbségnél erésebben vagy éppen gyengéb-
ben korlatozni. Ez utébbi vizsgalat azonban mar egy kiilon tanulmany targya.*

1. melléklet: Rendelkezéstipusok szama nemzetkozi 6sszehasonlitasban
(1990-2015)

Cseh- Lengyel- Magyar- Romania Szlovakia Osszesen
orszag orszag  orszag

Absztrakt alkotmanyértelmezés 0 0 22 0 1 23
(kiterjesztd)

Elutasitas/visszautasitas 198 1207 582 1673 123 3783
Mulasztasos alkotmanysértés 2 0 129 1 1 133
Formai alkotmanyellenesség 6 49 30 26 8 119
Alkotmanyos kovetelmény 10 41 96 56 1 204
Tartalmi alkotmanyellenesség 151 847 426 289 118 1831
Absztrakt alkotmanyértelmezés 0 0 41 1 10 52
(korlatozo)

Osszesen 367 2144 1326 2046 262 6145

2. melléklet: Az AB dontéseinek szama rendelkezéstipusok szerint
(éves bontasban)
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40 Lasd: Pocza — DoBos — Gyurar (23. 1j.).
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3. melléklet: A nemzetkozi 0sszehasonlitdsban vizsgalt alkotmanybirésdagok
dontéseinek szama (éves bontasban)

Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Romania Szlovakia Osszesen
1990 13 13
1991 51 51
1992 49 8 57
1993 1 25 57 12 2 97
1994 15 17 56 25 8 121
1995 17 37 72 33 7 166
1996 19 40 29 21 15 124
1997 10 40 81 27 8 166
1998 13 45 54 38 24 174
1999 20 65 40 84 16 225
2000 1 65 32 82 8 198
2001 24 91 38 124 4 281
2002 17 110 40 171 7 345
2003 14 88 64 197 4 367
2004 8 139 76 216 5 444
2005 23 152 65 188 6 434
2006 21 169 69 78 10 347
2007 11 171 74 80 4 340
2008 23 140 67 87 12 329
2009 13 132 64 67 16 292
2010 28 98 52 76 21 275
2011 18 96 35 98 9 256
2012 19 128 20 81 14 262
2013 21 109 50 61 5 246
2014 11 118 37 101 44 311
2015 10 69 41 91 13 224
Osszesen 367 2144 1326 2046 262 6145

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM « 66-92



