FABIAN ARON"

A JOGHEZAG PROBLEMAJA A PRAGMATIKA
TUKREBEN™"

A joghézag a jogtudomdny olyan problémdja, amely mind elméleti, mind gyakorlati oldal-
rél id6rél-idére felmeriil. A magyar jogelmélet az utobbi évtizedekben a kérdésben jelentGs
lemaradasba keriilt az angolszasz analitikus tradiciohoz képest, jelen tanulmdny ezt lema-
radast igyekszik ledolgozni. Ehhez elsésorban a kortdrs jog és nyelv kutatdasokat, azon beliil
is az Andrei Marmor dltal kidolgozott jogi kommunikdciéelméletet veszi alapul.

A tanulmdny bemutatja, hogy milyen deontikus logikai alapjai vannak a joghézag felmerii-
lésének, majd erre épiti rd a jog meghatdarozottsagdanak kérdéskorét. A jog és nyelv irany-
zat médszertandt felhaszndlva vdzolja, hogy miként lehetséges, hogy a jog hézagossdga
felmeriiljon, elsGsorban H.L.A. Hart és Ronald Dworkin munkdassaga alapjan. Ezt kovet6-
en a tanulmdny H.P. Grice tarsalgdsi maximadira épitve bemutatja, hogy miként modellez-
het6 a jogalkoto és a jogalkalmazé viszonya ezzel az elméleti kerettel. Végiil amellett fog-
lal dlldst, hogy a joghézag kimonddsdval a biré a helyes hatalommegosztasra vonatkozé
nézeteit implicit modon kozvetiti a jogalkoto részére.

— De te mit gondolsz, Rabbi?

— Az most kevéssé fontos. A Torvényrél probadlok gondolkodni.
— De ha mdr gondolkodni kell rajta... érthetjiik pontosan?
— Nem tehetiink okosabbat.

— Szerinted gondolhatunk mast, mint a Torvény?

— Sajnos, igen.

— Es biintetleniil?

— Es ha biintetiink?

— Nem értem...

— Mit gondolsz, a Torvényt zavarba lehet hozni?

— Nem!

- Esha maga a Torvény jonne egyszer zavarba?
(Mészoly Miklos: Saulus)
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1. AJOGHEZAG PROBLEMAJA ES ,
A REKONCEPTUALIZALAS SZUKSEGESSEGE

A joghézag a jogtudomany egyik klasszikusnak mondhato problémaja.! Réviden
Osszefoglalva a kérdés az, hogy mondhatja-e bizonyos esetekben a bird, hogy nem
tud donteni, vagy minden esetben déntéskényszerben, az un. ,dogmatikai alap-
helyzetben” van-e?? Annyi biztosan allithatd, hogy a gyakorlatban az ligyek nagy
tobbségében ez utobbi az elvaras a jogrendszerrel szemben, igy csak ritkan talal-
hato explicit utalast joghézagra.® Ugyanerre utal példaul a Code Civil 4. cikke is: az
a biro, aki a jog hallgatasara, homalyossagara vagy elégtelenségére hivatkozassal
megtagadja az ligy eldontését — biinds, hiszen megtagadta az igazsagszolgaltatast
(déni de justice).* Talan ennél is hiresebb a ZGB 1. cikkébe foglalt maxima: ameny-
nyiben egy eset eldontésére nincs megfelel6 norma, ugy a bir6 olyan szabaly alap-
jan dontson, amit jogalkotoként hozott volna.’

Bar a kérdés klasszikusnak mondhato, jelen tanulmany két okbdl vizsgalja még-
is. Egyrészrél az elmult évtizedek soran a joghézag-probléma koriil fogalmi kakofo-
nia alakult ki, f6képp a szocialista jogtudomany 6rokségeképpen. Mivel az ortodox
szocialista jogelméletben a ,szocialista torvényesség” kizarta a bird alkotd szerepét
a jogalkalmazasban, igy a késébbi, ennél arnyaltabb képet adni kivanoé szerzék is
folytonosan terminologiai nehézségekbe iitkoztek.® Ez vezetett ahhoz, hogy a jog-
hézagnak olyan sokféle kiilonb6z6 tipusat kiilénboztették meg, amelyek a megér-
tést inkabb akadalyozzak, mint segitik.” Jelen tanulméany ezzel ellentétben a joghé-
zagot mindenféle jelz6k nélkiil hasznalja és foglalja elméleti keretbe. Ebbél fakad,
hogy nem koveti az eredeti és szarmazékos joghézag kozotti, bevettnek mondhato

megkiilonboztetést, hanem egységesen targyalja ezen két esetkort.® Masrészrol az

! Magyar vonatkozasairdl kitin6 torténeti attekintést ad: PGpor Lea: ,,Adalékok a joghézag-proble-

matika elmélettérténetéhez” in KeserG Barna Arnold (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok 2017

(Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2017) 14.

SzaB06 Miklos: , A jogdogmatika jogformalo szerepérdl” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jog-

tudomdny helye, szerepe és haszna (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet; OPTEN 2016)

34-35.

5 A magyar biroi gyakorlatbél pl. Zép1 Zsolt: ,A Févarosi ftélétabla déntése a csédeljaras soran igé-
nyét késve bejelenté hitelezével szemben alkalmazando jogkovetkezményekrél. Helyes-e analogia
utjan jogveszt6 hataridét krealni?” Jogesetek Magyardzata 2012/2; De gondolhatunk a Nemzetkozi
Birdsag hires-hirhedt nuklearis fegyverek alkalmazasa vagy az azokkal valo fenyegetés jogszerti-
sége ligyében adott tanacsadd véleményére, 1. Ige DEKKER — Wouter WERNER: ,The Completeness of
International Law and Hamlet’s Dilemma” Nordic Journal of International Law 1999/68. 228-229.

4 Varaa Csaba: Politikum és logikum a jogban (Budapest: Magvet6 1987) 370-371.

° VARGA (4. 1.); Hasonlo szaballyal igazitja el a birot az ABGB is, 1. Hans KELSEN: Tiszta jogtan [ford.
BiB¢ Istvan] (Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium 1988) 58.

© SzaBo Imre: A szocialista jog (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1963) 1. fej.

Néhany példa l. PEscHkaA Vilmos: , Az analogikus gondolkodas mint a jogértelmezés és a jogalkal-

mazas modszere”, Gazdasdg- Es Jogtudomdny 1979/2/3. 14; PEscrka Vilmos: ,Gondolatok a jog-

hézagrol és a jogi analogiarol” in Jog és jogfilozdfia (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado

1980) 501 & 508.

8 SzaB6 Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl (Miskolc: Bibor 1999) 204; Ugyanigy: SzaBo Miklos:
Ars iuris, a jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005) 111; A kiilonbségtételnek csak akkor van
értelme, ha a jogot a tarsadalmi viszonyok visszatiikr6z6déseként fogjuk fel, ahogy Peschka tet-
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angolszasz jogelméletben az utobbi években jelentds elérelépés tortént a nyelvfilo-
zofia, azon belill is a pragmatika alkalmazasaban, valamint a jog normativitasa kér-
déskorében. Elsésorban Andrei Marmor munkassaganak koszonhetéen mar a biré
és a torvényhozo viszonyrendszerét is lehet a nyelvfilozofia eszkozeivel vizsgalni,
ami uj megvilagitasba helyezheti a joghézagot is. Jelen tanulmany arra tesz kisér-
letet, hogy ebbe a nyelvi keretrendszerbe helyezve vizsgalja a joghézag felmerii-
1ésének eseteit. Ezen két ok miatt tehat, barmennyire is klasszikusnak mondhato a
probléma, sziikséges az ujabb fogalmi vizsgalat.

Az itt kifejtett joghézagfogalom a kérdést a nyelvfilozofia, azon beliil a pragma-
tika oldalarol kozeliti meg. Amellett foglal allast, hogy a joghézag a birésagok egy
pragmatikai eszkoze, amellyel a helyes hatalommegosztasra vonatkozo nézeteiket
implikaljak a jogalkoté részére. Ehhez el6szor szamba veszi azokat az el6feltétele-
ket, amik ahhoz sziikségesek, hogy értelme legyen joghézagrol beszélni. Bemutatja,
hogy a jogi logika oldalarol megkdozelitve miként meriilhet fel a jog hézagossaga,
azonban amellett érvelek, hogy a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges a jogi logi-
kan til a nyelvfilozéfia eredményeit is figyelembe venni. Ehhez el8szér a szemantika
altal inspiraltnak nevezhet6 jogelméleteknek® a jog hézagossagara vonatkozd néze-
teit ismerteti. Részletesen kitér a Hart—Dworkin-vitara, azonban azt az allaspontot
képviseli, hogy a két elmélet k6z6tt nem sziikséges valasztani, lehet6ség van a prag-
matika segitségével teljesebb képet kapni a jogrendszer miikodésérdol.

2. AJOGHEZAG PROBLEMAJA ES ELOFELTETELEI

Kiindulopontként érdemes leszégezni, hogy a joghézag két nézépontbol vizsgalhate,
ezek deskriptiv és normativ nézépontnak nevezheték. Az el6bbi esetében a kérdés
arra vonatkozik, hogy egyaltalan felmeriilhet-e joghézag, és ha igen, milyen ese-
tekben. A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy helyes-e kimondania a birénak,
hogy joghézagba iitk6zott, vagy inkabb az értelmezés eszkozeivel, illetve analogi-
aval be kellene tomnie azt. A deskriptiv kérdésre adott valasz azonban nem hata-
rozza meg sziilkségképpen a normativ kérdésre adott valaszt. Azaz, praktikusan
fogalmazva, elképzelhetd, hogy a jog tényleges hézagossaga esetén sem helyes a
birénak joghézagot jelentenie. A két kérdés mindenesetre gyakran 6sszemosodik,
holott helyesebb lenne kiilon kezelni 6ket. Igy jelen tanulméany csak a kérdés desk-
riptiv oldalara fog kitérni.

te. Amennyiben a tarsadalmi viszonyok valtozasa a pozitiv jog tartalma szempontjabdl nem sziik-
ségszerlien meghatarozo, ugy a megkiilonboztetés is jelentéktelenné valik ontologiai szempontbol.
PEscHkA 1979 (7. 1j). 316-317.

9 Azért nem nevezem ezeket szemantikai elméletnek, mivel ez Dworkinnal kifejezetten a harti elmé-
let jelzbje, sajatos jelentéssel. Azonban Stavropoulos meggy6zden érvelt amellett, hogy Dworkin
maga is interpretativ szemantikai elméletet alkotott. Ronald Dworkin: ,Hart’s Posthumous Reply”
Harvard Law Review 2017/8. 2109; Nicos StavropouLos: Objectivity in Law (Oxford: Clarendon
Press 1996).

10 Vagy mas jogalkalmazonak. Bar tigy gondolom, hogy a jogalkalmazas folyamata altalanosabban is
megfoghato, a biroi itélethozatal annak kellden jellemz6 esete, hogy erre sziikitsem vizsgalatom.
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Ehhez ezen a ponton sziikséges egy dogmatikai inspiraltsagit munkafogalom be-
vezetése arra, hogy mit értek joghézag alatt. Joghézag akkor meriil fel, amikor a
jogrendszer normalis miikddése nem fud megvalosulni. Ett6] megkiilonboztetendd,
ha csak az adott esetben nem valosul meg, ezt a ,bird tévedett” stb. kifejezésekkel
irnank le, és jellemzden felsébb foku birdsagok vagy a jogirodalom (netalantan a szé-
lesebb kozvélemény) kritikajanak targya. Bodig helyesen mutatott ra, hogy ebben
az értelemben a joghézag ,funkcidzavar”: nem valosul meg az a szerep, amit a jog
altalaban jatszik." A jogrendszer normalis miikodése pedig, hogy éaltalanos szabaly
rendezi az egyedi esetet. Népszerti, ambar korantsem vita nélkiili, megfogalmazassal
élve tehat a jog normativ, abban az értelemben, hogy indokokat szolgaltat az egye-
di dontéshez.'? Joghézag tehat, amikor a biro az el6tte fekvé egyedi iigyet ugy ité-
li meg, hogy a jogrendszer nem biztosit szamara egyértelmii valaszt. Kiemelendo,
hogy korantsem egyértelmii az a formalista nézet, hogy a jogrendszer minden eset-
ben pusztan logikai dedukcioval egyértelmii valaszt ad.” Az, hogy mennyiben meg-
hatarozott a jogrendszer, pont a joghézagra vonatkozé deskriptiv kérdés része, am
nem azonos azzal. Elképzelhetd tehat, hogy ez a kiindulépont hamisnak bizonyul
(ez arealistak allaspontjanak igazolasat jelentené), azonban a hipotézis felallitasa-
hoz sziikséges ezen kereteket kijel6lni.

A munkafogalom eléfeltételezi, hogy modern jogrendszerek biréja — Fuller Rex
kiralyaval ellentétben —'* nem mondhatja, hogy minden tigyben maga alkotta ad hoc
szabalyok szerint dont. A joghézag jelensége igy kozvetleniil is 6sszefiiggésben all a
hatalommegosztas kérdésével.'”” Nem véletlen, hogy a birdk szerepének problemati-
kaja, a jogértelmezés karaktere el6szor ebben a megvilagitasban mertiilt fel a felvi-
lagosodas koraban.!® A hatalom pontos megosztasa a jogalkotas és igazsagszolgal-

1

Bopic Matyas: , Egy hianyjelenség a jogban: a joghézag” Café Babel 2006/53. 34-35.
Altalanossagban 1. John GARDNER — Timothy MAcKLEM: ,Reasons” in Jules L. CoLEMAN — Kenneth
Einar HiMMA — Scott J. SHAPIRO (szerk.): The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy
of Law (Oxford: Oxford University Press 2004); Paul BogHossIAN: ,Rules, Norms and Principles:
A Conceptual Framework” in Michal AraszkiEwicz [et al.] (szerk.): Problems of Normativity, Rules
and Rule-Following (Dordrecht: Springer 2015); Kiilongsen Joseph Raz elméletében kozponti jelen-
téségli a jog indokado képessége. V6. Joseph Raz: Between Authority and Interpretation: On the
Theory of Law and Practical Reason (Oxford: Oxford University Press 2009) 203-219; Joseph
Raz: From Normativity to Responsibility (Oxford: Oxford University Press 2011).

Legteljebb a fogalom Schauer altal hasznalt értelmében formalista a megkdozelitésem, ami azonban
pusztan annak a hangstlyozasa, hogy a jog magatartasszabalyozas. Frederick SCHAUER: ,,Formalism”
Yale Law Journal 1988/4; Altalanossagban 1. Ficsor Krisztina: Formalizmus a biréi gyakorlat-
ban. A formalista biréi érvelés jogelméleti alapjai (Budapest: Gondolat 2015).

4 Lon L. FULLER: The Morality of Law (New Haven: Yale University Press 1969) 34.

SzaB06 1999. (8.1j.) 19-20; SzaB06 2005. (8. 1j.) 60—61; Aulis Aarnio: The Rational as Reasonable
(Dordrecht: D. Reidel 1987) 158-160; KeLsEN (5. lj.) 39; Duncan KENNEDY: ,,Legal Formality” The
Journal of Legal Studies 1973/2.

16 Alexander HamiLTON — James MabpisoN — John Jay: A foderalista [ford. BALABAN Péter] (Budapest:
Europa 1998) 552-561; V6. példaul Montesquieu hires kijelentésével, miszerint a birak ,csupan
a térvény szavait kimondo szajak”. MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl [ford. CsEcsy Imre —
SEBESTYEN Pal] (Budapest: Osiris—Attraktor 2000) 257; vagy vo. Beccaria klasszikusaval, 1. Luis
DUARTE D'ALMEIDA: ,On the Legal Syllogism” in David PLUNKETT — Scott J. SHAPIRO — Kevin Ton
(szerk.): Dimensions of Normativity: New Essays on Metaethics and Jurisprudence (Oxford:
Oxford University Press 2019).

1
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tatas kozott azonban a liberalis demokracia politikafilozofiajanak egyik 6 kérdése,
amely 6nall6 targyalast igényelne.”” Annyi azonban biztos, hogy — a common law
jogrendszerekben mindenképp, de a kontinentalis jogokban is — a birok sokszor, jobb
kifejezés hijan, jogot alkotnak.'® Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a térvényho-
zas altal alkotott jogot annak kdzvetlenebb demokratikus legitimaciéja miatt csak
nagyon kivételes esetben tehet félre birdsag (jellemz8en valamilyen judicial revi-
ew keretében).” A joghézag problémaja emiatt kiilonosen jelentés, hiszen ennek ki-
mondasaval a rendes birésagok is — igy tiinik — ellentétbe keriilnek a jogalkotoval.

A torvényhozo hatalmi ag egyértelmiibb legitimaciojan tul a hatalommegosztas
ezen kérdése Osszefiiggésben van a sziliken vett jogbiztonsag aspiraciojaval is. Mert
bar a szabalyalkotasnak tokéletesen elképzelhet6 mddja az egyedi dontések ,0sszeg-
z€sébol” kialakulo szabaly (azaz a szokasjog), a magatartasszabalyozas kiszamit-
hatésaga szempontjabol az elére meghatarozott szabalyok elényt élveznek.?® Ha
azonban a jog hézagossaga bebizonyosodik, a jogbiztonsag klasszikus elgondola-
sat (amely el6szor a nullum crimen és nulla poena elvekben jelent meg) fel kell
adni.?! Egyes szerz6k emiatt a jogbiztonsagot csak illuzionak gondoljak,?* masok
pedig a hézagok ellenére is elismerik annak létjogosultsagat.* Megint masok pedig
épp azért ragaszkodnak a jog hézagmentességéhez, hiszen masképp az az elére-
lathaté magatartasszabalyozas veszne el, amit a modern jog tarsadalmi funkcioja-
ként biztositana.?*

Két, egymassal 6sszefiiggd tényezére kell azonban felhivni a figyelmet. Egyrészt
arra, hogy a joghézag kimondasa, amint fentebb utaltam ra, kivételes eset és nem a

7 Elegendd talan csupan a Dworkin-Waldron-vitat kiemelni e korbél. Jeremy WALDRON: Law
and Disagreement (Oxford: Clarendon Press 1999); Ronald DworkiIN: Justice for Hedgehogs
(Cambridge: Belknap Press 2011) 18. fej.

8 Ennek ellenére még a common law jogrendszerek biroja is egyre inkabb fiigg az irott jogtol, vo.
Lawrence M. SoLan: The Language of Statutes: Laws and Their Interpretation (Chicago: University
of Chicago Press 2010) 1-3.

19" Joseph Raz: The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford: Oxford University Press
22009) 10. fej.

20 John RawLs: ,Two Concepts of Rules” The Philosophical Review 1955/1. 3.

2 FuLLER (14. 1j.) 163-165; Ralf PoscHER: ,Ambiguity and Vagueness in Legal Interpretation” in
Lawrence M. SoLaN — Peter TiErsMa (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law (Oxford:
Oxford University Press 2012) 141-144.

22 Jerome FRANK: Law and the Modern Mind [szerk. Brian H. Bix] (Oxford; New York: Routledge
2017); Ahilan T. ARULANANTHAM: ,Breaking the Rules?: Wittgenstein and Legal Realism” The Yale
Law Journal 1998/6. 1854.

% Timothy A. O. EnpicotT: Vagueness in Law (Oxford: Oxford University Press 2000); Scott SHAPIRO
megfogalmazasaban: ,Legal indeterminacy, therefore, is a feature, not a bug.” Legality (Cambridge:
Harvard University Press 2011) 257.

24 Joseph Raz is ezt hatarozta meg a rule of law egyik fogalmi elemeként, 1. Jeremy WALDRON:
,Vagueness and the Guidance of Action” in Andrei MARMOR — Scott SoaMEs (szerk.): Philosophical
Foundations of Language in the Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 58-59; Max WEBER:
Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology [szerk. Guenther RotH — Claus
WirticH] (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 1978) 880-900; Steve
WaLL: ,,Planning, Freedom, and the Rule of Law” in David ScumIDTZ — Carmen E. PAVEL (szerk.):
The Oxford Handbook of Freedom (Oxford: Oxford University Press 2018); Ken Kress: ,Legal
Indeterminacy” California Law Review 1989/2. 283-2817.
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f6szabaly. Sokkal gyakoribb a jogalkalmazasban, hogy az értelmezés kiilonféle esz-
kozeivel, netan analogiaval, de mégis valaszt kapunk a felmeriil6 jogi kérdésekre. Ez
a kivételesség azonban épp abbol fakad, hogy a joghézag kimondasa sziikségkép-
pen hordoz egy értékelé mozzanatot. Hiszen ez nem pusztan annak a megallapita-
sa, hogy nincs norma az adott egyedi helyzetre, hanem egyfajta kritika a jogalkoto
szervekkel szemben.? Erre mar Kelsen is ramutatott, igaz, az 6 tiszta jogtanaban
ez egy olyan értékeld allitas volt, ami szamara irrelevans.?® Tévedés azonban a jog-
hézagnak ezt a jellemzdjét figyelmen kiviil hagyni. Hiszen, ha a joghézag puszta
normahiannyal lenne egyenl6, az nem adna magyarazatot a valos hasznalatanak
jellemzdire. Ez azonban még mindig a deskriptivnek nevezett kérdés megvalaszo-
lasa, és nem normativ kérdésfeltevés. Konkrétabban: jelen tanulmany nem helyte-
leniti vagy helyesli, hogy a birdsag joghézag kimondasaval értékelje a jogalkotast,
csupan annyit allit, hogy amikor joghézagot mond ki, annak van egy kritikai éle.

A kovetkezoékben tehat a joghézaggal kapcsolatos deskriptiv kérdés kertil f6kusz-
ba, azaz, hogy milyen feltételek mellett beszélhetiink hézagrol a jogrendszerben.
Ehhez tehat azokat eseteket kell vizsgalni, amelyekben a jogrendszer normal miiko-
désébe hiba csuszik, azaz a biré a korabban megalkotott altalanos szabalyok alap-
jan nem tud egyértelmii valaszra jutni az adott esetben. Els6ként tehat arra kell
valaszt talalni, hogy lehetséges-e, hogy egy adott helyzetre ne vonatkozzék sem-
milyen szabaly. Ez a kérdés pedig a jogi logika egyik fontos kérdése, igy a kovetke-
z0 fejezet is itt kezdi az elemzést.

3. AJOGHEZAG LOGIKAI LEHETOSEGE

A jog hézagossaganak kérdését a jogi logikaban a jogrendszer nyitottsaga vagy zart-
saga problémajaként szokas nevezni. A probléma (elsésorban a nemzetkozi jogaszok
korében) non liquet néven ismert, ami annak a megfogalmazasa, hogy a birosag a
jogrendszer hallgatasa miatt nem tud donteni.?” Réviden megfogalmazva: amennyi-
ben a birésag nem talal alkalmazhato6 szabalyt egy adott kérdésre, azt kell-e mon-
dania, hogy nem tud donteni, vagy azt, hogy az adott magatartas megengedett?
Ujfent kiemelend6, hogy ez még nem a joghézagra vonatkozo normativ kérdés: nem
arrol van sz, hogy helyes-e, hogyha a biré joghézagot mond, hanem, hogy felme-
riil-e ennek az elvi lehetdsége.

A kérdés megvalaszolasanak el6feltétele annak a tisztazasa, hogy a puszta hall-
gatds logikailag kiilsnbozo a kimondott (erés) megengedéstsl.?® igy az, hogy egy
jogrendszer nem tilt, nem is tesz kotelez6vé, de explicite nem is enged meg egy

% SzaBO Miklos: Trivium: Grammatika, logika, retorika joghallgatok szamdra (Miskolc: Bibor 2001)
172.

26 KeLseN (5. 1j.) 40-42. §.

27 Prosper WEIL: ,,»The Court Cannot Conclude Definitively...« Non Liquet Revisited” Columbia
Journal of Transnational Law 36 (1998). 110.

28 G. H. von WRiGHT: Norm and Action: A Logical Enquiry (London: Routledge & Kegan Paul 1963)
6.13. §.
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magatartast (azaz hallgat), nem ugyanaz, mintha létezne egy explicit megengedd
norma.

Ennek az allitasnak a megalapozasahoz érdemes tisztazni, hogy a deontikus logi-
ka a normak logikai vizsgalatakor megkiilonboztet O(p) (p kételez6), F(p) (p tilos),
P(p) (p megengedett), valamint M(p) (p melldzhet6) normat.?® Ezek kolcsondsen ki-
fejezhet6k egymasbdl, egyrészrdl F(p) < O(~p), masrészrél P(p) < ~O(~p), har-
madrészrél M(p) < ~O(p).3° Az ezekbdl felallitott deontikus logikai négyszog azon-
ban képtelen kezelni, ha egy normarendszer egy adott p magatartast se nem tilt, se
nem tesz kotelez6évé, tehat hallgat. Emiatt keriilt bevezetésre a deontikus hatszog,
amelyben az egyik 10j csucs a jogrendszer hallgatasat, a kozombosséget fejezi ki,
mely definici6 szerint I(p) <, [~O(p)&~O(~p)]. Ebbdl egyszerii behelyettesitéssel
latszik, hogy I(p) < [~O(p)&~F(p)] < [M(p)&P(p)], ami nyilvanvalova teszi, hogy
ez az eset logikailag is killonbozik a kimondott (erds) megengedéstol.™!

Az azonban, hogy logikailag le tudjuk irni ezt az esetkort is, nem jelenti azt, hogy
ez elég lenne ahhoz, hogy kizarja a joghézag lehet6ségét. Hiszen az, hogy logikai-
lag igennel és nemmel is lehet felelni a felmeriilé kérdésre, nem ad valaszt a birénak,
hogy milyen jogi dontést hozzon.?? Ehhez egy ahhoz hasonld logikai zaroszabalyra
van sziikség, amilyen a biintet6jog teriiletén a nullum crimen sine lege elve. Azaz egy
olyan normara, ami példaul azt mondja ki, hogy minden megengedett, ami nem til-
tott. Tehat amennyiben nincs specialis norma, ugy a logikai zaroszabalynak kell élet-
be 1épnie. Azonban az ilyen logikai zar6szabaly 1éte egyik normarendszerben sem a
priori adott.®* Emiatt lehet jelent6sége, hogy ilyen szabalyokat torvényileg (ahogy
teszik a fentebb idézett polgari térvénykonyvek) vagy az értelmezési kdnonokban
kimondjanak. Ebben az esetben beszélhetiink a normarendszer logikai hézagmen-
tességérdl, azaz logikailag zdrt rendszerrdl.? igy a zarészabalyok nem feleslegesek,
ahogy Kelsen gondolta, hanem igenis van jelentségiik.* Hiszen ilyen tekintetben
egy zardszaballyal lezart jogrendszerben a bir6 nem mondhatja, hogy non liquet,
még ha sziik értelemben véve valoban joghézaggal szembesiil, amit ki kell toltenie.

2 Ajelolések feloldasat 1. SzaBo (25. 1j.) 166.

30 Paul McNaMaRaA: ,Deontic Logic” in Edward N. ZavLta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, (Metaphysics Research Lab, Stanford University, Summer 2019) plato.stanford.edu/

archives/sum2019/entries/logic-deontic/; MarkovicH Réka: ,Kotelez6 kérdések — Tisztazatlan pon-

tok a deontikus logikaban” Vildgossdg 2013/6sz. 145; Szago (25. 1j.) 169.

SzaB6 (25. 1j.) 172-173.

Koszonettel tartozom a cikk anonim lektoranak, hogy felhivta figyelmem erre a problémara. Ahogy

Bulgyin ramutatott, Raz helyes uton jart ebben a kérdésben, azonban logikai hibat vétett, amikor

egyenlové tette az erds és gyenge megengedést, vo. Eugenio BuLyain: ,Kelsen on the Completeness

and Consistency of Law” in Luis DUARTE D’ALMEIDA — John GARDNER — Leslie GREEN (szerk.): Kelsen

Revisited: New Essays on the Pure Theory of Law (London: Hart 2013) 236-240.

3 Tlmar TAMMELO: ,On the Logical Openness of Legal Orders: A Modal Analysis of Law with Special
Reference to the Logical Status of Non Liquet in International Law” The American Journal of
Comparative Law 1959/2. 191-194; BuLcyIn (32. 1j.) 235.

34 yoN WRIGHT (28. 1j.) 6.13. §; Daniel Bopansky: ,Non Liquet” in Max Planck Encyclopedia of
Public International Law opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/’9780199231690/1aw-
9780199231690-e1669.

% KELSEN (5. 1j.) 40. §; Hans KeLSEN: General Theory of Law and State (Cambridge: Harvard
University Press 1949) 146-149; BuLayin (32. 1j.) 226-236.
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Ez azt jelentené tehat, hogy zart jogrendszerben nem is lehet joghézagrdl beszél-
ni? Korantsem. Van ugyanis egy ettdl fiiggetlen kérdés, amely ugyantgy lehet a jog-
hézag felmeriilésének el6feltétele, ez pedig a jog meghatarozottsaganak probléma-
ja.’® Ez nem a jog és a — Fikentscher szavaival — rechtsfreier Raum’ hatarat firtatja,
hanem az egyes normak alkalmazasi korét. A kérdés tehat itt nem az, hogy van-e
szabaly hanem, hogy egy adott tényallasra a szabaly milyen valaszt ad. Amennyiben
anormak alkalmazasi kore minden esetben biztosan adott, ugy logikailag zart nor-
marendszerben joghézagrol sem beszélhetiink. Tehat, ha a szabalyok alkalmazasi
kore egyértelmi igen vagy nem, Ugy a vitds- vagy hatdresetek sem jelentenének
problémat. Hiszen ezekben az esetekben a dontés legfeljebb nehéz lehet vagy bonyo-
lult, de nem lehetetlen. Azonban, ha nem egyértelmii az egyes normak alkalmazasi
kore, azaz az eset normankénti mindsitését nem lehet a deontikus logika O(p) | ~O(p)
bivalens értékeivel leirni, ugy a zarészabaly alkalmazasanak premisszai sem telje-
siilnek. Egy példaja ennek a problémanak az olyan altalanos jogi fogalmak alkal-
mazhatdsaga, mint a johiszemiiség és tisztesség. Minden szerz6dés vagy beleiitko-
zik a generalklauzulaba, vagy nem; és tegyiik fel, az sem kérdéses, hogy az adott
esetben szerz6désrdl van szo6. De el6fordulhat olyan eset, amiben mégsem egyér-
telmi els6 ranézésre, hogy igen vagy nem a valasz.

Azonban ez a kérdés pusztan a deontikus logika szintjén nem eldontheté, ugyan-
is az épp, hogy feltételezi a bivalenciat. Megoldast jelenthetne a haromértékii (tri-
valens), fuzzy vagy szupervaluacios logika alkalmazasa, amelyek képesek a hatar-
esetek problémajat kifinomultabban kezelni.?® Azonban az ezek kozti metalogikai
valasztas nem tehet6 meg pusztan a jogi logika szintjén, mivel azt épp a logikailag
megjelenitendd jog tulajdonsaga hatarozza meg. Amennyiben ezen tovabbi szem-
pontok alapjan mégis fenntarthaté a bivalencia, ugy a fenti logikai levezetés alapjan
a zaroszabaly 1éte vagy nemléte donti el a joghézag 1étezését. Ha azonban bebizo-
nyosodik, hogy nincs minden jogesetre egyetlen helyes valasz, gy be kell latnunk,
hogy a vitds vagy hatdresetekben mindenképpen beszélniink kell joghézagrol.

4. MEGHATAROZATLANSAG A NYELVBEN ES A JOGBAN

Sem a jogrendszer logikai zartsaga, sem a hatalommegosztas absztrakt probléma-
ja nem tud megoldast adni a vitas és a hataresetek kérdésére. Ehelyett ehhez els6-
sorban a jog nyelviségén keresztiil vezet az ut.>° Legkés6bb Hart 6ta az analitikus
jogelméletben is lezajlott a nyelvi fordulat, igy egyértelmiivé valt, hogy a jog sza-
balyait alapvetéen hatarozza meg azok nyelvisége.*? Sziikség van tehat a nyelvfi-

% Raz (19.1j.) 77; SzaB6 1999 (8. 1j.) 201; Bépic (11. 1j.) 35-36.

37 SzaB6 1999 (8. 1j.) 201-203.

38 PoscHER (21. 1j.) 135-16; SzaB6 (25. 1j.) 172-173; SzaB6 Miklos: Logica Magna. Utazdsok a logika
birodalmdban (Miskolc: Bibor 2014) 159-165.

39 Poscher emellett megkiilonboztet ontologiai és episztemologiai okokat is, am ezekkel én jelen dol-
gozat keretében nem kivanok foglalkozni. PoscHERr (21. 1j.) 135.

40 H. L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press 21994) v, 14, 128 {= H. L. A. Hart:
A jog fogalma [ford.: TakAcs Péter] (Budapest: Osiris 1995)}; H. L. A. Hart: Essays in Jurisprudence
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lozoéfia eredményeinek becsatornazasara a jogfilozofiai elméletalkotasba. Mar csak
azért is mert amikor egy jogelméleti iranyzat allast foglal egy adott kérdésben, rog-
ton felmeriil az igény, hogy ezt nyelvfilozofiailag is megalapozza, ezzel névelve a
tudomany koherenciajat.*! A kovetkezékben tehat jelen tanulmany azt vizsgalja,
milyen kapcsolat van a jog nyelvisége és lehetséges meghatarozatlansaga kozott.
Célszerti lehet ezt a kérdést lebontani a nyelvfilozofia és nyelvelmélet egyes teriile-
teire, igy a kovetkez6kben el6szor a szemantika, majd a pragmatika oldalardl kiva-
nok vizsgalatot folytatni.*? Ez az elkiil6nités nem csupan szerkesztési kérdés, hiszen
a jelentést is els6sorban a szemantika, és csak masodsorban a pragmatika hatarozza
meg.*® A jelen fejezet tehat a jog és nyelv viszonyat azon kérdésen keresztiil vizs-
galja, hogy a nyelv jelentésbeli meghatarozottsaga (avagy meghatarozatlansaga)
milyen hatassal van a jog meghatarozottsagara.** Bar ez az a teriilet, ahol a jogel-
mélet és nyelvelmélet legszorosabban dsszekapcsolodott, mégis kérdéses lehet a ket-
t6 viszonya. Mivel a meghatarozatlansag kérdése mind a nyelv, mind a jog szintjén
felmeriilhet, ezért tisztazni kell ezek 6sszefiliggését. A jog és nyelv fentebb ismer-
tetett 6sszekapcsoltsagabol adodoan elfogadhat6 az az elméleti el6feltevés, hogy a
nyelv meghatarozottsagabol kvetkezik a jog meghatarozottsaga. igy tehat a fenn-
marado logikai lehetéségek szerint a nyelv, és ebb6l adodoan a jog lehet 1) teljesen
meghatarozott, 2) teljesen meghatarozatlan, illetve 3) részben meghatarozott/meg-
hatarozatlan.*® A tanulmany kovetkezo része ezen elméleti allaspontok lényegét és
kolcsonhatasait mutatja be.

and Philosophy (Oxford: Clarendon Press 1983) 5; Hart modszertanara 1. MArToN Miklos: ,Az
oxfordi filozofia” in Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban
(Budapest: ELTE Eotvos 2014); Peter M. S. HACKER: ,The Linguistic Turn in Analytic Philosophy”
in Michael BEANEY (szerk.): The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy (Oxford:
Oxford University Press 2013).
Ez az elméletképzési modszer erésen merit Quine tudomanyfelfogasabél. W. V. O. QUINE: ,Main
Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism” The Philosophical Review 1951/1; Brian
H. Bix: Law, Language and Legal Determinacy (Oxford: Oxford University Press 1993) 61-69.
Charles Morris klasszikus elhatarolasa szerint ,a szemantika a jelek és azon dolgok viszonya, amelyre
a jelek vonatkoznak”, a pragmatika pedig a ,jelek és értelmezok kozti viszonyt” vizsgalja. A két terii-
let az utobbi évtizedekben szorosan 6sszekapcsolodott, igy ezt az elhatarolast megtenni nem min-
dig egyértelmii. Zoltan GENDLER SzABO (szerk.): Semantics versus Pragmatics (Oxford: Clarendon
Press 2005) 1-14; Léteznek a meghatarozatlansagnak egyéb forrasai (pl. a szintaxis) is a nyelvben,
am ezekkel jelen cikk keretében nem kivanok foglalkozni. Lawrence M. SoLaN: , Linguistic Issues in
Statutory Interpretation” in SoLaN—TiErsMA (21. 1j.) 89; A szintaktikai meghatarozatlansag egyik
kozismert példaja Chomskynal az a mondat, hogy ,Flying planes can be dangerous.” Ez jelenthe-
ti egyarant azt, hogy repiilt reptetni veszélyes, és azt, hogy a szallo repiilék veszélyesek. Noam
CHowMsKY: Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge: MIT Press 1965) 21.
Endicott (22.1j.) 52-54; Andrei MARMOR: , The Pragmatics of Legal Language”, Ratio Juris 2008/4.
423-452; Andrei MarRMOR: The Language of Law (Oxford: Oxford University Press 2014) 1. fej.;
Andrei MARMOR: ,,Pragmatic Vagueness in Statutory Law” in Geert KeiL — Ralf PoscHER (szerk.):
Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives (Oxford: Oxford University Press 2016).
Hasonlo elméleti megalapozast alkalmaz: Bix (41. 1j.) 1-2; Brian H. Bix: ,,Can Theories of Meaning
and Reference Solve the Problem of Legal Determinacy?” Ratio Juris 2003/3. 281-282.
% Arnaud LE PILLOUER: ,Indétermination du langage et indétermination du droit” Droit & Philosophie
2017/1. 19; Brian H. Bix: ,Legal Interpretation and the Philosophy of Language” in SoLAN—TIERSMA
(szerk.) (21.1j.) 146.
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A jogelméletnek a mult szazad elsé fele 6ta jelentds problémaja a jog meghata-
rozottsaga, avagy meghatarozatlansaga. Az elséként a realistak altal felvetett kér-
dés roéviden akként fogalmazhat6 meg, hogy egy adott jogi problémara kinal-e a jog
egy adott valaszt?*® Két hangsulyozandé elem van ebben a kérdésben. Az els6, hogy
van-e egyetlen egy helyes valasz egy jogi kérdésre, a masik pedig, ha van egyetlen
helyes valasz, azt maga a jog, vagy valami mds biztositja-e.*” A jog meghataro-
zottsaganak kérdése azota tobb jelentds jogelméleti vita kdzéppontjaban volt, leg-
kiélezettebben a nyolcvanas években.*®

A klasszikus allaspont, amely sokszor még ma is megjelenik, a formalistakhoz kot-
heté. Eszerint egy adott kérdésre a jog puszta logikai dedukcié segitségével minden
esetben biztos valaszt ad.*® Ez az, amit Jhering ,fogalmi mennyorszagnak” nevezett:
minden fogalom tokéletesen, hézagmentesen illeszkedik egymashoz, ennélfogva meg-
hatarozatlansagnak és bir6i 6nkénynek nincs helye.’® Nyelvi szinten ez a megkoze-
lités a referencialis jelentéselméleten alapul, mely szerint minden sz6 ramutat egy
dologra.’! Ez az elméleti keret azonban nyelvfilozofiailag tarthatatlan,’ ahogy erre
Wittgenstein ramutatott.”® Mig a korai nyelvfilozoéfia (pl. Frege, a korai Wittgenstein)
egyik célja volt egy zart, matematikai rendszer szerint definialt nyelvet alkotni,**
addig az 6tvenes évektdl kezdve sorra fedezték fel a meghatarozatlansag (indeter-
minacy) lehetséges formait a nyelvben. , A filozétusok nyelve mar mintegy a tul sziik
cip6 torzitotta nyelv™® — irta Wittgenstein, sajat, korabbi elméletét is revidealva.

Bar el6szor nem nyelvfilozofiai alapon,® de ezzel egybevagé kovetkeztetést von-
tak le a szkeptikus végletet képvisel6 amerikai jogi realistak és a skandinav realis-

6 Bix (41.1j.) 281; Andrew ALTMAN: ,Legal Realism, Critical Legal Studies, and Dworkin” Philosophy
& Public Affairs 1986/3. 205-207.

47 Hasonl6 konkluziora jut: Bix (41. 1j.) 79.

8 Brian H. Bix: ,Indeterminacy and Good Faith: Politics and Legitimacy” Droit & Philosophie 2017/1.

49 Jeremy WALDRON: ,Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues” California Law
Review 1994/3. 509; Andrei MARMOR: Interpretation and Legal Theory (London: Hart Publishing
2005) 97-98; A formalizmus-realizmus—vitara kritikai attekintésiil 1. Brian Z. TAMANAHA: Beyond the
Formalist-Realist Divide: The Role of Politics in Judging (Princeton: Princeton University Press 2010).

%0 Rudolf voN JHERING: ,Im juristischen Begriffshimmel. Ein Phantasiebild” in Scherz und Ernst in der
Jurisprudenz (Leipzig: Breitkopf & Hértel 1904); H. L. A. Hart: ,Jhering’s Heaven of Concepts and
Modern Analytical Jurisprudence” in Hart 1983 (40. lj.) 274-277.

° William G. Lycan: Philosophy of Language: A Contemporary Introduction (London: Routledge
2000) 1. fej.

2 Remek attekintést ad a kritikakrol: Michael S. Moore: ,The Semantics of Judging” Southern
California Law Review 1981; Mark KELMAN: A Guide to Critical Legal Studies (Cambridge: Harvard
University Press 1987) 201.

% Ludwig WITTGENSTEIN: Filozdfiai vizsgdloddsok [szerk. Apamik Lajos, ford. NEUMER Katalin]
(Budapest: Atlantisz 1998) 1-4 §§.

% Alexander MILLER: ,Development of Theories of Meaning: From Frege to McDowell and Beyond”
in Michael BEANEY (szerk.): The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy (Oxford:
Oxford University Press 2013) 659-661.

% Ludwig WITTGENSTEIN: Eszrevételek [ford. Kertész Imre] (Budapest: Atlantisz 1995) 62.

% Habar koztiikk mar megjelent a logikai-nyelvi szemléletmad, pl. Alf Ross: Tyu-Tyu [ford. BRAGYovAa
Andras] in SzaBo Miklos — VarGa Csaba: Jog és nyelv (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
2000); Jan WoLEKSsKI: ,Formal and Informal in Legal Logic” in Dov M. GABBAY [et al.] (szerk.)
Approaches to Legal Rationality (Dordrecht: Springer 2010) 77-79.
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tak (valamint kés6bb a CLS mozgalom). Ezen szerzdk szerint a jog minden esetben
meghatarozatlan: a jog maga nem ad egyértelmii valaszt a jogi problémara, épp
ezért a dontést minden esetben mas tényezoék hatarozzak meg. Az amerikai realis-
tak szamara ezek a tényezo6k inkabb szociologiai-pszichologiai jellegiiek, hangsu-
lyozva a birdak benyomasainak, megérzéseinek, ideologiai beallitottsaganak szere-
pét. A skandinav realistak (elsésorban Alf Ross és Axel Hagerstrom) ennél is tovabb
mentek, amikor a jogot redukaltak az egyes jogi aktorok fejében lejatszodo pszichés
folyamatokatra és viselkedési modokra.”” Bar a formalista allaspontra gyakorolt kri-
tikajuk megsemmisito volt, a realistak szabalyszkepticizmusa nem aratott egyonte-
tii sikert. Az angolszasz jogfilozofiaban ugyanis nem a realistak (vagy késébb a kri-
tikai szerzok)®® altal képviselt szkepticizmus valt meghatarozova, hanem H. L. A.
Hart kozvetit6 allaspontja.

Hart kozponti tézise, hogy a realistak tilsagosan is széles korben gondoltak meg-
hatarozatlannak a jogot. Ennek megalapozasara kiterjedten tamaszkodott az ana-
litikus nyelvfilozéfiara,* olyannyira, hogy elméletének egyik legerdsebb kritikaja,
a szemantikai tiiske, is épp ezt a fokuszt tamadja.®® A jelentésnek Hart szerint min-
dig van egy kozpontja, ahol egyértelmd, és egy ,holdudvara”, félarnyéka (penumb-
ra), ahol nem egyértelmt, hogy beletartozik-e a szo jelentésébe az eset.®' A jelen-
tés ezen felosztottsagat Hart a nyelv ,nyitott szovedékére” (open texture) vezeti
vissza. Az esetek jelentds részében tehat a jog meghatarozott, a tényallas vagy ala
esik, vagy nem. A félarnyékban megbuvo nehéz esetekben azonban a birdi diszkré-
ciora van bizva a dontés, igy a jog meghatarozatlan.®?

Hart a meghatarozatlansag problémajanak kezelésekor arra térekedett, hogy koz-
vetitd allaspontot talaljon a formalizmus széls6séges meghatarozottsaga és a rea-
lizmus radikalis meghatarozatlansaga kozo6tt.® Ami miatt elmélete jelen esetben

" Brian LEITER: ,Naturalism in Legal Philosophy” in Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, Winter 2002) plato.stanford.edu/archives’
win2002/entries/lawphil-naturalism/

Csak utalok a CLS szerzok allaspontjara: Mark TuseNET: ,Critical Legal Theory” in Martin P. GoLDING
— William A. EpmMunDpsoN (szerk.): The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory
(Oxford: Blackwell 2005) 81-83; Bix (45. lj.) 146; illetve annak nyelvi megalapozasara, ami vagy
Jacques Derrida nyoman a dekonstrukciora tamaszkodik, vagy Saul Kripke szabalyszkeptikus
Wittgenstein olvasatara. Bix (41. 1j.) 146-147; Brian LEITER: Naturalizing Jurisprudence (Oxford:
Oxford University Press 2007) 97; Kérdés, hogy mennyiben valds reflektaltsag ez, és mennyiben
Lfancy citation”, ahogy Tushnet fogalmaz, 1. Mark TusHNET, ,Legal Scholarship: Its Causes and Cure”
The Yale Law Journal 1981/5. 1205.

MARMOR-S0AMES (24. 1j.) 1-2.

Timothy A. O. EnpicorT: ,Law and Language” in Edward N. Zavrra (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, (Metaphysics Research Lab, Stanford University, Summer 2016)
plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/law-language/; magyarul kitiin6 6sszefoglalot
ad: FROHLICH Johanna: Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazoldsa (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem: PhD értekezés 2017) 121-124.

H. L. A. Hart: ,Positivism and the Separation of Law and Morals” Harvard Law Review 1958/4.
606-609; Harr 1994 (40. 1j.) 124-128.

Hart 1994. (40. 1j.) 128.

Bix (41.1j.) 7; Gerald J. PostEMaA: ,Positivism and the Separation of Realists from their Scepticism:
Normative Guidance, the Rule of Law and Legal Reasoning” in Peter CaNE (szerk.): The Hart-Fuller
Debate in the Twenty-First Century (London: Hart 2010).
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kiilondsen érdekes, az az, hogy Hart a szabalyok meghatarozatlansagat a nyelv
meghatarozatlansagabol vezette le.5 Ugy vélte, minden kifejezésnek vannak para-
digmatikus esetei és vannak esetek, amikor nem tudjuk eldonteni, kiterjed-e ra a
kifejezés.®® Nehéz eset tehat akkor meriil fel, amikor nem vagyunk biztosak benne,
hogy egy adott dologra kiterjed-e egy sz6 jelentése.’® Raadasul e hatareseteket nem
lehet a priori meghatarozni. Wittgenstein mutatott ra, hogy egy vonal szélét csak
egy ujabb vonal meghtzasaval tudndm megmondani, &m ezen U vonalét is csak egy
ujabb vonallal tudnam és igy tovabb.®” Raz és Waldron mutat ra ennek jogi jelent6-
ségére: amennyiben meg kivanunk hatarozni konnyti és nehéz eseteket (az utdbbi-
akban meghatarozatlan a jogi valasz), mar ez az elhatarolas is homalyos.%®

Bar Hart szemantikai megalapozasa és terminolégiaja vitathatd, abban minden-
esetre maradando jelent6ségti, hogy felismerte, hogy a nyelvfilozéfia meghatarozat-
lansagra, elsésorban homalyossagra vonatkozo6 eredményei kulcsfontossaguak a jog-
alkalmazas folyamatanak leirasaban. ° A harti kriterialis szemantika nyelvfilozofiai
megalapozasaként a kvantitativ (Szoritész paradoxona) és kvalitativ homalyossag
meriilhet fel. A kvantitativ homalyos fogalmaknal ismert a kritérium, ami alapjan azo-
nositani lehet a jelentést, csak a pontos hatarvonalak ismeretlenek.” Példaul tudvale-
v6, hogy az, hogy egy ember kopasz-e, az a hajszalainak szamatol fiigg. Es az is vila-
gos, hogy akinek egy hajszala sincs, az kopasz, akinek pedig szazhuszezer hajszala
van, az nyilvanvald, hogy nem. Azonban a kett6 kozotti pontos érték, ami alatt mar
kopasznak mondunk valakit, nem ismert. Ezzel szemben az olyan fogalmak — muta-
tott ra Wittgenstein —, mint a jaték vagy a szerszam esetében nem tudok olyan kri-
tériumokat meghatarozni, amelyek az 6sszes szerszamban vagy jatékban kozosek.™

A fenti fogalomrendszert alkalmazva, Hart egyfajta altalanos kvalitativ homalyos-
sagot vélt felfedezni a fogalmak mogotti kritériumok meghatarozhatosagakor. Mivel

 Harr 1994 (40. 1j.) 128.

% Bix (41. lj.) 17-25; Nicos StavropouLos: ,,Hart’s Semantics” in Jules CoLEMAN (szerk.): Hart’s
Postscript: Essays on the Postscript to The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press 2001)
88-91.

% Diana RAFFMAN: ,Vagueness in Law: Placing the Blame Where It's Due” in Geert KEIL — Ralf PoscHER
(szerk.): Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives (Oxford: Oxford University
Press 2016) 49-50; Enpicorr (23. 1j.) 31-33.

%7 Ludwig WITTGENSTEIN (53. 1j.) 75-88. §§; Ludwig WITTGENSTEIN: Zettel [szerk. G. E. M. ANSCOMBE
- G. H. voN WRriGHT, ford. G. E. M. AnscoMBE] (Berkeley: University of California Press 1967) 441 §;
Hans-Johann Grock: A Wittgenstein Dictionary (Oxford: Blackwell Reference 1999) 98-101.

% Joseph Raz: The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford: Oxford University Press
11979) 70-73; WALDRON (49. 1j.) 521.

9 WALDRON (49. lj.); Az itt hasznalt terminologia forditasa Frohlich Johannatol szarmazik, aki egyéb-
ként magyarul tudomasom szerint egyetlen és emellett rendkiviil alapos attekintését adja a nyel-
vi meghatarozatlansagnak. A tovabbiakban a konzisztencia jegyében az 6 forditasait kovetem.
FrouLICH (60. 1j.) 116-118.

" Marc Andree WEBER: ,The Non-Conservativeness of Legal Definitions” in Geert KeiL — Ralf
PoscHER (szerk.): Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives (Oxford: Oxford
University Press 2016) 516-517; MAarMOR 2014 (43. 1j.) 85-87; Enpicort (23. 1j.) 31-37; H. P. GRICE:
Tanulmanyok a szavak életérdl [szerk. BARANY Tibor és MARTON Miklos, ford. MArRTON Miklos]
(Budapest: Gondolat 2011), 177-178.

" WITTGENSTEIN (53. 1j.) 66-67. §§.
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a jogi kifejezések szerinte konvencionalisan meghatarozott kritériumok mentén épiil-
nek fel, emiatt a jelentések mindig képlékenyek lesznek.” Hart szerint a jog tehat,
mondhatni, lyukacsos: a nyitott szovedék réseiben (amelyek a nyelvbél sziikség-
szerlien fakadnak) a jog hallgat. A bir6 azonban nem hallgathat ilyen esetben sem,
am ez szilkségszertlien azzal jar, hogy diszkrécioja van a dontés meghozatalakor.™

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, Hart elméletének épp ezt a nyelvfilozofiai alap-
jat illette nagy hatasu kritikaval Ronald Dworkin. Az 6 kiindulépontja, hogy min-
den jogi kérdésre létezik egyetlen helyes valasz. Ez azonban nem jelenti, hogy a
jogéaszok ne vitatkoznanak. Epp ellenkezdleg, szerinte csak akkor értheté meg az
egyetlen helyes valasz , ha megmagyarazzuk, hogy miként lehetnek komoly vitak
jogi kérdésekben, ahol tobb védhet6 allaspont létezik. Azaz komolyan kell venni
azt, hogy egyes jogi fogalmak jelentése tamadhato (contestable). A tamadhatosag
fogalma Dworkinnal azonban — Harttal ellentétben — nem a hataresetekre vonatko-
zik, hanem épp, hogy a kulcskérdésekre (pivotal cases).™ Szerinte mig az a kérdés,
hogy ,egy vékony kiadvany konyv-e”, hatareseti, az olyan kérdések, mint, hogy ,a
fényképezés miivészet-e” kulcskérdés, pivotal-vita. Innen fakad a hires szeman-
tikai tiiske: a harti szemantikai elmélet nem képes valaszt adni arr , hogy — ha a
jogaszok ugyanazokkal a kritériumokkal hatarozzak meg, mi a jog — miért vannak
mégis vitak a kulcskérdésekben is, nem csak a hataresetekben.™ Ugyanis, Dworkin
szerint, ha a jogaszok mast gondolnak arrdl, hogy hogyan kell érteni egy jogi szo-
veget, valéjaban mdst gondolnak arrol, hogy mi a jog, még akkor is, ha abban pl.
egyetértenek, hogy az Orszaggyiilés altal megfelel6 rendben meghozott és kihirde-
tett térvény, prima facie, jog. Ha pedig a jogaszok mast gondolnak arrol, hogy mi
a jog, akkor vitajuk is csak illuzorikus lehet, hiszen valddi vita csak akkor lehet, ha
legalabb is nagyjabdl ugyanazt gondoljak a szavak jelentésér6l.”® Példaul nyilvan-
vald, hogyha valaki azt mondja, hogy a macska a szényegen fekszik, én pedig ezt
tagadom, a vitank csak akkor lehet valds, ha macska alatt mindketten koriilbeliil
egy sz6rds, négylabu stb. allatra gondolunk. Ha én macskanak mondjuk egy poty-
tyos, gomb alaku, fél méter atmérdéji, kemény targyat nevezek, ugy nyilvan nem
lesz valddi a vitank attol, hogy én a macska ezen sajatos definicioja szerint valoban
nem latok macskat a szényegen.” Ez a vita kulcskérdés (pivotal case), ugyanis nem

72 StavropouLos (9. lj.) 53-54; StavropouLos (65. 1j.) 88-98.

73 Kent GREENAWALT: , Discretion and Judicial Decision: The Elusive Quest for the Fetters That Bind
Judges” Columbia Law Review 1975/2. 360; Hart sem mondja azt, hogy ilyen esetekben a déntés
aleatorikus lenne: a biroi erények lépnek itt be. Ez azonban mar — a szeparacios tézisnek megfele-
16en — a jogon tuli. Bix (41. 1j.) 25-28; Hart 1994. (40. 1j.) 204-205.

™ Ronald DworkIN: Law’s Empire (Cambridge: Belknap Press 1986) 41-42; Bix (41. lj.) 78.

® DWORKIN (74. 1j.) 45-46; magyarul 1. FROHLICH (60. 1j.) 121-24.

5 DworkIN (9. 1j.) 2108-2109.

7 A példa természetesen abszurd, hiszen a macska un. natural kind, azaz van olyan esszencialis tulaj-
donsaga, ami miatt macskanak nevezem (DNS-ének felépitése stb.), v6. Alexander Birp — Emma
Tosin: ,Natural Kinds” in Edward N. Zavrta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, Spring 2018) plato.stanford.edu/archives’
spr2018/entries/natural-kinds/; Egyes szerzék (Brink, Moore, Stavropoulos) szerint a jognak is
adhato ehhez hasonl6 leirasa, amit Kripke és Putnam jelentéselméletére alapoznak, ez a megkoze-
lités azonban nem valt meghatarozova. L. Bix (41. lj.) 282-283; Lerter (58. 1j.) 267-276.
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abban nem értiink egyet, hogy pl. a macska lelogé farka miatt rajta fekszik-e, vagy
sem a szényegen, ami hatareseti vita lenne. (Es ha két hatso laba log le? Ha csak
egy labfeje van rajta? stb.) Abban tehat, hogy mégis megérthessiik, kulcskérdések-
ben miért lehetnek komoly vitak a jogaszok kozott, a Hart altal alkalmazott kriteri-
alis szemantika, Dworkin szerint, nem segit.”™

Ez azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a jogi vitak valéjaban mind illu-
z6rikusok.™ Dworkin azt allitja, hogy a kriterialis szemantikan és a homalyossagon
tal van a meghatarozatlansagnak olyan médja, ami miatt a jelentés nem egyértel-
mii, de mégis adott. Az ilyen fogalmakat nevezi Dworkin interpretativ fogalmak-
nak, amiknek a jelentése tehat, a fentebbi terminolégiat kovetve, tamadhato. Ezek a
fogalmak sajatos értelmezésen keresztiil, de elnyerhetik pontos jelentésiiket.®° Ehhez
kiindulopontként Dworkin is megkiilonboztet konnyii és nehéz eseteket. Nehéz eset
(hard case) az, amelyben nincs egyértelmi szabdly (rule) a vita eldontésére. Illyen
esetben a birénak diszkréciéja van, am Harttol eltér6en Dworkin szerint a jog ilyen
esetekben is valaszt ad a kérdésre, nem a szabalyok, hanem az elvek (principles)
segitségével.®! Ha nehéz esettel all is szemben, ahol a szabalyok nem adnak egy-
értelmii valaszt, Dworkin biréja nincs magara hagyva. Az interpretacion keresztiil
eljuthat az ,egyetlen helyes” valaszig, amit a jog tag, dworkini fogalma tartalmaz.®?
A jog szamara tehat nem hézagos, igy a birénak nincs is diszkrécioja, legieljebb az
értelmezés lesz nehezebb vagy tobb kreativitast igénylé. Igy jogalkalmazas sziik-
ségképpen interpretativ, a célja, hogy az egyes jogintézményeket a ,legjobb fény-
ben” tiintesse fel moralfilozdfiai szempontbdl, valamint legjobban illeszkedjék (fit)
a jog integritasaba.®® Ebben a tekintetben Dworkin a hermeneutikai hagyomany-
hoz all kozelebb.?* Az elsédleges fogalom néla is a megértés, raadasul abbol a bel-
s6 néz6pontbol, hogy a hermeneutikai szituacioban a jogalkalmazé ,benne all”.®®
Harttal szemben tehat azt allitja, hogy az olyan politika-filozofiai fogalmak, mint a
jog nem hatarozhatok meg sem természetes, sem konvencionalis kritériumok alap-
jan, jelentésiik azonban interpretacié utjan tisztazhato.%°

8 MaRMOR 2014 (43.1j.) 4-5.

7 DwogkIN (74. 1j.) 17.

80 DworkiN (17. 1j.) 8. fej.; EnpicotT (23. 1j.) 47.

81 Ronald DworkIN: Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University Press 1978) 4. fej.; Hart
a Concept of Law utoszavaban valaszolt Dworkin ezen kritikajara, 1. Hart 1994 (40. lj.) 272-276.

82 Ebben azonban Dworkin mar szembemegy Gadamerrel, aki szerint ilyen egyetlen helyes értelme-
zés nem all rendelkezésre. Costas DouzINAS — Shaun McVEIGH — Ronnie WARRINGTON: ,Is Hermes
Hercules’ Twin? Hermeneutics and Legal Theory” in Alan Hunt (szerk.): Reading Dworkin
Critically (New York: Berg 1992) 137; Dworkin hermeneutikai kritikajara 1. még Paul Ricceur:
LInterprétation et/ou argumentation” in Le juste (Paris: Espirit 1995).

83 DWORKIN (74. 1j.) 6-7. fej.; Michael RoSENFELD: ,Dworkin and the One Law Principle: A Pluralist
Critique” Revue internationale de philosophie 2005/3. 363-366.

84 Bix (41. 1j.) 153; Dworkin néhany ponton expliciten is utal Gadamerre vagy a hermeneutikara, pl.
DwoRkIN (74. lj.) 55, 62; Dworkin (30. 1j.) 159.

% DwORKIN (74. 1j.); MARMOR (49. lj.) 36—39; PEscHKA Vilmos: ,A jog mint a hermeneutika modellje”
in Appendix a ,Jog sajatossdgahoz” (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1992) 149-151.

86 Ronald DworkIN: Justice in Robes (Cambridge: Belknap 2006) 150-154.
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Az tijabb jogfilozéfiai eredmények ramutatnak azonban arra, hogy Dworkin {6
tévedése, hogy a harti kriterialis szemantika elvetésébdl egyenesen kovetkezének
latja az interpretativ fogalmak l1étét. Ez azonban kozel sem ennyire egyértelmiien
levezethetd a harti szemantika elégtelenségébdl. Lehetséges tehat, hogy van har-
madik megkozelités, ami segithet megérteni a meghatarozatlansag kérdését. Ehhez
azonban tul kell 1épni a szemantika szintjérél a pragmatikara. Dworkin (és Hart is)
figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyelv hasznalata soran a szemantikai jelentésen
tul szamos egyéb tényezd, i6képp az adott szituacié befolyasolja a kommunikaciot.
Amennyiben a szavaknak nem csak a szemantikai tartalmat nézziik, egy sor olyan
nyelvfilozofiai meglatast talalhatunk, amik altal, ugy tiinik, ,méregtelenithet6” a tiis-
ke.®” Egy ilyen alternativ megkozelitést nyujthat példaul az interpretativ fogalmak
helyett a metanyelvi vita, amely soran a kommunikacios partnerek a sz6 adott kon-
textusaban helyes hasznalatat vitatjak.®® De a kovetkez6kben ismertetend6 jogi kom-
munikaciéelmélet is egy ilyen alternativ keretet jelent, ami kétségbe vonja Dworkin
latszolag megsemmisité kritikajat.

Ezen nyelvi megfontolasok mellett ujfent hangsulyozni kell, hogy a jelen tanul-
many kiindul6pontja szerint, a joghézag deskriptiv jellemzéje, hogy a biré rosszal-
lasat fejezi ki. Mig Kelsen, Hart és Dworkin is abbol indult ki, hogy joghézagot a
birénak sosem szabadna kimondania, ami egy normativ allitas, én hibasnak tar-
tom a normativ kérdés ilyen keverését a deskriptivvel. Komolyan kell tehat venni
azt a rosszallast, amit a joghézag kimondasa sugall, hiszen az maganak a joghé-
zag jelenségének a része és nem csupan valamiféle 6namitas vagy szereptévesz-
tés. A kérdés, a fentieken tul, tehat az, hogy talalhato-e olyan nyelvfilozofiai keret,
ami lehet6évé teszi, hogy magyarazatot adjunk arra, hogy miért tiinik biroi rosszal-
lasnak a joghézag kimondasa?

5. A JOGALKALMAZAS PRAGMATIKAI MEGKOZELITESE

Ez a fejezet amellett foglal allast, hogy létezik ilyen nyelvfilozofiai megkozelités,
azonban ehhez tul kell 1épni a szemantika teriiletérél a pragmatikara, pontosabban
a tavoli oldali pragmatikara.®® Ahogy fentebb mar utaltam ra, a nyelv vizsgalatakor
a pragmatikanak a szemantikat kell kovetnie. A pragmatika korében harom kérdést
érdemes megkiilonboztetni.?® Egyrészrol itt kell megemliteni azt, amit Marmor —

87 Enbicorr (60. 1j.) 2.3. fej.

8 David PLUNKETT — Tim SunpELL: , Dworkin’s Interpretivism and the Pragmatics of Legal Disputes”,
Legal Theory 2013/3. 273-277; David PLUNKETT — Tim SUNDELL: ,Disagreement and the Semantics
of Normative and Evaluative Terms” Philosophers’ Imprint 2013. 16; David PLUNKETT — Tim
SUNDELL: , Antipositivist Arguments from Legal Thought and Talk: The Metalinguistic Response”
in Graham HuBss — Douglas LIND (szerk.): Pragmatism, Law, and Language (New York: Routledge,
Taylor & Francis 2014) 71.

89 Az elkiilonitésre 1. EnpicorT (60. 1j.); Kepa Korta — John PERRY: ,Pragmatics” in Edward N. ZaLta
(szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
Winter 2015) plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/pragmatics/

% FrOHLICH (60. 1j.) 125-128; MARMOR-S0AMES (24. 1j.) 8.
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Scott Soames utan — a jelentés ,feldisitasanak” nevez.” Ez szétbonthato egyrészt
asszertiv, masrészt implikalt tartalomra. Mindezek keretét pedig a kommunikativ
helyzet maximainak vizsgalata adja.

A szemantikai tartalom asszertiv tartalomma dusitasa azon koriilmények figye-
lembevételét jelenti, amik a kijelentést meghatarozzak.®? Csupan egy kozkeletii pél-
daval élve (kontextualis anafora),” egy délel6tt megkérdezik télem, hogy:

(1) Ittal mar kavét?

Ezt természetesen nem gy értem, hogy életemben ittam-e mar kavét. Joérzési
egyetemi polgarként minden tovabbi nélkiil azt értem ezalatt, hogy aznap, vagy
valamilyen belathatoan révid idétartamon beliil ittam-e kavét. Az a kontextus, az a
nyelvi kdrnyezet, amelyben egy allitas elhangzik ezaltal befolyasolhatja azt is, hogy
egy kifejezés mennyiben homalyos, vagy épp mennyire egyértelmi.**

Az implikalt tartalmak ugyanugy egy kijelentés koriilményeitél fiiggnek. H. P.
Grice ismerte fel annak a fontossagat, hogy sokszor a kijelentéseinkkel olyan infor-
maciokat is kozliink, amelyek az asszertiv tartalomban nem voltak benne.® A fenti
(1) szamu kérdés els6 latasra gy tlinhet, mintha csupan arra a tényre lenne kivan-
csi a beszélget6tarsam, hogy ittam-e vagy sem kavét (aznap stb.). Mindazonaltal
a kérdéssel kdnnyen belathato, hogy azt implikdlja, hogy vajon kérek-e kavét. Ha
azt kérdezte volna, hogy:

(2) Kérsz kavét?

ez a tartalom nem implikalt, hanem asszertiv formaban jelent volna meg. Mar ezek
alapjan is latszik, hogy az implikdtumok (azaz amit implikalunk) erésen kontextus-
érzékenyek.*® Nem minden szituacioban implikalna a fentieket az (1) mondat, adott
esetben, példaul, ha egy gyerektol kérdeznék ugyanezt, az implikatiira (azaz az
implikalas) rogton elveszne vagy valtozna.

A pragmatika harmadik és jelen elemzés szempontjabol legfontosabb eredménye
(els6sorban H. P. Grice-nak koszonhet6en),*” hogy felhivta a figyelmet arra, hogy
minden tarsalgasi szituaciot alapvetéen az abban résztvevok altal kimondatlanul
ismert maximak hataroznak meg. Ezen maximak teszik lehetévé az olyan pragma-
tikai eszkozok alkalmazasat, mint a fenti implikatira. Altalanos beszédszituacioban
(aminek célja a hatékony informaciocsere) Grice azt tételezte,’® hogy a beszéloknek

9 MarMOR 2008 (43. 1j.) 213-214; Marmor 2014 (43. 1j.) 22-27.

92 Ez tulajdonképpen annak a felismerésére vezethetd vissza, hogy minden allitasnak egyszerre
van lokucios és illokucios ereje, 1. J. L. AustiN: How fo Do Things with Words (Oxford: Clarendon
Press 1962) 148; John R. SEARLE: Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts
(Cambridge: Cambridge University Press 1999) 12-13.

9 MARMOR 2014 (43. 1j.) 25-26.

4 Enpricort (23. 1j.) 50-52; MarMor 2014 (43. 1j.) 91-92.

% MAaRMOR 2008. (43. 1j.) 27-28; Andrei MARMOR: Philosophy of Law (Princeton: Princeton University
Press 2011) 151-153.

9 MARMOR 2008. (43. 1j.) 432; MarMoOR 2014. (43. 1j.) 36-43; FronLIcH (60. lj.) 126-127.

9 Jelen tanulmany keretei kozt csak utalni tudok ra, hogy lehetséges lenne a grice-i néz8ponton tul
mas pragmatikai keretet is alkalmazni, pl. a relevanciaelméletet. Dan SPERBER — Deirdre WIiLsoN:
Relevance: Communication and Cognition (Oxford: Blackwell 22001).

98 Masok szerint csak feltételezhet6k ezek a maximak, vo. Kent Bach — Robert M. HarNISH: Linguistic
Communication and Speech Acts (Cambridge: MIT Press 1979) 62-63.
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mindig kovetnie kell legalabb az egyiittmiikodési alapelvet, amit négy tovabbi elv-
re bontott.” Ezen négy elv (mindség, mennyiség, viszony, mod) koziil jelen tanul-
many szempontjabdl csupan a mennyiségi maxima relevans, a joghézag probléma-
janak megértéséhez ugyanis ez lesz sziilkséges. A mennyiség maximaja a kovetkezé
két alelvre bomlik Grice szerint:

1. ,Hozzajarulasod a sziikséges mértékben legyen informativ (a parbeszéd aktu-
alis céljahoz mérten)!

2. Hozzajarulasod ne tartalmazzon tobb informaciot a sziikségesnél! "%

Tehat egyszeriibben megfogalmazva, ne mondjunk se tul sokat, se tul keveset.
Ahogy abban a szituacioban, amikor autot szerel az ember és tarsatol négy csavart
kér, azt varja, hogy tarsa nem kett6 vagy hat csavart fog kezébe adni.'!

Ami 6sszekoti a tarsalgasi maximakat és az implikaturat az nem csupan az, hogy
az implikatumok csak a maximak altal valnak értelmezhetévé. Masképp: az, hogy
feltételezziik, hogy a kijelentéseket az egyiittmiikddési alapelv betartasaval tették,
megmagyarazza, hogy az els6 latasra furcsanak, hianyosnak tiiné kijelentést miért
ebben a formaban hasznaltak. Implikatirak ugyanis nem csak a maximak keretei
koz0tt, de épp azok valamiféle hibdjdval is képezhetdk. Grice ebben a kérben meg-
killonbozteti a maximak (a) szandékos megszegését (violation), azok aloli (b) kibu-
jast (opting-out), a maximak (c) osszeiitkozését (clash), valamint a maximakra (d)
fittyet hanyast (flouting).'> Az (a) és (c) eset példaja, amikor amiatt szegik meg a
tarsalgas egy maximajat, hogy egy masikat betartsanak.'®® Példaul vegyiik a kovet-
kez6 tarsalgast egy hazaspar kozt:

(3) N: Dragam, melyik cip6m vegyem fel?
F: Nem is tudom, legyen a kék!

Annak érdekében, hogy a mennyiség maximajat betartsa (ti. mondjon valamit), a
férj egy nem kell6en alatamasztott kijelentést tesz, ami a n6 részére implikalja azt,
hogy férjének fogalma sincs arrdl, melyik cipét is kellene ajanlania. A kibujasra Grice
példaja az a kijelentés, hogy ,Nem mondhatok tobbet, lakatot tettem a szamra.”'**

Részletesebben érdemes szemiigyre venni a fenti (d) eset alatt targyalt fittyet
hdnyast. Ezt, ahogy a tobbi hibat is, barmely maximaval el lehet kdvetni, am a
kovetkezoékben én csak a mennyiségi maximara fittyet hanyassal fogok foglalkoz-
ni. Erdemes felidézni Grice hiressé valt példajat az ajanlélevélrsl. Ennek lénye-
ge, hogy egy filozofusi allasra jelentkezének a kovetkezd ajanlolevelet adja tanara:
,Tisztelt Tanszékvezeté Ur, X magyarnyelv-tudasa kitiing és rendszeresen részt vesz
a konzultaciokon. Udvdzlettel stb.”1%> Egyértelmi, hogy az, hogy valaki j6l beszél
magyarul és a vélhet6en kotelez6é konzultaciokon jelen van, nem relevans az allas
szempontjabdl. Tanara mégsem a hallgatast valasztotta (azaz irt levelet), csak a

9 Grick (70. 1j.) 31-33; Marmor 2014 (43. 1j.) 37.
100 Grice (70. 1j.) 31.

101 Grice analogiaja, 1. Grice (70. 1j.) 32.

102 Grick (70. 1j.) 34.

103 Grick (70. 1j.) 36.

104 Grick (70. 1j.) 30.

195 Grick (70. 1j.) 37.
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mennyiségi maximara fittyet hanyassal azt implikalta a palyazat elbiral6janak, hogy
a palyazo alkalmatlan a posztra. Tehat éppen azzal, hogy a maximat kiakndzta az
ajanlolevél iroja, implikalta azt, hogy a jelolt nem megfelel6.'°° NB, a maxima kiak-
ndzasa Grice szohasznalataban a fittyet hanyassal elért implikatumot jelenti.

Mint lathatd, Grice elsésorban a hétkdznapi beszédszituaciokra dolgozta ki elmé-
letét. A kovetkez6 tisztazando kérdés, hogy felfoghato-e a jogalkoté és a birdsa-
gok viszonya egy ilyen tarsalgasként? Bar korantsem minden vita nélkiil, az utéb-
bi években mégis egyre inkabb elterjed az a nézet, hogy igen.'”” Ezt nevezi Michael
Greenberg a jog kommunikativ-tartalom elméletének, avagy a jogi kommunikacio-
elméletnek.'”® Ha pedig elfogadjuk azt, hogy a jogalkalmazasrol relevans informaci-
okat nyerhetiink az ilyen pragmatikai fokuszu elemzésbdl — és a jog és nyelv 6ssze-
kapcsoltsaga erre indit —, gy elsédleges kérdés annak a pragmatikai keretnek a
meghatarozasa, amelyben ez a tarsalgas folyik. Megjegyzendd, hogy Grice a tar-
salgasi maximakat normal, kooperativ beszédszituaciokra dolgozta ki. Ettél eltérdé
nyelvhasznalatok is elképzelhet6k, amik azonban szintén sajat maximaikhoz kotot-
tek.'% Egy kozkeletii példa talan elég ennek a szemléltetésére: ha vacsoravendég-
ként megkérdezik télem, hogy hogy izlett az étel, nem azt varjak el télem, hogy
valodi véleményem kozoljem. Epp ellenkezéleg, a beszédszituacio azt kivanja, hogy
a negativ véleményem tompitsam, a pozitivat pedig erésitsem."® A nonkooperativ
nyelvhasznalat iskolapéldaja pedig a manipulativ beszéd, ahol a célom épp a masik
félrevezetése."!

Marmor meggy6z6en mutatta be, hogy a térvényhozas és torvénykezés kapcso-
lata helyesen egy stratégiai tarsalgasként irhato le. Nem teljesen kooperativ, azon-
ban nem is teljesen nonkooperativ, hanem a ketté kozott elhelyezkedd, am ettél fiig-
getleniil sajatos maximak altal meghatarozott kommunikacio. Marmor két maximat

106 Grice (70. 1j.) 34.

107 Bar kozismert, hogy mar Arisztotelész is elkiilonitette a birosagi beszédet a retorika mas alkalma-
zasaitol, a jogalkalmazas kommunikativ elmélete mégis kiilonbozik ettél. Peter Goobrich: Legal
Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis (Basingstoke: Macmillan 1990)
93-96; Ugyanis ez az elméleti az interpretacio és nem az argumentacio felél kozeliti meg a kom-
munikativ szituaciot, vo. Ricceur (82. 1j.); Egyes szerz6k nem tartjak helyesnek ezt a parhuzamot.
Lasd pl.: Francesca Poagat: ,Law and Conversational Implicatures” International Journal for
the Semiotics of Law — Revue Internationale de Sémiotique Juridique 2011/1. 21-40; Michael
GREENBERG: , Legislation as Communication? Legal Interpretation and the Study of Linguistic
Communication” in Andrei MARMOR — Scott SoaMEs (szerk.): Philosophical Foundations of
Language in the Law (Oxford: Oxford University Press 2011).

108 GREENBERG (107. 1j.).

109 Andrei MARMOR: ,,Can the Law Imply More Than It Says? On Some Pragmatic Aspects of Strategic
Speech” in Andrei MARMOR — Scott SoaMEs (szerk.): Philosophical Foundations of Language in
the Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 93-94; Fabrizio MacaGNo — Sarah Biar: ,Types of
Dialogue and Pragmatic Ambiguity” in Steve OswaLD — Thierry HERMAN — Jérome JACQUIN (szerk.):
Argumentation and Language — Linguistic, Cognitive and Discursive Explorations (Amsterdam:
Springer International Publishing 2018) 191-218.

110 Penelope BRowN — Stephen C. LEVINSON: Politeness: Some Universals in Language Usage
(Cambridge: Cambridge University Press 1987) 217-220.

1 MarMOR 2014. (43. 1j.) 94-95; A performativak kiilonb6z6 célu hasznalatara 1. P. F. STRAWSON:
Lntention and Convention in Speech Acts” The Philosophical Review 1964/4.
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hatarozott meg az ilyen stratégiai tarsalgasokra. Az egyik az imént emlitett limitalt
kooperacio, stratégikussag. Azonban tévedés lenne ezt azzal egyenértékiivé tenni,
hogy a fenti maximak egyaltalan nem is érvényesiilnek.'? A masik pedig az, hogy
a tarsalgasi maximak bizonytalanok.!® Azaz sohasem teljesen egyértelmii, hogy
pontosan milyen maximak mentén kell megnyilatkoznia a birésagnak, és sohasem
teljesen egyértelmii, hogy milyen maximak figyelembevételével kell a térvényhozo
beszédaktusait (értsd: magukat a jogszabalyokat) érteni.

A kovetkezokben jelen tanulmany erre az elméleti keretre épitkezve mutatja be,
miként értelmezhetd a joghézag a jog szemantikai meghatarozatlansagan tal. Ez
egyrészrol segit megérteni, hogy miért lehetséges, hogy a szemantikai meghata-
rozatlansag ellenére miért csak néha mertil fel a joghézag kimondasa. A pragmati-
kai elemzés lehet8séget ad arra, hogy a joghézag kimondasanak funkciéjat, okait is
megértsiik. Masrészrél a pragmatika szempontjai alapjan, lathato, hogy az elemzés
a jogalkalmazo és a jogalkoto viszonyara, tarsalgasara terelédik. Ez pedig konnyeb-
ben valaszt tud adni arra, hogy miért a joghézag deskriptiv vizsgalata all a tanul-
many kozéppontjaban.™

6. A JOGHEZAG PRAGMATIKAI ELEMZESE

A biro és a jogalkoto folyamatos tarsalgasban vesz részt. Ez a jogi kommunikacio-
elmélet kiindulopontja, és ezt a tényt teszi a jelen tanulmany is kiindulépontjava a
kovetkez6kben. Ha igy fogom fel a biré azon nyilatkozatat, miszerint az adott kér-
désben joghézagot talalt, mit k6zol ezzel a jogalkotoval? A jog meghatarozatlan-
sagara vagy meghatarozottsagara vonatkozé barmely szemantikai elmélet szerint
kevés relevans informaciot. A jogalkot6 pusztan szabalyok alkotasaval nem tolthet
ki minden rést, igy amit a bir6 mond: evidens. Ett6] még az eset és ezaltal a dog-
matikai alaphelyzet fennall, tehat valamire jutni kell.

Mint fentebb kifejtésre keriilt, minden f6bb szemantikai elmélet arra vezet, hogy a
szabalyok szavai nem tudjak egyértelmiien meghatarozni azok érvényesiilési korét.
Azaz talan vitan feliil kijelenthet6, hogy a biré nem csupan a térvény mechanikus
,szaja”. Szamtalan kiilonb6z6 bizonytalansagot tolt ki a bird az eseti dontések egy
jelent8s részében. Miért van az, hogy a legtobbszér mégsem hivatkozik arra, hogy
joghézagba iitk6zott, és ehelyett az analogia legis vagy akar iuris eszkozéhez nyul?
Forditva pontosabb: miért mondja néhany esetben a biré azt, hogy a jog ,hézaga”
miatt 6 tehetetlen?

Jelen fejezet amellett érvel, hogy a biré a mennyiség maximajat akndzza ki, ami-
kor a joghézag eszkozéhez nyul. Ahogy az ajanlolevélben irrelevans képességeket
megado tanar is kibujt a dontési szituacio alol anélkiil, hogy passziv maradt vol-

112 S6t, Endicott szerint a kiilonbségtétel stratégikus és kooperativ tarsalgas k6z6tt 6nmagaban is
téves. Timothy A. O. EnpicotT: ,Interpretation and Indeterminacy: Comments on Andrei Marmor’s
Philosophy of Law” Jerusalem Review of Legal Studies 2014/1. 46-56.

113 MARMOR 2014. (43. 1j.) 46-48.

114 S7AB0 (25. 1j.) 172.
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na, a bir¢ is athidalja a dogmatikai alaphelyzet kotottségét. Bar nem marad néma,
valasza mégis kevés az elvarthoz képest, ezzel fittyet hdny a mennyiségi maxima-
ra. Azonban talan ennél is fontosabb, hogy ez a fittyet hdnyas modszerével egynt-
tal implikal is a jogalkoto, a tarsalgasi partner részére. Ennek az implikatumnak a
tartalma pedig, allitom, hogy azzal van dsszefiiggésben, hogy a biré a hatalommeg-
osztas keretei kozott tevékenykedik. Igy az érvényes tarsalgasi maximak mogot-
tes kérdése is ez lesz: mi a helyes hatalommegosztas a bir6 és a jogalkotd kozott?!
Amikor a bir6 joghézagra hivatkozik tehat valéjaban azt jelzi a jogalkoto felé, hogy
a dontést nem a bironak kell meghoznia. Ez pedig végsdsoron a hatalommegosztas
helyesnek vélt modjara reflektal, fiiggetleniil attol, hogy a jogalkoté érdemben vala-
szol-e a birdsagok felvetésére.

Funkciojaban hasonlo a joghézag, mint az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogaban
ismert politikaikérdés-doktrina,!'® ez utobbi azonban a maxima aldli kibiijas lenne.
Hiszen ebben az esetben a biré egyértelmiivé teszi, hogy az el6tte fekvo kérdés jel-
lege folytan nem fog donteni. ,Lakatot tettem a szamra” — juthat esziinkbe Grice
fentebbi példaja, hiszen a bir6 egyértelmiien és direkten megtagadja a valaszadast,
a helyes hatalommegosztasra hivatkozva. A joghézag azonban indirektebb modon
is lehet6séget ad a birénak, hogy ne dontse el a kérdést azzal, hogy ehhez csupan a
maximara fittyet hanydst kivanja meg. igy vilagosabban lathaté, hogy egyes ese-
tekben a birok miért nem mondanak ki joghézagot (vagy egyenesen tagadjak annak
lehet6ségét is), mas eseteken pedig miért élnek a joghézag eszkozével, vagy mon-
danak egy ligyet politikai kérdésnek. Ezen valasztasok mindegyike végsé soron a
hatalommegosztasra reflektal. A joghézag pragmatikai megkdzelitése igy valaszt
tud adni a joghézag evaluativ oldalara, azaz arra a problémara, hogy miért tébb a
joghézag a puszta normahianynal. Mig a szemantikai inspiraltsagu elméletek leg-
feljebb értékitéletként tudjak helyeselni vagy elutasitani a joghézag kimondasat, a
joghézag pragmatikai fogalma képes tisztan deskriptiv modon kezelni a kérdést.
Az értékel6 mozzanat pusztan a joghézag pragmatikai funkciéjabol fakad, igy ami-
kor joghézagrol beszéliink, sziikségképpen nem egyszerii normahianyrol beszéliink,
hanem egy ehhez kapcsolt értékelésrél is. Ennek megfelelden nem is kell ehelytitt
normative értékelni a joghézag kimondasat, mivel ez a kérdés elsésorban politikai-
és nem jogfilozofiai.

Mindemellett pedig ez a megkdozelités a jog kommunikativ-tartalom elméletének
aktualis vitai szempontjabol is relevans lehet. Egyrészt azaltal, hogy egy mélysé-
gesen kooperativ jelenségre helyezi a hangsulyt a jogalkoto-biré tarsalgasban. Az
ezen tarsalgast meghatarozo maximak koriili vitaban emiatt valoszintibbnek tinik
Endicott azon fentebbi allaspontja, miszerint a Marmor altal leirtaknal jobban hason-
lit egymasra a koznapi beszéd és ez az intézményi tarsalgas. Masrészt a korabbi jogi
pragmatikai kutatasok jellemzden a jogalkoté implikaturajat vizsgaltak és kevés
figyelmet szenteltek a tarsalgas masik oldalanak, ahol ugyanezen nyelvi jelensé-
gek fennallhatnak.

115 MARMOR 2008. (43. 1j.) 442.
116 Aharon Barak: The Judge in a Democracy (Princeton: Princeton University Press 2006) 8. fej.
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A pragmatika oldalardl felfogott joghézag tovabba helyesebben tudja magyarazni
a polgari térvénykonyvek a bir6t a joghézag esetére eligazité szabalyait. llyen sza-
baly hianyaban a jogalkot6 csak szubsztantiv beavatkozassal tudna rendezni a hely-
zetet, ezzel pedig el kellene fogadnia a birdsag helyes hatalommegosztasra vonat-
kozo implikatumat. A zarészabalyok alkalmazasaval azonban elére rendezhetok az
ilyen szituaciok a pragmatika szintjén."” A joghézag pragmatikai megkozelitése ezzel
meggy6z6bben tudja magyarazni a zarészabalyokat is, mint Kelsen és masok, akik
csak normative, a jogalkoto 6namitasaként itélik meg ezeket a normakat.!"® A prag-
matikai szemléletnek ezzel szemben nem sziikséges feltételeznie a jogalkot6 6nbe-
csapasat a zar6szabalyok magyarazatahoz.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a joghézag pragmatikai elemzése koheren-
sebb valaszt ad azokra a felmertil6 kérdésekre, amelyeket a dogmatikai fogalom
inherensen tartalmaz. Azzal, hogy a figyelmet a jelenségrél magarol a joghézag ki-
mondasara helyezi, vilagossa valt, hogy miért nyulnak a birak, egyes esetekben, a
non liquet eszkdzéhez. Azt allitottam, hogy a joghézag kimondasa nem mas, mint
a mennyiség maximajanak grice-i értelemben vett kiaknazasa, amellyel a bir6 azt
implikalja a jogalkoto részére, hogy a hatalommegosztasra vonatkoz6 nézete nem
engedi donteni az adott esetben. Ezzel a joghézagnak egy tisztan deskriptiv fogal-
mat adtam, ami egyrészt nem mossa dssze a joghézagot a meghatarozatlansag kér-
désével, masrészt nem bocsatkozik értékeld allitasokba.

7. OSSZEGZES

Wittgenstein irta egy helyiitt a dogmarol, hogy annak célja: ,Nem, hogy hatart
szabjon a nézetnek, inkdbb 1€k, mely azonban gyakorlatilag ugyanazt a szolga-
latot teszi; mintha — hogy szabad mozgdsodban korldtozzanak — stilyt kdtnének a
labadra.” A dogmakhoz hasonléan a joghézag kérdését 6vezd évtizedes vitak és
az ezek alapjan kialakult konvenciok mara ilyen nehézséget jelentenek az elméle-
ti megértésben. Emiatt volt sziikséges rekonstrualni a joghézag problémajat a jog-
és nyelvfilozofia Gjabb eredményeinek figyelembevételével. A tanulmany alapkér-
dése tehat az volt, hogy miért mondja, vagy miért nem mondja ki egy adott esetben
a biro, hogy joghézagot talalt?

Ehhez el6szor a joghézagnak egy minden kvalifikaciotol mentes, egységes munka-
fogalmat alkottam meg, miszerint a joghézag esetében a jogrendszer rendes miiko-
dése nem tud megvaldsulni. A jogrendszer rendes miikodésének az altalanos szabaly
altal meghatarozott egyedi dontését neveztem. Itt ramutattam arra, hogy a joghé-
zagrol deskriptiv és normativ médon is beszélhetiink és amellett érveltem, hogy
szilkség van egy tisztan deskriptiv fogalom megalkotasara.

A normahiany deontikus logikai elemzésével kimutathato volt, hogy a jogban héza-
gok meriilhetnek fel mind a ius és non ius hataran, mind az egyes szabalyok ese-

" PoscHER (21. 1j.) 134.

118 KeLseN (5. 1j.) 42. §.
119 Kiemelés az eredetiben. WITTGENSTEIN (55. 1j.) 45.
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tében, tehat a ius teriiletén beliil. Az el6bbire megoldast jelenthet a normarendszer
logikai lezarasa olyan szabalyokkal, mint ,ami nem tilos, az szabad”. Az ut6bbi prob-
léma azonban olyan metalogikai kérdést vetett fel, amely moédszertani lencsevaltast
igényelt. A normak alkalmazasi korének bizonyossagat emiatt a nyelv és a nyelvfi-
lozéfia oldalardl kellett megkdozeliteni.

A tanulméany modszertana azon alapult, hogy a nyelv és jog kozt fennall egy-
részrél ontologiai, masrészrdl episztemologiai kapcsolat. Azt allitottam, hogy a jog
léte, csak a nyelv kozegében, az utébbi altal meghatarozva lehetséges. Igy a nyelv,
a szavak jelentésének meghatarozatlansaga a jog meghatarozatlansagara, vezetne,
ami egyuttal joghézagot eredményezne. A jog- és nyelvelmélet szinoptikus nézé-
pontu vizsgalata bemutatta, hogy a jogelméleti szerzéket egy skalara helyezhet6k
fel annak alapjan, hogy mennyiben gondoltak meghatarozottnak a jogot. Ebben a
korben kiemelheté H. L. A. Hart és Ronald Dworkin vitaja, ami alapjan arra jutot-
tam, hogy a szabdlyok minden esetben felvetik a hézagok problémajat. fgy a jogal-
kalmazas minden esetben mechanikus modellje fenntarthatatlan. Ezen a ponton két
okbol modositani kellett a fokuszon. Egyrészt a Hart és Dworkin kozti latszolagos
antagonisztikus ellentétet a szemantika szintjén feloldhatatlannak talaltam, azon-
ban bemutatasra keriilt, hogy a pragmatika eligazitast adhat e kérben. Masrészt a
jog meghatarozottsaganak kérdése nem volt képes kielégité valaszt adni a joghé-
zag kérdés evaluativ aspektusara.

Emiatt a tanulmany ezutan a jogi kommunikacioelmélet alapulvételével ugy tekin-
tett a jogalkot6 és biré viszonyara, mint egy tarsalgas két partnerére, akiket kot-
nek a tarsalgas H. P. Grice altal megfogalmazott maximai. Ebbél a nézépontbol
rekonceptualizalva jutottam el arra a kovetkeztetésemre, hogy a joghézag leghe-
lyesebben ugy foghaté fel, mint a tarsalgas mennyiségi maximajanak kiakndzdsa.
Azaltal, hogy a biré fittyet hdny arra, hogy érdemben el kellene dontenie az ligyet,
azt allitottam, tulajdonképpen az altala helyesnek vélt hatalommegosztast impli-
kalja a jogalkoto felé.

Az analitikus jog- és nyelvfilozofia legfrissebb eredményeinek felhasznalasa képes
valaszt adni a joghézag felmeriilésének nem csak elvi lehetéségére, hanem gyakorlati
jelentéségére is. A joghézag nem csupan normahiany, hanem épp, hogy a demokraci-
aban tevékenykedd biré szerepének egyik legkiilonlegesebb, dnreflexiv aktusa, amit
lehet helyeselni és lehet ellenezni, de jelentdségét elvitatni semmiképp sem szabad.
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