CSAPO ZSUZSANNA®

,[...] ES AMELYET CSAK A NEMZETKOZI
JOGNAK AZ UGYANILYEN JELLEGU KESOBBI
SZABALYAVAL LEHET MEGVALTOZTATNI.”
AZ 1969. EVI BECSI EGYEZMENY ES

A IUS COGENS MODOSITHATOSAGA™

A nemezetkozi szerz6dések jogarol szol6 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikkének értelmé-
ben a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabdlydt csak a nemzetkozi jognak az
ugyanilyen jellegii késobbi szabdlydval lehet megudltoztatni. A tanulmdny e rendelkezés
értelmét igyekszik feltarni. Vdlaszt keres a kovetkezé (s az ezekbdl kbvetkezG) kérdésekre:
valéban modosithaté lenne-e egy nemzetkozi kégens norma? A ma ius cogens-nek tekin-
tett szabdlyok —, amelyek a nemezetkozi k0z0sség alapuvets értékeit és érdekeit védik — red-
lisan meguvdltoztathatdk lennének-e? Netan az 53. cikk zaré fél mondata az imperativ nor-
mak megsziintetésének lehetéségét is magaba foglalja? Ha, amint az 53. cikk sugallja, a
ius cogens modosithato, hogyan tehets ez meg? Olyan gyakori és akar egyszeriinek is tiiné
vizsgakérdés nemezetkozi jog szigorlatokon, hogy miként médosithaté egy kégens szabadly.
A felkésziilt hallgaté rogton ravdagja a bécsi egyezmény vonatkoz6 passzusdt: azonos szintii
normdval, azaz ius cogens-szel! Am illik-e itt tovabb kérdezni? Van-e egydltaldn az oktat6-
nak meggy6z6, a maga szamadra is elfogadhato vdlasza erre a kérdésre?

1. BEVEZETES

2019-ben immar elfogadasanak 50. éviordulojat érhette meg az allamok kozotti
nemzetkozi szerz6dések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény.' A jubileumok
gyakorta késztetnek benniinket megallasra, egy-egy kérdés tjragondolasara, igy
keriilt 2019-ben is szakmai rendezvényeken a figyelem kdzéppontjaba e fél évszazada
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** Jelen tanulmany a szerzonek a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Nemzetkozi
Jogi és Europa-jogi Tanszéke, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsag Nemzetkozi Kozjogi Albizottsaga altal szervezett ,Régi és uj kihivasok a nemzetkozi szer-
z6dési jogban — Konferencia az 1969. évi bécsi egyezmény elfogadasanak 50. éviorduloja alkalma-
bol” cimmel 2019. méajus 31-én Szegeden tartott konferencian elhangzott, azonos cimii el6adasanak
(kiegészitett) lejegyzése, formaba ontése.

! Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. torvényerejii rendelet. E tanulmanyban a bécsi egyez-
ménybol atemelt idézetek forrasa e torvényerejii rendelet altal adott forditas.
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26 CSAPO ZSUZSANNA

megalkotott kodifikacios egyezmény. Jelen tanulmany ir6ja arra vallalkozott, hogy
e szerz6désnek nem is egy cikkét, nem is egy mondatat, de voltaképpen egy fél-
mondatat kdrbejarva, mégpedig a feltétlen érvényesiilést kivano szabaly, azaz a ius
cogens modosithatdsagarol szol6 passzus értelmét vizsgalja.

Kiindulasként szeretném leszdgezni, hogy nem vagyok olyan bator, vagy épp
botor, hogy megkérddjelezzem a ius cogens létét.? Az azonban ettél fiiggetleniil két-
ségtelen, hogy 1969-ben nem tisztaztak, miként lehet valamit ius cogens-ként elfo-
gadni, elismerni. Ahogy Kovacs Péter fogalmazott: , 7ény [...], hogy a bécsi egyez-
mény homdlyban hagyta, hol és milyen formaban kellene az dllamok kdzosségének
egy normdat jus cogens értékiinek mindsitenie [...].”3

Marpedig ha az alap is bizonytalan, nehéz tovabb épitkezni. Jelen tanulmany még-
is erre vallalkozik. Nem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan sziiletik egy
kogens szabaly, hanem arra, hogy hogyan lehet egy mar kialakult, kogensként el-
fogadott normat modositani.

A két kérdés persze szorosan Osszefiigg. Utobbi kérdés voltaképp nem is valaszol-
hat6 meg rendesen az elébbire adott felelet nélkiil. Az alabbi sorok mégis csupan a
modosithatosag kérdésére fokuszalnak.*

2. A SZERZODESEK JOGAROL SZOLO 1969. EVI BECSI
EGYEZMENY RELEVANS RENDELKEZESEI

A nemzetkozi szerz6dések kozott az 1969. évi bécsi egyezmény szolt elséként —
mondhatjuk, progressziv modon® — a nemzetkzi jog azon feltétlen érvényesii-
lést kivano normairdl, amelyekkel mas nemzetkozi (és nemzeti)® jogszabaly nem

2 Anthony D’Amaro: ,It’s a Bird, it’s a Plane, it’s Jus Cogens!” Connecticut Journal of International
Law 1990./1. 1-6. https:/scholarlycommons.law.northwestern.edu/facultyworkingpapers/61/.

3 KovAcs Péter: Nemzetkozi kézjog (Budapest: Osiris °2016) 139. (252. pont).

4 Az els6 dilemmara adott valaszokat lasd az alabbi szerz6k miiveiben (a teljesség igénye nélkiil
ajanlva e szakirodalmat az Olvaso figyelmébe). Robert KoLs: Peremptory International Law —
Jus Cogens. A General Inventory (Hart Publishing 2015) 1-168; Christian TomuscHAT — Jean-Marc
THOUVENIN (szerk.): The Fundamental Rules of the International Legal Order. Jus Cogens and
Obligations Erga Omnes (Leiden: Nijhoff 2006) 1-471; Gennady M. DANILENKO: ,International Jus
Cogens: Issues of Law-Making” European Journal of International Law 1991./1. 42-65; Matthew
SauL: ,Identifying Jus Cogens Norms: The Interaction of Scholars and International Judges”
Asian Journal of International Law 2015./1. 26-54, https/www.jus.uio.no/ior/english/peop-
le/aca/matthesa/saul-identifying-jus-cogens-norms-asian-journal-of-international-law.pdf;
Thomas KLEINLEIN: ,Jus Cogens as the ‘Highest Law’? Peremtory Norms and Legal Hierarchies”
Netherlands Yearbook of International Law 2015. 173-210; Stefan KapeLBAcH: ,,Genesis, Function
and Identification of Jus Cogens Norms” Netherlands Yearbook of International Law 2015. 147-172.

° Jan WoutkeRrs — Sten VERHOEVEN: ,The Prohibition of Genocide as a Norm of Ius Cogens and its
Implications for the Enforcement of the Law of Genocide” International Criminal Law Review
2005./3. 401-402.

® Mary Ellen O’ConNELL: ,Jus Cogens: International Law’s Higher Ethical Norms” in Donald Earl
CHILDRESS III (szerk.): The Role of Ethics in International Law (Cambridge University Press
2012) 97; Lasd ezzel kapcsolatban THoMas KLEINLEIN véleményét, aki e tekintetben sziikségét latja
killonbséget tenni a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyara vonatkozo monista és dualista felfo-
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litkdzhet, s amelyek tiszteletben tartasa minden koriilmények k6zott biztositando.
Korabban csupan jogtudosi szinten meriilt fel a nemzetkozi jog egyéb mellérendelt
jogforrasai’ folé emelkedd, a rendszerbe igy immar hierarchiat hozoé jogi norma-ti-
pus koncepcidja, a bécsi egyezmény azonban konfirmalta® ezt az elgondolast.

Miként definialta a bécsi egyezmény a ius cogens-t? Sehogy, tautologiat adott.’
53. cikke ugyanis ekként rendelkezik: ,[...] az dltaldnos nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazdst igénylé szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzet-
kozi koz0ssége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytdl nem
lehet eltérni[...]”. Azaz ius cogens-nek az a norma mindésiil, amit a nemzetkdozi
kozdsség annak ismer el.

Hogyan rendelkezett a bécsi egyezmény a ius cogens modosithatosagarol? Az
53. cikk imént idézett mondata igy folytatodik: ,[...] és amelyet csak a nemzetkizi

Jjognak az ugyanilyen jellegii kés6bbi szabdlydval lehet megvdltoztatni.” Azaz egy
kogens norma a bécsi egyezmény szerint ugyanilyen szintii szaballyal médosithato.

Lathatjuk, a mondat masodik fele tan még enigmatikusabb," mint az els6." E fél-
mondat szerint ius cogens csak ius cogens-szel modosithato. Adja magat a kérdés:
mégis milyen processzus keretében?

gasok kozott. KLEINLEIN (4. 1j.) 13. Lasd tovabba az utobbi szerz6 altal is hivatkozott allaspontjat az

Ex-Jugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszéknek (ICTY): a birak a Furundzija-ligyben leszogezték,

hogy ha a kinzas tilalmanak kogens szabalyaba iitk6z6 nemzetkozi megallapodas vagy nemzetkozi

szokasjog érvénytelennek tekintendd, értelmetlen volna masként kezelni e tilalomba {itk6z6 nemzeti
rendelkezéseket. Prosecutor v. FurundZija, ICTY, Trial Chamber, Judgment, Case No. IT-95-17/1-T,

10 December 1998, para. 155, http/www.icty.org/x/cases/furundzijo/tjug/en/fur-j981210e.pdf.

Kiegészitésképp megjegyzendd, hogy 1945-ben az ENSZ Alapokmanya kiemelve magat az egyen-

rangu nemzetkozi szerz6dések koziil a kovetkez6ket deklaralta 103. cikkében: ,,Ha az Egyesiilt

Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybol folyo és barmely egyéb nemzetkozi megadllapodasbol

ered6 kotelezettségei 0sszeiitkoznének, az Alapokmdnybdl folyo kotelezettségeiket illeti els6bb-

ség.” A magyar nyelvii forditas forrasa az Alapokmany kihirdet6 jogszabalya, az 1956. évi I. tor-
vény.

8 Karl ZEMANEK: ,The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty Law to the Bedrock
of the International Legal Order? (Chapter 23)” in Enzo CaNN1zzARO (szerk.): The Law of Treaties
Beyond the Vienna Convention (Oxford: Oxford University Press 2011) 381.

° BRumAcs Janos: ,A nemzetkozi jog tegnap és ma” Allam- és Jogtudomdny 2013./3-4. 12.

10 Sz6 szerint ugyanezt a rendelkezést tartalmazza (ugyancsak 53. cikkében) az allamok és a nemzet-

kozi szervezetek kozotti szerz6dések jogardl, ill. a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzo-

déseinek jogarol szolo — a kell6 szamu ratifikacié hianya miatt még hatalyba nem lépett — 1986. évi
bécsi egyezmény is; http:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/I_2_1986.pdf.

Ian SINCLAIR: The Vienna Convention on the Law of Treaties (Manchester: Manchester University

Press 1984) 226. Idézi: Brian D. LEparD: Customary International Law: A New Theory with

Practical Applications (Cambridge University Press 2010) 258.

Anthony D’Amato vitriolosan megjegyzi, hogyan is lehetne hibaztatni a bécsi egyezmény megfo-

galmazoit azért, mert elmulasztottak szolni arrél, miként is bukkanhat fel egy ius cogens-t médosi-

t6 késébbi ius cogens, hiszen arrdl sem ejtettek szot, hogy az eredeti kogens szabaly miként iitheti

fel a fejét. D’Amaro (2. 1j.) 5.
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28 CSAPO ZSUZSANNA

3. HOGYAN MODOSITHATO A IUS COGENS?
3.1. SZERZODESSEL MODOSITHATO KOGENS NORMA?

Nem tiinik j6 iranynak, ha a kogens szabaly nemzetko6zi szerzédéssel térténé modo-

sithatosagat feltételezziik. Hiszen épp a bécsi egyezmény fent idézett 53. cikke azt is

leszbgezi, hogy: , A szerz6dés semmis, ha megkdtésének idbpontjaban az dltaldnos

nemzetkozi jog valamely feltétlen alkalmazdst igényld szabalydba iitkozik. [...]”
Erre a kérdésre mégis érdemes lesz még visszatérni.

3.2. SZOKASJIOGGAL MODOSITHATO KOGENS NORMA?

Ugyancsak zsakutcanak tlinhet a kdgens normat nemzetkdozi szokasjogi szabaly altal
modosithaténak tartanunk, hiszen ha az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak az
allamok felel6sségérol szolo 2001. évi tervezete' relevans pontjait felidézziik, ezek
hatarozottan leszogezik: 1.) az dllamok nem ismerhetik el jogszertinek a ius cogens
sulyos megsértésével létrejott helyzetet, 2.) nem nyujthatnak segitséget e helyzet
fenntartasahoz, valamint 3.) egyiitt kell miikodniiik ennek felszamolasa érdekében.!
Vagyis, elviekben, ki sem alakulhatna a ius cogens-szel ellentétes altalanos gya-
korlat (magatartas igen, de altalanos gyakorlat nem), ami pedig az uj szokasjogi sza-
baly — egyik, a jogi meggy6z6dés (opinio iuris) melletti, konjunktiv — el6feltétele.
Ezen a ponton megfontolasra érdemes a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a feltétlen
érvényesiilést kivano normak kodifikalasanak feladataval megbizott kiilonel6ado-
janak 2018-ban publikalt harmadik jelentése. E raportér riportja szerint ha nem-
zetkozi szokasjogi norma iitkdzne ius cogens normaval, a kdgens norma gy6zedel-
meskedik e kolliziobdl kikeriilve, és a vele ellentétes nemzetkozi szokasjogi szabaly
érvénytelen lesz.”” (Megérne az a kérdés is par gondolatot, miként értelmezhet6 egy
szokasjogi norma érvénytelensége, am ennek koriiljarasa most nem e tanulmany

3 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios egyezményben kivanta 6sszefoglalni a nemzetkozi felel6s-
ség joganak altalanos szokasjogi szabalyait, am végiil csak e tervezett egyezmény végleges terveze-
tét sikeriilt elfogadni, amelyet azonban az ENSZ Kozgyiilése (habar szerzédés nem sziiletett beldle,
de) a tagallamok figyelmébe ajanlott. Kodifikacios egyezmény tehat nem tetdzte be a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag évtizedeket atélel6 ez iranyu eréieszitéseit, am e végleges tervezet autoritasa igy is
kétségtelen, fontos hivatkozasi alapul szolgal az allamok nemzetkozi felel6ssége kérdéseinek meg-
itélésekor. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA).
International Law Commission, fifty-third session, 2001. in Yearbook of the International Law
Commission 2001, Vol. II. Part Two. Annex to General Assembly resolution 56/83 of 12 December
2001 (corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4.), http:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft_articles/9_6_2001.pdf.

4 ARSIWA, Art. 41.

15 [...] the jus cogens norm would prevail and the conflicting customary international law would be
invalid.” Third report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire TLADI,
Special Rapporteur (2018) A/CN.4/714. (A tovabbiakban: Third report by the Special Rapporteur)
58. para. 141, http:/legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/714.
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feladata.)'® Ez a jelentés azt is megallapitja, hogy ki sem alakulhat 1ij szokasjogi
szabaly, ha az a nemzetkozi jog feltétlen érvényesiilést kivano normajaba titkozne."”

Ajanlatos azt is atgondolni, hogy alakuld, formal6dé uj szokasjogi normanal még
nem tlinik lehetségesnek, hogy az allamok elismerjék annak ius cogens természetét,
marpedig a modosité normanak a modositas idépontjaban ius cogensnek kell lennie.
Ahogy Cezary Mik megjegyezte: a feltétlen érvényesiilést kivano szabaly helyébe
1ép6 uj normanak ugyanazzal a karakterrel kell birnia, éspedig a modositas idején,
mint a moédositandé — kogens — normanak.®

Fontoldéra veendd a kérdés, miszerint hogyan lehetne desuetudo-rdl, térvényron-
t6 szokasjogrol beszélni ius cogens esetében, ha eleve fel kell 1épni a ius cogens-szel
ellentétes magatartasokkal szemben, és el sem ismerhet6 egy ilyen helyzet. Hogyan
alakulhatna ki ius cogens-szel ellentétes allami gyakorlat?

Netan csak az opinio iuris, a jogi meggy6z6dés valtozna? Verbalis aktusokban ki-
fejezve? Hattérbe szoritva az allamok altalanos gyakorlatat mint a szokasjog masik
elemét? Erdemes atgondolni azt, hogy amikor a bécsi egyezmény mar idézett 53.
cikke ugy fogalmaz, hogy ius cogens-nek olyan normat tekintiink, ,amelyet az alla-
mok nemezetkozi k6z0ssége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint
amelytil nem lehet eltérni”, az ,elfogadott” és az ,elismert” kifejezések hasznala-
ta — Kirsten Schmalenbach meglatasa szerint — vilagossa teszi, hogy egy szabaly
feltétlen érvényesiilést kivano természete elsésorban az allamok jogi meggy6z6-
désébdl ered.! Ide kapcsolhato Brian D. Lepard meglatasa, aki szerint egy 1étezé
kogens norma megvaltoztatasahoz nem sziikséges elézetesen annak megsértése.?

A masik ut, ami kinalja magat, ha az allamok kovetkezetesen nem tiltakoznanak,
nem lépnének fel a ius cogens megsértése esetén. Vagyis kialakulna egy kogens
normaval ellentétes altalanos gyakorlat, amely ellen az allamok konzekvensen nem
tiltakoznanak, illetve megjelenne az opinio iuris is, azaz a korabbi ius cogens-szel
ellentétes gyakorlatra tigy tekintenének, mint amely lerontotta a korabbi kogens

16 TLasd példaul: KLEINLEIN (4. 1j.) 14-16; Stefan TaLmon: ,Jus Cogens after Germany v. Italy:
Substantive and Procedural Rules Distinguished” Leiden Journal of International Law 2012./4.
979-980. Utobbi tanulmany altal elemzett itélet, amelyben a Nemzetkozi Birosagnak kogens és szo-
kasjogi szabalyok kozotti kolliziorol kellett dontenie (pontosabban a birak nem fogadtak el e norma-
konfliktus 1étét): Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening),
Judgment, I.C.J. Reports 2012, 99.

»A customary international law rule does not arise if it conflicts with a peremptory norm of gene-

ral international law (jus cogens).” Third report by the Special Rapporteur (15. 1j.) 67. para. 160.

Chapter IV. Proposals for draft conclusions. Draft conclusion 15 (1).

18 [..] it is tacitly understood that an existing peremptory norm can be replaced by a new norm
having, at the time of modification, the same nature as the existing norm”. Cezary Mik: ,Jus Cogens
in Contemporary International Law” Polish Yearbook of International Law 2013. 42.

19 Both ‘recognized’ and ‘accepted’ clarify that a customary rule derives its peremptory character
first and foremost from the opinio iuris of States [...]”. Kirsten SCHMALENBACH: , Article 53. Treaties
conflicting with a peremptory norm of general international Law (“jus cogens”)” in Oliver DORR —
Kirsten SCHMALENBACH (szerk.): Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary (Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag 2012), 915, 920. (Az idézet forrasa: 920. oldal.)

20, [...] it does not require that an existing jus cogens norm first be violated in practice before it can
be changed.” LEpARD (11. 1j.) 259.
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30 CSAPO ZSUZSANNA

szabalyt, és immar ez az, amit jogi kotelezettségiik kdvetni. Ez az opinio iuris egy-
uttal azt is tartalmazna, hogy meggy6z6désiik, kogens szabaly alakult ki.
Példanak okaért ha kialakulna az allamok kozotti eré alkalmazasa — kogens — tilal-
manak?' egy uj kivétele,?? a kezdeti jogsértés (a ius cogens megsértése) végiil a ius
cogens modosulasahoz vezethetne. Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy nem
mindegy, hogy adott allam valéban egy uj kivétel megteremtését kivanja-e 6szintén
kezdeményezni, vagy egyszeriien egy jogsértésére kivan magyarazatot adni, annak
kimentésére jogi érvelést krealni.?> Marpedig ex iniuria ius non oritur, azaz jogelle-
nesség nem teremt jogot.2* S ahogy mar 1927-ben az Allandé Nemzetkozi Birosag
az Eurdpai Duna Bizottsag joghatosaga-iigyben adott tanacsadé véleményében ki-
fejtette: egy gyakorlat toleralasa nem jelenti egyuttal jogszerliségének elismerését.?
Erdemes tjra felidézni a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kiilsneldadoja harmadik jelen-
tésének mar — még nem teljességében — hivatkozott mondatat, amely ugyanis nem-
csak azt allitja, hogy nemzetkdzi szokéasjogi norma és ius cogens kollizidja esetén az
utobbi norma gyézedelmeskedik, az elébbi pedig érvénytelenné valik, de azt is le-
szogezi, hogy az egyetlen kivétel ezen elv aldl, ha a nemzetkdzi szokéasjogi norma
maga ius cogens természetii, amely igy képes a korabbi kogens szabaly modosita-
sara.?® Azaz, ahogy szokasjogi normabol valhat kdgens szabaly, ugy alakithat akar
szokasjog mar létezd ius cogens-t, ha szintén ius cogens rangra emelkedik.

2 Lasd az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikk (4) bekezdését: , A Szervezet dsszes tagjainak nemzetkizi
érintkezéseik sordn mds Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld vagy
az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mds modon nyilvanulé erészakkal vald
fenyegetéstol vagy erészak alkalmazasatol tartozkodniok kell.” A magyar nyelvi forditas forra-
sa: 1956. évi L. torvény.

Ma jogszertien fegyveres er6t alkalmazni egy allamnak a masik ellen csak két esetben lehet: 6nveé-

delembdl, vagy a kollektiv biztonsagi rendszer hatékony miikddtetéséért felelés ENSZ Biztonsagi

Tanacs felhatalmazasa alapjan az agresszor allammal szemben. (Lasd jobban — bar szintén csak

témoren — kifejtve a 49. labjegyzetben.)

2 Alexander ORAKHELASHVILI: ,,Changing Jus Cogens through State Practice? The Case of the
Prohibition of the Use of Force and its Exceptions” 8. https:/ssrn.com/abstract=2084829. Eredeti
megjelenés: Marc WELLER (szerk.): Oxford Handbook of the Use of Force in International Law
(Oxford: Oxford University Press 2015).

24 Rafael NieTo-NAvia: International Peremptory Norms (Jus Cogens) and International Humanitarian
Law” in Lal Chand VoHRraH et al. (szerk.): Man’s Inhumanity to Man: Essays on International Law
in Honour of Antonio Cassese. International Humanitarian Law Series (The Hague: Kluwer Law
International 2003) 623. Online elérhet6: http/www.dphu.org/uploads/attachements/books’
books_4008_0.pdf, 17. oldal.

% Jurisdiction of the European Commission of the Danube between Galatz and Braila. Publications
of the Permanent Court of International Justice. Series B. No. 14. Advisory Opinion of 8 December
1927, 5. httpsv/www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_B/B_14/01_
Commission_europeenne_du_Danube_Avis_consultatif.pdf; ORAKHELASHVILI (23. 1j.) 10.

26 [...] the only exception to this principle is where the customary international law in question is
itself a norm of jus cogens capable of modifying the pre-existing jus cogens norm.” Third report
by the Special Rapporteur (15. lj.) 58. para. 141. Lasd még: Peremptory norms of general interna-
tional law (jus cogens). Text of the draft conclusions and draft annex provisionally adopted by the
Drafting Committee on first reading. International Law Commission, Seventy-first Session, Geneva,
29 April — 7 June and 8 July — 9 August 2019. A/CN.4/L.936. 29 May 2019. (A tovabbiakban: Text
of the draft ILC conclusions - ius cogens) Draft conclusion 14 [15] para. 1, http/legal.un.org/docs
/2symbol=A/CN.4/L.936.
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Koérvonalazddott egy lehet6ség arra, hogy miként lehet a ius cogens-t moédositani.
Létezhet-e masik mod? Ujfent érdemes felvetni az imént els6 blikkre tévitnak lat-
sz6 kérdést: nemzetkozi szerz6déssel modosithato-e kogens norma?

3.3. ISMETELTEN: SZERZODESSEL MODOSITHATO KOGENS NORMA?

Igen, lehetséges a ius cogens szerzédéssel térténé modositasa is, mégpedig genera-
lis sokoldalu, egyetemes, vagy kvazi univerzalis egyezménnyel.”” Sziikséges, hogy
e szerz8dés elfogadasa esetén a részes allamok kijelentsék, ius cogens-ként isme-
rik el a benne foglaltakat. Sziikséges tovabba, hogy a szerz6d6 felek mar az egyez-
mény elfogadasakor reprezentaljak a nemzetkozi kozosség jelentds részét, vagy
eleve univerzalis (illetve csaknem univerzalis) szerz6dést modositsanak a benne
részes allamok.

Kvazi egyetemes szerz6dés alatt értendd az olyan megallapodas, amelynek az
allamok tulnyomo tobbsége tagja, a vilag minden régiojabdl, koztiik valamennyi
jelentds szereplével. Olyan nemzetkozi szerzédés is moédosithat tehat ius cogens-t,
amelyet az 6sszes allam ugyan nem irt ala, hiszen egy norma kogens mivoltanak
elfogadasahoz ,nincs sziikség valamennyi dllam egyetértésére, annyi tekinthetd
kovetelménynek, hogy az dllamok jelentds része, a létez6 dllamok mindegyik cso-
portjabol és mindegyik régiobol ilyennek tekintse”.”® lus cogens esetében pedig —

27 SCHMALENBACH (19. 1j.) 912; Marjorie M. WHITEMAN: ,Jus Cogens in International Law, with a
Projected List” Georgia Journal of International & Comparative Law 1977. 615.

28 Karpos Géabor — LATTMANN Taméas — ScHENK Borbala — SONNEVEND Pal: , A nemzetkozi jog forrasai.
I1. fejezet” in KarDos Géabor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkozi jog (Budapest: ELTE Edtvos
Kiad6 2010) 56. Ugyancsak egy nemzetkdzi jogi tankonyvbdl idézve: , [... | az elismerés a nemzet-
kozi k6z0sségtbl mint egésztil szarmazik, melynek pontos jelentése ugyan nem vilagos, de annyi
egyértelmii, hogy nem koveteli meg valamennyi allam egyetértését, elég a nemzetkozi k6z0sség
JjelentGs tobbsége, ideértve a reprezentativ allamok dltali elfogaddsa”. BRUHACS Janos: Nemzetkozi
jog I. Altaldnos rész (Budapest, Pécs: Dialog Campus 2008) 143. Fentiek kiegészitéseképp meg-
jegyzendd, hogy 1968-ban a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban, a leendd bécsi egyezmény alkotofolya-
mata soran a szévegez6 bizottsag iraki elnoke, Mustara KaMIL YASSEEN igy foglalt allast e kérdést
illet6en: ,by inserting the words , as a whole” in article 50 the Drafting Committee had wished to
stress that there was no question of requiring a rule to be accepted and recognized as perempto-
ry by all States. It would be enough if a very large majority did so; that would mean that, if one
State in isolation refused to accept the peremptory character of a rule, or if that State was sup-
ported by a very small number of States, the acceptance and recognition of the peremptory cha-
racter of the rule by the international community as a whole would not be affected.” (Summazva:
egy vagy néhany allam kimaradasa nem lehet akadalya, hogy az allamok nagy t6bbsége elismer-
hesse egy szabaly kogens természetét. Megjegyzés: a szovegezéskori 50. cikkbdl lett 1969-re, az
egyezmény elfogadasara a korabban tobb helyiitt idézett 53. cikk.) United Nations Conference on
the Law of Treaties, First Session, Vienna, 26 March — 24 May 1968. Official Records, Summary
records of the plenary meetings of the Committee of the Whole, A/CONF39/11. United Nations,
New York, 1969. 472. httpsy/www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/VCLT%20First%20Session.pdf;
Lasd még: Roberto Aco, Special Rapporteur: Fifth Report on State responsibility. The internatio-
nally wrongful act of the State, source of international responsibility (continued). Doc. A/CN.4/291
and Add.1 & 2. 1976. in Yearbook of the International Law Commission 1976. Vol. II (1) 53. para.
151. http/legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_291.pdf& lang=EFS;
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a Nemzetkozi Jogi Bizottsag allasfoglalasa szerint — nem alkalmazhat6 az 6rokos
ellenzd (persistent objector) szabaly, azaz egy allam nem vonhatja ki magéat a kiala-
kulo kogens norma hatalya alol kitarto, kovetkezetes tiltakozasa esetén sem.?® Mas
kérdés, hogy ,elegendd szamu” (,,sufficient number of”) allam kifogasa — a bizott-
sag raportére, Dire Tladi szerint — megakadalyozza egy feltétlen érvényesiilést ki-
van6 norma kialakulasat (hibadzik ugyanis ekkor a ,nemzetkozi k6zosség egésze”
altali elismerés kitétele),*® s igy, teszem hozza, akadalya lehet egy kogens norma
megvaltoztatasanak is. Tévedésnek tiinhet, miért hozom fel a nemzetkozi szokas-
joghoz kapcsolodé 6rokos ellenzd szabalyat nemzetkozi szerz6dés alkotasa, illetve
médositasa kapcsan. Ertsiik ugy, hogy kvazi univerzalis, tehat ténylegesen ugyan
nem egyetemes, am e szintet megkozelitd egyezmény is moédosithatna ius cogens-t,
de ha e szerz6dés tartalma ellen t6bb kimarado — az uj kontraktusba be nem 1épé,
vagy modositas esetén a megallapodasbol kilép6 — allam is kifejezetten ellenveté-
seit fogalmazna meg, 6k képesek lennének allhatatos ellenkezésiikkel a kogens nor-
ma szerz6dés altali modositasanak gatat vetni. Pikans hipotetikus helyzet, hiszen
ez esetben a kogens normat megvaltoztatni igy képtelen, generalis sokoldalu, még-
sem minden allam altal tAmogatott, s6t t6bbek’' altal ellenzett egyezmény, kollizi-
oba keriilve a részes vagy szerz6dni szandékozo felek altal modositani kivant ius
cogens-szel, érvénytelennek tekintendd.

Hasznosnak bizonyulhat, ha egészen 1966-ig visszatekintiink, megértend6
az 1969. évi bécsi egyezmény kogens szabalyok modositasara vonatkozo pasz-
szusat. Ekkor ugyanis a leend6 kodifikacios szerzédés kidolgozasan munkalkodo
Nemzetkozi Jogi Bizottsag kommentart fiz6tt a késziilé egyezmény tervezett cik-
kelyeihez. A késébbi 53. cikk kapcsan tett allasfoglalasuk szerint egy kégens sza-
baly modositasanak legvaloszintibb eszkoze egy generalis multilateralis egyezmény
lehet. A bizottsag sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy e szerz6désre nem vonat-
kozna az 53. (a szovegezés e fazisaban még 50.) cikk azon passzusa, amely szerint
egy ,Szerz0dés semmis, ha megkotésének iddpontjaban az dltaldnos nemzetkozi
Jjog valamely feltétlen alkalmazadst igényl6 szabalyaba iitkozik”.%* Ezzel az alapve-

Elena Katselli PRoukaki: Countermeasures, the Non-injured State and the Idea of International

Community (Routledge 2009) 25. Végiil a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2019-ben rogzitett allaspont-

jara is érdemes figyelni: eszerint szintén egy szabaly kogensként torténé elismeréséhez az allamok

nagyon nagy tébbsége sziikségeltetik, de nem kévetelmény minden allam egyetértése. , Acceptance
and recognition by a very large majority of States is required for the identification of a norm as

a peremptory norm of general international law (jus cogens); acceptance and recognition by all

States is not required.” Text of the draft ILC conclusions — ius cogens (26. lj.) Draft conclusion 7.

para. 2.

Text of the draft ILC conclusions - ius cogens (26. lj.) Draft conclusion 14 [15] para. 3.

Third report by the Special Rapporteur (15. j.) 58. para. 142.

31 Szamszeriisitésre nem vallalkoznék.

32 As a modification of a rule of jus cogens would today most probably be effected through a gene-
ral multilateral treaty, the Comission thought it desirable to indicate that such a treaty would
fall outside the scope of the article.” Drait Articles on the Law of Treaties with commentaries,
1966. Adopted by the International Law Commission at its eighteenth session. (A tovabbiakban:
Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries) in Yearbook of the International Law
Commission 1966, Vol. II. Article 50. Treaties conflicting with a peremptory norm of general inter-
national law (jus cogens) 248.
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téssel én is egyetértek, mindazonaltal javasolnam az el6z6 bekezdésben a csak kva-
zi univerzalis egyezmények kapcsan végigvitt gondolatkor elemeivel kiegésziteni.

4. VALOBAN MEGVALTOZTATHATOAK LENNENEK
A KOGENS SZABALYOK?

Végiggondolva napjaink kogensnek tekintett szabalyai modositasanak lehetséges
processzusat, tjabb kérdés var rank. Valoban megvaltoztathatok lennének-e ezek a
szabalyok? Hogy a probléma stlya érzékeltethetd legyen, tegyiink fel egy konkré-
tabb kérdést. Valoban megvaltoztathato lenne-e példanak okaért a népirtas tilalma?

Lassuk mindenekel6tt, mely szabalyokat is tartunk ma — a fenti példan tul - ius
cogens-ként szamon. (S azutan ezek modosithatosagat lenne sziikséges megfontolas
targyava tenni.) Taxativ listat e normak sorarél kotelezé erejii nemzetkozi dokumen-
tum mindezidaig nem adott. Vannak normak, amelyek besorolasa vitatott, e helytitt
azok felsorolasa kovetkezik, amelyek kdgens statusat illetéen szélesnek mondhaté a
szakmai konszenzus. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag égisze alatt a téma kodifikacioja-
val megbizott kiilonel6ado 2019 januarjaban adott listajat érdemes idézni. A — mar
hivatkozott — raportér, Dire Tladi negyedik jelentése az alabbi normakrol tartja ugy,
hogy ezek a legszélesebb korben elismertek ius cogens-ként (nem zarva ki egyut-
tal mas normak kogens természetét):3 az agresszio vagy az agressziv eré tilalma®*
(masképpen az erdszak tilalma), a genocidium tilalma, a rabszolgasag tilalma, az
apartheid és a faji megkiilonboztetés tilalma, az emberiesség elleni blincselekmények
tilalma, a kinzas tilalma, az onrendelkezési jog (a népek 6nrendelkezési joga), vala-
mint a humanitarius nemzetkozi jog alapveté szabalyai (voltaképpen utobbi megfe-
lel a haborus biincselekmények tilalmanak).?® (A kalézkodas tilalmat a Nemzetkozi
Jogi Bizottsagban késziilt néhany korabbi jelentés szintén e korbe sorolta. )

Valoban megvaltoztathatoak lennének e kogens szabalyok? Netan maximum csak
modosithatok, de nem megsziintethet6k?

3 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire TLADI, Special
Rapporteur (2019) A/CN.4/727. (A tovabbiakban: Fourth report by the Special Rapporteur) Draft
conclusion 24. Non-exhaustive list of peremptory norms of general international law (jus cogens)
63. para. 137, http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/727.

3% Az angol nyelvi jelentés szerint a hasznalt terminoldgia: ,the prohibition of aggression or aggres-

sive force”. A raportér szinonimaként hasznalja ugyan az erd alkalmazasanak tilalmat is (,prohi-

bition of the use of force”), el6bbi verziot azonban azért preferalja, mert az agressziv eré alkalma-
zasanak tilalma egyuttal kifejezi azt is, hogy 6nvédelmi szituacioban jogszerii az erd alkalmazasa.

Fourth report by the Special Rapporteur (33. 1j.) 25-27. para. 58, 60, 62. A kiilonel6ado januari jelen-

tése utan majus végén a szévegez6 bizottsag is ugyanezen elemeket tartalmazo nem taxativ listat

fogalmazott (6sszegyiijtve tovabbi vitara szant eddigi konkluzioikat), annyi terminologiai eltérés-
sel, hogy 6k — maradva a megszokottnal — csak az agresszio tilalmat nevesitették, ,agressziv er”

emlitése nélkiil. Text of the draft ILC conclusions — ius cogens (26. j.) Draft conclusion 23 [24].

Fourth report by the Special Rapporteur (33. 1j.) 52. para. 116.

1966-ban a szerzédések jogarol szolo bécsi egyezmény tervezetéhez flizott kommentarban, ill.

2006-ban a nemzetkozi jog fragmentacioja kérdésének megvitatasakor. Fourth report by the Special

Rapporteur (33. 1j.) 24-25. para. 56, 58.
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4.1. MAXIMUM MODOSITHATOK, DE NEM MEGSZUNTETHETOK?

Megitélésem szerint akar meg is sziintetheték a kogens normak, de csak ha telje-
sen uj nemzetkozi kozosség alakul, 1j ,értékekkel”, mar ha egyaltalan kozosségnek
lehetne nevezni ezt az uj rendszert, és értéknek az uj értékeit.>’

Ne feledjiik, a ma ius cogens-nek tekintett normak épp azért ,érdemelnek” fel-
tétlen érvényesiilést, mert a nemzetkozi kozosség fundamentalis értékeit, alapve-
t6 érdekeit védik. Ezen értékek és érdekek megdvasa miatt kell az ezeket oltalma-
z6 normaknak feltétel nélkiil alkalmazast nyerniiik.

4.2. MEGVALTOZTATHATOK?

Hogy megvaltoztathatok-e a kogens normak? A bécsi egyezmény mi masért ejtett
volna sz6t modositasuk ,mikéntjérél™#? Eszerint igen, megvaltoztathatok. Hozza
kell tenni, hogy a bécsi egyezmény csak a modositasrol (modosithatosagrol) szol,
megsziintetésrdl (megsziintethetdségrél) nem.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1966-ban kelt, mar idézett kommentarja szerint a
kogens normakrol sem allithatjuk, hogy megvaltozhatatlanok lennének, s hogy a
jovendé fejlemények fiiggvényében ne lehetne modositani 6ket.>® Habar az 1969.
évi bécsi egyezménynek a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyai-
rol rendelkez6 53. cikke — ahogy Kirsten Schmalenbach megjegyzi —, rendeltetését
tekintve a nemzetkozi jogrend alapvetd szabalyainak védelmét célozza, mégsem irja
el6 e fundamentumok érinthetetlenségét.*°

Létezik persze ellenvélemény is. Mark Weston Janis szerint egy kégens normat az
allamok se szerz6désiikkel, se gyakorlatukkal meg nem valtoztathatnak.*' Eszerint
— ahogy Anthony D’Amato kissé epésen megjegyzi Janis allaspontjara reagalva —,
ha megalkottal egy szupernormat, egyiitt kell vele élned, nem szabadulsz t6le.*?

Ha nem osztjuk ezt az alapallast, és elfogadjuk e kogens szabalyok modosithatosa-
gat, 6hatatlanul tovabbi megvalaszolando kérdések meriilnek fel. Miként modosithatok
— tartalmukat tekintve — ezek a normak? Vannak, akik szerint csak részleges modosi-
tas képzelhet6 el. Az esszencia, azaz egy ius cogens lényege, veleje nem véaltozhat.*?

37 Mixk (18.1j.) 42.

38 Az idézobjelek hasznalatat az indokolja, hogy a bécsi egyezmény — mint lattuk — lakonikusan intéz-
te el ezt a kérdést.

39 [...] it would clearly be wrong to regard even rules of jus cogens as immutable and incapable of
modification in the light of future developments.” Draft Articles on the Law of Treaties with com-
mentaries (32. 1j.) 248.

40 ScHMALENBACH (19. 1j.) 917.

4 [...] is a sort of international law that, once ensconced, cannot be displaced by states, either in their
treaties or in their practice.” Mark Weston Janis: An Introduction To International Law (Boston:
Little, Brown 1988) 54. Idézi: D’Amato (2. 1j.) 5. Lasd még a szerz6 masik irasaban ugyanezt a ki-
jelentését: Mark Weston Janis: ,The Nature of Jus Cogens” in Connecticut Journal of International
Law 1988. 362.

42 ,Once you’ve created a supernorm, monster or not, you’ve got to live with it.” D’Amaro (2. 1j.) 5.

4 Mixk (18.1.) 43.
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Azt talan kijelenthetjiik, hogy egy kégens szabaly (pozitiv) kiterjesztése nem lehet
problémas. Am vajon ugyanez elmondhato korlatozasukrol is?

4.3. VISSZALEPES IS ELKEPZELHETO?

Visszalépés is lehetséges lenne? Példanak okaért, ha a kinzas tilalmat mar nem
tekintenénk abszolut, semmi altal feliil nem irhaté, minden koriilmények kozott érvé-
nyesiilend emberi jognak. Akar azért, mert masok életének megovasat elérébb valo-
nak fogadnank el.** Megjegyzend6, nem biztos, hogy ez visszalépésnek lenne érté-
kelhetd.

Vajon feltételezhet6-e visszalépés az alabbi kogens tilalmaknal: népirtas tilalma,
apartheid tilalma, kal6zkodas tilalma, rabszolgasag tilalma? Megitélésem szerint
nem, csak ha alapvetéen megvaltozna maga a nemzetkozi k6zosség is értékeivel
egyiitt, s nem lenne mar — globalis — érték, amit ma annak tekintiink.

4.4. KITERJESZTES, ELORELEPES ELKEPZELHETO?

Gondolkodhatunk-e kiterjesztésben, elérelépésben? Vegyiik példanak okaért az
ENSZ Alapokmanya altal rogzitett er6 alkalmazasanak tilalmat.*> Tébb iranyban
is elindulhatnank (igy az onvédelem joganak nyitott vagy vitatott kérdéseit*® vizs-
galva), ehelyiitt azonban csak egy aspektust vetnék fel. Valtozhat napjaink nem-

4 Lasd akar a strasbourgi birdsagot is megjart Magnus Géafgen v. Németorszag ligy tényallasat.
(Gafgennel szemben a kihallgatasat végzo6 rendérok kinzast helyeztek kilatasba, ha nem arulja el,
hol talalhatjak meg az altala elrabolt kisgyermeket. A rendérok ekkor még nem tudtak, hogy a gyer-
mek életét mar kioltotta a gyanusitott, és tartottak attol, hogy a hidegben és élelem hijan a kisfiu
életét veszti. Utobb az igy eljaré rendértiszteket elitélték, pénzbiintetéssel sujtva oket.) Gdfgen v.
Germany, European Court of Human Rights, Grand Chamber, Judgment, 3 June 2010. Application
No. 22978/05. httpsy/hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22: [%22001-99015%22] }; Gétgen
Németorszag elleni tigye (22.978/05.) https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gafgen-nemetor-
szag-elleni-ugye-2297805; PoLGARI Eszter: ,Az Emberi Jogok Europai Birésaganak itéletei-
bél” Fundamentum 2008./2. 98. http//epa.oszk.hu/02300/02334/00031/pdf/EPA02334_
Fundamentum_2008_02_096-105.pdf.

Lasd az Alapokmany mar idézett 2. cikk (4) bekezdését.

Példaul a preventiv, ill. preemptiv, azaz a megel6z6 és az elharito (tavoli, csak potencialis vagy
kiisz6bonallo, nagy valoszinliséggel instant bekovetkezd fegyveres tamadas elleni) 6nvédelem jog-
szeriiségének, vagy a nem allami szerepl6 elleni 6nvédelemnek a kérdései. HorFmann Tamas: ,Contra
aggressionem? Az agresszio bilincselekményével kapcsolatos nemzetkozi jogi dilemmak” Allam-
és Jogtudomdny 2019./1. 55-56. https//jog.tk.mta.huw/uploads/files/2019-01-HOFFMANN.
pdf; Kaitar Gabor: A nem dllami szerepldk elleni Gnvédelem a nemzetkozi jogban (Budapest:
ELTE Eotvos Kiado 2015) 1-561; LaTTMANN Tamas: ,,A 2001. szeptember 11-i timadasok hatasa a
nemzetkozi jognak a fegyveres erd alkalmazasara vonatkozo eléirasaira” Kiiliigyi Szemle 2011./3.
105-115; VaLk1 Laszlo: ,A szeptember 11-i terrortamadas és a nemzetkozi jog” in TALAs Péter
(szerk.): Vdlaszok a terrorizmusra — avagy van-e it az afganisztani ,vaddszattol” a fenntarthatd
globalizacioig (Budapest: Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatokozpont,
Chartapress 2002) 107-122, http/www.grotius.hu/doc/pub/LTNOHP/2013-05-31_valki_laszlo-
_a-szeptember-11-i-terrortamadas-es-a-nemzetkozi-jog.pdf.
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zetkozi jogrendszerének e kogensnek tekintett normaja, sé6t mondhatjuk sziikség is
mutatkozna erre a kollektiv biztonsagi rendszer gyakorta ineffektiv miikodése miatt.
Példanak okaért, ha megoldas formalodna arra, miként lehetne a nagyhatalmi véto
miatt megbénulé ENSZ Biztonsagi Tanacs hatarozata nélkiil is jogszerii egy huma-
nitarius intervencio (tekintve, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag helyreallitasaért,
illetve fenntartasaért a 6 felel6sséget visel6 ENSZ {6szerv megannyiszor képtelen
cselekedni, holott egyediil 6 rendelkezik az agresszor allammal szembeni, akar erd
alkalmazasaval jaro fellépésre felhatalmazas jogkorével),*” vagy miképpen lehet-
ne kikiiszobolni azt, hogy a BT egyetlen paralizalo allando tagja miatt tehetetlenné
valjon, holott cselekedni, pontosabban cselekvésre felhatalmazni csak 6 volna jogo-
sult, illetve ha a nemrég felbukkano védelmi felelgsség elve (R2P, Responsibility to
Protect)*® hard law-va (s egyuttal pontosabb kotelezettségeket rogzitéve) valna az
elkdvetkezend6kben.

Gondolhatunk tovabba arra is, hogy a haborus biincselekmények kore is béviil,
igy ma mar példaul annak szamit a korabban haborts biintettnek nem tekintett 15
év alatti gyermekek sorozasa, toborzasa, 6sszecsapasokban valo aktiv felhasznala-
sa. S6t, idével akar globalis konszenzus alakulhat ki abban a tekintetben is, hogy az
iranyad¢ életkort feljebb vigyék, igy akar 18 év alattiak ellenségeskedésekben val6
bevetése is nemzetkozi jogon alapuld blincselekménynek minésiiljon.*°

47 Ma - ahogy arra korabban mar réviden utaltunk — az allamok jogszeriien egy masikkal szemben
kizarolag onvédelmi szituacioban alkalmazhatnak fegyveres er6t, mégpedig akar egyénileg a meg-
tamadott allam, ill. kollektiv 6nvédelem keretében a sértett allam segitségére siet6 allamok (e ter-
mészetes jog gyakorlasahoz nem kell a BT felhatalmazasa, de az allamok , az 6nvédelem e joganak
gyakorlasa soran foganatositott rendszabadlyaikat azonnal a Biztonsdgi Tandcs tudomdsdra tar-
toznak hozni”), ill. az erd alkalmazasanak tilalma aloli masodik kivételként kizarolag az ENSZ BT
rendelhet el az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan a nemzetkozi békét és biztonsagot megsérté
allammal szemben fegyveres rendszabalyokat. Az idézet forrasa: ENSZ Alapokmany 51. cikk. Lasd
még az ENSZ Alapokmany ,Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamado cselek-
mények esetében” cimii VII. fejezetében rogzitett rendelkezéseket.

Lényegét osszefoglalva: az ENSZ sziiletésének 60. éviordulojan, 2005-ben tartott vilag-csucs-
talalkozon elfogadott kozgytilési hatarozat szerint az egyes allamok is, és a nemzetkozi kozosség
is felelosséggel tartoznak azért, hogy megvédjék az érintett lakossagokat a népirtassal, a haborus
biincselekményekkel és az emberiesség elleni biincselekményekkel szemben. 2005. World Summit
Outcome. G.A. Res. 60/1, 60 U.N. GAOR Supp. No. 49. (A/60/49) (Vol. I.) 30. para. 138-139.
httpsy/undocs.org/en/A/RES/60/1; SuLyok Gabor: ,A humanitarius intervencio és a védelmi fele-
16sség fogalmi elhatarolasa” in Csapd Zsuzsanna (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésé-
nek 85. évforduldjdara. A ius in bello fejlédése és mai problémai (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar 2013) 220-252.

A Nemzetkozi Biintetbirosag (ICC, International Criminal Court) 1998-ban elfogadott, 2002-ben
hatalyba lépett Romai Statituma a 15 év alatti gyerekkatonak alkalmazasat minésiti tildozendd
cselekménynek. Az ICC legelsoé itélete épp gyerekkatonak sorozasaért, toborzasaért, 6sszecsapa-
sokban valo aktiv felhasznalasaért mondta ki blinosségét a kongdi Thomas Lubanganak. A gye-
rekkatonak jelenségét felszamolni hivatott nemzetkozi jogi megoldasokrol lasd: Csap6 Zsuzsanna:
Fegyverekkel szemben, fegyverekkel kézben. Nemzetkozi jogi védéhalé a fegyveres konfliktusok-
ban érintett gyermekek oltalmdra (IDResearch Kft. — Publikon Kiado 2011) 1-275; A Lubanga iigy-
ben hozott itélet: Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor
v. Thomas Lubanga Dyilo, Public redacted Judgment on the appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo
against his conviction. ICC, Appeals Chamber, ICC-01/04-01/06-3121-Red. 01 December 2014.
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Szintugy elképzelhetd, hogy az ugyancsak ius cogens népirtas tilalmaba bele fog
tartozni idével nemcsak az 1948. évi genocidium egyezmény altal adott meghataro-
zas szerinti ,nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport” megsemmisitését célz6 maga-
tartas, de ugyanugy e biincselekmény iildozni rendeltsége altal védendének fog sza-
mitani a tarsadalmi vagy politikai csoport is, amely kdzosségekre val6 utalas mind
1948-ban a népirtas elleni egyezmény megalkotasakor, mind az 1948-as definici-
0t 50 évvel kés6bb sz6 szerint atvevé Romai Statutum elfogadasakor elmaradt.>°
Lehetséges tehat, hogy a genocidium egyezmény atyjanak, Raphael Lemkinnek a
joval szélesebb koncepcidja szerint®! — amelyet nem sikeriilt a II. vilaghaborut kove-
téen még az allamokkal elfogadtatnia, nem volt ugyanis minden allam nyitott arra,
hogy a bilincselekmény targyaba beletartozzon a végiil akceptalt négyen tul mas
csoportok létezése is — boviilni fog még a genocidium tilalmanak kogens szabalya.*
Akar, ahogy szintén Lemkin tervezte,? a kulturalis genocidium tagabb fogalma is
e tilalom hatalya ala keriilhet, nem csupan annak egy szelete, hiszen 1948-ban a
genocidium egyezmény elfogadasakor még csak arrdl sikeriilt meggy6zni a leendd
részes allamokat, hogy az iild6z6tt csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo er6-

https/www.ice-cpi.int/CourtRecords/CR2014_09844.PDF. Lasd még: Dapo AKANDE: ,Customary
International Law and the Addition of New War Crimes to the Statute of the ICC” EJIL: Talk! Blog of
the European Journal of International Law. Published on January 2, 2018, https:/wwuw.ejiltalk.org/
customary-international-law-and-the-addition-of-new-war-crimes-to-the-statute-of-the-icc/.
%0 Lasd a genocidium egyezmény II. cikkét: , A jelen Egyezmény népirtds alatt a kévetkezd cselek-
mények barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy
részleges megsemmisitésének szandékdaval valé elkovetését érti: a) csoport tagjainak megolé-
se; b) a csoport tagjainak siilyos testi vagy lelki sérelem okozdsa; ¢) a csoportra megfontolva oly
életfeltételék raerészakoldsa, melyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztula-
sdnak elGidézése; d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meg-
gdtoldsa; e) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz valé erészakos dtvitele.” A forditas forrasa:

1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtds biintettének megelb6zése és megbiintetése targyaban

1948. évi december 9. napjdn kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl.

Raphael LEMKIN: Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,

Proposals for Redress (Washington: Carnegie Endowment for International Peace 1944); Raphael

LEMKIN: ,Genocide as a Crime under International Law” American Journal of International Law

1947./1. 145-151, http/www.preventgenocide.org/lemkin/ASIL1947.htm.

%2 A népirtas elleni egyezmény konszenzusos sziikebb definicioja, a lehetséges aldozati csoportok
négy kategoriara sziikitése azt a nonszensz helyzetet eredményezte, hogy a Kambodzsaban az
1970-es évek masodik felében a voros khmerek rémuralma idején elkovetett cselekményeknek —
amelyek kovetkeztében kozel két millio ember (az orszag lakossaganak egynegyede) vesztette éle-
tét — csak egy kis része minésithet6 az egyezmény értelmében genocidiumnak, mégpedig a kifeje-
zetten kisebbségi csoportok ellen elkovetett atrocitasok. Az aldozatok tilnyomo tébbsége azonban
nem sorolhato be a ,nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport” kategoriak ala, az 6ldoklések célpont-
java ugyanis példaul értelmiségi mivoltuk vagy e tarsadalmi réteghez valo feltételezett tartozasuk
okan — mint a rendszer kikialtott ellenségei — valtak. Stéphanie Giry: ,The Genocide That Wasn't”
August 25, 2014. httpsy/www.nybooks.com/daily/2014/08/25/khmer-rouge-genocide-wasnt/;
Justine DRENNAN: ,When Genocide Isn’t Legally Genocide” October 17, 2014. https./foreignpo-
licy.com/2014/10/17/when-genocide-isnt-legally-genocide/; David NErsEssiaN: Genocide and
Political Groups (Oxford University Press 2010) 1-380.

% Leora BiLsky — Rachel KLagsBRUN: ,The Return of Cultural Genocide?” European Journal of
International Law 2018/2. 373.
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szakos atvitelét vegyék be az egyezménybe és mindsitsék nemzetkdzi jogon alapu-
16 blincselekménynek, mégpedig népirtasnak.’*

Hogyan béviilhetne a népirtas tilalmanak kogens szabalya? Sziikség lenne vagy
a népirtas elleni egyezmény modositasara,* vagy (illetve a két folyamat akar par-
huzamosan is futhatna) arra, hogy nemzeti szinten, a hazai biintet6torvénykényvek
népirtas-definiciojat vegyék revizié ala. Felmeriil persze tjabb kérdésként: a kima-
rado (a modositott egyezményt el nem fogadd, vagy nemzeti rendelkezéseiket meg
nem valtoztato) allamokat mikor kotné ius cogens alapon e tagabb tilalom. Az ere-
deti tilalom ius cogens jellege vajon kiterjedne, illetve mikor terjedne ki a kibévitett
tilalomra?°® Visszatériink ezzel persze az origohoz, ahhoz a kézponti kérdéshez,
amelynek megvalaszolasara e tanulmany nem vallalkozott: miként lehet egy normat
ius cogens-ként elfogadni, elismerni.”” Hiszen ha modositandk a genocidium egyez-

% A pontossag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy LEMKIN nem kivanta a politikai csoport kategori-
ajat az egyezménybe vétetni. Egyrészt ugyan az American Journal of International Law c. folydirat-
ban 1947-ben publikalt tanulmanyaban azt latjuk, hogy idézi az 6 kozbenjarasaval megfogalmazott
96 (I) szamt ENSZ kozgyiilési hatarozatot (amelyre fenti szveg is hamarosan kitér), amely pedig a
politikai csoportot is a védendbek kozé sorolta (a faji, vallasi és — igy fogalmaz a hatarozat — egyéb
csoportok mellett), és ez ellen egyetlen tiltakozo szot nem vetett papirra e tanulmanyaban. Masrészt
azonban a népirtas elleni egyezménynek az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak (ECOSOC)
égisze alatt ugyanezen évben sziiletett tervezetének tanusaga szerint LEMKIN megkérdezett szakér-
toként kétségeit fogalmazta meg a politikai csoport egyezménybe vételét illetéen: e kategoria sze-
rinte instabil és kevésbé karakteres jellege okan, ill. tartott attdl is, hogy a vilag ideak mentén tor-
téndé megosztottsaga veszélyeztetné a tervezett egyezmény sikerét. (Mas, ugyancsak ekkor kért
szakvélemény — DONNEDIEU DE VABRES tollabol — mindenesetre épp ellenkezdleg érvelt, mondvan,
ha a politikai csoport nem keriil az egyezményben emlitésre, az akar igazolhatja az e k6zosségekkel
szembeni genocidiumot.) Ami viszont a tarsadalmi csoportokat illeti, arra kifejezetten utal LEMKIN
1947-ben lejegyzett irasa, hogy szerzéje mar 1933-ban Madridban egy (,International Conference
for Unification of Criminal Law” cimmel tartott) konferencian azt javasolta a delegaltaknak, fogad-
tassak el delicta iuris gentiumnak, azaz ,a nemzetek joga alapjan biincselekménynek” a faji, vallasi
és szocialis kozosségek elpusztitasat. LEMKIN 1947 (53. 1j.) 146, 150; Draft Convention on the Crime
of Genocide. United Nations Economic and Social Council. E/447 26 June 1947. 22. httpsy/digi-
tallibrary.un.org/record/611058; David Shea BETTwy: ,The Genocide Convention and Unprotected
Groups: Is the Scope of Protection Expanding under Customary International Law?” Notre Dame
Journal of International & Comparative Law 2011/1. 188; William A. ScuaBas: ,,Groups Protected
by the Genocide Convention: Conflicting Interpretations from the International Criminal Tribunal
for Rwanda” ILSA Journal of International & Comparative Law 2000/2. 376-377. https://core.
ac.uk/download/pdf/51091794.pdf.

% A genocidium egyezmény rendelkezik modosithatosagarol, ekként (XVI. cikk): , Barmely Szerz6dé
Fél a jelen Egyezmény feliilvizsgalasdara iranyuld kérelmét a [z ENSZ] Fétitkdrnak kiildott iras-
beli kozlés utjan barmikor elGterjesztheti. A kérelem alapjan teendd intézkedésekrél — ha ilyene-
ket sziikségesnek tart — a[z ENSZ] Kozgyiilés hatdroz.”

% Ne feledjiik, hogy — ahogy a fenti f6széveg kivetkezd bekezdése is emlékeztet ra — a Nemzetkozi
Birosag a genocidium egyezményhez fiizott fenntartasok tigyben hozott tanacsadé véleményé-
ben (1951-ben) kijelentette, hogy a népirtas elleni szerzédés alapjaul szolgald elvek minden alla-
mot koteleznek, szerzédéses kitelemtdl fiiggetleniil. Reservations to the Convention on Genocide,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, 23. (A tovabbiakban: Advisory Opinion — Reservations to
the Convention on Genocide.)

%" Fogodzoul mindazonaltal, csupan egy labjegyzet erejéig lassuk, mi szolgalhat bizonyitékul arra, hogy
egy normat kogensként fogadtak és ismertek el. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint errél tantuskod-
hatnak (tobbek kozott): allamok nevében tett nyilatkozatok, hivatalos kozlemények, kormanyok altal
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ményt, s a népirtast definialo II. cikkét kibévitenék vagy a szerzédést uj rendelkezés-
sel toldanak meg, a mddositast elfogadé allamokat kotné ez a tilalom is, de a vala-
mennyi allamot kotelez6 ius cogens-szé csak akkor valna, ha — a bécsi egyezmény
szerint — a nemzetkozi k6zosség egésze olyanként ismerné el, mint amelyt6l nem
lehet eltérni. Vajon mennyiben médosithatna a Nemzetkozi Birosag az 1970-ben a
Barcelona Traction ligyben tett kijelentését, miszerint erga omnes szabalynak miné-
siil a népirtas tilalma®® (ugyanezt megerésitette 1996-ban a Bosznia-Hercegovina
és Szerbia és Montenegro kozotti peres eljarasban)®, ha a — ma 151 csatlakozo alla-
mot felmutato® — szerzddést revizio ala vennék (s netdn nem minden részes allam
osztana az Uij koncepciot). Vagy ha a népirtas elleni egyezmény valtozatlan marad-
na, de a definiciojat atvevé — jelenleg 122 részes allammal bir6® — Romai Statiitum
esne at (b6vits) modositason. Megjegyezném, a Nemzetkozi Birosag 1970. évi ité-
lete nem utalt kifejezetten a genocidium egyezmény rendelkezéseire, csak a népir-
tas tilalmat mindsitette generalisan, konkrétumok részletezése nélkiil.
Mindazonaltal érdemes arra felfigyelni, hogy harom évvel az 1948. évi szerz6-
dés elfogadasa utan, 1951-ben a Nemzetkozi Birosag birai a genocidium egyez-
ményhez fiz6tt fenntartasokkal kapcsolatban adott tanacsad6 véleményiikben — épp
abban a bekezdésben, amelyben azt deklaralta a testiilet, hogy a szerzédés alapja-
ul szolgalo elvek szerzédéses kotelem nélkiil minden allamot koteleznek — genera-
lisan, nem specifikalva ,emberi csoportokrol” értekeztek, mint akiknek élethez vald
joga meg nem tagadhato, nem lesziikitve ezen emberi k6z6sségeket ,nemzeti, népi,
taji vagy vallasi” csoportokra.®? Mi értelme is lenne védeni példanak okaért a val-

fogalmazott jogi vélemények, diplomaciai levelezés, jogalkotasi és kozigazgatasi aktusok, nemzeti
birésagok dontései, szerzédési rendelkezések, ill. nemzetkozi szervezetek altal vagy kormanykozi
konferenciakon elfogadott hatarozatok. Fentieken til egy norma kogens természetét szintén segit-
hetnek meghatarozni, de a bizottsag szerint csak masodlagos eszk6zokként: nemzetkozi birosagok
és torvényszékek, s kiilonosen a Nemzetkozi Birosag dontései, tovabba allamok vagy nemzetkozi
szervezetek altal felallitott szakértéi testiiletek munkai, jogtuddsok tanitasai. Text of the draft ILC
conclusions — ius cogens (28. lj.) Draft conclusion 8 [9(1)(2)], 9 [9(3)(4)]. Hogy — e kérdést ille-
téen — jogi konzekvenciaikat tekintve miért tesz kiilonbséget a bizottsag is nemzeti és nemzetkozi
birosagok itéletei kozott, errdl lasd: Csapd Zsuzsanna: ,Nemzetkozi birosagok dontései” in JAkaB
Andras — FExeTE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat,
rovatszerkeszt6: SuLyok Gabor) 2018, httpsy/ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-birosagok-dontesei.
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, 3, para.
33-34.

»|...] the rights and obligations enshrined by the Convention are rights and obligations erga omnes.
The Court notes that the obligation each State thus has to prevent and to punish the crime of geno-
cide is not territorially limited by the Convention.” Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1996,
616. para. 31; Antonio Augusto CaNgaDO TRINDADE: ,Jus Cogens: The Determination and the Gradual
Expansion of its Material Content in Contemporary International Case-Law” 13. https/www.oas.
org/dil/esp/3%20-%20cancado.LR.CV.3-30.pdf.

United Nations Treaty Collection, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY&mtdsg_no=1V-1&chapter=4&clang=_en.

Lasd az ICC honlapjat: https/asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20
states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx.

»The origins of the Convention show that it was the intention of the United Nations to condemn
and punish genocide as ‘a crime under international law’ involving a denial of the right of exis-
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lasi csoportokat, s nem oltalmazni a politikai alapon szervezédé kozosségeket, az
ugyanis nem lehet elegendé érv, hogy utébbiak képlékenyebb kollektiva lehetnek.®
A Nemzetkozi Birosag altal is hivatkozott 96 (I) szamu ENSZ kozgyiilési hataro-
zat is*, amelynek segitségével a birosag teleologikus értelmezést kovetve igyeke-
zett feltarni a szerz6dés alkotoinak eredeti szandékat, még ,faji, vallasi, politikai
és mas” csoportokrol rendelkezett, mint akik 1étezéshez vald joganak megtagada-
sa népirtasnak, genocidiumnak minésiil (ahogy egy individuum élethez valo joga-
nak megtagadasa pedig emberdlésnek, homicidiumnak, allitotta fel ezt a parhuza-
mot 1946-ban e kozgytilési hatarozat).%

Az 1948 o6ta eltelt emberi jogi jogfejlddés tiikrében (ne felejtsiik, a népirtas elle-
ni egyezmény volt az elsé emberi jogi targyu nemzetkozi szerzédés, azota azon-
ban mind univerzalis, mind regionalis szinten rengeteg ilyen tematikaju egyezmény
latott napvilagot) vajon allithatjuk-e, hogy a genocidium kogens tilalma tagabb len-
ne, mint a szerz6déses tilalom? Hiszen, ismét felteszem a kérdést, mi alapjan ne
mindsiilne népirtasnak példanak okaért kulakoknak kikialtott tarsadalmi — és nem
a szerz6dés fogalmai szerint ,nemzeti, népi, faji vagy vallasi” — csoport szandékos
kiirtasa. Vigyaznunk kell azonban, mivelhogy a biintet6jog, és igy a nemzetkozi
biintetéjog is a legalitas elvének értelmében pontos fogalmakkal kell hogy operal-
jon, ha azonban a szokasjog, illetve a kogens szabaly irott jelleget nem 6lt, a benniik
rejl6 bizonytalansag® okan megkérddjelezhetd a torvényesség elvének tiszteletben
tartasa. (Félreértés ne essék, nemzetkozi szokasjog is lehet alapja egyéni biintets-
jogi felel6sség megallapitasanak, am csak ha e normaforras kellsképpen egzakt.)®’
Fentiekbdl kovetkez6en nemzetkozi jogi normak alapjan eljaré nemzetkozi, vagy
hibrid, illetve nemzeti biintetébir6sagok ma nem népirtasnak, hanem emberiesség
elleni biintettnek min&sitenék a fenti példa szerinti, tarsadalmi csoport elleni {il-
doztetést.

tence of entire human groups |...].” Advisory Opinion — Reservations to the Convention on Genocide
(58.1j.) 23.

63 ApANY Tamas Vince: A Nemzetkizi Biintetébirésdg joghatésaga. ElGzmények, tendencidk és elé-
feltételek (Budapest: Pazmany Press, Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2014) 101-102; Caroline
FourNET: The Crime of Destruction and the Law of Genocide: Their Impact on Collective Memory
(London, New York: Routledge 2016) 51.

%4 Azaz az ENSZ plenaris f6szervének legels6 rendes iilésszakan, vagyis még 1946-ban sziiletett egyik
hatarozata.

% UN General Assembly Resolution 96 (I) The Crime of Genocide. Fifty-fifth plenary meeting. 11
December 1946, https:/documents-dds-ny.un.org/doc/’RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/
NR003347.pdf?OpenElement.

% BruHAcs (28. 1j.) 153, 184.

57 Ezt hangstlyozta az ICTY a Vasiljevi¢ tigyben 2002-ben: Prosecutor v. Mitar Vasiljevié, ICTY,
Trial Chamber II. Judgment of 29 November 2002. Case No. IT-98-32-T. 78. para. 202; HOFFMANN
Tamas: ,,A nemzetkozi szokasjog szerepe a magyar biintetébirosagok joggyakorlatanak tiikrében”
Jogelméleti Szemle 2011/4. http.//jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html; Yudan TaN: ,The Identification
of Customary Rules in International Criminal Law” Utrecht Journal of International and European
Law 2018/2. 93-97. httpsy/www.utrechtjournal.org/articles/10.5334/ujiel.434/; Fausto POCAR:
,Transformation of Customary Law Through ICC Practice” AJIL Unbound. Symposium on the Rome
Statute at Twenty 2018. 182-186. https:/doi.org/10.1017/aju.2018.55.
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Csak egy gondolat erejéig maradva még a népirtas tilalmanal, és visszakanyarod-
va egyuttal el6z6 kérdésiinkh6z — miszerint visszalépés is elképzelhet6-e mara kifej-
16do6tt kogens szabalyok esetében —, se a népirtas elleni egyezmény altal védends-
nek mingsitett csoportokat illetéen, se az elkdvetési magatartasokat®® illetéen nem
latom lehetségesnek ezek sziikitését, csakis a mai nemzetkozi kdzosségiink kollap-
szusat, értékeinek kimulasat kovetden.

4.5. LETEZIK MEG NEM VALTOZTATHATO KOGENS SZABALY?

Kijelenthetjiik-e napjaink kdgensként elismert szabalyai koziil valamelyikrél is — fel-
tételezve, hogy nem valtozik meg alapjaiban a nemzetkozi kozosségiink, amelynek
alapvet6 értékeit védik e normak —, hogy megvaltoztathatatlan? Hogy esetében se
vissza-, se elorelépés, se sziikités, se kiterjesztés nem elképzelhet6? Megfontolando,
hogy a rabszolgasag tilalma, illetve a faji diszkriminaci¢ tilalma e kérbe sorolhato.

4.6.1969 OTA MODOSULT KOGENS NORMA?

Az 1969. évi bécsi egyezménynek a nemzetkozi jog feltétlen érvényesiilést kivano
normaira vonatkozo passzusanak elfogadasa 6ta a haborus biintettek kogens tilal-
ma — mint ahogy arra korabban utaltunk — bizton valtozott, mégpedig béviilt e tila-
lom ujabb cselekmények haborus biincselekményként tortént elismerésével. Feltéve
persze, ha elfogadjuk, hogy példanak okaért a gyermekkatonak alkalmazasa nem-
csak szerz6déses kotelem folytan,® és immar szokasjogi norma folytan™ mindsiil
nemzetkozi jogon alapulé blincselekménynek, de egytttal kogens jelleget is 61tott a
gyermekkatonak alkalmazasat tilté humanitarius norma’™ megszegésének biintetni
rendeltsége, a korabbi ilyeténképpen, azaz haborus biintettekként mindsitett cse-
lekményekhez hasonléan.

% Lasd a népirtas elleni egyezmény korabban idézett II. cikkében szereplé elkovetési magatartaso-
kat: a)—e) pontok.
% Az ICC Romai Statutuma kotelez6 hatalyanak elismerésével.
10,2004 mdjusdban |...] a Sierra Leone-i Specidlis Birésdg, illetve annak Fellebbezési Tandcsa mér-
foldkének szamité dontést hozott, amikor egy a joghatésdagdt vitaté elézetes beadvany elutasitasat
eredményez6 hatdrozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint maga a nemzetkozi szokds-
Jjog is tartalmazza a 15 év alatti gyermekelk sorozdsdnak és toborzdasanak, illetve felhasznalasa-
nak tilalmdt, s6t nem csupdn a tilalmdt, de annak biintetni rendelését is.” Csapo (49. 1j.) 156-157,
valamint lasd még e monografia V.4.c. alfejezetét. A hivatkozott birdsagi dontés: Decision on pre-
liminary motion based on lack of jurisdiction (child recruitment), Special Court for Sierra Leone,
Appeals Chamber, SCSL-04-14-AR72(E)-131-7383-7412.
A ma hatalyos humanitarius jogi egyezmények koziil az 1949. évi genfi egyezmények még nem ren-
delkeztek a gyermekkatonakrol, el6szor roluk, azaz sorozasukrol, toborzasukrol, ellenségeskedé-
sekben valo részvételiikrél (ezek bizonyos életkor alatti tiltasarol, korlatozasarol) az egyezmények
1977. évi két kiegészits jegyzokonyve tett emlitést. Csaro (49. 1j.) 120-127.
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Akar ugyancsak példaként felhozhato lenne a népek 6nrendelkezési joga,™
amely kogens normanak értelmezése elismerése 6ta” rengeteget latszott valtoz-
ni. Kezdetben ugy tekintettek e jogra, mint ami dekolonizacios kontextusban értel-
mezhet6 csupan, az énrendelkezési jog alanyaként pedig a fiiggetlenedésre jogo-
sult gyarmati teriiletek lakossagat fogadtak el. Majd az ebben a targyban sziiletett
dokumentumok valamennyi idegen elnyomas, illetve uralom ala vetett, kizsakma-
nyolt néphez tarsitottak mar e jogosultsagot.” Az 1990-es években a Jugoszlavia
szétesésére reagalva felallitott Badinter bizottsag pedig — bévitve ismét a kontex-
tuson —, fontosnak talalta leszogezni, hogy a népek dnrendelkezési joga megilleti a
foderativ orszagok tagallamainak lakossagat is. S ne feledjiik azt sem, hogy volta-
képpen mar 1966-ban ugy fogalmaztak a Polgari és Politikai, valamint a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyai,” hogy az 6nrendelke-
zés joga minden népet megillet (sajnos azonban a nép — mint az énrendelkezési jog
jogosultja — fogalmanak meghatarozasaval e két szerzédés is ados maradt). S még
csupan a jogosultsag alanya korének valtozasardl tettiink emlitést, tartalmanak fej-
16désérdl nem, holott béven érdemelne szdt utdbbi is (a két kérdés persze egymas-
sal Ossze is fligg, azaz attol fiiggdéen, hogy kit tekintiink a népek énrendelkezési joga
alanyanak, alakul egyttal e jogosultsag tartalma is).™

Mondhatnank, a népek dnrendelkezési joga értelmezésének valtozasanal tobb-
rél szolnak a fentiek, ez akar mar a kogens norma modosulasa lenne. Médosulas,
amely lépésrdl 1épésre zajlott, zajlik, ahogy szokasjog is formalédhat. 2019-ben a
Nemzetkozi Birosag is legujabb tanacsado véleményében (a Mauritiustdl elszaki-
tott Chagos-szigetek kapcsan) az 6nrendelkezési jog elmiult évtizedekben lezajlott
ti torténéseket kell vizsgalnia, nem fogja figyelmen kiviil hagyni az énrendelke-
zési jog azon evolucidjat, ami lezajlott 1945, az ENSZ Alapokmanya, illetve 1960,

K¢

N

»Minden népnek joga van az énrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzdk
meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjdk gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédé-
siiket.” Az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyainak kozos 1. cikk (1) bekezdése. Forditas forrasa: az egyezségok-
manyokat kihirdet6 1976. évi 8. és 9. térvényereji rendeletek.

Jogelvként az ENSZ megalakitasakor Alapokmanya ismerte el. ToTH Norbert: ,A népek dnren-
delkezési joga” in JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SuLyok Gabor) 2018. [11], http:/ijoten.hu/szocikk/a-ne-
pek-onrendelkezesi-joga.

Lasd a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleményét Koszovo fiiggetlenségének egyoldalu deklaralasa-
rol. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, 403, para. 79.

E két egyezségokmany 1976-ban lépett hatalyba.

BRruHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonds rész (Budapest, Pécs: Dialog Campus 2010) [, A népek
onrendelkezési joganak elve” c. fejezet] 37-47; Karbos Gabor: , A népek 6nrendelkezéshez valo joga”
in KARDOS—LATTMANN (28. 1j.) 41-45. Lasd kiilondsen e tankényv témank szempontjabol sokatmon-
do alfejezet-cimét: ,Az dnrendelkezéshez valo jog fejlodése” 42-43; KovAcs (3. 1j.) 291-294. (490-
494. pontok , A népek, nemzetek onrendelkezési joga” c. fejezet); ToTH (73. 1j.).
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a gyarmati népek fiiggetlenségérol szolo ENSZ kozgyiilési hatarozat™ elfogadasa
ota.)™

Am ha nem is fogadjuk el ezt, és azt allitjuk, e kogens norma nem valtozott,
csak értelme valt pontosabba az id6 mulasaval (vagy akar nem osztjuk a Badinter-
bizottsag fent emlitett allasfoglalasat), a tekintetben szélesebb lehet a szakmai kon-
szenzus, hogy ha az elkévetkezend6kben elismerést nyerne — akar egy univerzalis
nemzetkozi szerz6désben —, hogy az 6nrendelkezési jog a nemzeti kisebbségeket
is megilleti,” az biztosan az 1945-ben deklaralt 6nrendelkezési elv/jog modosula-
sat jelentené.

5. ZARO GONDOLATOK

A ius cogens mibenlétének megragadasa a bécsi egyezmény altal, kevesen vitat-
nak, nem a legsikeriiltebb szerzédéses definiciok taborat erdsiti. Kerek éviordulo
ide, kerek évfordul6 oda, az 1969. évi egyezmény 50. éviorduldjan sem varhatjuk,
hogy a szerz6dés e cikkét revizio ala vennék, helyes értelmezésére azonban toreked-
niink kell. Erdemes ez tigyben figyelniink a Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkajara,
amely 2015-ben tlizte napirendjére a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalyainak témajat. E kodifikacios targykor kiilonel6adoja se az eddigi legutol-
so, negyedik jelentésében és a megel6z6 haromban sem vizsgalta mélységeiben a
kogens szabalyok modosithatéosaganak kérdését, am reményeim szerint hamaro-
san megismerhetjiik az 6, majd a testiilet, s erre reakciokként az allamok allaspont-
jat e kérdést illetéen.

7 United Nations General Assembly resolution 1514 (XV) of 14 December 1960. Declaration on the
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples.

8 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory
Opinion, 25. February 2019. General List No. 169. para. 142.

™ Lasd errdl: ToTH (75. 1j.) , A népek onrendelkezési joganak lehetséges jovoje” c. fejezet [29]-[33].
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