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NEGYVEN EVVEL A TEHERANI TUSZDRAMA
UTAN - AZ ONVEDELEM JOGA AZ ALLAMI
KEPVISELETEK ELLENI TAMADASOK ESETEN"""

Kereken negyven évvel ezel6tt, a teherdni tusz-iigyben vetédott fel el6szor érdemben az 6n-
védelem jogdanak alkalmazhatésdga a diplomaciai és konzuli képviseleteket ért tamaddasok
kapcsdn. A kérdés azonban azota sem keriilt egyértelmiien rendezésre: a mai napig érkez-
nek jelentések onvédelmi cselekményrél a Biztonsagi Tandcshoz ilyen incidensek utdan, és
a szakirodalom is megosztott a helyzet megitélésében, mikozben havi rendszerességgel
kovetkeznek be képviseletek elleni tamaddsok.

Jelen irdsunkban kordbban nem alkalmazott médszertannal kisérliink meg vdlaszt adni erre
a kérdésre. A kordbbi elemzések a legszembetiinébb incidensekre 0sszpontositottak, nélkii-
l0zték az allami gyakorlat kiterjedt elemzését, ehhez képest mi tobb, mint félezer, a szakiro-
dalomban jellemzGen fel nem tdrt incidenst gyiijtottiink 0ssze, és a Biztonsagi Tandcs elmiilt
75 évének gyakorlatdt tekintettiik at az onvédelmi jelentések kapcsdn. Az dallami gyakorlat
vizsgdlata az eddigi elméleti megdllapitasok kritikai szempontii elemzésével és 0sszeve-
tésével pdarosul, igy kisérelve meg a relevdns szerzédéses jog és szokdasjog megallapitasdt.
Kutatasunk eredményeibdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az 6nvédelem joganak alkal-
mazhatésdga sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem aldtamasztott. Elméleti meg-
fontoldsok alapjan megkérdGjelezhetd, hogy az dllamnak elengedhetetlen részét nem képezo
képuiseletek elleni tamaddsok kimerithetik-e a fegyveres tamadas sziikségességi és inten-
zitasi kovetelményeit, illetve egydltaldn dallam elleni tamaddasnak tekinthet6-e egy képuvi-
seletet ért tdmadds.

Az dllami gyakorlat dattekintése sordan pedig nyilvanvaléva vdlt, hogy minddssze négy olyan
eset volt, amikor egy képviseletet ért tdmaddsra adott reakciot nvédelemként kivant egy
dllam igazolni. Ez a négy incidens minddssze egyetlen dllamhoz, az Egyesiilt Allamokhoz
kotédik, mi tobb, a nemzetkozi koz0sség reakcidja elutasito volt ezekkel az allitasokkal
szemben, kiilonos tekintettel arra, hogy a sziikségesség kovetelményei nem teljesiiltek.

Az elméleti elutasito értelmezést igazolni latszik az allami gyakorlat is. A kiterjedt és kon-
zisztens, az onvédelem jogat elismeré allami gyakorlat és meggy6z6dés hidnya nem teszi
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elfogadhatévd e jog gyakorldsat, hiszen az erészakalkalmazds visszaszoritdsat célz6 nem-
zetkozi jogi rendszer szabdlyait sem datértelmezni, sem médositani nem tudja megengedd
iranyban.

1. BEVEZETES

A diplomaciai és konzuli képviseletek elleni tamadasok és az ehhez kapcsolodé on-
védelem kérdéskore érdemben az 1979-es teherani tusz-iigy kapcsan vet6dott fel
elészor.! Azonban az elmult negyven évben sem rendezddott egyértelmien e kérdés
megitélése a szakirodalomban,? mikdzben idénként érkeznek a Biztonsagi Tanacshoz
jelentések onvédelemben cselekvésrél nagykovetségek elleni tamadasok esetén.

A kérdés jelentésége nem elhanyagolhatd, hiszen az 6nvédelem joganak gyakor-
lasa jelenleg az egyetlen — szigoruan kivételes és atmeneti® — lehet6ség, amikor
egy allam pusztan a sajat dontése alapjan, jogszertien alkalmazhat fegyveres eré-
szakot. 1980 dta pedig atlagosan havonta legalabb egy képviseletet ért tamadas,*
azaz ilyen helyzetekben az 6nvédelemre hivatkozas elismerése jelentésen megno-
velné azon incidensek szamat, amelyekben jogszertien alkalmazhato fegyveres eré-
szak, ez pedig konnyen az er6szaktilalom fellazulasahoz, a konfliktusok eszkalalo-
dasahoz vezethet.

Jelen irasunkban arra tesziink kisérletet, hogy erre a korabban mélységében még
nem vizsgalt kérdésre adjunk valaszt. Az eddigi, tipikusan érintéleges észrevéte-
lek a nemzetkozi jog altalanos szabalyaibdl és policy-érvek alapjan vezették le az
ilyen esetekben alkalmazando jogot, mikézben kevés figyelmet forditottak az allami
gyakorlat elemzésére, rendszerint megelégedtek néhany kiemelkedd tamadas be-
mutatasaval. A kutatasunk alapjat ehhez képest egy kiterjedt szakirodalmi és alla-
mi gyakorlatot vizsgal6 elemzés képezi, melybe a szakirodalomban korabban nem
vizsgalt eseteket is bevontuk.

Az alabbiakban el6szor a képviseletek elleni tamadasok esetén alkalmazhato 6n-
védelem elméleti problémajat és a kérdés megvalaszolasahoz valasztott modszer-
tanunkat ismertetjilk. Ezt a relevans szakirodalmi allasfoglalasok kritikaja, vala-
mint az allami gyakorlat bemutatasa koveti. Végiil az elmélet és az allami gyakorlat
0sszevetése alapjan vonjuk le kovetkeztetéseinket.

A szakirodalom szinte kivétel nélkiil csak a nagykovetségek elleni tamadasokat vizsgalja, mi a kon-
zulatusokat is bevontuk a vizsgalatba. Ennek megfeleléen a tovabbiakban ,képviselet” alatt mind-
két fogalmat 6sszefoglaloan értjiik.

Lasd még Malcolm N. SHaw: International Law (Cambridge: Cambridge University Press 2008)
1134.

3 Derek BowerT: Self-Defence in International Law (Manchester: Manchester University Press 1958)
195.

Sajat gytijtésiink eredményei alapjan.
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2. MODSZERTANI KERDESEK

Az erészakalkalmazas korlatai kapcsan a vita gyakran inkabb a modszertan, mint-
sem az érdemi megallapitasok koriil zajlik, kiilonos tekintettel arra, hogy a valasztott
modszertan dontden befolyasolja az érdemi eredményeket.’ Kutatasunkban a nor-
mativista (megszoritd) megkozelitéshez kivantunk igazodni, amely a jog priméatu-
sat vallja jogon tuli (politikai, erkolcsi stb.) szempontokkal szemben, és nem rendeli
ala a modszertant az igazolando allitasnak.® A nemzetkozi jog szabalyainak értel-
mezésében a szoveget tekinti iranyadonak és megszoritoan értelmezi a kivételeket.”
A normativista megkozelités az er6szak visszaszoritasaban latja a jog szerepét, 6ssz-
hangban az ebben a szellemben megfogalmazott ENSZ Alapokmany rendelkezése-
ivel.® A szokasjogot nem tekinti a nemzetkozi jog tobbi forrasa f6lé¢ emelked6 jog-
forrasnak, és elveti azonnali 1étrejottének lehet6ségét, a nagyhatalmak gyakorlatara
koncentralast, ehelyett hangsulyozza a szubjektiv oldal, az opinio juris szerepét.®
Az d6nvédelem joga a nemzetkdzi jog két jogiorrasaban, a szerzédéses jogban
(els6sorban az ENSZ Alapokmanyaban) és a nemzetkozi szokasjogban is megie-
lenik,' igy a képviseletek elleni tamadasok megengedhet6ségét is e két jogiorras
tekintetében volt sziikséges vizsgalnunk." Mikézben figyelembe vettiink szakiro-
dalmi megallapitasokat és birdsagi hatarozatokat mint a nemzetkdzi jog szabalyai
megallapitasanak kisegité eszkozeit,'? a hangstlyt a kozvetleniil ezen szabalyok
létrejottét, modosulasat és értelmezését befolyasolo tényezokre fektettiik, kiilo-
nos tekintettel az allami gyakorlatra. A kiemelt figyelmet indokolja, hogy az alla-
mi gyakorlat a szerzédéses rendelkezésekre és a nemzetkodzi szokasjogra is jelen-
t6s befolyast gyakorolhat a normak atértelmezése, illetve megvaltoztatasa utjan.'
A nemzetkozi szokasjog kialakulasanak elengedhetetlen eleme a jogként elismeréssel

® Olivier CorTEN: ,The Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force:
A Methodological Debate” European Journal of International Law 2005/5. 803; Tom Ruys: Armed
Attack and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice (Cambridge:
Cambridge University Press 2010) 6.

5 V6. KaiTAr Gabor: A nem dllami szerepl6k elleni nvédelem a nemzetkozi jogban (Budapest,
ELTE E6tvos Kiado 2015) 120.

7 CorreN (5. 1j.) 803, 812.

8 KAITAR (6. 1j.) 122; Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya. Kihirdette: 1956. évi I. torvény az Egyesiilt
Nemezetek Alapokmdnydnak torvénybe iktatasdrol

® CorrteN (5. 1j.) 804, 816-817, 819-820. v6. Ruys (5. lj.) 47.

10" Christopher GREENwoOD: ,,Self-Defence” in Max Planck Encyclopedia of Public International Law

(2011) 7. bek.; Ruys (5. 1j.) 7; Case concerning Military and Paramilitary Activities in and aga-

inst Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986,

para. 177-179.

V6. Ruys (5. 1j.) 22.

12° A Nemzetkozi Birésag Alapszabdlyai, 38. cikk (1) bek. d) pont, Kihirdette: az 1974. évi 18. torvé-
nyerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya egyes rendelkezései modositasanak kihir-
detésérél.

3 Yoram DINSTEIN: , The Interaction between Customary International Law and Treaties” in Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 322 (Leiden, Boston: Brill Nijhoff 2007) 268,
281-282. bek.
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parosuld allami gyakorlat,™ valamint a szerzédések jogarol szold bécsi egyezmény
is elismeri a szerzédésekhez kapcsolodo utélagos gyakorlat értelmezésben jatszott
szerepét. > Mind a szokasjog, mind a szerzddéses jog atértelmezése, illetve allami
gyakorlat altal torténé modositasa igen magas bizonyitési szinthez kotott (kiilonos
tekintettel az er6szakalkalmazas tilalmat kimondé jus cogens normara),'® a bizo-
nyitasi teher pedig a megvaltozott jelentést allito, az 6nvédelem jogara tamaszkod-
ni kivané allamon van."”

Az allami gyakorlathoz kapcsolodo opinio juris megallapitasakor nem keriilhetd
meg a belenyugvas, illetve hallgatolagos tamogatas kérdése sem. Az erészakalkal-
mazassal jaro incidensek tobbsége nem valt ki reakciot a nemzetkozi kozosségbol,'®
és ez nincs masként a képviseleteket éré tamadasok esetén sem. Allaspontunk sze-
rint a gyakorlat puszta tlirése nem egyenértékii annak jogszerilinek tekintésével,'
kivaltképpen jus cogens szabalyok esetén, amelyek modositasahoz nem tekintjiik
elegendének a nemzetkozi kozosség hallgatasat.?°

Az allami gyakorlat elemzéséhez olyan diplomaciai és konzuli képviseletek elle-
ni tamadasokat vizsgaltunk,?' ahol legalabb realis esély volt arra, hogy jelentésebb

North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of

Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, para. 77.

15 1969. évi bécsi egyezmény a szerzbédések jogdrol, 31. cikk (3) bek. b) pont. Kihirdette: 1987. évi 12.
torvényerejii rendelet a szerz6dések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho6 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérél

16 Mark E. ViLLiGER: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Leiden:

Nijhoff 2009.) 431-432, 671-673; Oliver DORR — Kirsten SCHMALENBACH (szerk.): Vienna Convention

on the Law of Treaties: A Commentary (Heidelberg, New York: Springer 2012) 555, 557, 912, 917;

Andre pE HoogH: ,Jus Cogens and the Use of Armed Force” in Marc WELLER (szerk.): The Oxford

Handbook of the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 1170,

1172-1173; Jorg KAMMERHOFER: , The Resilience of the Restrictive Rules on Self-Defence” in Marc

WELLER (szerk.): The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford

University Press 2015) 643; DINSTEIN (13. 1j.) 257-260. bek.; Irina Buca: The Modification of

Treaties by Subsequent Practice (Oxford: Oxford University Press 2018) 152.

Alexander ORAKHELASHVILI: ,Changing Jus Cogens Through State Practice? The Case of the

Prohibition of the Use of Force and Its Exceptions” in Marc Weller (szerk.): The Oxford Handbook

of the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 169.

8 Dustin A. LEwis — Naz K. MobirzAaDEH — Gabriella BLum: Quantum of Silence: Inaction and Jus

Ad Bellum (Harvard Law School Program on International Law and Armed Conflict (HLS PILAC)

2019) nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:40931878 79.

Jurisdiction of the European Commission of the Danube, Advisory Opinion No. 14., 8 December

1927. P.C.1J. Series B, No. 12. 36—37; v6. LEwis—MopirzaDEH-BLUM (18. 1j.) 11; ORAKHELASHVILI

(17.1.) 171,

Lewis—MobirzADEH-BLUM (18. 1j.) 9, 39; Nuno Sérgio MARQUES ANTUNES: ,Acquiescence” in

Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2006) 14-16. bek., John QUIGLEY: ,The

Afghanistan War and Self-Defence” Valparaiso University Law Review 2003/2. 542, 554; idézi

ORAKHELASHVILI (17. lj.) 171.

Ideértve a képviseletek céljaira hasznalt épiiletek, helyiségek, illetve a diplomaciai képviselet veze-

t6je lakasaként hasznalt épiileteket. 1961. évi bécsi egyezmény a diplomdciai kapcsolatokrol, 1.

cikk (1) bek. i) pont. Kihirdette: 1965. évi 22. térvényerejii rendelet a diplomdciai kapcsolatokrol

Bécsben, 1961. aprilis 18-dn aldirt nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérdl. 1963. évi bécsi egyezmény

a konzuli kapcsolatokrol, 1. cikk (1) bek. j) pont. Kihirdette: 1987. évi 13. térvényerejii rendelet a

konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. dprilis 24-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl.
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karosodas érje a képviseletet?? vagy ellehetetlenitse annak miikodését.?* Nem ele-
meztiik a diplomaciai és konzuli személyzet tagjait a képviselettél tavol éré tama-
dasokat, a tiszteletbeli konzulok lako-, illetve munkahelyeit, valamint a mentességet
élvezd nemzetkozi szervezetek irodai ellen iranyul6 tamadasokat. Nem torekedtiink
az Osszes tamadas rogzitésére, azonban kisérletet tettiink a relevans intenzitasuak
minél teljesebb dsszegzésére.

Alapvet6en kétiéle tamadassal kapcsolatos allami gyakorlatot kivantunk 6ssze-
gylijteni. Egyrészt az 6nvédelmi jog allitélagos gyakorlasaval tarsult eseteket, mas-
részt az ezekkel 6sszemérhetd sulyossagt, azonban 6nvédelmi helyzettel egyiitt nem
jart incidenseket. El6bbiek tekintetében a legfontosabb forras a Biztonsagi Tanacs
gyakorlata, amely tartalmazza az Alapokmany 51. cikke alapjan a BT-hoz beérke-
zett 6nvédelmi hivatkozasokat is.?* Az incidensek, illetve a rajuk adott allami reak-
ciok osszegyitijtésében az egyik {6 forras az ENSZ f6titkara altal tagallami jelentések
alapjan 1981 ota évente-kétévente 6sszeallitott jelentés volt, valamint angol nyel-
vii napilapok archivumait is felhasznaltuk.?® A kutatas soran t6bb, mint 650 tama-
das keriilt az adatbazisunkba.

3. ELMELETI VITAK A KEPVISELETEK ELLENI
TAMADASOK MINOSITESEROL

A diplomaciai és konzuli képviseletek elleni tamadasok esetén a {6 kérdés a kiildé
allam és a képviseletek kozotti viszony. Vitatott ugyanis, hogy ez olyan szoros kap-
csolatot jelent-e, amely lehet6vé teszi az 6nvédelem joganak gyakorlasat. A képvi-
seletek nem tartoznak a kiild6 allamuk teriiletéhez, pusztan eljarasi mentességeket
élveznek a fogado allam joghatdsaga aldl.?” Mindazonaltal egyre szélesebb elis-
merést nyer elméletben és gyakorlatban is a fegyveres tamadas lehet6sége bizo-

22 Bekeriiltek példaul kézi pancéltoré granatvetével (RPG) vagy Molotov-koktél felhasznalasaval tor-
tént tamadasok, még ha nem is okoztak végiil sulyos kart, de a kisebb intenzitasu ké- és tojasdoba-
last, zaszloszaggatast igyekeztiink kisziirni.

2 Példaul elhtizodo ostrom vagy tiszejtés az épiiletben.

24 Az donvédelmi jelentések forrasaként a Biztonsagi Tanacs gyakorlatanak repertoriumat hasznaltuk:

Repertoire of the Practice of the Security Council, www.un.org/securitycouncil/content/reperto-

ire/structure. A kutatas idején az 1946 és 2017 kozotti id6szakra vonatkozo kotetek voltak elérhe-

tok.

Az allamok jelentéseit, illetve a f6titkar 6sszegzését az ENSZ Kozgyiilés 35/168-as szamu hataro-

zataval kezdeményezte (Consideration of Effective Measures to Enhance the Protection, Security

and Safety of Diplomatic and Consular Missions and Representatives. G.A. Res. 35/168, 95" plen.
mtg., 15 December 1980, U.N. Doc. A/RES/35/168, 7., 10. bek.).

A pontossag javitasa érdekében adatbazisunkat a RAND Corporation ,,Database of Worldwide

Terrorist Incidents” (www.rand.org/nsrd/projects/terrorism-incidents), 1968 és 2009 kozott

40 ezer terrortamadast, illetve az amerikai National Consortium for the Study of Terrorism and

Responses to Terrorism ,,Global Terrorism Database” (httpsy/www.start.umd.edu/gtd) 1970 és

2017 kozott 180 ezer terrortamadast rogzité adatbazisaban szerepl6 legalabb 5 halalos aldozattal

vagy 10 sebesiilttel jart incidensekkel is 6sszevetettiik.

27 Jean D'ASPREMONT: ,Premises of Diplomatic Missions” in Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (2009) 3. bek.
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nyos, az allam teriiletén kiviil es6 poziciok ellen is, kiilondsen az eredetileg agresszi-
0s cselekményeket felsorold 3314-es ENSZ kozgytilési hatarozat példai kapcsan.?®
Kérdéses azonban, hogy a képviseleteket is ebbe a korbe vonhatjuk-e. A szakiroda-
lomban négy {6 érv jelenik meg, ezek koziil az els6 kettd az 6nvédelmi helyzetet ki-
valto fegyveres tamadas kovetelményeihez, a harmadik az erre valaszul adott 6nvé-
delmi cselekmény kritériumaihoz, a negyedik pedig a teherani tusz-ligyben hozott
itélet értelmezéséhez kapcsolodik.

3.1. MI ELLEN KELL IRANYULNIA A FEGYVERES TAMADASNAK?

Tobb szerz6 is osztja allaspontunkat, amely szerint a tamadasnak mindenképpen
az allamtertilet ellen kell bekdvetkeznie, és mivel a képviseletek nem képezik az
allamteriilet részét, nincs fegyveres tamadas elleniik.”® Ezek a szerz6k azonban nem
vitatjak, hogy az allam egyes megjelenési formai (emanations of the state), kiilo-
nosen fegyveres erék és hadihajok, fegyveres tamadas célpontjai lehetnek. Nolte
és Randelzhofer allaspontja szerint a fegyveres erék kivételt képeznek a teriileti-
ség kovetelménye aldl, mivel ezek a politikai fiiggetlenség biztositasanak eszkoze-
i.3° Schweisfurth és Hakenberg a kiilonbségtételt kvazi-territorialitassal magyaraz-
za, azaz ugy vélik, ezeket az allam teriiletének részeiként kell kezelniink, szemben
az egyértelmiien a fogado allam teriiletéhez tartozo képviseletekkel.?!

A publicistak masik része ugy véli, hogy a fegyveres tamadasnak nem kell az allam
teriilete ellen iranyulnia. Ruys és Schachter allaspontja szerint specialis koriilmények
esetén a nagykovetségek elleni timadasok a fegyveres erdket éré tamadasokként
kezelend6k,* mig a Chatham House, Rosenne és Lillich allaspontja szerint ezek az

28 Definition of Aggression, Annex — Definition of Aggression. G.A. Res 3314 (XXIX), 2319" plen. mtg.
14 December 1974, 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/29/3314; Yoram DINSTEIN: ,,Aggression” in
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2015) 7, 33. bek.; Georg NoLTE — Albrecht
RANDELZHOFER: ,Article 517 in Bruno SimMma [et al.] (szerk.): The Charter of the United Nations:
A Commentary 2 (Oxford: Oxford University Press 32012) 19, 22. bek.; GREENwooD (10. 1j.) 21. bek.
Oliver DORrR — Albrecht RANDELZHOFER: ,Article 2(4)” in Bruno Simma [et al.] (szerk.): The Charter
of the United Nations: A Commentary 1 (Oxford: Oxford University Press *2012) 36. bek.; Case
concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America
v. Iran), Judgment, I1.C.J. Reports 1980, Dissenting Opinion of Judge Tarazi paras. 64—65;
Michael HAKENBERG: Die Iran-Sanktionen Der USA Wiihrend Der Teheraner Geiselaffire Aus
Volkerrechtlicher Sicht (Frankfurt am Main: Lang 1988) 226; Mathias ForTEAU — ALISON SEE Ying
Xiu: ,The US Hostage Rescue Operation in Iran 1980” in Tom Ruys — Olivier CORTEN — Alexandra
Horkr (szerk.): The Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2018) 312.
NoLTE — RANDELZHOFER (28. lj.) 25-28. bek.
Theodor ScHWEISFURTH: ,Operations to Rescue Nationals in Third States Involving the Use of Force
in Relation to the Protection of Human Rights” German Yearbook of International Law 1980. 164.
HAKENBERG (29. 1j.) 226. Dorr és Randelzhofer hasonlé allaspontot képvisel a Lotus-iigy alap-
jan: DORR — RANDELZHOFER (29. 1j.) 35-36. bek.; The Case of the S.S. ,Lotus” (France v. Turkey),
Judgment No. 10, 7 September 1927. P.C.1.J. Series A, No. 10. 25.
32 Oscar SCHACHTER: ,International Law in the Hostage Crisis: Implications for Future Cases” in
Christopher WARREN — Paul H. KREISBERG (szerk.): American Hostages in [ran (New Haven: Yale
University Press 1985) 328, Tom Ruys: ,The “Protection of Nationals” Doctrine Revisited” Journal
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NEGYVEN EVVEL A TEHERANI TUSZDRAMA UTAN 9

incidensek mindig potencialis fegyveres timadasnak mindésiilnek.* Dinstein allas-
pontja szerint amennyiben egy allami létesitmény jogszeriien helyezkedik egy masik
allam teriiletén, és ezt a fogado allam megtamadja, 6nvédelem attol fiiggetleniil érvé-
nyesithetd, hogy katonai bazisrol vagy diplomaciai képviseletrdl van szo.3* Azonban
ezek a szerzék sem adnak egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy milyen szem-
pontok alapjan donthetnénk el, hogy példaul a fegyveres er6khoz hasonléan vagy
eltéréen kell kezelniink ezeket az incidenseket.

Véleménylink szerint a képviseletek és kiild6é allamuk k6z6tt nem all fenn olyan
kapcsolat, mint amilyet az utobbi szerzok feltételeznek. Amig a kiilfoldon allomaso-
z6 fegyveres erdk vagy egy hadihajo az allami hatalom érvényesitésének, bizton-
saga garantalasanak eszkoze, egy képviselet sokkal inkabb jelképes szerepet lat el.
Egy missziot éré tamadas nem lehetetleniti el a kiildé allam hatalmanak gyakorla-
sat az adott helyzetben, pusztan a fogado allammal t6rténé hivatalos kapcsolattar-
tas egyik modjat akadalyozza. Ezt latszik megerdsiteni a 3314-es ENSZ kozgytilé-
si hatarozat is, melynek példaibol hianyzik a képviseletek elleni tamadas, mikézben
szamos sulyos incidens kovetkezett be annak elfogadasa el6tt is.

3.2. A DE MINIMIS KOVETELMENY

A szakirodalmi allasfoglalasok egy része szerint legalabb a jelent8s intenzita-
st tamadasokat fegyveres tamadasként kell kezelniink a kiild6é allammal szem-
ben. Wedgwood az Egyesiilt Allamok kelet-afrikai képviseleteit 1998-ban ért, t5bb
szaz halalos aldozatot kdvet6 robbantasok kapcsan irja, hogy az ilyen borzalmas

of Conflict & Security Law 2008. 245-246. Ruys utal Arangio-Ruiz egy irasara is, amelyben a szer-
z6 a fegyveres tamadas hataratlépo jellegét elutasitja, azonban az idézett helyen kifejezetten nem
jelenik meg a képviseletek elleni tamadas kérdése. Gaetano ArRanGio-Ruiz: The UN Declaration
on Friendly Relations and the System of the Sources of International Law (Alphen aan den Rijn:
Sijthoff 1979) 105.
»The Chatham House Principles of International Law on the Use of Force in Self-Defence” The
International and Comparative Law Quarterly 2006/4. 965; Shabtai RoseENNE: ,The Perplexities
of Modern International Law : General Course on Public International Law” in Collected Courses
of the Hague Academy of International Law 291 (Leiden, Boston: Brill Nijhoff 2001) 155; Lillich
allaspontja szerint a képviselet a kiild6 allam ,,szuverén tulajdona”, megtamadasa lehet6vé teszi az
onvédelmi cselekményt az épiilet biztositasa és allampolgarai kiszabaditasa érdekében. Thomas C.
WINGFIELD — James E. MEYEN (szerk.) — Richard B. LiLLicH: ,Lillich on the Forcible Protection of
Nationals Abroad — in Memory of Professor Richard B. Lillich” International Law Studies 2002. 73.
3 Yoram DinstEIN: War, Aggression and Self-Defence (Cambridge: Cambridge University Press
52012) 214. Hasonl6an Claus Kress: ,The State Conduct Element” in Claus Kress — Stefan BARRIGA
(szerk.): The Crime Of Aggression: A Commentary (Cambridge: Cambridge University Press 2017)
467. Megemlithet6, hogy Ronzitti elutasitja az onvédelem lehet6ségét ilyen esetekben, arra alapoz-
va, hogy a 3314-es ENSZ Kozgyiilési hatarozat nem tartalmazza az ilyen eseményeket (megjegy-
zendo, a példak pusztan példalozo felsorolast képeznek). Natalino Ronzitti: Rescuing Nationals
Abroad Through Military Coercion and Intervention on Grounds of Humanity (Dordrecht: Brill
Nijhoff 1985) 66. Késdbb arra helyezi a hangsulyt, hogy a fegyveres tamadasnak az allami szuvere-
nitas jelképei ellen kell iranyulnia, de nem sorolja a nagykovetségeket ezek kozé. Natalino RonziTT:
,The Expanding Law of Self-Defence” Journal of Conflict & Security Law 2006. 350.
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10 BALAZS GERGO - KAITAR GABOR

incidenseket a kiild6 allam elleni fegyveres tamadasokként kell kezelniink, ha ,a sza-
vak barmit is jelentenek szamunkra” *® Ruys, mivel Washington fegyveres tama-
dasként tiintette fel ezt az incidenst, és ezt a nemzetkozi kozdsség nem utasitotta
el, arra kovetkeztet, hogy legalabb a stlyos tamadasokat fegyveres tamadasnak kell
tekinteniink.* Dinstein implicit médon alkalmazza a sulyossagi kritériumot, amikor
kifejti, hogyha egy képviseletet egy harmadik allam pusztit el, az fegyveres tama-
das a fogado és a kiildg allam iranyaban is.*

Allaspontunk szerint ez a megkozelités eleve hibas, hiszen feltételezi, hogy a kép-
viselet elleni tamadas a kiild6 allam elleni er6szak-alkalmazasként értékelhetd. Noha
ezek a tamadasok diplomaciai jog és er6szakalkalmazas szempontjabdl is targyal-
hatok, véleményiink szerint ez kizardlag a fogado allam iranyaba jelent erészakal-
kalmazast, hiszen a kiild6 allam pusztan a fogad6 allam altal elismert mentessége-
ket élvezi egy adott ingatlan felett, nincs val6jaban jelen az incidensnél.

A tamadasok sulyossaganak megitélésében fontos szempontnak tartjuk, hogy a
Nemzetkozi Birosag joggyakorlataban szétvalasztotta a kritériumot méret (‘scale’)
és hatas (effect’) tekintetében.’® Egyetértiink Green meglatasaval, mely szerint ez
alkalmas lehet a fegyveres tamadas lehetséges célpontjainak elhatarolasara.’ Ha a
képviseletek elleni tamadasokra alkalmazzuk ezt a tesztet, megallapithatjuk, hogy
érjen barmilyen jelent8s tamadas is egy képviseletet, annak hatasa a kiildé allam
biztonsagara, teriileti épségére elhanyagolhato. A szamos aldozattal jard, sokkolo
tamadasok veszteségei jelentds lélektani hatast gyakorolnak a kiildé allamra, azon-
ban, mivel tipikusan az allam teriiletét6l messze, elszigetelten helyezkednek el, nem
érik el azt a hatast, amely a fegyveres tamadassa minésitéshez elegendé sulyuva
tenné ezeket.

Megjegyzendd, hogy a de minimis kritérium elfogadasa sem tenné egyértelmiien
eldonthetévé, mi mindsiil fegyveres tamadasnak, hiszen nem rendelkezik altalano-
san elfogadott mércével.*® Kiilonosen igaz ez a képviseletek elleni tamadasok ese-
tén, ahol a vonatkozo gyakorlat hianya jelentés bizonytalansagot eredményez az
intenzitasi kiiszob megallapitasnak szempontjabol.

% Ruth WEpGwooD: ,Responding to Terrorism: The Strikes Against Bin Laden” Yale Journal of
International Law 1999. 564.

% Ruvys (32. lj.) 246; Ruys (5. lj.) 152.

37 DINSTEIN (34. 1j.) 215.

3 Nicaragua, Judgment (10. 1j.) 195. bek.

39 James A. GReeN: The International Court of Justice and Self-Defence in International Law (Oxford:
Hart Publishing 2009) 40-41. hasonloan Christine Gray: /nternational Law and the Use of Force
(Cambridge: Cambridge University Press ‘2018) 154; pe Hooas (16. 1j.) 1180.

40 GreeN (39. 1j.) 41. A stlyossag szubjektiv megitélésére jo példa a Ruys és Wedgwood altal kiils-
nosen sulyosnak tekintett kelet-afrikai robbantasok esete, amelyet Green viszonylag kis stlyu-
nak tekint a hagyomanyos hataratlépéssel jaroé incidensekhez képest — GReen (39. 1j.) 140.
Osszehasonlitasképpen, Kretzmer a de minimis kévetelményt kimeritének mindsiti a négy halalos
aldozattal és jelent6s anyagi karral jaré 2012-es bengazi tamadast. (David KreTzmEeR: ,US Extra-
Territorial Actions Against Individuals: Bin Laden, Al Awlaki and Abu Khattalah — 2011. and 2014.”
in Tom Ruys — Olivier CorTEN — Alexandra HorEr (szerk.): The Use of Force in International Law
(Oxford: Oxford University Press 2018) 780.
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3.3. AZ ONVEDELMI CSELEKMENY SZUKSEGESSEGE

Egy fegyveres tamadasra adott valaszcselekménynek eleget kell tennie a sziiksé-
gesség kovetelményének ahhoz, hogy azt az 6nvédelmi jog jogszerii gyakorlasanak
lehessen tekinteni.*! A sziikségesség sokrétii fogalom. Mindenekel6tt megkoveteli,
hogy a cselekmény célja az 6nvédelem legyen, azaz a fegyveres tamadas megallitasa
és visszaverése, ezaltal az allam biztonsaganak, politikai és teriileti integritasanak
helyreallitasa.*> A megtorlast vagy vélt biztonsagi érdekek védelmét célzé cselek-
ménynek nem tesznek eleget ennek a kovetelménynek.** Nolte és Randelzhofer hang-
sulyozza, hogy a nagykovetségek elleni tamadasok az allampolgarokat éré tama-
dasokhoz hasonléan nem veszélyeztetik az allam 1étét vagy biztonsagat, igy nem
teremthetnek alapot az 6nvédelmi jog gyakorlasara.**

Allaspontunk szerint a valaszlépés a sziikségesség tovabbi aspektusainak sem tud
megfelelni. A sziikségesség fogalmat gyakran ugy értelmezik, hogy a valaszcselek-
mény sziikséges, ha nincs mas valos alternativaja egy allamnak az 6nvédelemre.*’
Ez a helyzet azonban nem all fenn képviseletek elleni tamadasok esetén, hiszen a
képviselet sérthetetlenségének biztositasara a fogado allamnak t6bb mas hatékony
opcio all a rendelkezésére, illetve adott esetben a fogadé allammal szembeni fellé-
pés is lehetséges, az allamfelel6sség felhivasatol kezdve a Biztonsagi Tanacs altal
elrendelt kollektiv fellépésig.

A sziikségesség azt is el6irja, hogy a tamadast a reakcio ésszert id6ben koves-
se.*0 A képviseletek elleni tamadasok gyakorlati problémaja, hogy ezek tipikusan
pillanatnyiak (példaul egy robbantas) vagy jellemzden felderitheté mintazat nélkii-
li, kiilonallo incidensek (példaul egy feldith6dott tomeg altal elkovetett tamadas),
igy az allami valaszcselekmény csak kivételes, elhuizodé eseményeknél lehet alkal-
mas a tamadas elharitasara. A késve megtett reakciok pedig minden val6sziniiség
szerint represszaliaként minésiilnek, hiszen az ilyen cselekmények inkabb biintetd,
mintsem védelmi jelleggel rendelkeznek.*’

4 Nicaragua, Judgment (10. 1j.) para. 176, Case concerning Armed Activities on the Territory of the
Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports 2005. para. 148.

2 QOlivier CorTEN: ,Necessity” in Marc WELLER (szerk.): The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 872; Case Concerning Oil Platforms
(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2003. para. 161;
Ronzitti 2006. (34. 1j.) 355; Ruys (5. 1j.) 123.

43 CorteN (43. 1j.) 872; Armed Activities, Judgment (41.1j.) para. 148.

4 NoLTE — RANDELZHOFER (28. lj.) 28. bek.

% Ruys (5. 1j.) 95; Gray (39. lj.) 159.

46 CorteN (49. 1j.) 870, 873; Ruys (5. 1j.) 99; Nicaragua, Judgment (10. 1j.) para. 237.

47 Gray (39.1j.) 205; Terry GiLL: ,When Does Self-Defence End?” in Marc WELLER (szerk.): The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 745.
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3.4. A TEHERANI TUSZ-UGY SZOHASZNALATA

A NB a teherani tusz-iigyben hozott itéletében — a szoéhasznalat utééletét tekintve
meglehetdsen felel6tlen modon — t6bb alkalommal is a fegyveres tamadds (armed
attack) kifejezéssel utal az Egyesiilt Allamok nagykovetségét elfoglalo tomeg cselek-
ményeire.*® Ezzel a NB szamos szerz6 meglatasa szerint elismerte az Alapokmany
51. cikke szerinti 6nvédelmi helyzetet, de legalabbis egy erre utald jelzést tett,
kiilsnsen abban a kontextusban, hogy az Egyesiilt Allamok az eljaras ideje alatt
megkisérelt egy fegyveres mentbakciot, amelyet 6nvédelemként jelentett a BT
felé.®

Allaspontunk szerint nemhogy kétséges,* hogy a Birésag elismerte az onvédelem
lehetdségét, hanem ez az allitas félremagyarazasa az itéletben szerepld fegyveres
tdmadds kifejezésnek.5' Ki kell emelni, hogy a NB ezt a szdkapcsolatot a tamadas-
ra utald (attack, assault) kifejezésekkel felcserélheté modon, az események leirasa,
nem pedig mindsitése kapcsan hasznalta.”? Ezt erdsiti az a tény is, hogy kontextu-
sanak nincs koze er6szakalkalmazashoz, a Birosag csak allamfelel6sségi kérdéseket
vizsgalt.?® A szerencsétlenill megvalasztott kifejezés minden bizonnyal a fegyver-
rel elkovetett tdmadads, illetve fegyveres csoport tadmaddsa értelemben keriilt alkal-
mazasra. Ezt alatamasztja, hogy az itélet elején egy fegyveres csoport (armed gro-
up) tamadasa szerepel,™ és az itélet a késébbiekben kimondottan erre a bekezdésre
utal vissza, amikor a fegyveres tamadas kifejezést alkalmazza.” A koznyelvi szo6-
hasznalatra utal az is, hogy az itélet francia valtozataban nem az Alapokmany 51.
cikke szerinti agression armée kifejezés, hanem a nemzetkozi jogi jelentéssel nem
bir6 attaque armée szerepel.>®

Az elméleti megallapitasok alapjan véleményiink szerint kijelenthetd, hogy a kép-
viseletek elleni tamadasok nem alkalmasak arra, hogy az allamok az 6nvédelem
jogaval éljenek valaszcselekményeik igazolasara. Mindazonaltal, e fontos elméle-
ti és gyakorlati kérdés tisztazasa érdekében az allami gyakorlat atfogé elemzését is

8 Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (290. lj.) paras 57, 64, 91.

4 gy példaul Ruys (32. 1j.) 246; Ruys (5. 1j.) 201; Case concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment.
L.C.J. Reports 1986, Dissenting Opinion of Judge Schwebel, paras 292—-293; DINSTEIN (34. lj.) 215;
Jan KitTRICH: The Right of Individual Self-Defense in Public International Law (Berlin: Logos
2008) 36-37. Kress (34. 1j.) 452, 467, 481. Az énvédelmi hivatkozashoz: Letter Dated 25 April
1980 from the Permanent Representative of the United States of America to the United Nations
Addressed to the President of the Security Council. 25 April 1980, U.N. Doc. S/13908.

%0 Ronzitti 2006. (34. 1j.) 350.

51 v6. ForTEAU — ALISON SEE (29. 1j.) 311.

%2 v6. Ted L. STEIN: ,Contempt, Crisis, and the Court: The World Court and the Hostage Rescue
Attempt” American Journal of International Law 1982. 500.

% Karl ZEMANEK: ,Response to a Terrorist Attack - A Clarification of Issues” Austrian Review of
International and European Law 2010. 209; Gabor KAITAR: ,Self-Defence against Non-State Actors
- Methodological Challenges” Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis Rolando EGtvos
Nominatae Sectio Juridica 2013. 312.

% Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (29. 1j.) paras 14, 17.

% Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (290. 1j.) paras 64; KaiTAr (53. 1j.) 312-313.

% KAJTAR (6. 1j.) 188-189.
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elvégeztiik, hogy feltarhassuk a vonatkozo nemzetkozi szokasjogi szabalyokat. Ezt
a tobb szaz tamadast magaba foglal6 adatbazist a kovetkezo fejezetben mutatjuk be.

4. A KEPVISELETEK ELLENI TAMADASOK ALLAMI
GYAKORLATA

4.1. A TAMADASOKROL ALTALABAN

A kutatas soran tobb, mint hatszazotven, 1945. oktober 24. és 2019. junius 30.
kozotti tamadast rogzitettiink. Ezek tulnyomorészt elére eltervezett rajtaiités, bom-
batamadas vagy tomeges ostrom formajaban valosultak meg, kisebb szamban gyuj-
togatasok és tavolrol leadott 16vések is el6fordultak. Adatbazisunk szerint mintegy
90 allam képviseletét érte tamadas, tobb mint 100 allam 170 varosaban. A tamada-
soknak legkitettebb térségnek Europa és a Kozel-Kelet bizonyult, az 6sszes tama-
das mintegy kétharmada ezekben a régiokban kovetkezett be. Adatbazisunk sze-
rint az 6sszes tamadas kozel negyedének az Egyesiilt Allamok valamely képviselete
volt a célpontja. A tamadasok egyotode jart egy vagy tobb halalos aldozattal, illet-
ve az el6bbieket is beleértve koriilbeliil egynegyediik soran szenvedett legalabb
egy személy sériilést. A személyi sériilések altalaban a robbantasokhoz kétédnek,
és mivel ezek jellemzden a képviseletek bejaratanal kovetkeznek be, az aldoza-
tok tulnyomorészt a jarokel6k, a képviselet védelmét ellaté 6rok, a fogado allam
fegyveres erejének tagjai, ritkan a hivatalos személyzet vagy a kiildé allam allam-
polgarai.

4.2. TAMADASOK ONVEDELEMRE HIVATKOZASSAL

Az 6nvédelmi jog gyakorlasanak tekintett helyzeteket az allamok altal a Biztonsagi
Tanacs felé 6nvédelem gyakorlasarol tett jelentések alapjan azonositottuk. Noha az
Alapokmany 51. cikke altal el6irt jelentéstételi kotelezettség nem elengedhetetlen
feltétele az onvédelem gyakorlasanak, a NB joggyakorlata szerint a jelentés az 6n-
védelemben cselekvésrél valo meggy6z6dést jelzé tényezo lehet.”” Ennek megfele-
16en tuljelentési gyakorlat figyelhet meg, és az allamok kétes megitélésii helyzetek-
ben is inkabb énvédelemre hivatkoznak.5® Kovetkezésképp a jelentésekrél alappal
feltételezhetd, hogy minden énvédelmi hivatkozast magukba foglalnak.

A tdbb, mint 650, adatbazisban rogzitett tamadashoz képest szembe6tls, hogy
mindodssze 4 olyan incidens volt az elmult 75 évben, amikor 6nvédelemre hivat-
kozott egy allam a képviseletét ért tamadas kapcsan. Ez a 4 hivatkozas raadasul
a kozel 200 allamot szamlalo nemzetkozi kozosség egyetlen tagjatol, az Egyesiilt
Allamoktél szarmazik. Azonban Washington gyakorlata sem kovetkezetes: a vizs-

5" Nicaragua, Judgment (10. 1j.) para 200; Armed Activities, Judgment (41.1j.) para. 145; Gray (39.

1j.) 128.
5 Gray (39.1j.) 121, 125.
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galt id6szakban tobb, mint 140 tamadas érte képviseleteit, melyek koziil 4 esetben
hivatkozott 6nvédelemre. Ezek kozott pedig tovabbi 21 olyan volt, amely legalabb 4
halalos aldozattal jart,>® mégsem tortént 6nvédelemre hivatkozas.®

Ezekben az esetekben az 6nvédelmi cselekmény jogszeriisége, 6nvédelmi jellege
raadasul eleve megkérddjelezhetd, hiszen a valaszcselekményekre jelentds id6be-
li késéssel kertiilt sor, amely kérdésessé teszi ezek sziikségességét, noveli a represz-
szalidnak mindsités esélyét.

Az Egyesiilt Allamok hozzaallasa a teherani tiisz-iigy békés rendezését célzo eré-
feszitések kudarca utan valtozott meg. Washington képvisel6je a Biztonsagi Tanacs
tilésén 1973-ban még hatarozottan azt az allaspontot képviselte, hogy hiaba érték a
megel6z6 8 évben 27 alkalommal képviseleteiket tamadasok, melyek soran hivata-
los személyek is életiiket vesztették, nem kérték a BT 6sszehivasat, mert ezek a biin-
cselekmények nézetiik szerint nem veszélyeztetik a nemzetkozi békét és biztonsd-
got. Hangsulyozta, valaszul a helyi hatosagokkal vették fel a kapcsolatot, valamint
kormanykozi egyiittmiikodéssel keresnek megoldast a tamadasok megel6zésére.®!

Allaspontunk szerint az egyetlen allamhoz kapcsolodo csekély esetszam, kiilo-
nosen a kovetkezetesen ellentétes gyakorlatot mutaté szamos egyéb incidens nem
képes arra, hogy megvaltoztassa az er6szak alkalmazasanak szabalyait.

Az er6szakalkalmazas teriiletén a szabalyok megsértésével jaro esetek joval lat-
vanyosabbak, mint a jogkovetd gyakorlat, igy a szakirodalom is alapvetéen az én-
védelmi hivatkozast tartalmazé esetekre koncentral. Ez azonban eltorzitja az allami
gyakorlatrdl alkotott felfogasunkat, azt az érzést keltheti, hogy ezek a tulzé igények
tipikusak, mintsem kivételesek.%” Hibasnak tekintjiik azt a felfogast, amely a nagy-
hatalmi gyakorlatra tamaszkodva, az opinio juris és idébeliség kovetelményét elha-
nyagolva,® e kivételesnek tekinthet6 esetek alapjan kovetkeztet az alkalmazando
jogra. Kiilonodsen igaz ez olyan helyzetekben, ahol az allamok kiterjeszt6en értelme-
zik a fegyveres tamadas fogalmat, hogy igy kiséreljék meg igazolni egyébként rep-
resszalianak tlin6 cselekményeiket.®* Ez a tendencia a képviseletek elleni tamada-
sokkal kapcsolatos szakirodalomban is megjelenik. ®

Az allami reakciok értékelésében pedig fontos elvaras, hogy ne tévessziik 6ssze
a szolidaritason alapulo politikai nyilatkozatokat egy adott valaszcsapas jogi hatte-
rére iranyul6 tAmogaté nyilatkozatokkal. A BT-ban vagy a Kozgytilésen zajlo vitak
jellemzdje, hogy altalaban a tamogaté megnyilvanulasok sem hasznalnak jogi nyel-
vezetet, inkabb egyiittérzést fejeznek ki. Ezek a felszines szemlél6 szamara a jog-

%9 A 4 halalos aldozattal jaro 2012-es bengazi tamadasra mar fegyveres tamadasként hivatkozott uto-
lag az Egyesiilt Allamok.

60" A vilag tobbi allama pedig tovabbi 37 ilyen intenzitast tamadast szenvedett el.

51 Verbatim Record, 1742 meeting of the Security Council, 18 September 1973, U.N. Doc. S/PV.1742.
paras 42-43.

52 V6. Gray (39. 1j.) 123; Ruys (5. lj.) 33-34.

53 V6. CorteN (5. 1j.) 804.

54 RonziTtI 2006 (34. lj.) 355.

% Jgnaz SEIDL-HOHENVELDERN: Vilkerrecht (Koln: Heymann °1984) 216; KittricH (49. 1j.) 37; ,Final
Committee Report on Aggression and the Use of Force” International Law Association Reports of
Conferences 2018. 596.
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NEGYVEN EVVEL A TEHERANI TUSZDRAMA UTAN 15

alap megerdsitésének tiinhet, de legtobbszor nem terjed ki arra, még ha a szakiro-
dalom gyakran at is siklik ezen kiilonbségek felett.%

Képviseleteket ért tamadasok és énvédelmi hivatkozasok az allami gyakorlatban

Helyszin Idépont  Halalos aldozatok/sériiltek  Onvédelemi cselekmény
(tamadas ota eltelt id8)

Teheran (Iran) 1979. 11. 04. 0/0°% 1980. 04. 24. (172 nap)

—-1981. 01. 20.

Bejrut (Libanon) 1986. 04. 04. 0/0 1986. 04. 14. (10 nap)

Nairobi (Kenya), Dar 1998. 08. 07. 224/4000 1998. 08. 20. (13 nap)

Es-Salaam (Tanzania)

Bengazi (Libia) 2012. 09. 11. 4/0 2014. 06. 17. (644 nap)

4.2.1. TEHERANI TUSZ-UGY

1979. november 4-én feldiihodstt diakok foglaltak el az Egyesiilt Allamok nagyko-
vetségét az irani févarosban, majd tébb, mint félszaz alkalmazottat tartottak fogva
444 napon keresztiil.’® Az Egyesiilt Allamok mér 1979. november 29-¢én eljarast kez-
deményezett a NB el6tt Iran ellen a helyzet megoldasa érdekében. Az eljaras végét
ki sem varva, 1980. aprilis 24-én egy amerikai katonai elitosztag megkisérelte ki-
szabaditani a tuszokat, azonban a szerencsétlenségekkel kisért akciot még a céltol
tavol kénytelenek voltak megszakitani. A beavatkozasi kisérletet (az tn. Saskarom-
hadmiiveletet) az Egyesiilt Allamok masnap onvédelemként jelentette a BT felé.®

A NB itéletében rogzitette a beavatkozas tényét, de leszogezte, hogy nem fog a
hadmiivelet megitélésérél donteni, mert az nem a kérelem targya. Ennek ellenére
kemény szavakkal rotta meg az Egyesiilt Allamokat, hogy cselekményével alaas-
sa a békés vitarendezésbe vetett bizalmat, amelyre a kirivoan jogsérté magatartas
sem lehetett alap.”® Az 6nvédelmi hivatkozast mindazonaltal csak killonvélemények-
ben érintették a NB biroi.™

Mas szempontbdl az énvédelmi hivatkozas jogszeriiségét eleve kizarja, hogy az
eredeti tamadas nem volt betudhaté jus ad bellum szempontbdl Irannak, még ha

% Gray (39. 1j.) 21.

57 A kapcsolodo, meghiusult amerikai ment6akcioban 8 katona és egy irani civil vesztette életét. ,Iran
Hostage Crisis” (Encyclopedia Britannica, 31 January 2019) wwuw.britannica.com/event/Iran-
hostage-crisis.

5 KAJTAR (6. 1j.) 186.

% Letter from the Permanent Representative of the U.S. (49.1j.) 1.

™ Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (29. 1j.) paras 32, 93-94.

™ Morozov kifogasolta, hogy a NB nem allapitotta meg az énvédelmi hivatkozas alaptalansagat fegy-
veres timadas hianyaban. (Feltételezhet6 azonban, hogy jogszerii 6nvédelmi cselekményért nem
rotta volna meg a NB az Egyesiilt Allamokat, igy a beavatkozas elitélése is arra utal, hogy a NB nem
tekintette 6nvédelemnek az akciot). Case concerning United States Diplomatic and Consular Staff
in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment, 1.C.J. Reports 1980, Dissenting Opinion
of Judge Morozov 56—57. A Nicaragua-iigyhoz fiizott kiilonvéleményében Schwebel jogilag helyt-
allonak mindsitette az 6nvédelmi hivatkozast. Nicaragua, Dissenting Opinion of Judge Schwebel
(49.1j.) 292-293.
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16 BALAZS GERGO - KAITAR GABOR

a késdbbi allami nyilatkozatok utan megallapithatova is valt az allam felel6ssége a
képviseletet elfoglalé tomeg cselekményeiért.”

Az Egyesiilt Allamok viszonyulasa is folyamatosan valtozott. A tamadast kivetéen
nem jelentett fegyveres timadast vagy 6nvédelemi cselekvést, Washington novem-
ber 9-én a BT elnokének cimzett levelében csak az irdniak egy csoportja altal elfog-
lalt képviselet sérthetetlenségének helyreallitasat siirgette.™ A NB el6tt inditott per-
ben is a diplomaciai és a konzuli jog megsértését rotta fel [rannak.™ Fél évvel késébb
az onvédelmi cselekményre mar irdni fegyveres tamadds kapcsan hivatkozott.” Az
amerikai allaspont politikai szempontok ala rendelését szemlélteti az a fenyegetés,
amikor Carter elndk egy sajtotajékoztaton kijelentette a mentdakcio el6tt egy hét-
tel, hogy a békés eszkozok és az amerikai nép tiirelme fogytan van, ha nem tud-
nak igy eredményt elérni, fegyveres eszkozokhoz fognak folyamodni.™ Az énvéde-
lem jogat pedig nem az ilyen politikai megfontolasokra illesztették be az 51. cikkbe.

A Saskarom-hadmiivelet tekintetében a nemzetkozi kozosség reakcioi vegyesek
voltak: a szocialista blokk és az iszlam orszagok elitélték a cselekményt, azt a nem-
zetkozi jog megsértésének tekintették. A nyugati allamok megértéen nyilatkoztak,
azonban a tamadasok jogalapjardl nem ejtettek szot.”

4.2.2. TAMADAS A BEJRUTI NAGYKOVETSEG ELLEN

Az erészakalkalmazas joganak egyik ismert eseménye az Egyesiilt Allamok 1986.
aprilis 14-én libiai célpontok ellen végrehajtott, 6nvédelmiként feltiintetett 1égicsa-
pasa, melyet egy nyugat-berlini szérakozohely ellen hajtottak végre libiaiként azo-
nositott elkovetok. Az viszont kevésbé ismert, hogy az Egyesiilt Allamok énvéde-
lemre nemcsak a merénylet, hanem események sorozata kapcsan hivatkozott, amely
egyik elemét egy, a bejruti nagykovetsége elleni tamadas képezte.”™

Az incidenst helyesebb voltaképpen kisérletként minésiteni, hiszen a képviselet
ellen iranyitott rakéta elvétette céljat, és a kozelben robbant fel, sem személyi sérii-
1ésrél, sem anyagi karrol nem tudunk. A tamadas 6nmagaban tehat valészintileg
nem képezett volna hivatkozasi alapot, ahogyan a t6bbi, jellemzden szintén kisérleti
fazisban rekedt terrorcselekmény sem, amelyre Washington hivatkozott.” Az ame-

2 Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (29. 1j.) paras 58, 73; GREENwooD (10. lj.) para 15.

3 Letter Dated 9 November 1979. from the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council. 9 November 1979, U.N.
Doc. S/13615.

™ Case concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America
v. [ran), Judgment, I.C.J. Reports 1980, Memorial of the Government of the Unites States of
America. 190.

" Letter from the Permanent Representative of the U.S. (49. 1j.)

™ jdézi: RonzitT1 1985. (34. 1j.) 43.

7 FORTEAU - ALIsoN SEE (29. lj.) 309-310; Ruys (5. 1j.) 226; RonzitTi 1985. (34. lj.) 44-47.

8 Letter dated 14 April 1986. from the Permanent Representative of the United States of America to
the United Nations addressed to the President of the Security Council. 14 April 1986, U.N. Doc.
S/17990; Provisional Verbatim Record, 2674" meeting of the Security Council, 15 April 1986, U.N.
Doc. S/PV.2674. 17.

" Provisional Verbatim Record, 2674™ meeting of the Security Council (78. 1j.) 17.
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rikai indokolas szerint a valaszcsapas célja a terrorcselekményekhez hasznalt 1éte-
sitmények elpusztitasa és a tovabbi tamadasokra iranyulé szandék megsziintetése
volt. Higginsszel egyetértve ezt a megtorlas, nem az 6nvédelem nyelvezeteként jel-
lemezhetjiik.®° A nemzetkozi k6zosség tobbsége is elitélte az amerikai bombazast,®!
ahogyan az ENSZ Kozgyiilése is tette kiilon hatarozatban.®? Az Egyesiilt Allamokat
tamogato allamok nem érintették a képviseletek elleni fegyveres tamadas kérdését,
hanem elsésorban a megel6z6 onvédelem megengedhetéségére 6sszpontositottak.®

4.2.3. ROBBANTASOK KELET-AFRIKABAN

1998. augusztus 7-én az Egyesiilt Allamok Dar Es-Salaam-i (Tanzania) és nairobi
(Kenya) nagykovetségét egyszerre razta meg két bombatamadas. A két tamadas-
ban dsszesen 224 személy, koztiik 12 amerikai vesztette életét, és ezrek sebesiil-
tek meg.®* A BT egyhanguan elfogadott hatarozataban terrortimadasnak és biin-
cselekménynek mindsitette a torténteket,®® az Egyesiilt Allamok képviselSje a BT
tilésén pedig az elkovetSk eldkeritését és megbiintetését siirgette, a nemzetkozileg
védett személyek elleni blincselekmények megel6zésérél szol6 New York-i egyez-
ménnyel 6sszhangban.®®

Az Egyesiilt Allamok a robbantasokat utolag mégis fegyveres tamadasnak min6-
sitette, amikor 6nvédelmi jog gyakorlasara hivatkozva augusztus 20-an légicsapa-
sokkal megsemmisitett egy szudani vegyi lizemet és afganisztani kiképzétaboro-
kat, melyeket Bin Laden felel6snek tekintett terrorszervezetével hoztak kapcsolatba.
Washington a csapasokat vdlaszaddssal, illetve tovdbbi tamaddasok megel6zésé-
vel és azoktol valé elrettentéssel indokolta,®” mivel a szervezet tovabbi terrortama-

80 Provisional Verbatim Record, 2674™ meeting of the Security Council (78. lj.); Rosalyn HiGGIns:
Problems and Process: International Law and How We Use It (Oxford: Clarendon Press 1994) 245.
Gray (39. lj.) 203-204; Ruys (5. 1j.) 425. Szamos afrikai, illetve szocialista allam is elitéléen nyi-
latkozott a BT iilésein, v6. Provisional Verbatim Record, 2677" meeting of the Security Council,
16 April 1986, U.N. Doc. S/PV.2677; Provisional Verbatim Record, 2678™ meeting of the Security
Council, 17 April 1986, U.N. Doc. S/PV.2678; Provisional Verbatim Record, 2679™ meeting of the
Security Council, 17 April 1986, U.N. Doc. S/PV.2679. Maurice Kamto: “The US Strikes Against
Libya” in Tom Ruys — Olivier CorTEN — Alexandra HoreR (szerk.): The Use of Force in International
Law (Oxford: Oxford University Press 2018) 412-413.

Declaration of the Assembly of Heads of State and Government of the Organization of African

Unity on the aerial and naval military attack against the Socialist People’s Libyan Arab

Jamahiriya by the present United States Administration in April 1986. G.A. Res. 41/38, 20

November 1986, 78" plenary mtg. U.N. Doc. A/RES/41/38.

Kawmro (81. 1j.) 416-417.

Central Intelligence Agency: 20th Anniversary of the US Embassy Bombings in East Africa, www.

cia.gow/news-information/featured-story-archive/2018-featured-story-archive/anniversary-of-

us-embassy-bombings-in-east-africa.html.

S.C. Res. 1189, 3915™ mtg., 13 August 1998, U.N. Doc. S/RES/1189 (1998). paras 2-3.

Provisional Verbatim Record, 3915" meeting of the Security Council, 13 August 1998, U.N. Doc.

S/PV. 3915. 4.

87 Ez a nyelvezet dsszefiiggésbe hozhato a megel6z6 nvédelem koncepciojaval, azonban a valaszadas
és elrettentés inkabb a represszaliak nyelvezete. Enzo CanNIzzAarRO — Aurora Rast: ,The US Strikes
in Sudan and Afghanistan — 1998” in Tom Ruys - Olivier CORTEN — Alexandra HoFER (szerk.): The
Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2018) 546.
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18 BALAZS GERGO - KAITAR GABOR

dasokkal fenyegetett, illetve Szudan és Afganisztan nem volt hajlandé véget vetni a
terrorizmus tamogatasanak.®®

Ruys hangsulyozza, hogy az események fegyveres tamadasként mindsitését nem
utasitotta el egyetlen allam sem, ebbdl arra kovetkeztet, hogy legalabb az igen stilyos
nagykovetségek elleni timadasok esetén van 6nvédelem.® A képet arnyalja, hogy 6
maga is elismeri, hogy a valaszcsapasokat tamogat6 nyugati allamok sem érintették
a beavatkozas jogalapjat, mikozben a beavatkozasokat szamos allam elitélte (f6ként
iszlam orszagok, illetve Oroszorszag és Kina).”® A Szudan elleni tamadast a nyilatko-
z0k szinte egyontetiien elitélték, kiilonds tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok
nem igazolta meggy6zden az elkdvetokkel valo kapcsolatot, a Taliban rezsim teriile-
tén talalhaté taborok elleni tamadas megitélése azonban vegyesebb volt.!

4.2.4. TAMADAS A BENGAZI KEPVISELET ELLEN

2012. szeptember 11-én az Egyesiilt Allamok libiai képviseletét fegyveres tamadok
rohantak meg, a rajtaiitésben a nagykovet és harom masik kormanyzati alkalma-
zott életét vesztette, 6ten megsebesiiltek, az épiilet is sulyos karokat szenvedett.*?
Az eseményt fegyveres tamadassa kozel két évvel kés6bb mindsitette az Egyesiilt
Allamok, amikor 2014. jinius 17-én amerikai kiilonleges erék elfogtak Libiaban a
tamadas kitervelésével gyantsitott Abu Khattalah-t, majd az Egyesiilt Allamokba
szallitottak. Az indokolas szerint ez Khattalah birosag elé allitasa, valamint a tovab-
bi tamadasok megel6zése érdekében volt sziikkséges.*” Libia a beavatkozast szuvere-
nitasa megsértéseként kezelte, azonban a nem sokkal kés6bb a libiai helyzetet tar-
gyalo BT iilésén nem emlitette meg az tigyet.*

Libia hozzajarulasa hianyaban jogellenes elfogéakcio zajlott, melyet Washington
utolag probalt onvédelmi aktusként beallitani egy joval korabbi, akkor nem fegyveres
tamadasként kezelt eseményre valaszul — hasonléan a Saskarom-hadmiivelethez.%

88 Letter Dated 20 August 1998. from the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, 20 August 1998, U.N.
Doc. S/1998/780. 1. v6. CANNIZzARO — RasI (87. 1j.) 546.

89 Ruys (32. lj.) 246. hasonléan WEDGWoOD (42. lj.) 564.

% Ruys (5. lj.) 426; Cannizzaro — Rasi (87. 1j.) 543-544; Gray (39. lj.) 205; Thomas M. FRANCK:
Recourse to Force - State Action Against Threats and Armed Attacks (Cambridge: Cambridge
University Press 2004) 94; Jules LoBEL: ,The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The
Bombing of Sudan and Afghanistan” Yale Journal of International Law 1999. 538.

1 Franck (90. 1j.) 95; Ruys (5. 1j.) 427; CannizzaRro — Rasi (87. 1j.) 547.

92 United States Department of State, Bureau of Diplomatic Security: Significant Attacks Against
U.S. Diplomatic Facilities and Personnel 2007-2016, 2007, wwuw.state.gov/documents/organi-
zation/273695.pdf.

9 Letter Dated 17 June 2014. from the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, 17 June 2017, U.N. Doc.
S/2014/417, KReTzMER (40. 1j.) 763.

94 KRETZMER (40. lj.) 765.

% KAITAR (6. 1j.) 192. Szembetiing, hogy a timadast kéveté napon a BT iilésén a fétitkarhelyettes és
Libia képviselje is kitért a tamadasra, az USA képvisel6je azonban nem szolalt fel ennek kapcsan.
Provisional Verbatim Record, 6832" meeting of the Security Council, 12 September 2012, U.N. Doc.
S/PV.6832. Obama elnok a tamadas masnapjan az elkovetok birosag elé allitasardl beszélt, majd
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A nemzetkozi kozosség nem itélte el a beavatkozast, ebben kozrejatszhatott, hogy a
beavatkozas birdsag elé allitast, nem megtorlast célzott, raadasul egy olyan allam-
ban, amelyet altalaban alkalmatlannak tekintettek a jogszabalyok kikényszeritésé-
re.?® Mindazonaltal a szakirodalom nem hagyta kritika nélkiil, hogy a tamadas utan
644 nappal kés6bb keriilt sor az ,6nvédelmi” cselekményre, a jelentds id6beli elté-
rés pedig véleményiink szerint megkérddjelezi a cselekmény dnvédelmi jellegét.®”

4.3. TAMADASOK ONVEDELEMRE HIVATKOZAS NELKUL

Az dnvédelmi hivatkozas nélkiili esetek korébol — ahova a regisztralt incidensek
tobb, mint 99 szazaléka tartozik — kiemeltiik az allamoknak betudhat6é tamadaso-
kat. A megkiilonboztetett figyelem indoka, hogy a nemzetkdzi jogban vitatott, hogy
nem allami fegyveres szereplok tamadasa esetén van-e 6nvédelmi helyzet, az alla-
moknak betudhato, stilyosnak tekintheté tamadasok esetén azonban kizarhato, hogy
az elkovetd személye vagy cselekményének csekély sulya miatt maradt el az 6nvé-
delemre hivatkozas.

4.3.1. LOVOLDOZES A KUBAI NAGYKOVETSEGNEL

1973. szeptember 11-én Chilében a hadsereg puccsot hajtott végre a szocialista
orszagok, koztiik Kuba tamogatasat élvezd Allende elnok ellen. A puccs soran 16vol-
dozés tort ki a kubai nagykovetség épiileténél a személyzet és chilei fegyveres erék
kozott. A BT szeptember 17-18-i iilésén mindkét fél ellentmondasosan adta el a
torténteket, a masik felet vadolva a konfliktus kezdeményezésével és sajat szerepét
csak a védekezésben latva (Chile 6nvédelemben cselekvést is jelentett).%

Az Osszetlizés érdekessége, hogy a tamadast nyilatkozatrol nyilatkozatra egyre
sulyosabbnak feltiinteté Kuba (amely végiil egy diplomata sulyos sériilését és cél-
zott géppuskatiizet allitott) csak a diploméciai jog és az Alapokmany elveinek sérel-
mére hivatkozott, nem emlitett az 51. cikk értelmében vett 6nvédelmet.® A fesziilt
hangvételii vitaban a kubai narrativat tamogato szocialista allamok sem terjeszked-

egy héttel késébb a Fehér Haz terrortamadassa minésitette az incidenst, azonban 6nvédelmi cse-

lekvésnek nincs nyoma. Barack OBamMa: Remarks by the President on the Deaths of U.S. Embassy

Staff in Libya, 12 September 2012, obamawhitehouse.archives.gouv/the-press-office/2012/09/12/

remarks-president-deaths-us-embassy-staff-libya; Helene Cooper: ,U.S. Shifts Language On

Assault In Benghazi” The New York Times, 21 September 2012, A8.

KRETZMER (40. lj.) 781.

KRrETZMER (40. lj.) 780.

Verbatim Record, 1741 meeting of the Security Council, 17 September 1973, U.N. Doc. S/PV.1741.

paras 54, 62-63, 65, 74; Verbatim Record, 1742™ meeting of the Security Council (61. lj.) para 193.

9 Letter Dated 12 September 1973. from the Chargé d’affaires Ad Interim of the Permanent Mission
of Cuba to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, 12 September
1973, U.N. Doc. S/10993. 2; Letter Dated 13 September 1973. from the Chargé d’affaires Ad Interim
of the Permanent Mission of Cuba to the United Nations Addressed to the President of the Security
Council, 13 September 1973, U.N. Doc. S/10995. 2; Verbatim Record, 17415 meeting of the Security
Council (98. 1j.) para 21. vo. 14, 47.
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tek tul ezen a felvetésen, 6k is a képviseletek sérthetetlenségét és az erészakalkal-
mazas tilalmat hangsulyoztak.'?

4.3.2. A KINSHASAI UGANDAI KEPVISELET KIFOSZTASA

Az ezredfordulén zajlo kongoi polgarhabortba szamos kdrnyez6 allam, igy Uganda
is beavatkozott. Az intervencio nyoman a Kongoi Demokratikus Koztarsasag (KDK)
pert inditott a NB el6tt Uganda ellen. igy keriilhetett — a teherani tusz-iigy mellett
egyediiliként — egy képviselet elleni tamadas ligye a NB elé.!*!

Az ugandai allitas szerint a kongdi févarosban, Kinshasaban a kormanycsapatok
1998 folyaman tobb alkalommal is behatoltak az ugandai nagykdvetség épiiletébe,
ahol diplomatakat fegyverrel fenyegettek, bantalmaztak, kiraboltak, illetve a nagy-
kovetség vagyontargyait is fosztogattak.'*?

Uganda csapatai jelenlétét Kongo teriiletén a képviseletei elleni tamadasok ide-
jén onvédelemre hivatkozva kivanta igazolni,'® igy alapvet6 érdeke fliz6d6tt ahhoz,
hogy minden lehetséges mdédon bizonyitsa az énvédelmi helyzet fennallast. Ennek
ellenére Uganda, ebben a szorult helyzetében sem hivatkozott arra, hogy fegyveres
tamadas érte volna nagykovetségét, pedig ellenkérelmében hosszasan részletezte
a kormanycsapatok tamadasat.!®* Uganda tartézkodasa ett6l a minésitéstol killono-
sen érdekes annak fényében, hogy az incidensre az Egyesiilt Allamok kelet-afrikai
képviseleteit ért tamadasok utan minddssze néhany honappal keriilt sor, tehat fold-
rajzilag és idében is kozeli példaval rendelkezett Uganda az énvédelmi hivatkozas-
ra képviselet elleni tamadas esetén. A NB végiil itéletében a nagykovetség elleni
kongoi tamadasok, illetve a képviselet védelmének elmulasztasa kapcsan a diplo-
maciai kapcsolatokrol szolé bécsi egyezményben foglalt jogok sérelmében marasz-
talta el a KDK-t.19

100 Verbatim Record, 1741 meeting of the Security Council (98. 1j.) paras 88, 102, 116; Verbatim
Record, 1742 meeting of the Security Council (61. 1j.) paras 13, 77, 10.

10t Mindazonaltal azota is volt példa arra, hogy nemzetkozi valasztottbiraskodas soran képviselet elle-
ni tamadas kapcsan hozzanak dontést. 1999 februarjaban az eritreai-etiopiai haboru soran az eti-
op csapatok behatoltak az eritreai nagykovetségre, foglyul ejtették a személyzetet és kifosztottak
az ingatlant. Ennek alapjan az Eritrea-Etiopia Valasztottbirosag megallapitotta Etiopia felel6ssé-
gét a diplomaciai kapcsolatokrol szol6 1961. évi bécsi egyezmény megszegéséért. Partial Award,
Diplomatic Claim, Eritrea’s claim 20, Eritrea-Ethiopia Claims Commission, UNRIAA Vol. XXVI.
381-406, 2005. 44, 46-47, IV.D.2.

192 Armed Activities, Judgment (41. 1j.) paras 307, 345(12).

103 Armed Activities, Judgment (41. 1j.) 43.

104 Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, Counter-Memorial of the Republic of Uganda paras
397-408, Armed Activities, Judgment (41.1j.) para 162. Az is sokatmondd, hogy ellenkérelmében
a nagykovetséget ért tamadasrol szolo rész a ,KDK allamfelel6ssége” cimii fejezetben kapott helyet,
s6t a csatolt dokumentumok szerint Uganda tamadasok soran is a diplomaciai kapcsolatokrol szo-
16 1961. évi bécsi egyezmény sérelmét jelezte a KDK felé. Armed Activities, Counter-Memorial of
the Republic of Uganda (104. 1j.) vii, 226.

105 Armed Activities, Judgment (41. 1j.) para 345(12).
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4.3.3. A BELGRADI KINAI NAGYKOVETSEG ELLENI LEGITAMADAS

To6bb olyan esemény ismert, amikor egy varos vagy egy konkrét célpont ellen inté-
zett 1égitamadas soran — a hivatalos magyarazatok szerint akaratlanul — képvisele-
teket is talalat ért.'°® Ezek koziil a legismertebb a belgradi kinai nagykovetség 1999.
majus 7-én éjjel tortént lebombazasa, melyben a képviselet épiiletei megsemmisiil-
tek, és tobben életiiket vesztették.'”” Az incidens az Operation Allied Force kereté-
ben zajlo bombazasok soran tortént, az Egyesiilt Allamok sajnalatat fejezte ki és a
tamadas véletlen voltat hangsulyozta.'°® Kinaban valaszul tiintet6k ostromoltak meg
az amerikai képviseleteket, és sulyos karokat okoztak a csengtui konzulatusban.!*®

Kina valaszul a BT dsszehivasat kezdeményezte, az iilésen a bombazast szuvereni-
tasa sulyos megsértésének és az 1961. évi bécsi egyezmény megcsiifolasanak nevez-
te, fenntartotta a jogot valaszlépések megtételére.'® A vita soran, jollehet tobb allam
barbar tettnek mindsitette a tamadast, a fegyveres tamadassa minésités széba sem
keriilt, mas allamok pedig a l1égicsapasok szélesebb kdrében értelmezve Jugoszlavia
elleni agresszioként értelmezték az incidenst."! Az ligy végiil 1999 decemberében kol-
csonds kompenzacioval zarult a belgradi, illetve a csengtui képviseletet ért karokért.!?

4.4. AZ ALLAMOKNAK BE NEM TUDHATO TAMADASOK JELLEMZO1

A nem allami szerepl6k altal elkdvetett tamadasok mindsitése nem tér el érdemben
az allamoknak betudhato incidensektdl. Mind a kiild6, mind a fogadé allamok részé-
rél a cselekmények biincselekményként, illetve terrorcselekményként minésitése a
jellemzé. Ennek megfeleléen az elkdvetdk biintetjogi felelésségre vonasat igény-

106 Peldaul az 1986. aprilis 14-én Libiaban végrehajtott amerikai légicsapas soran a francia, finn és az

irani nagykovetséget, valamint a francia és svajci nagykoveti rezidenciat is sériilés érte. Provisional
Verbatim Record, 2674™ meeting of the Security Council (78. 1j.) 12; ,Foreigners Stay Calm” The
Guardian, 16 April 1986, 2.
Erdekesebb a Szaud-Arabia altal vezetett koalicio altal Szanaaban (Jemen) 2015. aprilis 20-an vég-
rehajtott bombazas, amelyben az irani nagykovetség megrongalédott. Iran az ENSZ fétitkaranak
jelentette az esetet, kiemelve, hogy a képviseletek tamadasa a nemzetkozi jog megsértését jelenti,
de nem jelentette onvédelmet. Note Verbale Dated 23 April 2015 from the Permanent Mission of
the Islamic Republic of Iran to the United Nations Addressed to the Secretary-General, 23 April
2015, U.N. Doc. A/69/884. 88; Repertoire of the Practice of the Security Council (24.1j.) 19"
Supplement (2014-2015), Section X.

97 Provisional Verbatim Record, 4000™ meeting of the Security Council, 8 May 1999, U.N. Doc.
S.PV/4000. 2.

108 Ruys (5. 1j.) 165. Ruys itt azt a — altalunk nem osztott — megallapitast teszi, hogy ellenséges szan-
deék (hostile intent) nélkiili nincs fegyveres tamadas. A kinai reakciot arnyalja, hogy még a megal-
lapodas el6tt (igaz, joval az incidens utan) megjelentek olyan forrasok, amelyek szerint a bombazas
szandékos volt. John SWEENEY — Jens HoLsoE — Ed VuLLiamy: ,Nato Bombed Chinese Deliberately”
The Observer, 17 October 1999, www.theguardian.com/world/1999/oct/17/balkans.

109 Kerry DuMBAUGH: Chinese Embassy Bombing in Belgrade: Compensation Issues, CRS Report No.
RS20547 (CRS Report for Congress 2000) 2.

19 Provisional Verbatim Record, 4000 meeting of the Security Council (107. 1j.) 2-3.

1t Provisional Verbatim Record, 4000 meeting of the Security Council (107. 1j.) 3, 8-10.

12 DumBauaH (1009. lj.) 4-5.
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lik a kiild6 allamok, azonban ezt hangsiilyozottan a fogad6 allam feladatanak tekin-
tik.!3 Ez is éles kontrasztot képez az 6nvédelmi jog gyakorlasaval szemben, ahol az
allamok sajat maguk 1épnek fel. Onvédelmi igényt ezzel sszhangban nem is jelen-
tenek a kiild6 allamok, a fogadé allam felel6sségét hivjak fel a diplomaciai és a kon-
zuli jog alapjan, amelyek alapjan a képviseletnek helyt adé allam koteles a képvise-
letek sérthetetlenségét biztositani.!*

5. KOVETKEZTETESEK

Az elméleti vitakban megfogalmazottak alapjan uigy gondoljuk, hogy a diplomaci-
ai és konzuli képviseleteket nem sorolhatjuk az olyan allamteriileten kiviili poziciok
kozé, amelyek fegyveres tamadas célpontjai lehetnek. D6nt6é szempontnak a jogsze-
rii 6nvédelemi aktus kdvetelményeit tekintjiik, melyek nem teljesiilnek a képvisele-
tek elleni tamadasokra adott valasz esetén. Ezek a tamadasok nem veszélyeztetik
az allamot sem politikai, sem teriileti tekintetben, nem korlatozzak az érintett allam
cselekvési képességét, igy nem tekinthetd sziikségesnek, 6nvédelmi célt szolgalo-
nak a valaszlépés. A cselekmény utélagos jellege miatt sem tudja céljat teljesiteni,
hiszen nem tudja elharitani a jellemzden pillanatnyi, mar bekdvetkezett és befejezett
tamadast. Ha mégis elismernénk a fegyveres tamadas elvi lehet6ségét ilyen hely-
zetekben, akkor sem lenne az 6nvédelmi jog a gyakorlatban alkalmazhato, hiszen a
tamadas a kiild6 allamra csak elhanyagolhato hatast gyakorol, nem teljesitve a fegy-
veres tamadas de minimis kévetelményét sem. A teherani tusz-ligyben hozott itélet
alaposabb elemzése is azt erdsiti, hogy szamos szerz6 allaspontjaval ellentétben a
NB nem ismerte el a képviseleteket éré fegyveres tamadas lehetdségét.

Az allami gyakorlat elemzése soran attekintett tobb, mint 650 tamadas és az arra
adott reakciok is a fegyveres tamadas lehet6ségének kizarasara enged kovetkez-
tetni. Hangsulyozando, hogy e tAmadasok k6zo6tt tucatnyi olyan sulyu is talalhato,
amely Gsszemérhetd az Egyesiilt Allamok altal snvédelmi hivatkozas alapjaul tekin-
tett incidensekkel. Az Alapokmany rendszerének kiindulopontja az erészak alkal-
mazasanak tilalma, a dokumentum megszévegezése 6ta pedig nem allapithatunk
meg olyan valtozast a képviseletek elleni tamadasok megitélésében, amely lehetévé
teszi a fegyveres tamadas fogalmanak kiterjesztését ezekre az esetekre is. Egyetlen
allam négy, az 6nvédelem szempontjabol egyarant vitathaté helyzetben hivatkozott
onvédelemre, mikozben egy szabaly szokasjog részeként valo megallapitasanak el6-
feltétele, hogy a jogként valo elismeréssel dvezett allami gyakorlat kiterjedt és egy-
séges legyen — ez az egységesség pedig éppen a képviseleteket éré tamadasok a
diplomaciai jog rezsimjében valo kezelésében mutatkozik meg.!"> Az erészakalkal-
mazastol valo tartézkodas szokasjogi jellegét erdsiti az is, hogy az esetek tulnyomo
részében az allamok nem egyszeriien tart6zkodnak az 6nvédelemre hivatkozastdl,

113 V6. KaITAR (6. 1j.), VIL. fejezet, 2. pont

114 1961. évi bécsi egyezmény a diplomdciai kapcsolatokrél, 22. cikk; 1963. évi bécsi egyezmény a
konzuli kapcsolatokrol, 31. cikk.

15 North Sea Continental Shelf, Judgment (14.1j.) para 77.
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hanem tudatosan és kifejezetten a diploméaciai jog iranyadé szerepét hangstlyoz-
zak."% Az allami gyakorlat mint az Alapokmany rendelkezéseihez kapcsolodé uto-
lagos gyakorlat is a szabalyok er6szakalkalmazast meg nem engedd értelmezését
erdsiti, hiszen a fenti értelmezést igazol6 gyakorlat sokasagaban csak kivételként
merill fel egy-egy elszort 6nvédelmi igény.

Bar az elmélet és az allami gyakorlat alapjan elutasitjuk az 6nvédelem joganak
gyakorlasat képviseletek elleni tamadasok esetén,'” hangsulyoznunk kell, hogy az
allamok nem eszkoztelenek a képviseleteket éré tamadasokkal szemben. Ezeket az
eszkozoket azonban elsésorban a diplomaciai és konzuli jog rezsimjében,"® illetve az
ehhez kapcsolodo allamfelel6sségi szabalyokban kell keresniink, nem pedig a fegy-
veres er6szak alkalmazasanak lehet6ségében. A fogado allamok felel6sségét meg-
alapozza a diplomaciai és a konzuli jog, illetve az ezeket kodifikalo, altalanos elis-
mertséget élvezd a bécsi egyezmények. Ezek alapjan az allamok nemcsak kotelesek
a tiszteletben tartani a képviseletek sérthetetlenségét, de kotelesek barmilyen beha-
tolastol vagy karosodastdl tevélegesen megovni ezeket.!?

Az az indokolas sem védhet6, hogy az 6nvédelemre az elkovetdk kézre keritése,
illetve elitélése miatt lenne sziikség. Fontos kiemelni a szintén kozel egyetemlege-
sen elfogadott, a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diploméaciai képvise-
16k ellen elkdvetett biincselekmények megel6zésérodl és megbiintetésérol szolé New
York-i egyezményt, amely a képviseleteket éré tamadasok elkovetdi kapcsan rog-
ziti az aut dedere, aut judicare kotelezettséget, és megnyitja az utat a valasztottbi-
raskodas, illetve a NB elé utalas el6tt is.'?°

A fenti intézkedések eredménytelensége sem vezethet azonban az erészak egy-
oldalu alkalmazasahoz,'” mint ahogyan az példaul a teherani tusz-iigyben vagy
a bengazi tamadas utan tortént.'?? Az Egyesiilt Allamok onvédelemre tobb eset-
ben is annak nyoman hivatkozott, hogy az elkdvetdk tartozkodasi helyének allama
nem lépett fel, vagy nem akart, illetve nem tudott fellépni az elkovetékkel szem-

16 V5. Lotus, Judgment (31.1j.) 28. Az 6nvédelmi hivatkozasok csekély szama sokatmondé a gyakor-
latot jellemz6 tuljelentési gyakorlat tiikrében. Gray (39. 1j.) 121, 125.

T Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy képviseletet éré tamadas esetén nem védekezhetne a
létesitmény védelmét ellato 6rség, azonban ez nem szamit nemzetkozi jogi értelemben vett 6nvé-
delemnek, ez kiilioldi fegyveres erck jelenléte esetén is csak a fogado allam altal atengedett bizo-
nyos rendfenntartasi jogok gyakorlasa. Ha hianyozna a fogad¢ allam hozzajarulasa, ez a cselek-
mény agressziot valositana meg a fogado allam felé. vo. Definition of Aggression (28.1j.) Art. 3(e).

118 V6. DORR — RANDELZHOFER (29. lj.) para 36.

19 71961. évi bécsi egyezmény a diplomdciai kapcsolatokrol 22. cikk; 1963. évi bécsi egyezmény a kon-
zuli kapcsolatokroél 31. cikk

120 1973. évi ENSZ egyezmény, 2. cikk (1) bek. b) pont, (7), (13) bek. — Kihirdette: 1977. évi 22. tor-
vényerejii rendelet a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomdciai képviselbk ellen el-
kovetett biincselekmények megelézésérol és megbiintetésérdl sz616, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilése XXVIIL. iilésszakadn, az 1973. évi december hé 14. napjan elfogadott egyez-
mény kihirdetésérdl.

121 A kollektiv fellépés lehetsége természetesen adott az Alapokmany VII. fejezete és kiilondsen annak
39. és 42. cikkei alapjan.

122 Mindazonaltal jogos Ronzitti aggodalma, hogy hatékony megelézési és megoldasi modszerek hia-
nyaban egyre tobbszor fognak az allamok egyoldalu erészakalkalmazashoz folyamodni. RonziTT!
1985 (34. 1j.) 66.
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ben.'?3 Az Egyesiilt Allamok reakcioja alapvetd jelentés felfogasbeli kiilsnbsége-
ken alapult, amikor lényegében a ,cél szentesiti az eszkozt” elve alapjan, jellemz6-
en megtorlassal kivanja megoldani a helyzetet, ellentétben a békés vitarendezést
el6iro Alapokmanybeli rendelkezésekkel. Washington ezekben az esetekben volta-
képpen egyfajta végs6 eszkozként tekintett az er6szak alkalmazasara, ez azonban
mar régota nem az ultima ratio a nemzetkozi vitarendezésben. Charpentier talalo
megfogalmazasa szerint ,,az Alapokmdny szdmdra kevéssé lényeges, hogy az dlla-
mok megoldast taldljanak nézeteltéréseikre — az Alapokmdny szerint az az iga-
zdn fontos, hogy a vitdk ne fajuljanak oddig, hogy erészakkal rendezik ezeket”. '2*

123 A vonakodik vagy nem képes doktrina kritikajarol bévebben lasd Olivier CorTeN: ,The ‘Unwilling or
Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?” Leiden Journal of International Law 2016;
Anne PETERS: ,German Parliament decides to send troops to combat ISIS based on collective self-
defense ,,in conjunction with” SC Res. 2249” EJIL Talk 8 December 2015, www.ejiltalk.org/ger-
man-parlament-decides-to-send-troops-to-combat-isis-—-based-on-collective-self-defense-in-
conjunction-with-sc-res-2249, Jutta BRUNNEE — Stephen J. ToopE: ,Self-defence Against Non-state
Actors: Are Powerful States Willing but Unable to Change International Law?” International and
Comparative Law Quarterly 2017/2; KaiTAr Gabor: ,Vonakodik vagy nem képes? Az 6nvédelem
joganak ujabb paradigmavalto kisérlete” Kozjogi Szemle 2018/1.

124 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, 2(3), 33. cikk, Jean CHARPENTIER: ,Commentaire de I'ar-
ticle 2, Paragraph 3” in Jean-Pierre Cot — Alain PELLET (szerk.): La Charte des Nations Unies -
Commentaire article par article (Paris: Economica 21991) 106; Alain PeLLET: ,Peaceful Settlement
of International Disputes” Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2013) para 16.
A teherani tusziigy kapcsan a sikertelen Saskarom-hadmiivelet arra is ramutat, hogy ezek az eré-
szakalkalmazason nyugvé megoldasi kisérletek sem jelentenek biztos megoldast, csak a konfliktus
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