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BALAZS GERGO® - KAJTAR GABOR™

NEGYVEN EVVEL A TEHERANI TUSZDRAMA
UTAN - AZ ONVEDELEM JOGA AZ ALLAMI
KEPVISELETEK ELLENI TAMADASOK ESETEN"""

Kereken negyven évvel ezel6tt, a teherdni tusz-iigyben vetédott fel el6szor érdemben az 6n-
védelem jogdanak alkalmazhatésdga a diplomaciai és konzuli képviseleteket ért tamaddasok
kapcsdn. A kérdés azonban azota sem keriilt egyértelmiien rendezésre: a mai napig érkez-
nek jelentések onvédelmi cselekményrél a Biztonsagi Tandcshoz ilyen incidensek utdan, és
a szakirodalom is megosztott a helyzet megitélésében, mikozben havi rendszerességgel
kovetkeznek be képviseletek elleni tamaddsok.

Jelen irdsunkban kordbban nem alkalmazott médszertannal kisérliink meg vdlaszt adni erre
a kérdésre. A kordbbi elemzések a legszembetiinébb incidensekre 0sszpontositottak, nélkii-
l0zték az allami gyakorlat kiterjedt elemzését, ehhez képest mi tobb, mint félezer, a szakiro-
dalomban jellemzGen fel nem tdrt incidenst gyiijtottiink 0ssze, és a Biztonsagi Tandcs elmiilt
75 évének gyakorlatdt tekintettiik at az onvédelmi jelentések kapcsdn. Az dallami gyakorlat
vizsgdlata az eddigi elméleti megdllapitasok kritikai szempontii elemzésével és 0sszeve-
tésével pdarosul, igy kisérelve meg a relevdns szerzédéses jog és szokdasjog megallapitasdt.
Kutatasunk eredményeibdl azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy az 6nvédelem joganak alkal-
mazhatésdga sem elméleti, sem gyakorlati szempontbdl nem aldtamasztott. Elméleti meg-
fontoldsok alapjan megkérdGjelezhetd, hogy az dllamnak elengedhetetlen részét nem képezo
képuiseletek elleni tamaddsok kimerithetik-e a fegyveres tamadas sziikségességi és inten-
zitasi kovetelményeit, illetve egydltaldn dallam elleni tamaddasnak tekinthet6-e egy képuvi-
seletet ért tdmadds.

Az dllami gyakorlat dattekintése sordan pedig nyilvanvaléva vdlt, hogy minddssze négy olyan
eset volt, amikor egy képviseletet ért tdmaddsra adott reakciot nvédelemként kivant egy
dllam igazolni. Ez a négy incidens minddssze egyetlen dllamhoz, az Egyesiilt Allamokhoz
kotédik, mi tobb, a nemzetkozi koz0sség reakcidja elutasito volt ezekkel az allitasokkal
szemben, kiilonos tekintettel arra, hogy a sziikségesség kovetelményei nem teljesiiltek.

Az elméleti elutasito értelmezést igazolni latszik az allami gyakorlat is. A kiterjedt és kon-
zisztens, az onvédelem jogat elismeré allami gyakorlat és meggy6z6dés hidnya nem teszi

* Joghallgato, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3. E-mail: balazs.b.gergo@gmail.com.

™ Habilitalt egyetemi adjunktus, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: gaborkajtar@gmail.com.

*** A publikacio részben Balazs Gergé az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-18-2 kodszamu Uj
Nemzeti Kivalosag Programjanak tamogatasaval késziilt kutatasan alapul, amelyben Kajtar Gabor
témavezetoként mikodott kozre. A kutatas egy része a 2019. évi OTDK Allam- és Jogtudomanyi
Szekcié Nemzetkozi jog II. tagozataban els6 helyezést ért el. A kutatashoz nyujtott segitségért a
szerz6k koszonettel tartoznak a heidelbergi Max Planck Osszehasonlito Kozjogi és Nemzetkozi Jogi
Intézetnek, amelynek Kajtar Gabor 2017-ben kutatoként, Balazs Gergdé 2019-ben gyakornokként
vendége volt.
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4 BALAZS GERGO - KAJTAR GABOR

elfogadhatévd e jog gyakorldsat, hiszen az erészakalkalmazds visszaszoritdsat célz6 nem-
zetkozi jogi rendszer szabdlyait sem datértelmezni, sem médositani nem tudja megengedd
iranyban.

1. BEVEZETES

A diplomaciai és konzuli képviseletek elleni tamadasok és az ehhez kapcsolodé on-
védelem kérdéskore érdemben az 1979-es teherani tusz-iigy kapcsan vet6dott fel
elészor.! Azonban az elmult negyven évben sem rendezddott egyértelmien e kérdés
megitélése a szakirodalomban,? mikdzben idénként érkeznek a Biztonsagi Tanacshoz
jelentések onvédelemben cselekvésrél nagykovetségek elleni tamadasok esetén.

A kérdés jelentésége nem elhanyagolhatd, hiszen az 6nvédelem joganak gyakor-
lasa jelenleg az egyetlen — szigoruan kivételes és atmeneti® — lehet6ség, amikor
egy allam pusztan a sajat dontése alapjan, jogszertien alkalmazhat fegyveres eré-
szakot. 1980 dta pedig atlagosan havonta legalabb egy képviseletet ért tamadas,*
azaz ilyen helyzetekben az 6nvédelemre hivatkozas elismerése jelentésen megno-
velné azon incidensek szamat, amelyekben jogszertien alkalmazhato fegyveres eré-
szak, ez pedig konnyen az er6szaktilalom fellazulasahoz, a konfliktusok eszkalalo-
dasahoz vezethet.

Jelen irasunkban arra tesziink kisérletet, hogy erre a korabban mélységében még
nem vizsgalt kérdésre adjunk valaszt. Az eddigi, tipikusan érintéleges észrevéte-
lek a nemzetkozi jog altalanos szabalyaibdl és policy-érvek alapjan vezették le az
ilyen esetekben alkalmazando jogot, mikézben kevés figyelmet forditottak az allami
gyakorlat elemzésére, rendszerint megelégedtek néhany kiemelkedd tamadas be-
mutatasaval. A kutatasunk alapjat ehhez képest egy kiterjedt szakirodalmi és alla-
mi gyakorlatot vizsgal6 elemzés képezi, melybe a szakirodalomban korabban nem
vizsgalt eseteket is bevontuk.

Az alabbiakban el6szor a képviseletek elleni tamadasok esetén alkalmazhato 6n-
védelem elméleti problémajat és a kérdés megvalaszolasahoz valasztott modszer-
tanunkat ismertetjilk. Ezt a relevans szakirodalmi allasfoglalasok kritikaja, vala-
mint az allami gyakorlat bemutatasa koveti. Végiil az elmélet és az allami gyakorlat
0sszevetése alapjan vonjuk le kovetkeztetéseinket.

A szakirodalom szinte kivétel nélkiil csak a nagykovetségek elleni tamadasokat vizsgalja, mi a kon-
zulatusokat is bevontuk a vizsgalatba. Ennek megfeleléen a tovabbiakban ,képviselet” alatt mind-
két fogalmat 6sszefoglaloan értjiik.

Lasd még Malcolm N. SHaw: International Law (Cambridge: Cambridge University Press 2008)
1134.

3 Derek BowerT: Self-Defence in International Law (Manchester: Manchester University Press 1958)
195.

Sajat gytijtésiink eredményei alapjan.
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2. MODSZERTANI KERDESEK

Az erészakalkalmazas korlatai kapcsan a vita gyakran inkabb a modszertan, mint-
sem az érdemi megallapitasok koriil zajlik, kiilonos tekintettel arra, hogy a valasztott
modszertan dontden befolyasolja az érdemi eredményeket.’ Kutatasunkban a nor-
mativista (megszoritd) megkozelitéshez kivantunk igazodni, amely a jog priméatu-
sat vallja jogon tuli (politikai, erkolcsi stb.) szempontokkal szemben, és nem rendeli
ala a modszertant az igazolando allitasnak.® A nemzetkozi jog szabalyainak értel-
mezésében a szoveget tekinti iranyadonak és megszoritoan értelmezi a kivételeket.”
A normativista megkozelités az er6szak visszaszoritasaban latja a jog szerepét, 6ssz-
hangban az ebben a szellemben megfogalmazott ENSZ Alapokmany rendelkezése-
ivel.® A szokasjogot nem tekinti a nemzetkozi jog tobbi forrasa f6lé¢ emelked6 jog-
forrasnak, és elveti azonnali 1étrejottének lehet6ségét, a nagyhatalmak gyakorlatara
koncentralast, ehelyett hangsulyozza a szubjektiv oldal, az opinio juris szerepét.®
Az d6nvédelem joga a nemzetkdzi jog két jogiorrasaban, a szerzédéses jogban
(els6sorban az ENSZ Alapokmanyaban) és a nemzetkozi szokasjogban is megie-
lenik,' igy a képviseletek elleni tamadasok megengedhet6ségét is e két jogiorras
tekintetében volt sziikséges vizsgalnunk." Mikézben figyelembe vettiink szakiro-
dalmi megallapitasokat és birdsagi hatarozatokat mint a nemzetkdzi jog szabalyai
megallapitasanak kisegité eszkozeit,'? a hangstlyt a kozvetleniil ezen szabalyok
létrejottét, modosulasat és értelmezését befolyasolo tényezokre fektettiik, kiilo-
nos tekintettel az allami gyakorlatra. A kiemelt figyelmet indokolja, hogy az alla-
mi gyakorlat a szerzédéses rendelkezésekre és a nemzetkodzi szokasjogra is jelen-
t6s befolyast gyakorolhat a normak atértelmezése, illetve megvaltoztatasa utjan.'
A nemzetkozi szokasjog kialakulasanak elengedhetetlen eleme a jogként elismeréssel

® Olivier CorTEN: ,The Controversies Over the Customary Prohibition on the Use of Force:
A Methodological Debate” European Journal of International Law 2005/5. 803; Tom Ruys: Armed
Attack and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice (Cambridge:
Cambridge University Press 2010) 6.

5 V6. KaiTAr Gabor: A nem dllami szerepl6k elleni nvédelem a nemzetkozi jogban (Budapest,
ELTE E6tvos Kiado 2015) 120.

7 CorreN (5. 1j.) 803, 812.

8 KAITAR (6. 1j.) 122; Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya. Kihirdette: 1956. évi I. torvény az Egyesiilt
Nemezetek Alapokmdnydnak torvénybe iktatasdrol

® CorrteN (5. 1j.) 804, 816-817, 819-820. v6. Ruys (5. lj.) 47.

10" Christopher GREENwoOD: ,,Self-Defence” in Max Planck Encyclopedia of Public International Law

(2011) 7. bek.; Ruys (5. 1j.) 7; Case concerning Military and Paramilitary Activities in and aga-

inst Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986,

para. 177-179.

V6. Ruys (5. 1j.) 22.

12° A Nemzetkozi Birésag Alapszabdlyai, 38. cikk (1) bek. d) pont, Kihirdette: az 1974. évi 18. torvé-
nyerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya egyes rendelkezései modositasanak kihir-
detésérél.

3 Yoram DINSTEIN: , The Interaction between Customary International Law and Treaties” in Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 322 (Leiden, Boston: Brill Nijhoff 2007) 268,
281-282. bek.
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6 BALAZS GERGO - KAITAR GABOR

parosuld allami gyakorlat,™ valamint a szerzédések jogarol szold bécsi egyezmény
is elismeri a szerzédésekhez kapcsolodo utélagos gyakorlat értelmezésben jatszott
szerepét. > Mind a szokasjog, mind a szerzddéses jog atértelmezése, illetve allami
gyakorlat altal torténé modositasa igen magas bizonyitési szinthez kotott (kiilonos
tekintettel az er6szakalkalmazas tilalmat kimondé jus cogens normara),'® a bizo-
nyitasi teher pedig a megvaltozott jelentést allito, az 6nvédelem jogara tamaszkod-
ni kivané allamon van."”

Az allami gyakorlathoz kapcsolodo opinio juris megallapitasakor nem keriilhetd
meg a belenyugvas, illetve hallgatolagos tamogatas kérdése sem. Az erészakalkal-
mazassal jaro incidensek tobbsége nem valt ki reakciot a nemzetkozi kozosségbol,'®
és ez nincs masként a képviseleteket éré tamadasok esetén sem. Allaspontunk sze-
rint a gyakorlat puszta tlirése nem egyenértékii annak jogszerilinek tekintésével,'
kivaltképpen jus cogens szabalyok esetén, amelyek modositasahoz nem tekintjiik
elegendének a nemzetkozi kozosség hallgatasat.?°

Az allami gyakorlat elemzéséhez olyan diplomaciai és konzuli képviseletek elle-
ni tamadasokat vizsgaltunk,?' ahol legalabb realis esély volt arra, hogy jelentésebb

North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of

Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, para. 77.

15 1969. évi bécsi egyezmény a szerzbédések jogdrol, 31. cikk (3) bek. b) pont. Kihirdette: 1987. évi 12.
torvényerejii rendelet a szerz6dések jogarol szolo, Bécsben az 1969. évi majus ho6 23. napjan kelt
szerz6dés kihirdetésérél

16 Mark E. ViLLiGER: Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Leiden:

Nijhoff 2009.) 431-432, 671-673; Oliver DORR — Kirsten SCHMALENBACH (szerk.): Vienna Convention

on the Law of Treaties: A Commentary (Heidelberg, New York: Springer 2012) 555, 557, 912, 917;

Andre pE HoogH: ,Jus Cogens and the Use of Armed Force” in Marc WELLER (szerk.): The Oxford

Handbook of the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 1170,

1172-1173; Jorg KAMMERHOFER: , The Resilience of the Restrictive Rules on Self-Defence” in Marc

WELLER (szerk.): The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford

University Press 2015) 643; DINSTEIN (13. 1j.) 257-260. bek.; Irina Buca: The Modification of

Treaties by Subsequent Practice (Oxford: Oxford University Press 2018) 152.

Alexander ORAKHELASHVILI: ,Changing Jus Cogens Through State Practice? The Case of the

Prohibition of the Use of Force and Its Exceptions” in Marc Weller (szerk.): The Oxford Handbook

of the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 169.

8 Dustin A. LEwis — Naz K. MobirzAaDEH — Gabriella BLum: Quantum of Silence: Inaction and Jus

Ad Bellum (Harvard Law School Program on International Law and Armed Conflict (HLS PILAC)

2019) nrs.harvard.edu/urn-3:HUL.InstRepos:40931878 79.

Jurisdiction of the European Commission of the Danube, Advisory Opinion No. 14., 8 December

1927. P.C.1J. Series B, No. 12. 36—37; v6. LEwis—MopirzaDEH-BLUM (18. 1j.) 11; ORAKHELASHVILI

(17.1.) 171,

Lewis—MobirzADEH-BLUM (18. 1j.) 9, 39; Nuno Sérgio MARQUES ANTUNES: ,Acquiescence” in

Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2006) 14-16. bek., John QUIGLEY: ,The

Afghanistan War and Self-Defence” Valparaiso University Law Review 2003/2. 542, 554; idézi

ORAKHELASHVILI (17. lj.) 171.

Ideértve a képviseletek céljaira hasznalt épiiletek, helyiségek, illetve a diplomaciai képviselet veze-

t6je lakasaként hasznalt épiileteket. 1961. évi bécsi egyezmény a diplomdciai kapcsolatokrol, 1.

cikk (1) bek. i) pont. Kihirdette: 1965. évi 22. térvényerejii rendelet a diplomdciai kapcsolatokrol

Bécsben, 1961. aprilis 18-dn aldirt nemzetkozi szerz6dés kihirdetésérdl. 1963. évi bécsi egyezmény

a konzuli kapcsolatokrol, 1. cikk (1) bek. j) pont. Kihirdette: 1987. évi 13. térvényerejii rendelet a

konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. dprilis 24-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl.

=

2

=3

2

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM o 3-24



NEGYVEN EVVEL A TEHERANI TUSZDRAMA UTAN 7

karosodas érje a képviseletet?? vagy ellehetetlenitse annak miikodését.?* Nem ele-
meztiik a diplomaciai és konzuli személyzet tagjait a képviselettél tavol éré tama-
dasokat, a tiszteletbeli konzulok lako-, illetve munkahelyeit, valamint a mentességet
élvezd nemzetkozi szervezetek irodai ellen iranyul6 tamadasokat. Nem torekedtiink
az Osszes tamadas rogzitésére, azonban kisérletet tettiink a relevans intenzitasuak
minél teljesebb dsszegzésére.

Alapvet6en kétiéle tamadassal kapcsolatos allami gyakorlatot kivantunk 6ssze-
gylijteni. Egyrészt az 6nvédelmi jog allitélagos gyakorlasaval tarsult eseteket, mas-
részt az ezekkel 6sszemérhetd sulyossagt, azonban 6nvédelmi helyzettel egyiitt nem
jart incidenseket. El6bbiek tekintetében a legfontosabb forras a Biztonsagi Tanacs
gyakorlata, amely tartalmazza az Alapokmany 51. cikke alapjan a BT-hoz beérke-
zett 6nvédelmi hivatkozasokat is.?* Az incidensek, illetve a rajuk adott allami reak-
ciok osszegyitijtésében az egyik {6 forras az ENSZ f6titkara altal tagallami jelentések
alapjan 1981 ota évente-kétévente 6sszeallitott jelentés volt, valamint angol nyel-
vii napilapok archivumait is felhasznaltuk.?® A kutatas soran t6bb, mint 650 tama-
das keriilt az adatbazisunkba.

3. ELMELETI VITAK A KEPVISELETEK ELLENI
TAMADASOK MINOSITESEROL

A diplomaciai és konzuli képviseletek elleni tamadasok esetén a {6 kérdés a kiildé
allam és a képviseletek kozotti viszony. Vitatott ugyanis, hogy ez olyan szoros kap-
csolatot jelent-e, amely lehet6vé teszi az 6nvédelem joganak gyakorlasat. A képvi-
seletek nem tartoznak a kiild6 allamuk teriiletéhez, pusztan eljarasi mentességeket
élveznek a fogado allam joghatdsaga aldl.?” Mindazonaltal egyre szélesebb elis-
merést nyer elméletben és gyakorlatban is a fegyveres tamadas lehet6sége bizo-

22 Bekeriiltek példaul kézi pancéltoré granatvetével (RPG) vagy Molotov-koktél felhasznalasaval tor-
tént tamadasok, még ha nem is okoztak végiil sulyos kart, de a kisebb intenzitasu ké- és tojasdoba-
last, zaszloszaggatast igyekeztiink kisziirni.

2 Példaul elhtizodo ostrom vagy tiszejtés az épiiletben.

24 Az donvédelmi jelentések forrasaként a Biztonsagi Tanacs gyakorlatanak repertoriumat hasznaltuk:

Repertoire of the Practice of the Security Council, www.un.org/securitycouncil/content/reperto-

ire/structure. A kutatas idején az 1946 és 2017 kozotti id6szakra vonatkozo kotetek voltak elérhe-

tok.

Az allamok jelentéseit, illetve a f6titkar 6sszegzését az ENSZ Kozgyiilés 35/168-as szamu hataro-

zataval kezdeményezte (Consideration of Effective Measures to Enhance the Protection, Security

and Safety of Diplomatic and Consular Missions and Representatives. G.A. Res. 35/168, 95" plen.
mtg., 15 December 1980, U.N. Doc. A/RES/35/168, 7., 10. bek.).

A pontossag javitasa érdekében adatbazisunkat a RAND Corporation ,,Database of Worldwide

Terrorist Incidents” (www.rand.org/nsrd/projects/terrorism-incidents), 1968 és 2009 kozott

40 ezer terrortamadast, illetve az amerikai National Consortium for the Study of Terrorism and

Responses to Terrorism ,,Global Terrorism Database” (httpsy/www.start.umd.edu/gtd) 1970 és

2017 kozott 180 ezer terrortamadast rogzité adatbazisaban szerepl6 legalabb 5 halalos aldozattal

vagy 10 sebesiilttel jart incidensekkel is 6sszevetettiik.

27 Jean D'ASPREMONT: ,Premises of Diplomatic Missions” in Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (2009) 3. bek.
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8 BALAZS GERGO - KAITAR GABOR

nyos, az allam teriiletén kiviil es6 poziciok ellen is, kiilondsen az eredetileg agresszi-
0s cselekményeket felsorold 3314-es ENSZ kozgytilési hatarozat példai kapcsan.?®
Kérdéses azonban, hogy a képviseleteket is ebbe a korbe vonhatjuk-e. A szakiroda-
lomban négy {6 érv jelenik meg, ezek koziil az els6 kettd az 6nvédelmi helyzetet ki-
valto fegyveres tamadas kovetelményeihez, a harmadik az erre valaszul adott 6nvé-
delmi cselekmény kritériumaihoz, a negyedik pedig a teherani tusz-ligyben hozott
itélet értelmezéséhez kapcsolodik.

3.1. MI ELLEN KELL IRANYULNIA A FEGYVERES TAMADASNAK?

Tobb szerz6 is osztja allaspontunkat, amely szerint a tamadasnak mindenképpen
az allamtertilet ellen kell bekdvetkeznie, és mivel a képviseletek nem képezik az
allamteriilet részét, nincs fegyveres tamadas elleniik.”® Ezek a szerz6k azonban nem
vitatjak, hogy az allam egyes megjelenési formai (emanations of the state), kiilo-
nosen fegyveres erék és hadihajok, fegyveres tamadas célpontjai lehetnek. Nolte
és Randelzhofer allaspontja szerint a fegyveres erék kivételt képeznek a teriileti-
ség kovetelménye aldl, mivel ezek a politikai fiiggetlenség biztositasanak eszkoze-
i.3° Schweisfurth és Hakenberg a kiilonbségtételt kvazi-territorialitassal magyaraz-
za, azaz ugy vélik, ezeket az allam teriiletének részeiként kell kezelniink, szemben
az egyértelmiien a fogado allam teriiletéhez tartozo képviseletekkel.?!

A publicistak masik része ugy véli, hogy a fegyveres tamadasnak nem kell az allam
teriilete ellen iranyulnia. Ruys és Schachter allaspontja szerint specialis koriilmények
esetén a nagykovetségek elleni timadasok a fegyveres erdket éré tamadasokként
kezelend6k,* mig a Chatham House, Rosenne és Lillich allaspontja szerint ezek az

28 Definition of Aggression, Annex — Definition of Aggression. G.A. Res 3314 (XXIX), 2319" plen. mtg.
14 December 1974, 14 December 1974, U.N. Doc. A/RES/29/3314; Yoram DINSTEIN: ,,Aggression” in
Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2015) 7, 33. bek.; Georg NoLTE — Albrecht
RANDELZHOFER: ,Article 517 in Bruno SimMma [et al.] (szerk.): The Charter of the United Nations:
A Commentary 2 (Oxford: Oxford University Press 32012) 19, 22. bek.; GREENwooD (10. 1j.) 21. bek.
Oliver DORrR — Albrecht RANDELZHOFER: ,Article 2(4)” in Bruno Simma [et al.] (szerk.): The Charter
of the United Nations: A Commentary 1 (Oxford: Oxford University Press *2012) 36. bek.; Case
concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America
v. Iran), Judgment, I1.C.J. Reports 1980, Dissenting Opinion of Judge Tarazi paras. 64—65;
Michael HAKENBERG: Die Iran-Sanktionen Der USA Wiihrend Der Teheraner Geiselaffire Aus
Volkerrechtlicher Sicht (Frankfurt am Main: Lang 1988) 226; Mathias ForTEAU — ALISON SEE Ying
Xiu: ,The US Hostage Rescue Operation in Iran 1980” in Tom Ruys — Olivier CORTEN — Alexandra
Horkr (szerk.): The Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2018) 312.
NoLTE — RANDELZHOFER (28. lj.) 25-28. bek.
Theodor ScHWEISFURTH: ,Operations to Rescue Nationals in Third States Involving the Use of Force
in Relation to the Protection of Human Rights” German Yearbook of International Law 1980. 164.
HAKENBERG (29. 1j.) 226. Dorr és Randelzhofer hasonlé allaspontot képvisel a Lotus-iigy alap-
jan: DORR — RANDELZHOFER (29. 1j.) 35-36. bek.; The Case of the S.S. ,Lotus” (France v. Turkey),
Judgment No. 10, 7 September 1927. P.C.1.J. Series A, No. 10. 25.
32 Oscar SCHACHTER: ,International Law in the Hostage Crisis: Implications for Future Cases” in
Christopher WARREN — Paul H. KREISBERG (szerk.): American Hostages in [ran (New Haven: Yale
University Press 1985) 328, Tom Ruys: ,The “Protection of Nationals” Doctrine Revisited” Journal
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NEGYVEN EVVEL A TEHERANI TUSZDRAMA UTAN 9

incidensek mindig potencialis fegyveres timadasnak mindésiilnek.* Dinstein allas-
pontja szerint amennyiben egy allami létesitmény jogszeriien helyezkedik egy masik
allam teriiletén, és ezt a fogado allam megtamadja, 6nvédelem attol fiiggetleniil érvé-
nyesithetd, hogy katonai bazisrol vagy diplomaciai képviseletrdl van szo.3* Azonban
ezek a szerzék sem adnak egyértelmii valaszt arra a kérdésre, hogy milyen szem-
pontok alapjan donthetnénk el, hogy példaul a fegyveres er6khoz hasonléan vagy
eltéréen kell kezelniink ezeket az incidenseket.

Véleménylink szerint a képviseletek és kiild6é allamuk k6z6tt nem all fenn olyan
kapcsolat, mint amilyet az utobbi szerzok feltételeznek. Amig a kiilfoldon allomaso-
z6 fegyveres erdk vagy egy hadihajo az allami hatalom érvényesitésének, bizton-
saga garantalasanak eszkoze, egy képviselet sokkal inkabb jelképes szerepet lat el.
Egy missziot éré tamadas nem lehetetleniti el a kiildé allam hatalmanak gyakorla-
sat az adott helyzetben, pusztan a fogado allammal t6rténé hivatalos kapcsolattar-
tas egyik modjat akadalyozza. Ezt latszik megerdsiteni a 3314-es ENSZ kozgytilé-
si hatarozat is, melynek példaibol hianyzik a képviseletek elleni tamadas, mikézben
szamos sulyos incidens kovetkezett be annak elfogadasa el6tt is.

3.2. A DE MINIMIS KOVETELMENY

A szakirodalmi allasfoglalasok egy része szerint legalabb a jelent8s intenzita-
st tamadasokat fegyveres tamadasként kell kezelniink a kiild6é allammal szem-
ben. Wedgwood az Egyesiilt Allamok kelet-afrikai képviseleteit 1998-ban ért, t5bb
szaz halalos aldozatot kdvet6 robbantasok kapcsan irja, hogy az ilyen borzalmas

of Conflict & Security Law 2008. 245-246. Ruys utal Arangio-Ruiz egy irasara is, amelyben a szer-
z6 a fegyveres tamadas hataratlépo jellegét elutasitja, azonban az idézett helyen kifejezetten nem
jelenik meg a képviseletek elleni tamadas kérdése. Gaetano ArRanGio-Ruiz: The UN Declaration
on Friendly Relations and the System of the Sources of International Law (Alphen aan den Rijn:
Sijthoff 1979) 105.
»The Chatham House Principles of International Law on the Use of Force in Self-Defence” The
International and Comparative Law Quarterly 2006/4. 965; Shabtai RoseENNE: ,The Perplexities
of Modern International Law : General Course on Public International Law” in Collected Courses
of the Hague Academy of International Law 291 (Leiden, Boston: Brill Nijhoff 2001) 155; Lillich
allaspontja szerint a képviselet a kiild6 allam ,,szuverén tulajdona”, megtamadasa lehet6vé teszi az
onvédelmi cselekményt az épiilet biztositasa és allampolgarai kiszabaditasa érdekében. Thomas C.
WINGFIELD — James E. MEYEN (szerk.) — Richard B. LiLLicH: ,Lillich on the Forcible Protection of
Nationals Abroad — in Memory of Professor Richard B. Lillich” International Law Studies 2002. 73.
3 Yoram DinstEIN: War, Aggression and Self-Defence (Cambridge: Cambridge University Press
52012) 214. Hasonl6an Claus Kress: ,The State Conduct Element” in Claus Kress — Stefan BARRIGA
(szerk.): The Crime Of Aggression: A Commentary (Cambridge: Cambridge University Press 2017)
467. Megemlithet6, hogy Ronzitti elutasitja az onvédelem lehet6ségét ilyen esetekben, arra alapoz-
va, hogy a 3314-es ENSZ Kozgyiilési hatarozat nem tartalmazza az ilyen eseményeket (megjegy-
zendo, a példak pusztan példalozo felsorolast képeznek). Natalino Ronzitti: Rescuing Nationals
Abroad Through Military Coercion and Intervention on Grounds of Humanity (Dordrecht: Brill
Nijhoff 1985) 66. Késdbb arra helyezi a hangsulyt, hogy a fegyveres tamadasnak az allami szuvere-
nitas jelképei ellen kell iranyulnia, de nem sorolja a nagykovetségeket ezek kozé. Natalino RonziTT:
,The Expanding Law of Self-Defence” Journal of Conflict & Security Law 2006. 350.
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10 BALAZS GERGO - KAITAR GABOR

incidenseket a kiild6 allam elleni fegyveres tamadasokként kell kezelniink, ha ,a sza-
vak barmit is jelentenek szamunkra” *® Ruys, mivel Washington fegyveres tama-
dasként tiintette fel ezt az incidenst, és ezt a nemzetkozi kozdsség nem utasitotta
el, arra kovetkeztet, hogy legalabb a stlyos tamadasokat fegyveres tamadasnak kell
tekinteniink.* Dinstein implicit médon alkalmazza a sulyossagi kritériumot, amikor
kifejti, hogyha egy képviseletet egy harmadik allam pusztit el, az fegyveres tama-
das a fogado és a kiildg allam iranyaban is.*

Allaspontunk szerint ez a megkozelités eleve hibas, hiszen feltételezi, hogy a kép-
viselet elleni tamadas a kiild6 allam elleni er6szak-alkalmazasként értékelhetd. Noha
ezek a tamadasok diplomaciai jog és er6szakalkalmazas szempontjabdl is targyal-
hatok, véleményiink szerint ez kizardlag a fogado allam iranyaba jelent erészakal-
kalmazast, hiszen a kiild6 allam pusztan a fogad6 allam altal elismert mentessége-
ket élvezi egy adott ingatlan felett, nincs val6jaban jelen az incidensnél.

A tamadasok sulyossaganak megitélésében fontos szempontnak tartjuk, hogy a
Nemzetkozi Birosag joggyakorlataban szétvalasztotta a kritériumot méret (‘scale’)
és hatas (effect’) tekintetében.’® Egyetértiink Green meglatasaval, mely szerint ez
alkalmas lehet a fegyveres tamadas lehetséges célpontjainak elhatarolasara.’ Ha a
képviseletek elleni tamadasokra alkalmazzuk ezt a tesztet, megallapithatjuk, hogy
érjen barmilyen jelent8s tamadas is egy képviseletet, annak hatasa a kiildé allam
biztonsagara, teriileti épségére elhanyagolhato. A szamos aldozattal jard, sokkolo
tamadasok veszteségei jelentds lélektani hatast gyakorolnak a kiildé allamra, azon-
ban, mivel tipikusan az allam teriiletét6l messze, elszigetelten helyezkednek el, nem
érik el azt a hatast, amely a fegyveres tamadassa minésitéshez elegendé sulyuva
tenné ezeket.

Megjegyzendd, hogy a de minimis kritérium elfogadasa sem tenné egyértelmiien
eldonthetévé, mi mindsiil fegyveres tamadasnak, hiszen nem rendelkezik altalano-
san elfogadott mércével.*® Kiilonosen igaz ez a képviseletek elleni tamadasok ese-
tén, ahol a vonatkozo gyakorlat hianya jelentés bizonytalansagot eredményez az
intenzitasi kiiszob megallapitasnak szempontjabol.

% Ruth WEpGwooD: ,Responding to Terrorism: The Strikes Against Bin Laden” Yale Journal of
International Law 1999. 564.

% Ruvys (32. lj.) 246; Ruys (5. lj.) 152.

37 DINSTEIN (34. 1j.) 215.

3 Nicaragua, Judgment (10. 1j.) 195. bek.

39 James A. GReeN: The International Court of Justice and Self-Defence in International Law (Oxford:
Hart Publishing 2009) 40-41. hasonloan Christine Gray: /nternational Law and the Use of Force
(Cambridge: Cambridge University Press ‘2018) 154; pe Hooas (16. 1j.) 1180.

40 GreeN (39. 1j.) 41. A stlyossag szubjektiv megitélésére jo példa a Ruys és Wedgwood altal kiils-
nosen sulyosnak tekintett kelet-afrikai robbantasok esete, amelyet Green viszonylag kis stlyu-
nak tekint a hagyomanyos hataratlépéssel jaroé incidensekhez képest — GReen (39. 1j.) 140.
Osszehasonlitasképpen, Kretzmer a de minimis kévetelményt kimeritének mindsiti a négy halalos
aldozattal és jelent6s anyagi karral jaré 2012-es bengazi tamadast. (David KreTzmEeR: ,US Extra-
Territorial Actions Against Individuals: Bin Laden, Al Awlaki and Abu Khattalah — 2011. and 2014.”
in Tom Ruys — Olivier CorTEN — Alexandra HorEr (szerk.): The Use of Force in International Law
(Oxford: Oxford University Press 2018) 780.
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3.3. AZ ONVEDELMI CSELEKMENY SZUKSEGESSEGE

Egy fegyveres tamadasra adott valaszcselekménynek eleget kell tennie a sziiksé-
gesség kovetelményének ahhoz, hogy azt az 6nvédelmi jog jogszerii gyakorlasanak
lehessen tekinteni.*! A sziikségesség sokrétii fogalom. Mindenekel6tt megkoveteli,
hogy a cselekmény célja az 6nvédelem legyen, azaz a fegyveres tamadas megallitasa
és visszaverése, ezaltal az allam biztonsaganak, politikai és teriileti integritasanak
helyreallitasa.*> A megtorlast vagy vélt biztonsagi érdekek védelmét célzé cselek-
ménynek nem tesznek eleget ennek a kovetelménynek.** Nolte és Randelzhofer hang-
sulyozza, hogy a nagykovetségek elleni tamadasok az allampolgarokat éré tama-
dasokhoz hasonléan nem veszélyeztetik az allam 1étét vagy biztonsagat, igy nem
teremthetnek alapot az 6nvédelmi jog gyakorlasara.**

Allaspontunk szerint a valaszlépés a sziikségesség tovabbi aspektusainak sem tud
megfelelni. A sziikségesség fogalmat gyakran ugy értelmezik, hogy a valaszcselek-
mény sziikséges, ha nincs mas valos alternativaja egy allamnak az 6nvédelemre.*’
Ez a helyzet azonban nem all fenn képviseletek elleni tamadasok esetén, hiszen a
képviselet sérthetetlenségének biztositasara a fogado allamnak t6bb mas hatékony
opcio all a rendelkezésére, illetve adott esetben a fogadé allammal szembeni fellé-
pés is lehetséges, az allamfelel6sség felhivasatol kezdve a Biztonsagi Tanacs altal
elrendelt kollektiv fellépésig.

A sziikségesség azt is el6irja, hogy a tamadast a reakcio ésszert id6ben koves-
se.*0 A képviseletek elleni tamadasok gyakorlati problémaja, hogy ezek tipikusan
pillanatnyiak (példaul egy robbantas) vagy jellemzden felderitheté mintazat nélkii-
li, kiilonallo incidensek (példaul egy feldith6dott tomeg altal elkovetett tamadas),
igy az allami valaszcselekmény csak kivételes, elhuizodé eseményeknél lehet alkal-
mas a tamadas elharitasara. A késve megtett reakciok pedig minden val6sziniiség
szerint represszaliaként minésiilnek, hiszen az ilyen cselekmények inkabb biintetd,
mintsem védelmi jelleggel rendelkeznek.*’

4 Nicaragua, Judgment (10. 1j.) para. 176, Case concerning Armed Activities on the Territory of the
Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports 2005. para. 148.

2 QOlivier CorTEN: ,Necessity” in Marc WELLER (szerk.): The Oxford Handbook of the Use of Force in
International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 872; Case Concerning Oil Platforms
(Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, 1.C.J. Reports 2003. para. 161;
Ronzitti 2006. (34. 1j.) 355; Ruys (5. 1j.) 123.

43 CorteN (43. 1j.) 872; Armed Activities, Judgment (41.1j.) para. 148.

4 NoLTE — RANDELZHOFER (28. lj.) 28. bek.

% Ruys (5. 1j.) 95; Gray (39. lj.) 159.

46 CorteN (49. 1j.) 870, 873; Ruys (5. 1j.) 99; Nicaragua, Judgment (10. 1j.) para. 237.

47 Gray (39.1j.) 205; Terry GiLL: ,When Does Self-Defence End?” in Marc WELLER (szerk.): The Oxford
Handbook of the Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 745.
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3.4. A TEHERANI TUSZ-UGY SZOHASZNALATA

A NB a teherani tusz-iigyben hozott itéletében — a szoéhasznalat utééletét tekintve
meglehetdsen felel6tlen modon — t6bb alkalommal is a fegyveres tamadds (armed
attack) kifejezéssel utal az Egyesiilt Allamok nagykovetségét elfoglalo tomeg cselek-
ményeire.*® Ezzel a NB szamos szerz6 meglatasa szerint elismerte az Alapokmany
51. cikke szerinti 6nvédelmi helyzetet, de legalabbis egy erre utald jelzést tett,
kiilsnsen abban a kontextusban, hogy az Egyesiilt Allamok az eljaras ideje alatt
megkisérelt egy fegyveres mentbakciot, amelyet 6nvédelemként jelentett a BT
felé.®

Allaspontunk szerint nemhogy kétséges,* hogy a Birésag elismerte az onvédelem
lehetdségét, hanem ez az allitas félremagyarazasa az itéletben szerepld fegyveres
tdmadds kifejezésnek.5' Ki kell emelni, hogy a NB ezt a szdkapcsolatot a tamadas-
ra utald (attack, assault) kifejezésekkel felcserélheté modon, az események leirasa,
nem pedig mindsitése kapcsan hasznalta.”? Ezt erdsiti az a tény is, hogy kontextu-
sanak nincs koze er6szakalkalmazashoz, a Birosag csak allamfelel6sségi kérdéseket
vizsgalt.?® A szerencsétlenill megvalasztott kifejezés minden bizonnyal a fegyver-
rel elkovetett tdmadads, illetve fegyveres csoport tadmaddsa értelemben keriilt alkal-
mazasra. Ezt alatamasztja, hogy az itélet elején egy fegyveres csoport (armed gro-
up) tamadasa szerepel,™ és az itélet a késébbiekben kimondottan erre a bekezdésre
utal vissza, amikor a fegyveres tamadas kifejezést alkalmazza.” A koznyelvi szo6-
hasznalatra utal az is, hogy az itélet francia valtozataban nem az Alapokmany 51.
cikke szerinti agression armée kifejezés, hanem a nemzetkozi jogi jelentéssel nem
bir6 attaque armée szerepel.>®

Az elméleti megallapitasok alapjan véleményiink szerint kijelenthetd, hogy a kép-
viseletek elleni tamadasok nem alkalmasak arra, hogy az allamok az 6nvédelem
jogaval éljenek valaszcselekményeik igazolasara. Mindazonaltal, e fontos elméle-
ti és gyakorlati kérdés tisztazasa érdekében az allami gyakorlat atfogé elemzését is

8 Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (290. lj.) paras 57, 64, 91.

4 gy példaul Ruys (32. 1j.) 246; Ruys (5. 1j.) 201; Case concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America). Merits, Judgment.
L.C.J. Reports 1986, Dissenting Opinion of Judge Schwebel, paras 292—-293; DINSTEIN (34. lj.) 215;
Jan KitTRICH: The Right of Individual Self-Defense in Public International Law (Berlin: Logos
2008) 36-37. Kress (34. 1j.) 452, 467, 481. Az énvédelmi hivatkozashoz: Letter Dated 25 April
1980 from the Permanent Representative of the United States of America to the United Nations
Addressed to the President of the Security Council. 25 April 1980, U.N. Doc. S/13908.

%0 Ronzitti 2006. (34. 1j.) 350.

51 v6. ForTEAU — ALISON SEE (29. 1j.) 311.

%2 v6. Ted L. STEIN: ,Contempt, Crisis, and the Court: The World Court and the Hostage Rescue
Attempt” American Journal of International Law 1982. 500.

% Karl ZEMANEK: ,Response to a Terrorist Attack - A Clarification of Issues” Austrian Review of
International and European Law 2010. 209; Gabor KAITAR: ,Self-Defence against Non-State Actors
- Methodological Challenges” Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis Rolando EGtvos
Nominatae Sectio Juridica 2013. 312.

% Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (29. 1j.) paras 14, 17.

% Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (290. 1j.) paras 64; KaiTAr (53. 1j.) 312-313.

% KAJTAR (6. 1j.) 188-189.
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elvégeztiik, hogy feltarhassuk a vonatkozo nemzetkozi szokasjogi szabalyokat. Ezt
a tobb szaz tamadast magaba foglal6 adatbazist a kovetkezo fejezetben mutatjuk be.

4. A KEPVISELETEK ELLENI TAMADASOK ALLAMI
GYAKORLATA

4.1. A TAMADASOKROL ALTALABAN

A kutatas soran tobb, mint hatszazotven, 1945. oktober 24. és 2019. junius 30.
kozotti tamadast rogzitettiink. Ezek tulnyomorészt elére eltervezett rajtaiités, bom-
batamadas vagy tomeges ostrom formajaban valosultak meg, kisebb szamban gyuj-
togatasok és tavolrol leadott 16vések is el6fordultak. Adatbazisunk szerint mintegy
90 allam képviseletét érte tamadas, tobb mint 100 allam 170 varosaban. A tamada-
soknak legkitettebb térségnek Europa és a Kozel-Kelet bizonyult, az 6sszes tama-
das mintegy kétharmada ezekben a régiokban kovetkezett be. Adatbazisunk sze-
rint az 6sszes tamadas kozel negyedének az Egyesiilt Allamok valamely képviselete
volt a célpontja. A tamadasok egyotode jart egy vagy tobb halalos aldozattal, illet-
ve az el6bbieket is beleértve koriilbeliil egynegyediik soran szenvedett legalabb
egy személy sériilést. A személyi sériilések altalaban a robbantasokhoz kétédnek,
és mivel ezek jellemzden a képviseletek bejaratanal kovetkeznek be, az aldoza-
tok tulnyomorészt a jarokel6k, a képviselet védelmét ellaté 6rok, a fogado allam
fegyveres erejének tagjai, ritkan a hivatalos személyzet vagy a kiildé allam allam-
polgarai.

4.2. TAMADASOK ONVEDELEMRE HIVATKOZASSAL

Az 6nvédelmi jog gyakorlasanak tekintett helyzeteket az allamok altal a Biztonsagi
Tanacs felé 6nvédelem gyakorlasarol tett jelentések alapjan azonositottuk. Noha az
Alapokmany 51. cikke altal el6irt jelentéstételi kotelezettség nem elengedhetetlen
feltétele az onvédelem gyakorlasanak, a NB joggyakorlata szerint a jelentés az 6n-
védelemben cselekvésrél valo meggy6z6dést jelzé tényezo lehet.”” Ennek megfele-
16en tuljelentési gyakorlat figyelhet meg, és az allamok kétes megitélésii helyzetek-
ben is inkabb énvédelemre hivatkoznak.5® Kovetkezésképp a jelentésekrél alappal
feltételezhetd, hogy minden énvédelmi hivatkozast magukba foglalnak.

A tdbb, mint 650, adatbazisban rogzitett tamadashoz képest szembe6tls, hogy
mindodssze 4 olyan incidens volt az elmult 75 évben, amikor 6nvédelemre hivat-
kozott egy allam a képviseletét ért tamadas kapcsan. Ez a 4 hivatkozas raadasul
a kozel 200 allamot szamlalo nemzetkozi kozosség egyetlen tagjatol, az Egyesiilt
Allamoktél szarmazik. Azonban Washington gyakorlata sem kovetkezetes: a vizs-

5" Nicaragua, Judgment (10. 1j.) para 200; Armed Activities, Judgment (41.1j.) para. 145; Gray (39.

1j.) 128.
5 Gray (39.1j.) 121, 125.
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galt id6szakban tobb, mint 140 tamadas érte képviseleteit, melyek koziil 4 esetben
hivatkozott 6nvédelemre. Ezek kozott pedig tovabbi 21 olyan volt, amely legalabb 4
halalos aldozattal jart,>® mégsem tortént 6nvédelemre hivatkozas.®

Ezekben az esetekben az 6nvédelmi cselekmény jogszeriisége, 6nvédelmi jellege
raadasul eleve megkérddjelezhetd, hiszen a valaszcselekményekre jelentds id6be-
li késéssel kertiilt sor, amely kérdésessé teszi ezek sziikségességét, noveli a represz-
szalidnak mindsités esélyét.

Az Egyesiilt Allamok hozzaallasa a teherani tiisz-iigy békés rendezését célzo eré-
feszitések kudarca utan valtozott meg. Washington képvisel6je a Biztonsagi Tanacs
tilésén 1973-ban még hatarozottan azt az allaspontot képviselte, hogy hiaba érték a
megel6z6 8 évben 27 alkalommal képviseleteiket tamadasok, melyek soran hivata-
los személyek is életiiket vesztették, nem kérték a BT 6sszehivasat, mert ezek a biin-
cselekmények nézetiik szerint nem veszélyeztetik a nemzetkozi békét és biztonsd-
got. Hangsulyozta, valaszul a helyi hatosagokkal vették fel a kapcsolatot, valamint
kormanykozi egyiittmiikodéssel keresnek megoldast a tamadasok megel6zésére.®!

Allaspontunk szerint az egyetlen allamhoz kapcsolodo csekély esetszam, kiilo-
nosen a kovetkezetesen ellentétes gyakorlatot mutaté szamos egyéb incidens nem
képes arra, hogy megvaltoztassa az er6szak alkalmazasanak szabalyait.

Az er6szakalkalmazas teriiletén a szabalyok megsértésével jaro esetek joval lat-
vanyosabbak, mint a jogkovetd gyakorlat, igy a szakirodalom is alapvetéen az én-
védelmi hivatkozast tartalmazé esetekre koncentral. Ez azonban eltorzitja az allami
gyakorlatrdl alkotott felfogasunkat, azt az érzést keltheti, hogy ezek a tulzé igények
tipikusak, mintsem kivételesek.%” Hibasnak tekintjiik azt a felfogast, amely a nagy-
hatalmi gyakorlatra tamaszkodva, az opinio juris és idébeliség kovetelményét elha-
nyagolva,® e kivételesnek tekinthet6 esetek alapjan kovetkeztet az alkalmazando
jogra. Kiilonodsen igaz ez olyan helyzetekben, ahol az allamok kiterjeszt6en értelme-
zik a fegyveres tamadas fogalmat, hogy igy kiséreljék meg igazolni egyébként rep-
resszalianak tlin6 cselekményeiket.®* Ez a tendencia a képviseletek elleni tamada-
sokkal kapcsolatos szakirodalomban is megjelenik. ®

Az allami reakciok értékelésében pedig fontos elvaras, hogy ne tévessziik 6ssze
a szolidaritason alapulo politikai nyilatkozatokat egy adott valaszcsapas jogi hatte-
rére iranyul6 tAmogaté nyilatkozatokkal. A BT-ban vagy a Kozgytilésen zajlo vitak
jellemzdje, hogy altalaban a tamogaté megnyilvanulasok sem hasznalnak jogi nyel-
vezetet, inkabb egyiittérzést fejeznek ki. Ezek a felszines szemlél6 szamara a jog-

%9 A 4 halalos aldozattal jaro 2012-es bengazi tamadasra mar fegyveres tamadasként hivatkozott uto-
lag az Egyesiilt Allamok.

60" A vilag tobbi allama pedig tovabbi 37 ilyen intenzitast tamadast szenvedett el.

51 Verbatim Record, 1742 meeting of the Security Council, 18 September 1973, U.N. Doc. S/PV.1742.
paras 42-43.

52 V6. Gray (39. 1j.) 123; Ruys (5. lj.) 33-34.

53 V6. CorteN (5. 1j.) 804.

54 RonziTtI 2006 (34. lj.) 355.

% Jgnaz SEIDL-HOHENVELDERN: Vilkerrecht (Koln: Heymann °1984) 216; KittricH (49. 1j.) 37; ,Final
Committee Report on Aggression and the Use of Force” International Law Association Reports of
Conferences 2018. 596.
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alap megerdsitésének tiinhet, de legtobbszor nem terjed ki arra, még ha a szakiro-
dalom gyakran at is siklik ezen kiilonbségek felett.%

Képviseleteket ért tamadasok és énvédelmi hivatkozasok az allami gyakorlatban

Helyszin Idépont  Halalos aldozatok/sériiltek  Onvédelemi cselekmény
(tamadas ota eltelt id8)

Teheran (Iran) 1979. 11. 04. 0/0°% 1980. 04. 24. (172 nap)

—-1981. 01. 20.

Bejrut (Libanon) 1986. 04. 04. 0/0 1986. 04. 14. (10 nap)

Nairobi (Kenya), Dar 1998. 08. 07. 224/4000 1998. 08. 20. (13 nap)

Es-Salaam (Tanzania)

Bengazi (Libia) 2012. 09. 11. 4/0 2014. 06. 17. (644 nap)

4.2.1. TEHERANI TUSZ-UGY

1979. november 4-én feldiihodstt diakok foglaltak el az Egyesiilt Allamok nagyko-
vetségét az irani févarosban, majd tébb, mint félszaz alkalmazottat tartottak fogva
444 napon keresztiil.’® Az Egyesiilt Allamok mér 1979. november 29-¢én eljarast kez-
deményezett a NB el6tt Iran ellen a helyzet megoldasa érdekében. Az eljaras végét
ki sem varva, 1980. aprilis 24-én egy amerikai katonai elitosztag megkisérelte ki-
szabaditani a tuszokat, azonban a szerencsétlenségekkel kisért akciot még a céltol
tavol kénytelenek voltak megszakitani. A beavatkozasi kisérletet (az tn. Saskarom-
hadmiiveletet) az Egyesiilt Allamok masnap onvédelemként jelentette a BT felé.®

A NB itéletében rogzitette a beavatkozas tényét, de leszogezte, hogy nem fog a
hadmiivelet megitélésérél donteni, mert az nem a kérelem targya. Ennek ellenére
kemény szavakkal rotta meg az Egyesiilt Allamokat, hogy cselekményével alaas-
sa a békés vitarendezésbe vetett bizalmat, amelyre a kirivoan jogsérté magatartas
sem lehetett alap.”® Az 6nvédelmi hivatkozast mindazonaltal csak killonvélemények-
ben érintették a NB biroi.™

Mas szempontbdl az énvédelmi hivatkozas jogszeriiségét eleve kizarja, hogy az
eredeti tamadas nem volt betudhaté jus ad bellum szempontbdl Irannak, még ha

% Gray (39. 1j.) 21.

57 A kapcsolodo, meghiusult amerikai ment6akcioban 8 katona és egy irani civil vesztette életét. ,Iran
Hostage Crisis” (Encyclopedia Britannica, 31 January 2019) wwuw.britannica.com/event/Iran-
hostage-crisis.

5 KAJTAR (6. 1j.) 186.

% Letter from the Permanent Representative of the U.S. (49.1j.) 1.

™ Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (29. 1j.) paras 32, 93-94.

™ Morozov kifogasolta, hogy a NB nem allapitotta meg az énvédelmi hivatkozas alaptalansagat fegy-
veres timadas hianyaban. (Feltételezhet6 azonban, hogy jogszerii 6nvédelmi cselekményért nem
rotta volna meg a NB az Egyesiilt Allamokat, igy a beavatkozas elitélése is arra utal, hogy a NB nem
tekintette 6nvédelemnek az akciot). Case concerning United States Diplomatic and Consular Staff
in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment, 1.C.J. Reports 1980, Dissenting Opinion
of Judge Morozov 56—57. A Nicaragua-iigyhoz fiizott kiilonvéleményében Schwebel jogilag helyt-
allonak mindsitette az 6nvédelmi hivatkozast. Nicaragua, Dissenting Opinion of Judge Schwebel
(49.1j.) 292-293.
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a késdbbi allami nyilatkozatok utan megallapithatova is valt az allam felel6ssége a
képviseletet elfoglalé tomeg cselekményeiért.”

Az Egyesiilt Allamok viszonyulasa is folyamatosan valtozott. A tamadast kivetéen
nem jelentett fegyveres timadast vagy 6nvédelemi cselekvést, Washington novem-
ber 9-én a BT elnokének cimzett levelében csak az irdniak egy csoportja altal elfog-
lalt képviselet sérthetetlenségének helyreallitasat siirgette.™ A NB el6tt inditott per-
ben is a diplomaciai és a konzuli jog megsértését rotta fel [rannak.™ Fél évvel késébb
az onvédelmi cselekményre mar irdni fegyveres tamadds kapcsan hivatkozott.” Az
amerikai allaspont politikai szempontok ala rendelését szemlélteti az a fenyegetés,
amikor Carter elndk egy sajtotajékoztaton kijelentette a mentdakcio el6tt egy hét-
tel, hogy a békés eszkozok és az amerikai nép tiirelme fogytan van, ha nem tud-
nak igy eredményt elérni, fegyveres eszkozokhoz fognak folyamodni.™ Az énvéde-
lem jogat pedig nem az ilyen politikai megfontolasokra illesztették be az 51. cikkbe.

A Saskarom-hadmiivelet tekintetében a nemzetkozi kozosség reakcioi vegyesek
voltak: a szocialista blokk és az iszlam orszagok elitélték a cselekményt, azt a nem-
zetkozi jog megsértésének tekintették. A nyugati allamok megértéen nyilatkoztak,
azonban a tamadasok jogalapjardl nem ejtettek szot.”

4.2.2. TAMADAS A BEJRUTI NAGYKOVETSEG ELLEN

Az erészakalkalmazas joganak egyik ismert eseménye az Egyesiilt Allamok 1986.
aprilis 14-én libiai célpontok ellen végrehajtott, 6nvédelmiként feltiintetett 1égicsa-
pasa, melyet egy nyugat-berlini szérakozohely ellen hajtottak végre libiaiként azo-
nositott elkovetok. Az viszont kevésbé ismert, hogy az Egyesiilt Allamok énvéde-
lemre nemcsak a merénylet, hanem események sorozata kapcsan hivatkozott, amely
egyik elemét egy, a bejruti nagykovetsége elleni tamadas képezte.”™

Az incidenst helyesebb voltaképpen kisérletként minésiteni, hiszen a képviselet
ellen iranyitott rakéta elvétette céljat, és a kozelben robbant fel, sem személyi sérii-
1ésrél, sem anyagi karrol nem tudunk. A tamadas 6nmagaban tehat valészintileg
nem képezett volna hivatkozasi alapot, ahogyan a t6bbi, jellemzden szintén kisérleti
fazisban rekedt terrorcselekmény sem, amelyre Washington hivatkozott.” Az ame-

2 Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment (29. 1j.) paras 58, 73; GREENwooD (10. lj.) para 15.

3 Letter Dated 9 November 1979. from the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council. 9 November 1979, U.N.
Doc. S/13615.

™ Case concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America
v. [ran), Judgment, I.C.J. Reports 1980, Memorial of the Government of the Unites States of
America. 190.

" Letter from the Permanent Representative of the U.S. (49. 1j.)

™ jdézi: RonzitT1 1985. (34. 1j.) 43.

7 FORTEAU - ALIsoN SEE (29. lj.) 309-310; Ruys (5. 1j.) 226; RonzitTi 1985. (34. lj.) 44-47.

8 Letter dated 14 April 1986. from the Permanent Representative of the United States of America to
the United Nations addressed to the President of the Security Council. 14 April 1986, U.N. Doc.
S/17990; Provisional Verbatim Record, 2674" meeting of the Security Council, 15 April 1986, U.N.
Doc. S/PV.2674. 17.

" Provisional Verbatim Record, 2674™ meeting of the Security Council (78. 1j.) 17.
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rikai indokolas szerint a valaszcsapas célja a terrorcselekményekhez hasznalt 1éte-
sitmények elpusztitasa és a tovabbi tamadasokra iranyulé szandék megsziintetése
volt. Higginsszel egyetértve ezt a megtorlas, nem az 6nvédelem nyelvezeteként jel-
lemezhetjiik.®° A nemzetkozi k6zosség tobbsége is elitélte az amerikai bombazast,®!
ahogyan az ENSZ Kozgyiilése is tette kiilon hatarozatban.®? Az Egyesiilt Allamokat
tamogato allamok nem érintették a képviseletek elleni fegyveres tamadas kérdését,
hanem elsésorban a megel6z6 onvédelem megengedhetéségére 6sszpontositottak.®

4.2.3. ROBBANTASOK KELET-AFRIKABAN

1998. augusztus 7-én az Egyesiilt Allamok Dar Es-Salaam-i (Tanzania) és nairobi
(Kenya) nagykovetségét egyszerre razta meg két bombatamadas. A két tamadas-
ban dsszesen 224 személy, koztiik 12 amerikai vesztette életét, és ezrek sebesiil-
tek meg.®* A BT egyhanguan elfogadott hatarozataban terrortimadasnak és biin-
cselekménynek mindsitette a torténteket,®® az Egyesiilt Allamok képviselSje a BT
tilésén pedig az elkovetSk eldkeritését és megbiintetését siirgette, a nemzetkozileg
védett személyek elleni blincselekmények megel6zésérél szol6 New York-i egyez-
ménnyel 6sszhangban.®®

Az Egyesiilt Allamok a robbantasokat utolag mégis fegyveres tamadasnak min6-
sitette, amikor 6nvédelmi jog gyakorlasara hivatkozva augusztus 20-an légicsapa-
sokkal megsemmisitett egy szudani vegyi lizemet és afganisztani kiképzétaboro-
kat, melyeket Bin Laden felel6snek tekintett terrorszervezetével hoztak kapcsolatba.
Washington a csapasokat vdlaszaddssal, illetve tovdbbi tamaddasok megel6zésé-
vel és azoktol valé elrettentéssel indokolta,®” mivel a szervezet tovabbi terrortama-

80 Provisional Verbatim Record, 2674™ meeting of the Security Council (78. lj.); Rosalyn HiGGIns:
Problems and Process: International Law and How We Use It (Oxford: Clarendon Press 1994) 245.
Gray (39. lj.) 203-204; Ruys (5. 1j.) 425. Szamos afrikai, illetve szocialista allam is elitéléen nyi-
latkozott a BT iilésein, v6. Provisional Verbatim Record, 2677" meeting of the Security Council,
16 April 1986, U.N. Doc. S/PV.2677; Provisional Verbatim Record, 2678™ meeting of the Security
Council, 17 April 1986, U.N. Doc. S/PV.2678; Provisional Verbatim Record, 2679™ meeting of the
Security Council, 17 April 1986, U.N. Doc. S/PV.2679. Maurice Kamto: “The US Strikes Against
Libya” in Tom Ruys — Olivier CorTEN — Alexandra HoreR (szerk.): The Use of Force in International
Law (Oxford: Oxford University Press 2018) 412-413.

Declaration of the Assembly of Heads of State and Government of the Organization of African

Unity on the aerial and naval military attack against the Socialist People’s Libyan Arab

Jamahiriya by the present United States Administration in April 1986. G.A. Res. 41/38, 20

November 1986, 78" plenary mtg. U.N. Doc. A/RES/41/38.

Kawmro (81. 1j.) 416-417.

Central Intelligence Agency: 20th Anniversary of the US Embassy Bombings in East Africa, www.

cia.gow/news-information/featured-story-archive/2018-featured-story-archive/anniversary-of-

us-embassy-bombings-in-east-africa.html.

S.C. Res. 1189, 3915™ mtg., 13 August 1998, U.N. Doc. S/RES/1189 (1998). paras 2-3.

Provisional Verbatim Record, 3915" meeting of the Security Council, 13 August 1998, U.N. Doc.

S/PV. 3915. 4.

87 Ez a nyelvezet dsszefiiggésbe hozhato a megel6z6 nvédelem koncepciojaval, azonban a valaszadas
és elrettentés inkabb a represszaliak nyelvezete. Enzo CanNIzzAarRO — Aurora Rast: ,The US Strikes
in Sudan and Afghanistan — 1998” in Tom Ruys - Olivier CORTEN — Alexandra HoFER (szerk.): The
Use of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2018) 546.
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dasokkal fenyegetett, illetve Szudan és Afganisztan nem volt hajlandé véget vetni a
terrorizmus tamogatasanak.®®

Ruys hangsulyozza, hogy az események fegyveres tamadasként mindsitését nem
utasitotta el egyetlen allam sem, ebbdl arra kovetkeztet, hogy legalabb az igen stilyos
nagykovetségek elleni timadasok esetén van 6nvédelem.® A képet arnyalja, hogy 6
maga is elismeri, hogy a valaszcsapasokat tamogat6 nyugati allamok sem érintették
a beavatkozas jogalapjat, mikozben a beavatkozasokat szamos allam elitélte (f6ként
iszlam orszagok, illetve Oroszorszag és Kina).”® A Szudan elleni tamadast a nyilatko-
z0k szinte egyontetiien elitélték, kiilonds tekintettel arra, hogy az Egyesiilt Allamok
nem igazolta meggy6zden az elkdvetokkel valo kapcsolatot, a Taliban rezsim teriile-
tén talalhaté taborok elleni tamadas megitélése azonban vegyesebb volt.!

4.2.4. TAMADAS A BENGAZI KEPVISELET ELLEN

2012. szeptember 11-én az Egyesiilt Allamok libiai képviseletét fegyveres tamadok
rohantak meg, a rajtaiitésben a nagykovet és harom masik kormanyzati alkalma-
zott életét vesztette, 6ten megsebesiiltek, az épiilet is sulyos karokat szenvedett.*?
Az eseményt fegyveres tamadassa kozel két évvel kés6bb mindsitette az Egyesiilt
Allamok, amikor 2014. jinius 17-én amerikai kiilonleges erék elfogtak Libiaban a
tamadas kitervelésével gyantsitott Abu Khattalah-t, majd az Egyesiilt Allamokba
szallitottak. Az indokolas szerint ez Khattalah birosag elé allitasa, valamint a tovab-
bi tamadasok megel6zése érdekében volt sziikkséges.*” Libia a beavatkozast szuvere-
nitasa megsértéseként kezelte, azonban a nem sokkal kés6bb a libiai helyzetet tar-
gyalo BT iilésén nem emlitette meg az tigyet.*

Libia hozzajarulasa hianyaban jogellenes elfogéakcio zajlott, melyet Washington
utolag probalt onvédelmi aktusként beallitani egy joval korabbi, akkor nem fegyveres
tamadasként kezelt eseményre valaszul — hasonléan a Saskarom-hadmiivelethez.%

88 Letter Dated 20 August 1998. from the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, 20 August 1998, U.N.
Doc. S/1998/780. 1. v6. CANNIZzARO — RasI (87. 1j.) 546.

89 Ruys (32. lj.) 246. hasonléan WEDGWoOD (42. lj.) 564.

% Ruys (5. lj.) 426; Cannizzaro — Rasi (87. 1j.) 543-544; Gray (39. lj.) 205; Thomas M. FRANCK:
Recourse to Force - State Action Against Threats and Armed Attacks (Cambridge: Cambridge
University Press 2004) 94; Jules LoBEL: ,The Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The
Bombing of Sudan and Afghanistan” Yale Journal of International Law 1999. 538.

1 Franck (90. 1j.) 95; Ruys (5. 1j.) 427; CannizzaRro — Rasi (87. 1j.) 547.

92 United States Department of State, Bureau of Diplomatic Security: Significant Attacks Against
U.S. Diplomatic Facilities and Personnel 2007-2016, 2007, wwuw.state.gov/documents/organi-
zation/273695.pdf.

9 Letter Dated 17 June 2014. from the Permanent Representative of the United States of America
to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, 17 June 2017, U.N. Doc.
S/2014/417, KReTzMER (40. 1j.) 763.

94 KRETZMER (40. lj.) 765.

% KAITAR (6. 1j.) 192. Szembetiing, hogy a timadast kéveté napon a BT iilésén a fétitkarhelyettes és
Libia képviselje is kitért a tamadasra, az USA képvisel6je azonban nem szolalt fel ennek kapcsan.
Provisional Verbatim Record, 6832" meeting of the Security Council, 12 September 2012, U.N. Doc.
S/PV.6832. Obama elnok a tamadas masnapjan az elkovetok birosag elé allitasardl beszélt, majd
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A nemzetkozi kozosség nem itélte el a beavatkozast, ebben kozrejatszhatott, hogy a
beavatkozas birdsag elé allitast, nem megtorlast célzott, raadasul egy olyan allam-
ban, amelyet altalaban alkalmatlannak tekintettek a jogszabalyok kikényszeritésé-
re.?® Mindazonaltal a szakirodalom nem hagyta kritika nélkiil, hogy a tamadas utan
644 nappal kés6bb keriilt sor az ,6nvédelmi” cselekményre, a jelentds id6beli elté-
rés pedig véleményiink szerint megkérddjelezi a cselekmény dnvédelmi jellegét.®”

4.3. TAMADASOK ONVEDELEMRE HIVATKOZAS NELKUL

Az dnvédelmi hivatkozas nélkiili esetek korébol — ahova a regisztralt incidensek
tobb, mint 99 szazaléka tartozik — kiemeltiik az allamoknak betudhat6é tamadaso-
kat. A megkiilonboztetett figyelem indoka, hogy a nemzetkdzi jogban vitatott, hogy
nem allami fegyveres szereplok tamadasa esetén van-e 6nvédelmi helyzet, az alla-
moknak betudhato, stilyosnak tekintheté tamadasok esetén azonban kizarhato, hogy
az elkovetd személye vagy cselekményének csekély sulya miatt maradt el az 6nvé-
delemre hivatkozas.

4.3.1. LOVOLDOZES A KUBAI NAGYKOVETSEGNEL

1973. szeptember 11-én Chilében a hadsereg puccsot hajtott végre a szocialista
orszagok, koztiik Kuba tamogatasat élvezd Allende elnok ellen. A puccs soran 16vol-
dozés tort ki a kubai nagykovetség épiileténél a személyzet és chilei fegyveres erék
kozott. A BT szeptember 17-18-i iilésén mindkét fél ellentmondasosan adta el a
torténteket, a masik felet vadolva a konfliktus kezdeményezésével és sajat szerepét
csak a védekezésben latva (Chile 6nvédelemben cselekvést is jelentett).%

Az Osszetlizés érdekessége, hogy a tamadast nyilatkozatrol nyilatkozatra egyre
sulyosabbnak feltiinteté Kuba (amely végiil egy diplomata sulyos sériilését és cél-
zott géppuskatiizet allitott) csak a diploméciai jog és az Alapokmany elveinek sérel-
mére hivatkozott, nem emlitett az 51. cikk értelmében vett 6nvédelmet.® A fesziilt
hangvételii vitaban a kubai narrativat tamogato szocialista allamok sem terjeszked-

egy héttel késébb a Fehér Haz terrortamadassa minésitette az incidenst, azonban 6nvédelmi cse-

lekvésnek nincs nyoma. Barack OBamMa: Remarks by the President on the Deaths of U.S. Embassy

Staff in Libya, 12 September 2012, obamawhitehouse.archives.gouv/the-press-office/2012/09/12/

remarks-president-deaths-us-embassy-staff-libya; Helene Cooper: ,U.S. Shifts Language On

Assault In Benghazi” The New York Times, 21 September 2012, A8.

KRETZMER (40. lj.) 781.

KRrETZMER (40. lj.) 780.

Verbatim Record, 1741 meeting of the Security Council, 17 September 1973, U.N. Doc. S/PV.1741.

paras 54, 62-63, 65, 74; Verbatim Record, 1742™ meeting of the Security Council (61. lj.) para 193.

9 Letter Dated 12 September 1973. from the Chargé d’affaires Ad Interim of the Permanent Mission
of Cuba to the United Nations Addressed to the President of the Security Council, 12 September
1973, U.N. Doc. S/10993. 2; Letter Dated 13 September 1973. from the Chargé d’affaires Ad Interim
of the Permanent Mission of Cuba to the United Nations Addressed to the President of the Security
Council, 13 September 1973, U.N. Doc. S/10995. 2; Verbatim Record, 17415 meeting of the Security
Council (98. 1j.) para 21. vo. 14, 47.

© © ©
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tek tul ezen a felvetésen, 6k is a képviseletek sérthetetlenségét és az erészakalkal-
mazas tilalmat hangsulyoztak.'?

4.3.2. A KINSHASAI UGANDAI KEPVISELET KIFOSZTASA

Az ezredfordulén zajlo kongoi polgarhabortba szamos kdrnyez6 allam, igy Uganda
is beavatkozott. Az intervencio nyoman a Kongoi Demokratikus Koztarsasag (KDK)
pert inditott a NB el6tt Uganda ellen. igy keriilhetett — a teherani tusz-iigy mellett
egyediiliként — egy képviselet elleni tamadas ligye a NB elé.!*!

Az ugandai allitas szerint a kongdi févarosban, Kinshasaban a kormanycsapatok
1998 folyaman tobb alkalommal is behatoltak az ugandai nagykdvetség épiiletébe,
ahol diplomatakat fegyverrel fenyegettek, bantalmaztak, kiraboltak, illetve a nagy-
kovetség vagyontargyait is fosztogattak.'*?

Uganda csapatai jelenlétét Kongo teriiletén a képviseletei elleni tamadasok ide-
jén onvédelemre hivatkozva kivanta igazolni,'® igy alapvet6 érdeke fliz6d6tt ahhoz,
hogy minden lehetséges mdédon bizonyitsa az énvédelmi helyzet fennallast. Ennek
ellenére Uganda, ebben a szorult helyzetében sem hivatkozott arra, hogy fegyveres
tamadas érte volna nagykovetségét, pedig ellenkérelmében hosszasan részletezte
a kormanycsapatok tamadasat.!®* Uganda tartézkodasa ett6l a minésitéstol killono-
sen érdekes annak fényében, hogy az incidensre az Egyesiilt Allamok kelet-afrikai
képviseleteit ért tamadasok utan minddssze néhany honappal keriilt sor, tehat fold-
rajzilag és idében is kozeli példaval rendelkezett Uganda az énvédelmi hivatkozas-
ra képviselet elleni tamadas esetén. A NB végiil itéletében a nagykovetség elleni
kongoi tamadasok, illetve a képviselet védelmének elmulasztasa kapcsan a diplo-
maciai kapcsolatokrol szolé bécsi egyezményben foglalt jogok sérelmében marasz-
talta el a KDK-t.19

100 Verbatim Record, 1741 meeting of the Security Council (98. 1j.) paras 88, 102, 116; Verbatim
Record, 1742 meeting of the Security Council (61. 1j.) paras 13, 77, 10.

10t Mindazonaltal azota is volt példa arra, hogy nemzetkozi valasztottbiraskodas soran képviselet elle-
ni tamadas kapcsan hozzanak dontést. 1999 februarjaban az eritreai-etiopiai haboru soran az eti-
op csapatok behatoltak az eritreai nagykovetségre, foglyul ejtették a személyzetet és kifosztottak
az ingatlant. Ennek alapjan az Eritrea-Etiopia Valasztottbirosag megallapitotta Etiopia felel6ssé-
gét a diplomaciai kapcsolatokrol szol6 1961. évi bécsi egyezmény megszegéséért. Partial Award,
Diplomatic Claim, Eritrea’s claim 20, Eritrea-Ethiopia Claims Commission, UNRIAA Vol. XXVI.
381-406, 2005. 44, 46-47, IV.D.2.

192 Armed Activities, Judgment (41. 1j.) paras 307, 345(12).

103 Armed Activities, Judgment (41. 1j.) 43.

104 Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), Judgment, I.C.J. Reports 2005, Counter-Memorial of the Republic of Uganda paras
397-408, Armed Activities, Judgment (41.1j.) para 162. Az is sokatmondd, hogy ellenkérelmében
a nagykovetséget ért tamadasrol szolo rész a ,KDK allamfelel6ssége” cimii fejezetben kapott helyet,
s6t a csatolt dokumentumok szerint Uganda tamadasok soran is a diplomaciai kapcsolatokrol szo-
16 1961. évi bécsi egyezmény sérelmét jelezte a KDK felé. Armed Activities, Counter-Memorial of
the Republic of Uganda (104. 1j.) vii, 226.

105 Armed Activities, Judgment (41. 1j.) para 345(12).
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4.3.3. A BELGRADI KINAI NAGYKOVETSEG ELLENI LEGITAMADAS

To6bb olyan esemény ismert, amikor egy varos vagy egy konkrét célpont ellen inté-
zett 1égitamadas soran — a hivatalos magyarazatok szerint akaratlanul — képvisele-
teket is talalat ért.'°® Ezek koziil a legismertebb a belgradi kinai nagykovetség 1999.
majus 7-én éjjel tortént lebombazasa, melyben a képviselet épiiletei megsemmisiil-
tek, és tobben életiiket vesztették.'”” Az incidens az Operation Allied Force kereté-
ben zajlo bombazasok soran tortént, az Egyesiilt Allamok sajnalatat fejezte ki és a
tamadas véletlen voltat hangsulyozta.'°® Kinaban valaszul tiintet6k ostromoltak meg
az amerikai képviseleteket, és sulyos karokat okoztak a csengtui konzulatusban.!*®

Kina valaszul a BT dsszehivasat kezdeményezte, az iilésen a bombazast szuvereni-
tasa sulyos megsértésének és az 1961. évi bécsi egyezmény megcsiifolasanak nevez-
te, fenntartotta a jogot valaszlépések megtételére.'® A vita soran, jollehet tobb allam
barbar tettnek mindsitette a tamadast, a fegyveres tamadassa minésités széba sem
keriilt, mas allamok pedig a l1égicsapasok szélesebb kdrében értelmezve Jugoszlavia
elleni agresszioként értelmezték az incidenst."! Az ligy végiil 1999 decemberében kol-
csonds kompenzacioval zarult a belgradi, illetve a csengtui képviseletet ért karokért.!?

4.4. AZ ALLAMOKNAK BE NEM TUDHATO TAMADASOK JELLEMZO1

A nem allami szerepl6k altal elkdvetett tamadasok mindsitése nem tér el érdemben
az allamoknak betudhato incidensektdl. Mind a kiild6, mind a fogadé allamok részé-
rél a cselekmények biincselekményként, illetve terrorcselekményként minésitése a
jellemzé. Ennek megfeleléen az elkdvetdk biintetjogi felelésségre vonasat igény-

106 Peldaul az 1986. aprilis 14-én Libiaban végrehajtott amerikai légicsapas soran a francia, finn és az

irani nagykovetséget, valamint a francia és svajci nagykoveti rezidenciat is sériilés érte. Provisional
Verbatim Record, 2674™ meeting of the Security Council (78. 1j.) 12; ,Foreigners Stay Calm” The
Guardian, 16 April 1986, 2.
Erdekesebb a Szaud-Arabia altal vezetett koalicio altal Szanaaban (Jemen) 2015. aprilis 20-an vég-
rehajtott bombazas, amelyben az irani nagykovetség megrongalédott. Iran az ENSZ fétitkaranak
jelentette az esetet, kiemelve, hogy a képviseletek tamadasa a nemzetkozi jog megsértését jelenti,
de nem jelentette onvédelmet. Note Verbale Dated 23 April 2015 from the Permanent Mission of
the Islamic Republic of Iran to the United Nations Addressed to the Secretary-General, 23 April
2015, U.N. Doc. A/69/884. 88; Repertoire of the Practice of the Security Council (24.1j.) 19"
Supplement (2014-2015), Section X.

97 Provisional Verbatim Record, 4000™ meeting of the Security Council, 8 May 1999, U.N. Doc.
S.PV/4000. 2.

108 Ruys (5. 1j.) 165. Ruys itt azt a — altalunk nem osztott — megallapitast teszi, hogy ellenséges szan-
deék (hostile intent) nélkiili nincs fegyveres tamadas. A kinai reakciot arnyalja, hogy még a megal-
lapodas el6tt (igaz, joval az incidens utan) megjelentek olyan forrasok, amelyek szerint a bombazas
szandékos volt. John SWEENEY — Jens HoLsoE — Ed VuLLiamy: ,Nato Bombed Chinese Deliberately”
The Observer, 17 October 1999, www.theguardian.com/world/1999/oct/17/balkans.

109 Kerry DuMBAUGH: Chinese Embassy Bombing in Belgrade: Compensation Issues, CRS Report No.
RS20547 (CRS Report for Congress 2000) 2.

19 Provisional Verbatim Record, 4000 meeting of the Security Council (107. 1j.) 2-3.

1t Provisional Verbatim Record, 4000 meeting of the Security Council (107. 1j.) 3, 8-10.

12 DumBauaH (1009. lj.) 4-5.
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lik a kiild6 allamok, azonban ezt hangsiilyozottan a fogad6 allam feladatanak tekin-
tik.!3 Ez is éles kontrasztot képez az 6nvédelmi jog gyakorlasaval szemben, ahol az
allamok sajat maguk 1épnek fel. Onvédelmi igényt ezzel sszhangban nem is jelen-
tenek a kiild6 allamok, a fogadé allam felel6sségét hivjak fel a diplomaciai és a kon-
zuli jog alapjan, amelyek alapjan a képviseletnek helyt adé allam koteles a képvise-
letek sérthetetlenségét biztositani.!*

5. KOVETKEZTETESEK

Az elméleti vitakban megfogalmazottak alapjan uigy gondoljuk, hogy a diplomaci-
ai és konzuli képviseleteket nem sorolhatjuk az olyan allamteriileten kiviili poziciok
kozé, amelyek fegyveres tamadas célpontjai lehetnek. D6nt6é szempontnak a jogsze-
rii 6nvédelemi aktus kdvetelményeit tekintjiik, melyek nem teljesiilnek a képvisele-
tek elleni tamadasokra adott valasz esetén. Ezek a tamadasok nem veszélyeztetik
az allamot sem politikai, sem teriileti tekintetben, nem korlatozzak az érintett allam
cselekvési képességét, igy nem tekinthetd sziikségesnek, 6nvédelmi célt szolgalo-
nak a valaszlépés. A cselekmény utélagos jellege miatt sem tudja céljat teljesiteni,
hiszen nem tudja elharitani a jellemzden pillanatnyi, mar bekdvetkezett és befejezett
tamadast. Ha mégis elismernénk a fegyveres tamadas elvi lehet6ségét ilyen hely-
zetekben, akkor sem lenne az 6nvédelmi jog a gyakorlatban alkalmazhato, hiszen a
tamadas a kiild6 allamra csak elhanyagolhato hatast gyakorol, nem teljesitve a fegy-
veres tamadas de minimis kévetelményét sem. A teherani tusz-ligyben hozott itélet
alaposabb elemzése is azt erdsiti, hogy szamos szerz6 allaspontjaval ellentétben a
NB nem ismerte el a képviseleteket éré fegyveres tamadas lehetdségét.

Az allami gyakorlat elemzése soran attekintett tobb, mint 650 tamadas és az arra
adott reakciok is a fegyveres tamadas lehet6ségének kizarasara enged kovetkez-
tetni. Hangsulyozando, hogy e tAmadasok k6zo6tt tucatnyi olyan sulyu is talalhato,
amely Gsszemérhetd az Egyesiilt Allamok altal snvédelmi hivatkozas alapjaul tekin-
tett incidensekkel. Az Alapokmany rendszerének kiindulopontja az erészak alkal-
mazasanak tilalma, a dokumentum megszévegezése 6ta pedig nem allapithatunk
meg olyan valtozast a képviseletek elleni tamadasok megitélésében, amely lehetévé
teszi a fegyveres tamadas fogalmanak kiterjesztését ezekre az esetekre is. Egyetlen
allam négy, az 6nvédelem szempontjabol egyarant vitathaté helyzetben hivatkozott
onvédelemre, mikozben egy szabaly szokasjog részeként valo megallapitasanak el6-
feltétele, hogy a jogként valo elismeréssel dvezett allami gyakorlat kiterjedt és egy-
séges legyen — ez az egységesség pedig éppen a képviseleteket éré tamadasok a
diplomaciai jog rezsimjében valo kezelésében mutatkozik meg.!"> Az erészakalkal-
mazastol valo tartézkodas szokasjogi jellegét erdsiti az is, hogy az esetek tulnyomo
részében az allamok nem egyszeriien tart6zkodnak az 6nvédelemre hivatkozastdl,

113 V6. KaITAR (6. 1j.), VIL. fejezet, 2. pont

114 1961. évi bécsi egyezmény a diplomdciai kapcsolatokrél, 22. cikk; 1963. évi bécsi egyezmény a
konzuli kapcsolatokrol, 31. cikk.

15 North Sea Continental Shelf, Judgment (14.1j.) para 77.
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hanem tudatosan és kifejezetten a diploméaciai jog iranyadé szerepét hangstlyoz-
zak."% Az allami gyakorlat mint az Alapokmany rendelkezéseihez kapcsolodé uto-
lagos gyakorlat is a szabalyok er6szakalkalmazast meg nem engedd értelmezését
erdsiti, hiszen a fenti értelmezést igazol6 gyakorlat sokasagaban csak kivételként
merill fel egy-egy elszort 6nvédelmi igény.

Bar az elmélet és az allami gyakorlat alapjan elutasitjuk az 6nvédelem joganak
gyakorlasat képviseletek elleni tamadasok esetén,'” hangsulyoznunk kell, hogy az
allamok nem eszkoztelenek a képviseleteket éré tamadasokkal szemben. Ezeket az
eszkozoket azonban elsésorban a diplomaciai és konzuli jog rezsimjében,"® illetve az
ehhez kapcsolodo allamfelel6sségi szabalyokban kell keresniink, nem pedig a fegy-
veres er6szak alkalmazasanak lehet6ségében. A fogado allamok felel6sségét meg-
alapozza a diplomaciai és a konzuli jog, illetve az ezeket kodifikalo, altalanos elis-
mertséget élvezd a bécsi egyezmények. Ezek alapjan az allamok nemcsak kotelesek
a tiszteletben tartani a képviseletek sérthetetlenségét, de kotelesek barmilyen beha-
tolastol vagy karosodastdl tevélegesen megovni ezeket.!?

Az az indokolas sem védhet6, hogy az 6nvédelemre az elkovetdk kézre keritése,
illetve elitélése miatt lenne sziikség. Fontos kiemelni a szintén kozel egyetemlege-
sen elfogadott, a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diploméaciai képvise-
16k ellen elkdvetett biincselekmények megel6zésérodl és megbiintetésérol szolé New
York-i egyezményt, amely a képviseleteket éré tamadasok elkovetdi kapcsan rog-
ziti az aut dedere, aut judicare kotelezettséget, és megnyitja az utat a valasztottbi-
raskodas, illetve a NB elé utalas el6tt is.'?°

A fenti intézkedések eredménytelensége sem vezethet azonban az erészak egy-
oldalu alkalmazasahoz,'” mint ahogyan az példaul a teherani tusz-iigyben vagy
a bengazi tamadas utan tortént.'?? Az Egyesiilt Allamok onvédelemre tobb eset-
ben is annak nyoman hivatkozott, hogy az elkdvetdk tartozkodasi helyének allama
nem lépett fel, vagy nem akart, illetve nem tudott fellépni az elkovetékkel szem-

16 V5. Lotus, Judgment (31.1j.) 28. Az 6nvédelmi hivatkozasok csekély szama sokatmondé a gyakor-
latot jellemz6 tuljelentési gyakorlat tiikrében. Gray (39. 1j.) 121, 125.

T Természetesen ez nem jelenti azt, hogy egy képviseletet éré tamadas esetén nem védekezhetne a
létesitmény védelmét ellato 6rség, azonban ez nem szamit nemzetkozi jogi értelemben vett 6nvé-
delemnek, ez kiilioldi fegyveres erck jelenléte esetén is csak a fogado allam altal atengedett bizo-
nyos rendfenntartasi jogok gyakorlasa. Ha hianyozna a fogad¢ allam hozzajarulasa, ez a cselek-
mény agressziot valositana meg a fogado allam felé. vo. Definition of Aggression (28.1j.) Art. 3(e).

118 V6. DORR — RANDELZHOFER (29. lj.) para 36.

19 71961. évi bécsi egyezmény a diplomdciai kapcsolatokrol 22. cikk; 1963. évi bécsi egyezmény a kon-
zuli kapcsolatokroél 31. cikk

120 1973. évi ENSZ egyezmény, 2. cikk (1) bek. b) pont, (7), (13) bek. — Kihirdette: 1977. évi 22. tor-
vényerejii rendelet a nemzetkozileg védett személyek, koztiik a diplomdciai képviselbk ellen el-
kovetett biincselekmények megelézésérol és megbiintetésérdl sz616, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgyiilése XXVIIL. iilésszakadn, az 1973. évi december hé 14. napjan elfogadott egyez-
mény kihirdetésérdl.

121 A kollektiv fellépés lehetsége természetesen adott az Alapokmany VII. fejezete és kiilondsen annak
39. és 42. cikkei alapjan.

122 Mindazonaltal jogos Ronzitti aggodalma, hogy hatékony megelézési és megoldasi modszerek hia-
nyaban egyre tobbszor fognak az allamok egyoldalu erészakalkalmazashoz folyamodni. RonziTT!
1985 (34. 1j.) 66.
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ben.'?3 Az Egyesiilt Allamok reakcioja alapvetd jelentés felfogasbeli kiilsnbsége-
ken alapult, amikor lényegében a ,cél szentesiti az eszkozt” elve alapjan, jellemz6-
en megtorlassal kivanja megoldani a helyzetet, ellentétben a békés vitarendezést
el6iro Alapokmanybeli rendelkezésekkel. Washington ezekben az esetekben volta-
képpen egyfajta végs6 eszkozként tekintett az er6szak alkalmazasara, ez azonban
mar régota nem az ultima ratio a nemzetkozi vitarendezésben. Charpentier talalo
megfogalmazasa szerint ,,az Alapokmdny szdmdra kevéssé lényeges, hogy az dlla-
mok megoldast taldljanak nézeteltéréseikre — az Alapokmdny szerint az az iga-
zdn fontos, hogy a vitdk ne fajuljanak oddig, hogy erészakkal rendezik ezeket”. '2*

123 A vonakodik vagy nem képes doktrina kritikajarol bévebben lasd Olivier CorTeN: ,The ‘Unwilling or
Unable’ Test: Has it Been, and Could it be, Accepted?” Leiden Journal of International Law 2016;
Anne PETERS: ,German Parliament decides to send troops to combat ISIS based on collective self-
defense ,,in conjunction with” SC Res. 2249” EJIL Talk 8 December 2015, www.ejiltalk.org/ger-
man-parlament-decides-to-send-troops-to-combat-isis-—-based-on-collective-self-defense-in-
conjunction-with-sc-res-2249, Jutta BRUNNEE — Stephen J. ToopE: ,Self-defence Against Non-state
Actors: Are Powerful States Willing but Unable to Change International Law?” International and
Comparative Law Quarterly 2017/2; KaiTAr Gabor: ,Vonakodik vagy nem képes? Az 6nvédelem
joganak ujabb paradigmavalto kisérlete” Kozjogi Szemle 2018/1.

124 Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya, 2(3), 33. cikk, Jean CHARPENTIER: ,Commentaire de I'ar-
ticle 2, Paragraph 3” in Jean-Pierre Cot — Alain PELLET (szerk.): La Charte des Nations Unies -
Commentaire article par article (Paris: Economica 21991) 106; Alain PeLLET: ,Peaceful Settlement
of International Disputes” Max Planck Encyclopedia of Public International Law (2013) para 16.
A teherani tusziigy kapcsan a sikertelen Saskarom-hadmiivelet arra is ramutat, hogy ezek az eré-
szakalkalmazason nyugvé megoldasi kisérletek sem jelentenek biztos megoldast, csak a konfliktus
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CSAPO ZSUZSANNA®

,[...] ES AMELYET CSAK A NEMZETKOZI
JOGNAK AZ UGYANILYEN JELLEGU KESOBBI
SZABALYAVAL LEHET MEGVALTOZTATNI.”
AZ 1969. EVI BECSI EGYEZMENY ES

A IUS COGENS MODOSITHATOSAGA™

A nemezetkozi szerz6dések jogarol szol6 1969. évi bécsi egyezmény 53. cikkének értelmé-
ben a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabdlydt csak a nemzetkozi jognak az
ugyanilyen jellegii késobbi szabdlydval lehet megudltoztatni. A tanulmdny e rendelkezés
értelmét igyekszik feltarni. Vdlaszt keres a kovetkezé (s az ezekbdl kbvetkezG) kérdésekre:
valéban modosithaté lenne-e egy nemzetkozi kégens norma? A ma ius cogens-nek tekin-
tett szabdlyok —, amelyek a nemezetkozi k0z0sség alapuvets értékeit és érdekeit védik — red-
lisan meguvdltoztathatdk lennének-e? Netan az 53. cikk zaré fél mondata az imperativ nor-
mak megsziintetésének lehetéségét is magaba foglalja? Ha, amint az 53. cikk sugallja, a
ius cogens modosithato, hogyan tehets ez meg? Olyan gyakori és akar egyszeriinek is tiiné
vizsgakérdés nemezetkozi jog szigorlatokon, hogy miként médosithaté egy kégens szabadly.
A felkésziilt hallgaté rogton ravdagja a bécsi egyezmény vonatkoz6 passzusdt: azonos szintii
normdval, azaz ius cogens-szel! Am illik-e itt tovabb kérdezni? Van-e egydltaldn az oktat6-
nak meggy6z6, a maga szamadra is elfogadhato vdlasza erre a kérdésre?

1. BEVEZETES

2019-ben immar elfogadasanak 50. éviordulojat érhette meg az allamok kozotti
nemzetkozi szerz6dések jogarol szolo 1969. évi bécsi egyezmény.' A jubileumok
gyakorta késztetnek benniinket megallasra, egy-egy kérdés tjragondolasara, igy
keriilt 2019-ben is szakmai rendezvényeken a figyelem kdzéppontjaba e fél évszazada

* PhD, egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Nemzetkozi Jogi Tanszék, 1083 Budapest, Ludovika tér 2.; Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkozi
Tanulmanyok Intézete, 1042 Budapest, Viola u. 2—-4. E-mail: csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu; csa-
po.zsuzsanna@kre.hu.

** Jelen tanulmany a szerzonek a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Nemzetkozi
Jogi és Europa-jogi Tanszéke, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsag Nemzetkozi Kozjogi Albizottsaga altal szervezett ,Régi és uj kihivasok a nemzetkozi szer-
z6dési jogban — Konferencia az 1969. évi bécsi egyezmény elfogadasanak 50. éviorduloja alkalma-
bol” cimmel 2019. méajus 31-én Szegeden tartott konferencian elhangzott, azonos cimii el6adasanak
(kiegészitett) lejegyzése, formaba ontése.

! Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 12. torvényerejii rendelet. E tanulmanyban a bécsi egyez-
ménybol atemelt idézetek forrasa e torvényerejii rendelet altal adott forditas.
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megalkotott kodifikacios egyezmény. Jelen tanulmany ir6ja arra vallalkozott, hogy
e szerz6désnek nem is egy cikkét, nem is egy mondatat, de voltaképpen egy fél-
mondatat kdrbejarva, mégpedig a feltétlen érvényesiilést kivano szabaly, azaz a ius
cogens modosithatdsagarol szol6 passzus értelmét vizsgalja.

Kiindulasként szeretném leszdgezni, hogy nem vagyok olyan bator, vagy épp
botor, hogy megkérddjelezzem a ius cogens létét.? Az azonban ettél fiiggetleniil két-
ségtelen, hogy 1969-ben nem tisztaztak, miként lehet valamit ius cogens-ként elfo-
gadni, elismerni. Ahogy Kovacs Péter fogalmazott: , 7ény [...], hogy a bécsi egyez-
mény homdlyban hagyta, hol és milyen formaban kellene az dllamok kdzosségének
egy normdat jus cogens értékiinek mindsitenie [...].”3

Marpedig ha az alap is bizonytalan, nehéz tovabb épitkezni. Jelen tanulmany még-
is erre vallalkozik. Nem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan sziiletik egy
kogens szabaly, hanem arra, hogy hogyan lehet egy mar kialakult, kogensként el-
fogadott normat modositani.

A két kérdés persze szorosan Osszefiigg. Utobbi kérdés voltaképp nem is valaszol-
hat6 meg rendesen az elébbire adott felelet nélkiil. Az alabbi sorok mégis csupan a
modosithatosag kérdésére fokuszalnak.*

2. A SZERZODESEK JOGAROL SZOLO 1969. EVI BECSI
EGYEZMENY RELEVANS RENDELKEZESEI

A nemzetkozi szerz6dések kozott az 1969. évi bécsi egyezmény szolt elséként —
mondhatjuk, progressziv modon® — a nemzetkzi jog azon feltétlen érvényesii-
lést kivano normairdl, amelyekkel mas nemzetkozi (és nemzeti)® jogszabaly nem

2 Anthony D’Amaro: ,It’s a Bird, it’s a Plane, it’s Jus Cogens!” Connecticut Journal of International
Law 1990./1. 1-6. https:/scholarlycommons.law.northwestern.edu/facultyworkingpapers/61/.

3 KovAcs Péter: Nemzetkozi kézjog (Budapest: Osiris °2016) 139. (252. pont).

4 Az els6 dilemmara adott valaszokat lasd az alabbi szerz6k miiveiben (a teljesség igénye nélkiil
ajanlva e szakirodalmat az Olvaso figyelmébe). Robert KoLs: Peremptory International Law —
Jus Cogens. A General Inventory (Hart Publishing 2015) 1-168; Christian TomuscHAT — Jean-Marc
THOUVENIN (szerk.): The Fundamental Rules of the International Legal Order. Jus Cogens and
Obligations Erga Omnes (Leiden: Nijhoff 2006) 1-471; Gennady M. DANILENKO: ,International Jus
Cogens: Issues of Law-Making” European Journal of International Law 1991./1. 42-65; Matthew
SauL: ,Identifying Jus Cogens Norms: The Interaction of Scholars and International Judges”
Asian Journal of International Law 2015./1. 26-54, https/www.jus.uio.no/ior/english/peop-
le/aca/matthesa/saul-identifying-jus-cogens-norms-asian-journal-of-international-law.pdf;
Thomas KLEINLEIN: ,Jus Cogens as the ‘Highest Law’? Peremtory Norms and Legal Hierarchies”
Netherlands Yearbook of International Law 2015. 173-210; Stefan KapeLBAcH: ,,Genesis, Function
and Identification of Jus Cogens Norms” Netherlands Yearbook of International Law 2015. 147-172.

° Jan WoutkeRrs — Sten VERHOEVEN: ,The Prohibition of Genocide as a Norm of Ius Cogens and its
Implications for the Enforcement of the Law of Genocide” International Criminal Law Review
2005./3. 401-402.

® Mary Ellen O’ConNELL: ,Jus Cogens: International Law’s Higher Ethical Norms” in Donald Earl
CHILDRESS III (szerk.): The Role of Ethics in International Law (Cambridge University Press
2012) 97; Lasd ezzel kapcsolatban THoMas KLEINLEIN véleményét, aki e tekintetben sziikségét latja
killonbséget tenni a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyara vonatkozo monista és dualista felfo-
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litkdzhet, s amelyek tiszteletben tartasa minden koriilmények k6zott biztositando.
Korabban csupan jogtudosi szinten meriilt fel a nemzetkozi jog egyéb mellérendelt
jogforrasai’ folé emelkedd, a rendszerbe igy immar hierarchiat hozoé jogi norma-ti-
pus koncepcidja, a bécsi egyezmény azonban konfirmalta® ezt az elgondolast.

Miként definialta a bécsi egyezmény a ius cogens-t? Sehogy, tautologiat adott.’
53. cikke ugyanis ekként rendelkezik: ,[...] az dltaldnos nemzetkozi jog feltétlen
alkalmazdst igénylé szabalya olyan normat jelent, amelyet az allamok nemzet-
kozi koz0ssége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint amelytdl nem
lehet eltérni[...]”. Azaz ius cogens-nek az a norma mindésiil, amit a nemzetkdozi
kozdsség annak ismer el.

Hogyan rendelkezett a bécsi egyezmény a ius cogens modosithatosagarol? Az
53. cikk imént idézett mondata igy folytatodik: ,[...] és amelyet csak a nemzetkizi

Jjognak az ugyanilyen jellegii kés6bbi szabdlydval lehet megvdltoztatni.” Azaz egy
kogens norma a bécsi egyezmény szerint ugyanilyen szintii szaballyal médosithato.

Lathatjuk, a mondat masodik fele tan még enigmatikusabb," mint az els6." E fél-
mondat szerint ius cogens csak ius cogens-szel modosithato. Adja magat a kérdés:
mégis milyen processzus keretében?

gasok kozott. KLEINLEIN (4. 1j.) 13. Lasd tovabba az utobbi szerz6 altal is hivatkozott allaspontjat az

Ex-Jugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszéknek (ICTY): a birak a Furundzija-ligyben leszogezték,

hogy ha a kinzas tilalmanak kogens szabalyaba iitk6z6 nemzetkozi megallapodas vagy nemzetkozi

szokasjog érvénytelennek tekintendd, értelmetlen volna masként kezelni e tilalomba {itk6z6 nemzeti
rendelkezéseket. Prosecutor v. FurundZija, ICTY, Trial Chamber, Judgment, Case No. IT-95-17/1-T,

10 December 1998, para. 155, http/www.icty.org/x/cases/furundzijo/tjug/en/fur-j981210e.pdf.

Kiegészitésképp megjegyzendd, hogy 1945-ben az ENSZ Alapokmanya kiemelve magat az egyen-

rangu nemzetkozi szerz6dések koziil a kovetkez6ket deklaralta 103. cikkében: ,,Ha az Egyesiilt

Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybol folyo és barmely egyéb nemzetkozi megadllapodasbol

ered6 kotelezettségei 0sszeiitkoznének, az Alapokmdnybdl folyo kotelezettségeiket illeti els6bb-

ség.” A magyar nyelvii forditas forrasa az Alapokmany kihirdet6 jogszabalya, az 1956. évi I. tor-
vény.

8 Karl ZEMANEK: ,The Metamorphosis of Jus Cogens: From an Institution of Treaty Law to the Bedrock
of the International Legal Order? (Chapter 23)” in Enzo CaNN1zzARO (szerk.): The Law of Treaties
Beyond the Vienna Convention (Oxford: Oxford University Press 2011) 381.

° BRumAcs Janos: ,A nemzetkozi jog tegnap és ma” Allam- és Jogtudomdny 2013./3-4. 12.

10 Sz6 szerint ugyanezt a rendelkezést tartalmazza (ugyancsak 53. cikkében) az allamok és a nemzet-

kozi szervezetek kozotti szerz6dések jogardl, ill. a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerzo-

déseinek jogarol szolo — a kell6 szamu ratifikacié hianya miatt még hatalyba nem lépett — 1986. évi
bécsi egyezmény is; http:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/I_2_1986.pdf.

Ian SINCLAIR: The Vienna Convention on the Law of Treaties (Manchester: Manchester University

Press 1984) 226. Idézi: Brian D. LEparD: Customary International Law: A New Theory with

Practical Applications (Cambridge University Press 2010) 258.

Anthony D’Amato vitriolosan megjegyzi, hogyan is lehetne hibaztatni a bécsi egyezmény megfo-

galmazoit azért, mert elmulasztottak szolni arrél, miként is bukkanhat fel egy ius cogens-t médosi-

t6 késébbi ius cogens, hiszen arrdl sem ejtettek szot, hogy az eredeti kogens szabaly miként iitheti

fel a fejét. D’Amaro (2. 1j.) 5.
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3. HOGYAN MODOSITHATO A IUS COGENS?
3.1. SZERZODESSEL MODOSITHATO KOGENS NORMA?

Nem tiinik j6 iranynak, ha a kogens szabaly nemzetko6zi szerzédéssel térténé modo-

sithatosagat feltételezziik. Hiszen épp a bécsi egyezmény fent idézett 53. cikke azt is

leszbgezi, hogy: , A szerz6dés semmis, ha megkdtésének idbpontjaban az dltaldnos

nemzetkozi jog valamely feltétlen alkalmazdst igényld szabalydba iitkozik. [...]”
Erre a kérdésre mégis érdemes lesz még visszatérni.

3.2. SZOKASJIOGGAL MODOSITHATO KOGENS NORMA?

Ugyancsak zsakutcanak tlinhet a kdgens normat nemzetkdozi szokasjogi szabaly altal
modosithaténak tartanunk, hiszen ha az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsaganak az
allamok felel6sségérol szolo 2001. évi tervezete' relevans pontjait felidézziik, ezek
hatarozottan leszogezik: 1.) az dllamok nem ismerhetik el jogszertinek a ius cogens
sulyos megsértésével létrejott helyzetet, 2.) nem nyujthatnak segitséget e helyzet
fenntartasahoz, valamint 3.) egyiitt kell miikodniiik ennek felszamolasa érdekében.!
Vagyis, elviekben, ki sem alakulhatna a ius cogens-szel ellentétes altalanos gya-
korlat (magatartas igen, de altalanos gyakorlat nem), ami pedig az uj szokasjogi sza-
baly — egyik, a jogi meggy6z6dés (opinio iuris) melletti, konjunktiv — el6feltétele.
Ezen a ponton megfontolasra érdemes a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a feltétlen
érvényesiilést kivano normak kodifikalasanak feladataval megbizott kiilonel6ado-
janak 2018-ban publikalt harmadik jelentése. E raportér riportja szerint ha nem-
zetkozi szokasjogi norma iitkdzne ius cogens normaval, a kdgens norma gy6zedel-
meskedik e kolliziobdl kikeriilve, és a vele ellentétes nemzetkozi szokasjogi szabaly
érvénytelen lesz.”” (Megérne az a kérdés is par gondolatot, miként értelmezhet6 egy
szokasjogi norma érvénytelensége, am ennek koriiljarasa most nem e tanulmany

3 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifikacios egyezményben kivanta 6sszefoglalni a nemzetkozi felel6s-
ség joganak altalanos szokasjogi szabalyait, am végiil csak e tervezett egyezmény végleges terveze-
tét sikeriilt elfogadni, amelyet azonban az ENSZ Kozgyiilése (habar szerzédés nem sziiletett beldle,
de) a tagallamok figyelmébe ajanlott. Kodifikacios egyezmény tehat nem tetdzte be a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag évtizedeket atélel6 ez iranyu eréieszitéseit, am e végleges tervezet autoritasa igy is
kétségtelen, fontos hivatkozasi alapul szolgal az allamok nemzetkozi felel6ssége kérdéseinek meg-
itélésekor. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (ARSIWA).
International Law Commission, fifty-third session, 2001. in Yearbook of the International Law
Commission 2001, Vol. II. Part Two. Annex to General Assembly resolution 56/83 of 12 December
2001 (corrected by document A/56/49(Vol. I)/Corr.4.), http:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/
english/draft_articles/9_6_2001.pdf.

4 ARSIWA, Art. 41.

15 [...] the jus cogens norm would prevail and the conflicting customary international law would be
invalid.” Third report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire TLADI,
Special Rapporteur (2018) A/CN.4/714. (A tovabbiakban: Third report by the Special Rapporteur)
58. para. 141, http:/legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/714.
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feladata.)'® Ez a jelentés azt is megallapitja, hogy ki sem alakulhat 1ij szokasjogi
szabaly, ha az a nemzetkozi jog feltétlen érvényesiilést kivano normajaba titkozne."”

Ajanlatos azt is atgondolni, hogy alakuld, formal6dé uj szokasjogi normanal még
nem tlinik lehetségesnek, hogy az allamok elismerjék annak ius cogens természetét,
marpedig a modosité normanak a modositas idépontjaban ius cogensnek kell lennie.
Ahogy Cezary Mik megjegyezte: a feltétlen érvényesiilést kivano szabaly helyébe
1ép6 uj normanak ugyanazzal a karakterrel kell birnia, éspedig a modositas idején,
mint a moédositandé — kogens — normanak.®

Fontoldéra veendd a kérdés, miszerint hogyan lehetne desuetudo-rdl, térvényron-
t6 szokasjogrol beszélni ius cogens esetében, ha eleve fel kell 1épni a ius cogens-szel
ellentétes magatartasokkal szemben, és el sem ismerhet6 egy ilyen helyzet. Hogyan
alakulhatna ki ius cogens-szel ellentétes allami gyakorlat?

Netan csak az opinio iuris, a jogi meggy6z6dés valtozna? Verbalis aktusokban ki-
fejezve? Hattérbe szoritva az allamok altalanos gyakorlatat mint a szokasjog masik
elemét? Erdemes atgondolni azt, hogy amikor a bécsi egyezmény mar idézett 53.
cikke ugy fogalmaz, hogy ius cogens-nek olyan normat tekintiink, ,amelyet az alla-
mok nemezetkozi k6z0ssége, mint egész, olyanként fogadott el és ismert el, mint
amelytil nem lehet eltérni”, az ,elfogadott” és az ,elismert” kifejezések hasznala-
ta — Kirsten Schmalenbach meglatasa szerint — vilagossa teszi, hogy egy szabaly
feltétlen érvényesiilést kivano természete elsésorban az allamok jogi meggy6z6-
désébdl ered.! Ide kapcsolhato Brian D. Lepard meglatasa, aki szerint egy 1étezé
kogens norma megvaltoztatasahoz nem sziikséges elézetesen annak megsértése.?

A masik ut, ami kinalja magat, ha az allamok kovetkezetesen nem tiltakoznanak,
nem lépnének fel a ius cogens megsértése esetén. Vagyis kialakulna egy kogens
normaval ellentétes altalanos gyakorlat, amely ellen az allamok konzekvensen nem
tiltakoznanak, illetve megjelenne az opinio iuris is, azaz a korabbi ius cogens-szel
ellentétes gyakorlatra tigy tekintenének, mint amely lerontotta a korabbi kogens

16 TLasd példaul: KLEINLEIN (4. 1j.) 14-16; Stefan TaLmon: ,Jus Cogens after Germany v. Italy:
Substantive and Procedural Rules Distinguished” Leiden Journal of International Law 2012./4.
979-980. Utobbi tanulmany altal elemzett itélet, amelyben a Nemzetkozi Birosagnak kogens és szo-
kasjogi szabalyok kozotti kolliziorol kellett dontenie (pontosabban a birak nem fogadtak el e norma-
konfliktus 1étét): Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening),
Judgment, I.C.J. Reports 2012, 99.

»A customary international law rule does not arise if it conflicts with a peremptory norm of gene-

ral international law (jus cogens).” Third report by the Special Rapporteur (15. 1j.) 67. para. 160.

Chapter IV. Proposals for draft conclusions. Draft conclusion 15 (1).

18 [..] it is tacitly understood that an existing peremptory norm can be replaced by a new norm
having, at the time of modification, the same nature as the existing norm”. Cezary Mik: ,Jus Cogens
in Contemporary International Law” Polish Yearbook of International Law 2013. 42.

19 Both ‘recognized’ and ‘accepted’ clarify that a customary rule derives its peremptory character
first and foremost from the opinio iuris of States [...]”. Kirsten SCHMALENBACH: , Article 53. Treaties
conflicting with a peremptory norm of general international Law (“jus cogens”)” in Oliver DORR —
Kirsten SCHMALENBACH (szerk.): Vienna Convention on the Law of Treaties. A Commentary (Berlin,
Heidelberg: Springer-Verlag 2012), 915, 920. (Az idézet forrasa: 920. oldal.)

20, [...] it does not require that an existing jus cogens norm first be violated in practice before it can
be changed.” LEpARD (11. 1j.) 259.
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szabalyt, és immar ez az, amit jogi kotelezettségiik kdvetni. Ez az opinio iuris egy-
uttal azt is tartalmazna, hogy meggy6z6désiik, kogens szabaly alakult ki.
Példanak okaért ha kialakulna az allamok kozotti eré alkalmazasa — kogens — tilal-
manak?' egy uj kivétele,?? a kezdeti jogsértés (a ius cogens megsértése) végiil a ius
cogens modosulasahoz vezethetne. Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy nem
mindegy, hogy adott allam valéban egy uj kivétel megteremtését kivanja-e 6szintén
kezdeményezni, vagy egyszeriien egy jogsértésére kivan magyarazatot adni, annak
kimentésére jogi érvelést krealni.?> Marpedig ex iniuria ius non oritur, azaz jogelle-
nesség nem teremt jogot.2* S ahogy mar 1927-ben az Allandé Nemzetkozi Birosag
az Eurdpai Duna Bizottsag joghatosaga-iigyben adott tanacsadé véleményében ki-
fejtette: egy gyakorlat toleralasa nem jelenti egyuttal jogszerliségének elismerését.?
Erdemes tjra felidézni a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kiilsneldadoja harmadik jelen-
tésének mar — még nem teljességében — hivatkozott mondatat, amely ugyanis nem-
csak azt allitja, hogy nemzetkdzi szokéasjogi norma és ius cogens kollizidja esetén az
utobbi norma gyézedelmeskedik, az elébbi pedig érvénytelenné valik, de azt is le-
szogezi, hogy az egyetlen kivétel ezen elv aldl, ha a nemzetkdzi szokéasjogi norma
maga ius cogens természetii, amely igy képes a korabbi kogens szabaly modosita-
sara.?® Azaz, ahogy szokasjogi normabol valhat kdgens szabaly, ugy alakithat akar
szokasjog mar létezd ius cogens-t, ha szintén ius cogens rangra emelkedik.

2 Lasd az ENSZ Alapokmanyanak 2. cikk (4) bekezdését: , A Szervezet dsszes tagjainak nemzetkizi
érintkezéseik sordn mds Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyuld vagy
az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely mds modon nyilvanulé erészakkal vald
fenyegetéstol vagy erészak alkalmazasatol tartozkodniok kell.” A magyar nyelvi forditas forra-
sa: 1956. évi L. torvény.

Ma jogszertien fegyveres er6t alkalmazni egy allamnak a masik ellen csak két esetben lehet: 6nveé-

delembdl, vagy a kollektiv biztonsagi rendszer hatékony miikddtetéséért felelés ENSZ Biztonsagi

Tanacs felhatalmazasa alapjan az agresszor allammal szemben. (Lasd jobban — bar szintén csak

témoren — kifejtve a 49. labjegyzetben.)

2 Alexander ORAKHELASHVILI: ,,Changing Jus Cogens through State Practice? The Case of the
Prohibition of the Use of Force and its Exceptions” 8. https:/ssrn.com/abstract=2084829. Eredeti
megjelenés: Marc WELLER (szerk.): Oxford Handbook of the Use of Force in International Law
(Oxford: Oxford University Press 2015).

24 Rafael NieTo-NAvia: International Peremptory Norms (Jus Cogens) and International Humanitarian
Law” in Lal Chand VoHRraH et al. (szerk.): Man’s Inhumanity to Man: Essays on International Law
in Honour of Antonio Cassese. International Humanitarian Law Series (The Hague: Kluwer Law
International 2003) 623. Online elérhet6: http/www.dphu.org/uploads/attachements/books’
books_4008_0.pdf, 17. oldal.

% Jurisdiction of the European Commission of the Danube between Galatz and Braila. Publications
of the Permanent Court of International Justice. Series B. No. 14. Advisory Opinion of 8 December
1927, 5. httpsv/www.icj-cij.org/files/permanent-court-of-international-justice/serie_B/B_14/01_
Commission_europeenne_du_Danube_Avis_consultatif.pdf; ORAKHELASHVILI (23. 1j.) 10.

26 [...] the only exception to this principle is where the customary international law in question is
itself a norm of jus cogens capable of modifying the pre-existing jus cogens norm.” Third report
by the Special Rapporteur (15. lj.) 58. para. 141. Lasd még: Peremptory norms of general interna-
tional law (jus cogens). Text of the draft conclusions and draft annex provisionally adopted by the
Drafting Committee on first reading. International Law Commission, Seventy-first Session, Geneva,
29 April — 7 June and 8 July — 9 August 2019. A/CN.4/L.936. 29 May 2019. (A tovabbiakban: Text
of the draft ILC conclusions - ius cogens) Draft conclusion 14 [15] para. 1, http/legal.un.org/docs
/2symbol=A/CN.4/L.936.
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Koérvonalazddott egy lehet6ség arra, hogy miként lehet a ius cogens-t moédositani.
Létezhet-e masik mod? Ujfent érdemes felvetni az imént els6 blikkre tévitnak lat-
sz6 kérdést: nemzetkozi szerz6déssel modosithato-e kogens norma?

3.3. ISMETELTEN: SZERZODESSEL MODOSITHATO KOGENS NORMA?

Igen, lehetséges a ius cogens szerzédéssel térténé modositasa is, mégpedig genera-
lis sokoldalu, egyetemes, vagy kvazi univerzalis egyezménnyel.”” Sziikséges, hogy
e szerz8dés elfogadasa esetén a részes allamok kijelentsék, ius cogens-ként isme-
rik el a benne foglaltakat. Sziikséges tovabba, hogy a szerz6d6 felek mar az egyez-
mény elfogadasakor reprezentaljak a nemzetkozi kozosség jelentds részét, vagy
eleve univerzalis (illetve csaknem univerzalis) szerz6dést modositsanak a benne
részes allamok.

Kvazi egyetemes szerz6dés alatt értendd az olyan megallapodas, amelynek az
allamok tulnyomo tobbsége tagja, a vilag minden régiojabdl, koztiik valamennyi
jelentds szereplével. Olyan nemzetkozi szerzédés is moédosithat tehat ius cogens-t,
amelyet az 6sszes allam ugyan nem irt ala, hiszen egy norma kogens mivoltanak
elfogadasahoz ,nincs sziikség valamennyi dllam egyetértésére, annyi tekinthetd
kovetelménynek, hogy az dllamok jelentds része, a létez6 dllamok mindegyik cso-
portjabol és mindegyik régiobol ilyennek tekintse”.”® lus cogens esetében pedig —

27 SCHMALENBACH (19. 1j.) 912; Marjorie M. WHITEMAN: ,Jus Cogens in International Law, with a
Projected List” Georgia Journal of International & Comparative Law 1977. 615.

28 Karpos Géabor — LATTMANN Taméas — ScHENK Borbala — SONNEVEND Pal: , A nemzetkozi jog forrasai.
I1. fejezet” in KarDos Géabor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkozi jog (Budapest: ELTE Edtvos
Kiad6 2010) 56. Ugyancsak egy nemzetkdzi jogi tankonyvbdl idézve: , [... | az elismerés a nemzet-
kozi k6z0sségtbl mint egésztil szarmazik, melynek pontos jelentése ugyan nem vilagos, de annyi
egyértelmii, hogy nem koveteli meg valamennyi allam egyetértését, elég a nemzetkozi k6z0sség
JjelentGs tobbsége, ideértve a reprezentativ allamok dltali elfogaddsa”. BRUHACS Janos: Nemzetkozi
jog I. Altaldnos rész (Budapest, Pécs: Dialog Campus 2008) 143. Fentiek kiegészitéseképp meg-
jegyzendd, hogy 1968-ban a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban, a leendd bécsi egyezmény alkotofolya-
mata soran a szévegez6 bizottsag iraki elnoke, Mustara KaMIL YASSEEN igy foglalt allast e kérdést
illet6en: ,by inserting the words , as a whole” in article 50 the Drafting Committee had wished to
stress that there was no question of requiring a rule to be accepted and recognized as perempto-
ry by all States. It would be enough if a very large majority did so; that would mean that, if one
State in isolation refused to accept the peremptory character of a rule, or if that State was sup-
ported by a very small number of States, the acceptance and recognition of the peremptory cha-
racter of the rule by the international community as a whole would not be affected.” (Summazva:
egy vagy néhany allam kimaradasa nem lehet akadalya, hogy az allamok nagy t6bbsége elismer-
hesse egy szabaly kogens természetét. Megjegyzés: a szovegezéskori 50. cikkbdl lett 1969-re, az
egyezmény elfogadasara a korabban tobb helyiitt idézett 53. cikk.) United Nations Conference on
the Law of Treaties, First Session, Vienna, 26 March — 24 May 1968. Official Records, Summary
records of the plenary meetings of the Committee of the Whole, A/CONF39/11. United Nations,
New York, 1969. 472. httpsy/www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/VCLT%20First%20Session.pdf;
Lasd még: Roberto Aco, Special Rapporteur: Fifth Report on State responsibility. The internatio-
nally wrongful act of the State, source of international responsibility (continued). Doc. A/CN.4/291
and Add.1 & 2. 1976. in Yearbook of the International Law Commission 1976. Vol. II (1) 53. para.
151. http/legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/a_cn4_291.pdf& lang=EFS;
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a Nemzetkozi Jogi Bizottsag allasfoglalasa szerint — nem alkalmazhat6 az 6rokos
ellenzd (persistent objector) szabaly, azaz egy allam nem vonhatja ki magéat a kiala-
kulo kogens norma hatalya alol kitarto, kovetkezetes tiltakozasa esetén sem.?® Mas
kérdés, hogy ,elegendd szamu” (,,sufficient number of”) allam kifogasa — a bizott-
sag raportére, Dire Tladi szerint — megakadalyozza egy feltétlen érvényesiilést ki-
van6 norma kialakulasat (hibadzik ugyanis ekkor a ,nemzetkozi k6zosség egésze”
altali elismerés kitétele),*® s igy, teszem hozza, akadalya lehet egy kogens norma
megvaltoztatasanak is. Tévedésnek tiinhet, miért hozom fel a nemzetkozi szokas-
joghoz kapcsolodé 6rokos ellenzd szabalyat nemzetkozi szerz6dés alkotasa, illetve
médositasa kapcsan. Ertsiik ugy, hogy kvazi univerzalis, tehat ténylegesen ugyan
nem egyetemes, am e szintet megkozelitd egyezmény is moédosithatna ius cogens-t,
de ha e szerz6dés tartalma ellen t6bb kimarado — az uj kontraktusba be nem 1épé,
vagy modositas esetén a megallapodasbol kilép6 — allam is kifejezetten ellenveté-
seit fogalmazna meg, 6k képesek lennének allhatatos ellenkezésiikkel a kogens nor-
ma szerz6dés altali modositasanak gatat vetni. Pikans hipotetikus helyzet, hiszen
ez esetben a kogens normat megvaltoztatni igy képtelen, generalis sokoldalu, még-
sem minden allam altal tAmogatott, s6t t6bbek’' altal ellenzett egyezmény, kollizi-
oba keriilve a részes vagy szerz6dni szandékozo felek altal modositani kivant ius
cogens-szel, érvénytelennek tekintendd.

Hasznosnak bizonyulhat, ha egészen 1966-ig visszatekintiink, megértend6
az 1969. évi bécsi egyezmény kogens szabalyok modositasara vonatkozo pasz-
szusat. Ekkor ugyanis a leend6 kodifikacios szerzédés kidolgozasan munkalkodo
Nemzetkozi Jogi Bizottsag kommentart fiz6tt a késziilé egyezmény tervezett cik-
kelyeihez. A késébbi 53. cikk kapcsan tett allasfoglalasuk szerint egy kégens sza-
baly modositasanak legvaloszintibb eszkoze egy generalis multilateralis egyezmény
lehet. A bizottsag sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy e szerz6désre nem vonat-
kozna az 53. (a szovegezés e fazisaban még 50.) cikk azon passzusa, amely szerint
egy ,Szerz0dés semmis, ha megkotésének iddpontjaban az dltaldnos nemzetkozi
Jjog valamely feltétlen alkalmazadst igényl6 szabalyaba iitkozik”.%* Ezzel az alapve-

Elena Katselli PRoukaki: Countermeasures, the Non-injured State and the Idea of International

Community (Routledge 2009) 25. Végiil a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2019-ben rogzitett allaspont-

jara is érdemes figyelni: eszerint szintén egy szabaly kogensként torténé elismeréséhez az allamok

nagyon nagy tébbsége sziikségeltetik, de nem kévetelmény minden allam egyetértése. , Acceptance
and recognition by a very large majority of States is required for the identification of a norm as

a peremptory norm of general international law (jus cogens); acceptance and recognition by all

States is not required.” Text of the draft ILC conclusions — ius cogens (26. lj.) Draft conclusion 7.

para. 2.

Text of the draft ILC conclusions - ius cogens (26. lj.) Draft conclusion 14 [15] para. 3.

Third report by the Special Rapporteur (15. j.) 58. para. 142.

31 Szamszeriisitésre nem vallalkoznék.

32 As a modification of a rule of jus cogens would today most probably be effected through a gene-
ral multilateral treaty, the Comission thought it desirable to indicate that such a treaty would
fall outside the scope of the article.” Drait Articles on the Law of Treaties with commentaries,
1966. Adopted by the International Law Commission at its eighteenth session. (A tovabbiakban:
Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries) in Yearbook of the International Law
Commission 1966, Vol. II. Article 50. Treaties conflicting with a peremptory norm of general inter-
national law (jus cogens) 248.
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téssel én is egyetértek, mindazonaltal javasolnam az el6z6 bekezdésben a csak kva-
zi univerzalis egyezmények kapcsan végigvitt gondolatkor elemeivel kiegésziteni.

4. VALOBAN MEGVALTOZTATHATOAK LENNENEK
A KOGENS SZABALYOK?

Végiggondolva napjaink kogensnek tekintett szabalyai modositasanak lehetséges
processzusat, tjabb kérdés var rank. Valoban megvaltoztathatok lennének-e ezek a
szabalyok? Hogy a probléma stlya érzékeltethetd legyen, tegyiink fel egy konkré-
tabb kérdést. Valoban megvaltoztathato lenne-e példanak okaért a népirtas tilalma?

Lassuk mindenekel6tt, mely szabalyokat is tartunk ma — a fenti példan tul - ius
cogens-ként szamon. (S azutan ezek modosithatosagat lenne sziikséges megfontolas
targyava tenni.) Taxativ listat e normak sorarél kotelezé erejii nemzetkozi dokumen-
tum mindezidaig nem adott. Vannak normak, amelyek besorolasa vitatott, e helytitt
azok felsorolasa kovetkezik, amelyek kdgens statusat illetéen szélesnek mondhaté a
szakmai konszenzus. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag égisze alatt a téma kodifikacioja-
val megbizott kiilonel6ado 2019 januarjaban adott listajat érdemes idézni. A — mar
hivatkozott — raportér, Dire Tladi negyedik jelentése az alabbi normakrol tartja ugy,
hogy ezek a legszélesebb korben elismertek ius cogens-ként (nem zarva ki egyut-
tal mas normak kogens természetét):3 az agresszio vagy az agressziv eré tilalma®*
(masképpen az erdszak tilalma), a genocidium tilalma, a rabszolgasag tilalma, az
apartheid és a faji megkiilonboztetés tilalma, az emberiesség elleni blincselekmények
tilalma, a kinzas tilalma, az onrendelkezési jog (a népek 6nrendelkezési joga), vala-
mint a humanitarius nemzetkozi jog alapveté szabalyai (voltaképpen utobbi megfe-
lel a haborus biincselekmények tilalmanak).?® (A kalézkodas tilalmat a Nemzetkozi
Jogi Bizottsagban késziilt néhany korabbi jelentés szintén e korbe sorolta. )

Valoban megvaltoztathatoak lennének e kogens szabalyok? Netan maximum csak
modosithatok, de nem megsziintethet6k?

3 Fourth report on peremptory norms of general international law (jus cogens) by Dire TLADI, Special
Rapporteur (2019) A/CN.4/727. (A tovabbiakban: Fourth report by the Special Rapporteur) Draft
conclusion 24. Non-exhaustive list of peremptory norms of general international law (jus cogens)
63. para. 137, http://legal.un.org/docs/?symbol=A/CN.4/727.

3% Az angol nyelvi jelentés szerint a hasznalt terminoldgia: ,the prohibition of aggression or aggres-

sive force”. A raportér szinonimaként hasznalja ugyan az erd alkalmazasanak tilalmat is (,prohi-

bition of the use of force”), el6bbi verziot azonban azért preferalja, mert az agressziv eré alkalma-
zasanak tilalma egyuttal kifejezi azt is, hogy 6nvédelmi szituacioban jogszerii az erd alkalmazasa.

Fourth report by the Special Rapporteur (33. 1j.) 25-27. para. 58, 60, 62. A kiilonel6ado januari jelen-

tése utan majus végén a szévegez6 bizottsag is ugyanezen elemeket tartalmazo nem taxativ listat

fogalmazott (6sszegyiijtve tovabbi vitara szant eddigi konkluzioikat), annyi terminologiai eltérés-
sel, hogy 6k — maradva a megszokottnal — csak az agresszio tilalmat nevesitették, ,agressziv er”

emlitése nélkiil. Text of the draft ILC conclusions — ius cogens (26. j.) Draft conclusion 23 [24].

Fourth report by the Special Rapporteur (33. 1j.) 52. para. 116.

1966-ban a szerzédések jogarol szolo bécsi egyezmény tervezetéhez flizott kommentarban, ill.

2006-ban a nemzetkozi jog fragmentacioja kérdésének megvitatasakor. Fourth report by the Special

Rapporteur (33. 1j.) 24-25. para. 56, 58.
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4.1. MAXIMUM MODOSITHATOK, DE NEM MEGSZUNTETHETOK?

Megitélésem szerint akar meg is sziintetheték a kogens normak, de csak ha telje-
sen uj nemzetkozi kozosség alakul, 1j ,értékekkel”, mar ha egyaltalan kozosségnek
lehetne nevezni ezt az uj rendszert, és értéknek az uj értékeit.>’

Ne feledjiik, a ma ius cogens-nek tekintett normak épp azért ,érdemelnek” fel-
tétlen érvényesiilést, mert a nemzetkozi kozosség fundamentalis értékeit, alapve-
t6 érdekeit védik. Ezen értékek és érdekek megdvasa miatt kell az ezeket oltalma-
z6 normaknak feltétel nélkiil alkalmazast nyerniiik.

4.2. MEGVALTOZTATHATOK?

Hogy megvaltoztathatok-e a kogens normak? A bécsi egyezmény mi masért ejtett
volna sz6t modositasuk ,mikéntjérél™#? Eszerint igen, megvaltoztathatok. Hozza
kell tenni, hogy a bécsi egyezmény csak a modositasrol (modosithatosagrol) szol,
megsziintetésrdl (megsziintethetdségrél) nem.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 1966-ban kelt, mar idézett kommentarja szerint a
kogens normakrol sem allithatjuk, hogy megvaltozhatatlanok lennének, s hogy a
jovendé fejlemények fiiggvényében ne lehetne modositani 6ket.>® Habar az 1969.
évi bécsi egyezménynek a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényl6 szabalyai-
rol rendelkez6 53. cikke — ahogy Kirsten Schmalenbach megjegyzi —, rendeltetését
tekintve a nemzetkozi jogrend alapvetd szabalyainak védelmét célozza, mégsem irja
el6 e fundamentumok érinthetetlenségét.*°

Létezik persze ellenvélemény is. Mark Weston Janis szerint egy kégens normat az
allamok se szerz6désiikkel, se gyakorlatukkal meg nem valtoztathatnak.*' Eszerint
— ahogy Anthony D’Amato kissé epésen megjegyzi Janis allaspontjara reagalva —,
ha megalkottal egy szupernormat, egyiitt kell vele élned, nem szabadulsz t6le.*?

Ha nem osztjuk ezt az alapallast, és elfogadjuk e kogens szabalyok modosithatosa-
gat, 6hatatlanul tovabbi megvalaszolando kérdések meriilnek fel. Miként modosithatok
— tartalmukat tekintve — ezek a normak? Vannak, akik szerint csak részleges modosi-
tas képzelhet6 el. Az esszencia, azaz egy ius cogens lényege, veleje nem véaltozhat.*?

37 Mixk (18.1j.) 42.

38 Az idézobjelek hasznalatat az indokolja, hogy a bécsi egyezmény — mint lattuk — lakonikusan intéz-
te el ezt a kérdést.

39 [...] it would clearly be wrong to regard even rules of jus cogens as immutable and incapable of
modification in the light of future developments.” Draft Articles on the Law of Treaties with com-
mentaries (32. 1j.) 248.

40 ScHMALENBACH (19. 1j.) 917.

4 [...] is a sort of international law that, once ensconced, cannot be displaced by states, either in their
treaties or in their practice.” Mark Weston Janis: An Introduction To International Law (Boston:
Little, Brown 1988) 54. Idézi: D’Amato (2. 1j.) 5. Lasd még a szerz6 masik irasaban ugyanezt a ki-
jelentését: Mark Weston Janis: ,The Nature of Jus Cogens” in Connecticut Journal of International
Law 1988. 362.

42 ,Once you’ve created a supernorm, monster or not, you’ve got to live with it.” D’Amaro (2. 1j.) 5.

4 Mixk (18.1.) 43.
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Azt talan kijelenthetjiik, hogy egy kégens szabaly (pozitiv) kiterjesztése nem lehet
problémas. Am vajon ugyanez elmondhato korlatozasukrol is?

4.3. VISSZALEPES IS ELKEPZELHETO?

Visszalépés is lehetséges lenne? Példanak okaért, ha a kinzas tilalmat mar nem
tekintenénk abszolut, semmi altal feliil nem irhaté, minden koriilmények kozott érvé-
nyesiilend emberi jognak. Akar azért, mert masok életének megovasat elérébb valo-
nak fogadnank el.** Megjegyzend6, nem biztos, hogy ez visszalépésnek lenne érté-
kelhetd.

Vajon feltételezhet6-e visszalépés az alabbi kogens tilalmaknal: népirtas tilalma,
apartheid tilalma, kal6zkodas tilalma, rabszolgasag tilalma? Megitélésem szerint
nem, csak ha alapvetéen megvaltozna maga a nemzetkozi k6zosség is értékeivel
egyiitt, s nem lenne mar — globalis — érték, amit ma annak tekintiink.

4.4. KITERJESZTES, ELORELEPES ELKEPZELHETO?

Gondolkodhatunk-e kiterjesztésben, elérelépésben? Vegyiik példanak okaért az
ENSZ Alapokmanya altal rogzitett er6 alkalmazasanak tilalmat.*> Tébb iranyban
is elindulhatnank (igy az onvédelem joganak nyitott vagy vitatott kérdéseit*® vizs-
galva), ehelyiitt azonban csak egy aspektust vetnék fel. Valtozhat napjaink nem-

4 Lasd akar a strasbourgi birdsagot is megjart Magnus Géafgen v. Németorszag ligy tényallasat.
(Gafgennel szemben a kihallgatasat végzo6 rendérok kinzast helyeztek kilatasba, ha nem arulja el,
hol talalhatjak meg az altala elrabolt kisgyermeket. A rendérok ekkor még nem tudtak, hogy a gyer-
mek életét mar kioltotta a gyanusitott, és tartottak attol, hogy a hidegben és élelem hijan a kisfiu
életét veszti. Utobb az igy eljaré rendértiszteket elitélték, pénzbiintetéssel sujtva oket.) Gdfgen v.
Germany, European Court of Human Rights, Grand Chamber, Judgment, 3 June 2010. Application
No. 22978/05. httpsy/hudoc.echr.coe.int/eng# {%22itemid%22: [%22001-99015%22] }; Gétgen
Németorszag elleni tigye (22.978/05.) https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/gafgen-nemetor-
szag-elleni-ugye-2297805; PoLGARI Eszter: ,Az Emberi Jogok Europai Birésaganak itéletei-
bél” Fundamentum 2008./2. 98. http//epa.oszk.hu/02300/02334/00031/pdf/EPA02334_
Fundamentum_2008_02_096-105.pdf.

Lasd az Alapokmany mar idézett 2. cikk (4) bekezdését.

Példaul a preventiv, ill. preemptiv, azaz a megel6z6 és az elharito (tavoli, csak potencialis vagy
kiisz6bonallo, nagy valoszinliséggel instant bekovetkezd fegyveres tamadas elleni) 6nvédelem jog-
szeriiségének, vagy a nem allami szerepl6 elleni 6nvédelemnek a kérdései. HorFmann Tamas: ,Contra
aggressionem? Az agresszio bilincselekményével kapcsolatos nemzetkozi jogi dilemmak” Allam-
és Jogtudomdny 2019./1. 55-56. https//jog.tk.mta.huw/uploads/files/2019-01-HOFFMANN.
pdf; Kaitar Gabor: A nem dllami szerepldk elleni Gnvédelem a nemzetkozi jogban (Budapest:
ELTE Eotvos Kiado 2015) 1-561; LaTTMANN Tamas: ,,A 2001. szeptember 11-i timadasok hatasa a
nemzetkozi jognak a fegyveres erd alkalmazasara vonatkozo eléirasaira” Kiiliigyi Szemle 2011./3.
105-115; VaLk1 Laszlo: ,A szeptember 11-i terrortamadas és a nemzetkozi jog” in TALAs Péter
(szerk.): Vdlaszok a terrorizmusra — avagy van-e it az afganisztani ,vaddszattol” a fenntarthatd
globalizacioig (Budapest: Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem Stratégiai Védelmi Kutatokozpont,
Chartapress 2002) 107-122, http/www.grotius.hu/doc/pub/LTNOHP/2013-05-31_valki_laszlo-
_a-szeptember-11-i-terrortamadas-es-a-nemzetkozi-jog.pdf.
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zetkozi jogrendszerének e kogensnek tekintett normaja, sé6t mondhatjuk sziikség is
mutatkozna erre a kollektiv biztonsagi rendszer gyakorta ineffektiv miikodése miatt.
Példanak okaért, ha megoldas formalodna arra, miként lehetne a nagyhatalmi véto
miatt megbénulé ENSZ Biztonsagi Tanacs hatarozata nélkiil is jogszerii egy huma-
nitarius intervencio (tekintve, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag helyreallitasaért,
illetve fenntartasaért a 6 felel6sséget visel6 ENSZ {6szerv megannyiszor képtelen
cselekedni, holott egyediil 6 rendelkezik az agresszor allammal szembeni, akar erd
alkalmazasaval jaro fellépésre felhatalmazas jogkorével),*” vagy miképpen lehet-
ne kikiiszobolni azt, hogy a BT egyetlen paralizalo allando tagja miatt tehetetlenné
valjon, holott cselekedni, pontosabban cselekvésre felhatalmazni csak 6 volna jogo-
sult, illetve ha a nemrég felbukkano védelmi felelgsség elve (R2P, Responsibility to
Protect)*® hard law-va (s egyuttal pontosabb kotelezettségeket rogzitéve) valna az
elkdvetkezend6kben.

Gondolhatunk tovabba arra is, hogy a haborus biincselekmények kore is béviil,
igy ma mar példaul annak szamit a korabban haborts biintettnek nem tekintett 15
év alatti gyermekek sorozasa, toborzasa, 6sszecsapasokban valo aktiv felhasznala-
sa. S6t, idével akar globalis konszenzus alakulhat ki abban a tekintetben is, hogy az
iranyad¢ életkort feljebb vigyék, igy akar 18 év alattiak ellenségeskedésekben val6
bevetése is nemzetkozi jogon alapuld blincselekménynek minésiiljon.*°

47 Ma - ahogy arra korabban mar réviden utaltunk — az allamok jogszeriien egy masikkal szemben
kizarolag onvédelmi szituacioban alkalmazhatnak fegyveres er6t, mégpedig akar egyénileg a meg-
tamadott allam, ill. kollektiv 6nvédelem keretében a sértett allam segitségére siet6 allamok (e ter-
mészetes jog gyakorlasahoz nem kell a BT felhatalmazasa, de az allamok , az 6nvédelem e joganak
gyakorlasa soran foganatositott rendszabadlyaikat azonnal a Biztonsdgi Tandcs tudomdsdra tar-
toznak hozni”), ill. az erd alkalmazasanak tilalma aloli masodik kivételként kizarolag az ENSZ BT
rendelhet el az ENSZ Alapokmany VII. fejezete alapjan a nemzetkozi békét és biztonsagot megsérté
allammal szemben fegyveres rendszabalyokat. Az idézet forrasa: ENSZ Alapokmany 51. cikk. Lasd
még az ENSZ Alapokmany ,Eljaras a béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tamado cselek-
mények esetében” cimii VII. fejezetében rogzitett rendelkezéseket.

Lényegét osszefoglalva: az ENSZ sziiletésének 60. éviordulojan, 2005-ben tartott vilag-csucs-
talalkozon elfogadott kozgytilési hatarozat szerint az egyes allamok is, és a nemzetkozi kozosség
is felelosséggel tartoznak azért, hogy megvédjék az érintett lakossagokat a népirtassal, a haborus
biincselekményekkel és az emberiesség elleni biincselekményekkel szemben. 2005. World Summit
Outcome. G.A. Res. 60/1, 60 U.N. GAOR Supp. No. 49. (A/60/49) (Vol. I.) 30. para. 138-139.
httpsy/undocs.org/en/A/RES/60/1; SuLyok Gabor: ,A humanitarius intervencio és a védelmi fele-
16sség fogalmi elhatarolasa” in Csapd Zsuzsanna (szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésé-
nek 85. évforduldjdara. A ius in bello fejlédése és mai problémai (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar 2013) 220-252.

A Nemzetkozi Biintetbirosag (ICC, International Criminal Court) 1998-ban elfogadott, 2002-ben
hatalyba lépett Romai Statituma a 15 év alatti gyerekkatonak alkalmazasat minésiti tildozendd
cselekménynek. Az ICC legelsoé itélete épp gyerekkatonak sorozasaért, toborzasaért, 6sszecsapa-
sokban valo aktiv felhasznalasaért mondta ki blinosségét a kongdi Thomas Lubanganak. A gye-
rekkatonak jelenségét felszamolni hivatott nemzetkozi jogi megoldasokrol lasd: Csap6 Zsuzsanna:
Fegyverekkel szemben, fegyverekkel kézben. Nemzetkozi jogi védéhalé a fegyveres konfliktusok-
ban érintett gyermekek oltalmdra (IDResearch Kft. — Publikon Kiado 2011) 1-275; A Lubanga iigy-
ben hozott itélet: Situation in the Democratic Republic of the Congo in the Case of the Prosecutor
v. Thomas Lubanga Dyilo, Public redacted Judgment on the appeal of Mr Thomas Lubanga Dyilo
against his conviction. ICC, Appeals Chamber, ICC-01/04-01/06-3121-Red. 01 December 2014.
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Szintugy elképzelhetd, hogy az ugyancsak ius cogens népirtas tilalmaba bele fog
tartozni idével nemcsak az 1948. évi genocidium egyezmény altal adott meghataro-
zas szerinti ,nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport” megsemmisitését célz6 maga-
tartas, de ugyanugy e biincselekmény iildozni rendeltsége altal védendének fog sza-
mitani a tarsadalmi vagy politikai csoport is, amely kdzosségekre val6 utalas mind
1948-ban a népirtas elleni egyezmény megalkotasakor, mind az 1948-as definici-
0t 50 évvel kés6bb sz6 szerint atvevé Romai Statutum elfogadasakor elmaradt.>°
Lehetséges tehat, hogy a genocidium egyezmény atyjanak, Raphael Lemkinnek a
joval szélesebb koncepcidja szerint®! — amelyet nem sikeriilt a II. vilaghaborut kove-
téen még az allamokkal elfogadtatnia, nem volt ugyanis minden allam nyitott arra,
hogy a bilincselekmény targyaba beletartozzon a végiil akceptalt négyen tul mas
csoportok létezése is — boviilni fog még a genocidium tilalmanak kogens szabalya.*
Akar, ahogy szintén Lemkin tervezte,? a kulturalis genocidium tagabb fogalma is
e tilalom hatalya ala keriilhet, nem csupan annak egy szelete, hiszen 1948-ban a
genocidium egyezmény elfogadasakor még csak arrdl sikeriilt meggy6zni a leendd
részes allamokat, hogy az iild6z6tt csoport gyermekeinek mas csoporthoz valo er6-

https/www.ice-cpi.int/CourtRecords/CR2014_09844.PDF. Lasd még: Dapo AKANDE: ,Customary
International Law and the Addition of New War Crimes to the Statute of the ICC” EJIL: Talk! Blog of
the European Journal of International Law. Published on January 2, 2018, https:/wwuw.ejiltalk.org/
customary-international-law-and-the-addition-of-new-war-crimes-to-the-statute-of-the-icc/.
%0 Lasd a genocidium egyezmény II. cikkét: , A jelen Egyezmény népirtds alatt a kévetkezd cselek-
mények barmelyikének, valamely nemzeti, népi, faji vagy valldsi csoport, mint olyan, teljes vagy
részleges megsemmisitésének szandékdaval valé elkovetését érti: a) csoport tagjainak megolé-
se; b) a csoport tagjainak siilyos testi vagy lelki sérelem okozdsa; ¢) a csoportra megfontolva oly
életfeltételék raerészakoldsa, melyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai elpusztula-
sdnak elGidézése; d) oly intézkedések tétele, amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések meg-
gdtoldsa; e) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz valé erészakos dtvitele.” A forditas forrasa:

1955. évi 16. torvényerejii rendelet a népirtds biintettének megelb6zése és megbiintetése targyaban

1948. évi december 9. napjdn kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl.

Raphael LEMKIN: Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of Government,

Proposals for Redress (Washington: Carnegie Endowment for International Peace 1944); Raphael

LEMKIN: ,Genocide as a Crime under International Law” American Journal of International Law

1947./1. 145-151, http/www.preventgenocide.org/lemkin/ASIL1947.htm.

%2 A népirtas elleni egyezmény konszenzusos sziikebb definicioja, a lehetséges aldozati csoportok
négy kategoriara sziikitése azt a nonszensz helyzetet eredményezte, hogy a Kambodzsaban az
1970-es évek masodik felében a voros khmerek rémuralma idején elkovetett cselekményeknek —
amelyek kovetkeztében kozel két millio ember (az orszag lakossaganak egynegyede) vesztette éle-
tét — csak egy kis része minésithet6 az egyezmény értelmében genocidiumnak, mégpedig a kifeje-
zetten kisebbségi csoportok ellen elkovetett atrocitasok. Az aldozatok tilnyomo tébbsége azonban
nem sorolhato be a ,nemzeti, népi, faji vagy vallasi csoport” kategoriak ala, az 6ldoklések célpont-
java ugyanis példaul értelmiségi mivoltuk vagy e tarsadalmi réteghez valo feltételezett tartozasuk
okan — mint a rendszer kikialtott ellenségei — valtak. Stéphanie Giry: ,The Genocide That Wasn't”
August 25, 2014. httpsy/www.nybooks.com/daily/2014/08/25/khmer-rouge-genocide-wasnt/;
Justine DRENNAN: ,When Genocide Isn’t Legally Genocide” October 17, 2014. https./foreignpo-
licy.com/2014/10/17/when-genocide-isnt-legally-genocide/; David NErsEssiaN: Genocide and
Political Groups (Oxford University Press 2010) 1-380.

% Leora BiLsky — Rachel KLagsBRUN: ,The Return of Cultural Genocide?” European Journal of
International Law 2018/2. 373.
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szakos atvitelét vegyék be az egyezménybe és mindsitsék nemzetkdzi jogon alapu-
16 blincselekménynek, mégpedig népirtasnak.’*

Hogyan béviilhetne a népirtas tilalmanak kogens szabalya? Sziikség lenne vagy
a népirtas elleni egyezmény modositasara,* vagy (illetve a két folyamat akar par-
huzamosan is futhatna) arra, hogy nemzeti szinten, a hazai biintet6torvénykényvek
népirtas-definiciojat vegyék revizié ala. Felmeriil persze tjabb kérdésként: a kima-
rado (a modositott egyezményt el nem fogadd, vagy nemzeti rendelkezéseiket meg
nem valtoztato) allamokat mikor kotné ius cogens alapon e tagabb tilalom. Az ere-
deti tilalom ius cogens jellege vajon kiterjedne, illetve mikor terjedne ki a kibévitett
tilalomra?°® Visszatériink ezzel persze az origohoz, ahhoz a kézponti kérdéshez,
amelynek megvalaszolasara e tanulmany nem vallalkozott: miként lehet egy normat
ius cogens-ként elfogadni, elismerni.”” Hiszen ha modositandk a genocidium egyez-

% A pontossag kedvéért érdemes megjegyezni, hogy LEMKIN nem kivanta a politikai csoport kategori-
ajat az egyezménybe vétetni. Egyrészt ugyan az American Journal of International Law c. folydirat-
ban 1947-ben publikalt tanulmanyaban azt latjuk, hogy idézi az 6 kozbenjarasaval megfogalmazott
96 (I) szamt ENSZ kozgyiilési hatarozatot (amelyre fenti szveg is hamarosan kitér), amely pedig a
politikai csoportot is a védendbek kozé sorolta (a faji, vallasi és — igy fogalmaz a hatarozat — egyéb
csoportok mellett), és ez ellen egyetlen tiltakozo szot nem vetett papirra e tanulmanyaban. Masrészt
azonban a népirtas elleni egyezménynek az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak (ECOSOC)
égisze alatt ugyanezen évben sziiletett tervezetének tanusaga szerint LEMKIN megkérdezett szakér-
toként kétségeit fogalmazta meg a politikai csoport egyezménybe vételét illetéen: e kategoria sze-
rinte instabil és kevésbé karakteres jellege okan, ill. tartott attdl is, hogy a vilag ideak mentén tor-
téndé megosztottsaga veszélyeztetné a tervezett egyezmény sikerét. (Mas, ugyancsak ekkor kért
szakvélemény — DONNEDIEU DE VABRES tollabol — mindenesetre épp ellenkezdleg érvelt, mondvan,
ha a politikai csoport nem keriil az egyezményben emlitésre, az akar igazolhatja az e k6zosségekkel
szembeni genocidiumot.) Ami viszont a tarsadalmi csoportokat illeti, arra kifejezetten utal LEMKIN
1947-ben lejegyzett irasa, hogy szerzéje mar 1933-ban Madridban egy (,International Conference
for Unification of Criminal Law” cimmel tartott) konferencian azt javasolta a delegaltaknak, fogad-
tassak el delicta iuris gentiumnak, azaz ,a nemzetek joga alapjan biincselekménynek” a faji, vallasi
és szocialis kozosségek elpusztitasat. LEMKIN 1947 (53. 1j.) 146, 150; Draft Convention on the Crime
of Genocide. United Nations Economic and Social Council. E/447 26 June 1947. 22. httpsy/digi-
tallibrary.un.org/record/611058; David Shea BETTwy: ,The Genocide Convention and Unprotected
Groups: Is the Scope of Protection Expanding under Customary International Law?” Notre Dame
Journal of International & Comparative Law 2011/1. 188; William A. ScuaBas: ,,Groups Protected
by the Genocide Convention: Conflicting Interpretations from the International Criminal Tribunal
for Rwanda” ILSA Journal of International & Comparative Law 2000/2. 376-377. https://core.
ac.uk/download/pdf/51091794.pdf.

% A genocidium egyezmény rendelkezik modosithatosagarol, ekként (XVI. cikk): , Barmely Szerz6dé
Fél a jelen Egyezmény feliilvizsgalasdara iranyuld kérelmét a [z ENSZ] Fétitkdrnak kiildott iras-
beli kozlés utjan barmikor elGterjesztheti. A kérelem alapjan teendd intézkedésekrél — ha ilyene-
ket sziikségesnek tart — a[z ENSZ] Kozgyiilés hatdroz.”

% Ne feledjiik, hogy — ahogy a fenti f6széveg kivetkezd bekezdése is emlékeztet ra — a Nemzetkozi
Birosag a genocidium egyezményhez fiizott fenntartasok tigyben hozott tanacsadé véleményé-
ben (1951-ben) kijelentette, hogy a népirtas elleni szerzédés alapjaul szolgald elvek minden alla-
mot koteleznek, szerzédéses kitelemtdl fiiggetleniil. Reservations to the Convention on Genocide,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, 23. (A tovabbiakban: Advisory Opinion — Reservations to
the Convention on Genocide.)

%" Fogodzoul mindazonaltal, csupan egy labjegyzet erejéig lassuk, mi szolgalhat bizonyitékul arra, hogy
egy normat kogensként fogadtak és ismertek el. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint errél tantuskod-
hatnak (tobbek kozott): allamok nevében tett nyilatkozatok, hivatalos kozlemények, kormanyok altal
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ményt, s a népirtast definialo II. cikkét kibévitenék vagy a szerzédést uj rendelkezés-
sel toldanak meg, a mddositast elfogadé allamokat kotné ez a tilalom is, de a vala-
mennyi allamot kotelez6 ius cogens-szé csak akkor valna, ha — a bécsi egyezmény
szerint — a nemzetkozi k6zosség egésze olyanként ismerné el, mint amelyt6l nem
lehet eltérni. Vajon mennyiben médosithatna a Nemzetkozi Birosag az 1970-ben a
Barcelona Traction ligyben tett kijelentését, miszerint erga omnes szabalynak miné-
siil a népirtas tilalma®® (ugyanezt megerésitette 1996-ban a Bosznia-Hercegovina
és Szerbia és Montenegro kozotti peres eljarasban)®, ha a — ma 151 csatlakozo alla-
mot felmutato® — szerzddést revizio ala vennék (s netdn nem minden részes allam
osztana az Uij koncepciot). Vagy ha a népirtas elleni egyezmény valtozatlan marad-
na, de a definiciojat atvevé — jelenleg 122 részes allammal bir6® — Romai Statiitum
esne at (b6vits) modositason. Megjegyezném, a Nemzetkozi Birosag 1970. évi ité-
lete nem utalt kifejezetten a genocidium egyezmény rendelkezéseire, csak a népir-
tas tilalmat mindsitette generalisan, konkrétumok részletezése nélkiil.
Mindazonaltal érdemes arra felfigyelni, hogy harom évvel az 1948. évi szerz6-
dés elfogadasa utan, 1951-ben a Nemzetkozi Birosag birai a genocidium egyez-
ményhez fiz6tt fenntartasokkal kapcsolatban adott tanacsad6 véleményiikben — épp
abban a bekezdésben, amelyben azt deklaralta a testiilet, hogy a szerzédés alapja-
ul szolgalo elvek szerzédéses kotelem nélkiil minden allamot koteleznek — genera-
lisan, nem specifikalva ,emberi csoportokrol” értekeztek, mint akiknek élethez vald
joga meg nem tagadhato, nem lesziikitve ezen emberi k6z6sségeket ,nemzeti, népi,
taji vagy vallasi” csoportokra.®? Mi értelme is lenne védeni példanak okaért a val-

fogalmazott jogi vélemények, diplomaciai levelezés, jogalkotasi és kozigazgatasi aktusok, nemzeti
birésagok dontései, szerzédési rendelkezések, ill. nemzetkozi szervezetek altal vagy kormanykozi
konferenciakon elfogadott hatarozatok. Fentieken til egy norma kogens természetét szintén segit-
hetnek meghatarozni, de a bizottsag szerint csak masodlagos eszk6zokként: nemzetkozi birosagok
és torvényszékek, s kiilonosen a Nemzetkozi Birosag dontései, tovabba allamok vagy nemzetkozi
szervezetek altal felallitott szakértéi testiiletek munkai, jogtuddsok tanitasai. Text of the draft ILC
conclusions — ius cogens (28. lj.) Draft conclusion 8 [9(1)(2)], 9 [9(3)(4)]. Hogy — e kérdést ille-
téen — jogi konzekvenciaikat tekintve miért tesz kiilonbséget a bizottsag is nemzeti és nemzetkozi
birosagok itéletei kozott, errdl lasd: Csapd Zsuzsanna: ,Nemzetkozi birosagok dontései” in JAkaB
Andras — FExeTE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat,
rovatszerkeszt6: SuLyok Gabor) 2018, httpsy/ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-birosagok-dontesei.
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited, Judgment, I.C.J. Reports 1970, 3, para.
33-34.

»|...] the rights and obligations enshrined by the Convention are rights and obligations erga omnes.
The Court notes that the obligation each State thus has to prevent and to punish the crime of geno-
cide is not territorially limited by the Convention.” Application of the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide, Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1996,
616. para. 31; Antonio Augusto CaNgaDO TRINDADE: ,Jus Cogens: The Determination and the Gradual
Expansion of its Material Content in Contemporary International Case-Law” 13. https/www.oas.
org/dil/esp/3%20-%20cancado.LR.CV.3-30.pdf.

United Nations Treaty Collection, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY&mtdsg_no=1V-1&chapter=4&clang=_en.

Lasd az ICC honlapjat: https/asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20
states%20parties%20t0%20the%20rome%20statute.aspx.

»The origins of the Convention show that it was the intention of the United Nations to condemn
and punish genocide as ‘a crime under international law’ involving a denial of the right of exis-
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lasi csoportokat, s nem oltalmazni a politikai alapon szervezédé kozosségeket, az
ugyanis nem lehet elegendé érv, hogy utébbiak képlékenyebb kollektiva lehetnek.®
A Nemzetkozi Birosag altal is hivatkozott 96 (I) szamu ENSZ kozgyiilési hataro-
zat is*, amelynek segitségével a birosag teleologikus értelmezést kovetve igyeke-
zett feltarni a szerz6dés alkotoinak eredeti szandékat, még ,faji, vallasi, politikai
és mas” csoportokrol rendelkezett, mint akik 1étezéshez vald joganak megtagada-
sa népirtasnak, genocidiumnak minésiil (ahogy egy individuum élethez valo joga-
nak megtagadasa pedig emberdlésnek, homicidiumnak, allitotta fel ezt a parhuza-
mot 1946-ban e kozgytilési hatarozat).%

Az 1948 o6ta eltelt emberi jogi jogfejlddés tiikrében (ne felejtsiik, a népirtas elle-
ni egyezmény volt az elsé emberi jogi targyu nemzetkozi szerzédés, azota azon-
ban mind univerzalis, mind regionalis szinten rengeteg ilyen tematikaju egyezmény
latott napvilagot) vajon allithatjuk-e, hogy a genocidium kogens tilalma tagabb len-
ne, mint a szerz6déses tilalom? Hiszen, ismét felteszem a kérdést, mi alapjan ne
mindsiilne népirtasnak példanak okaért kulakoknak kikialtott tarsadalmi — és nem
a szerz6dés fogalmai szerint ,nemzeti, népi, faji vagy vallasi” — csoport szandékos
kiirtasa. Vigyaznunk kell azonban, mivelhogy a biintet6jog, és igy a nemzetkozi
biintetéjog is a legalitas elvének értelmében pontos fogalmakkal kell hogy operal-
jon, ha azonban a szokasjog, illetve a kogens szabaly irott jelleget nem 6lt, a benniik
rejl6 bizonytalansag® okan megkérddjelezhetd a torvényesség elvének tiszteletben
tartasa. (Félreértés ne essék, nemzetkozi szokasjog is lehet alapja egyéni biintets-
jogi felel6sség megallapitasanak, am csak ha e normaforras kellsképpen egzakt.)®’
Fentiekbdl kovetkez6en nemzetkozi jogi normak alapjan eljaré nemzetkozi, vagy
hibrid, illetve nemzeti biintetébir6sagok ma nem népirtasnak, hanem emberiesség
elleni biintettnek min&sitenék a fenti példa szerinti, tarsadalmi csoport elleni {il-
doztetést.

tence of entire human groups |...].” Advisory Opinion — Reservations to the Convention on Genocide
(58.1j.) 23.

63 ApANY Tamas Vince: A Nemzetkizi Biintetébirésdg joghatésaga. ElGzmények, tendencidk és elé-
feltételek (Budapest: Pazmany Press, Pazmany Péter Katolikus Egyetem 2014) 101-102; Caroline
FourNET: The Crime of Destruction and the Law of Genocide: Their Impact on Collective Memory
(London, New York: Routledge 2016) 51.

%4 Azaz az ENSZ plenaris f6szervének legels6 rendes iilésszakan, vagyis még 1946-ban sziiletett egyik
hatarozata.

% UN General Assembly Resolution 96 (I) The Crime of Genocide. Fifty-fifth plenary meeting. 11
December 1946, https:/documents-dds-ny.un.org/doc/’RESOLUTION/GEN/NR0/033/47/IMG/
NR003347.pdf?OpenElement.

% BruHAcs (28. 1j.) 153, 184.

57 Ezt hangstlyozta az ICTY a Vasiljevi¢ tigyben 2002-ben: Prosecutor v. Mitar Vasiljevié, ICTY,
Trial Chamber II. Judgment of 29 November 2002. Case No. IT-98-32-T. 78. para. 202; HOFFMANN
Tamas: ,,A nemzetkozi szokasjog szerepe a magyar biintetébirosagok joggyakorlatanak tiikrében”
Jogelméleti Szemle 2011/4. http.//jesz.ajk.elte.hu/hoffmann48.html; Yudan TaN: ,The Identification
of Customary Rules in International Criminal Law” Utrecht Journal of International and European
Law 2018/2. 93-97. httpsy/www.utrechtjournal.org/articles/10.5334/ujiel.434/; Fausto POCAR:
,Transformation of Customary Law Through ICC Practice” AJIL Unbound. Symposium on the Rome
Statute at Twenty 2018. 182-186. https:/doi.org/10.1017/aju.2018.55.
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Csak egy gondolat erejéig maradva még a népirtas tilalmanal, és visszakanyarod-
va egyuttal el6z6 kérdésiinkh6z — miszerint visszalépés is elképzelhet6-e mara kifej-
16do6tt kogens szabalyok esetében —, se a népirtas elleni egyezmény altal védends-
nek mingsitett csoportokat illetéen, se az elkdvetési magatartasokat®® illetéen nem
latom lehetségesnek ezek sziikitését, csakis a mai nemzetkozi kdzosségiink kollap-
szusat, értékeinek kimulasat kovetden.

4.5. LETEZIK MEG NEM VALTOZTATHATO KOGENS SZABALY?

Kijelenthetjiik-e napjaink kdgensként elismert szabalyai koziil valamelyikrél is — fel-
tételezve, hogy nem valtozik meg alapjaiban a nemzetkozi kozosségiink, amelynek
alapvet6 értékeit védik e normak —, hogy megvaltoztathatatlan? Hogy esetében se
vissza-, se elorelépés, se sziikités, se kiterjesztés nem elképzelhet6? Megfontolando,
hogy a rabszolgasag tilalma, illetve a faji diszkriminaci¢ tilalma e kérbe sorolhato.

4.6.1969 OTA MODOSULT KOGENS NORMA?

Az 1969. évi bécsi egyezménynek a nemzetkozi jog feltétlen érvényesiilést kivano
normaira vonatkozo passzusanak elfogadasa 6ta a haborus biintettek kogens tilal-
ma — mint ahogy arra korabban utaltunk — bizton valtozott, mégpedig béviilt e tila-
lom ujabb cselekmények haborus biincselekményként tortént elismerésével. Feltéve
persze, ha elfogadjuk, hogy példanak okaért a gyermekkatonak alkalmazasa nem-
csak szerz6déses kotelem folytan,® és immar szokasjogi norma folytan™ mindsiil
nemzetkozi jogon alapulé blincselekménynek, de egytttal kogens jelleget is 61tott a
gyermekkatonak alkalmazasat tilté humanitarius norma’™ megszegésének biintetni
rendeltsége, a korabbi ilyeténképpen, azaz haborus biintettekként mindsitett cse-
lekményekhez hasonléan.

% Lasd a népirtas elleni egyezmény korabban idézett II. cikkében szereplé elkovetési magatartaso-
kat: a)—e) pontok.
% Az ICC Romai Statutuma kotelez6 hatalyanak elismerésével.
10,2004 mdjusdban |...] a Sierra Leone-i Specidlis Birésdg, illetve annak Fellebbezési Tandcsa mér-
foldkének szamité dontést hozott, amikor egy a joghatésdagdt vitaté elézetes beadvany elutasitasat
eredményez6 hatdrozatdban arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint maga a nemzetkozi szokds-
Jjog is tartalmazza a 15 év alatti gyermekelk sorozdsdnak és toborzdasanak, illetve felhasznalasa-
nak tilalmdt, s6t nem csupdn a tilalmdt, de annak biintetni rendelését is.” Csapo (49. 1j.) 156-157,
valamint lasd még e monografia V.4.c. alfejezetét. A hivatkozott birdsagi dontés: Decision on pre-
liminary motion based on lack of jurisdiction (child recruitment), Special Court for Sierra Leone,
Appeals Chamber, SCSL-04-14-AR72(E)-131-7383-7412.
A ma hatalyos humanitarius jogi egyezmények koziil az 1949. évi genfi egyezmények még nem ren-
delkeztek a gyermekkatonakrol, el6szor roluk, azaz sorozasukrol, toborzasukrol, ellenségeskedé-
sekben valo részvételiikrél (ezek bizonyos életkor alatti tiltasarol, korlatozasarol) az egyezmények
1977. évi két kiegészits jegyzokonyve tett emlitést. Csaro (49. 1j.) 120-127.

7
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Akar ugyancsak példaként felhozhato lenne a népek 6nrendelkezési joga,™
amely kogens normanak értelmezése elismerése 6ta” rengeteget latszott valtoz-
ni. Kezdetben ugy tekintettek e jogra, mint ami dekolonizacios kontextusban értel-
mezhet6 csupan, az énrendelkezési jog alanyaként pedig a fiiggetlenedésre jogo-
sult gyarmati teriiletek lakossagat fogadtak el. Majd az ebben a targyban sziiletett
dokumentumok valamennyi idegen elnyomas, illetve uralom ala vetett, kizsakma-
nyolt néphez tarsitottak mar e jogosultsagot.” Az 1990-es években a Jugoszlavia
szétesésére reagalva felallitott Badinter bizottsag pedig — bévitve ismét a kontex-
tuson —, fontosnak talalta leszogezni, hogy a népek dnrendelkezési joga megilleti a
foderativ orszagok tagallamainak lakossagat is. S ne feledjiik azt sem, hogy volta-
képpen mar 1966-ban ugy fogalmaztak a Polgari és Politikai, valamint a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyai,” hogy az 6nrendelke-
zés joga minden népet megillet (sajnos azonban a nép — mint az énrendelkezési jog
jogosultja — fogalmanak meghatarozasaval e két szerzédés is ados maradt). S még
csupan a jogosultsag alanya korének valtozasardl tettiink emlitést, tartalmanak fej-
16désérdl nem, holott béven érdemelne szdt utdbbi is (a két kérdés persze egymas-
sal Ossze is fligg, azaz attol fiiggdéen, hogy kit tekintiink a népek énrendelkezési joga
alanyanak, alakul egyttal e jogosultsag tartalma is).™

Mondhatnank, a népek dnrendelkezési joga értelmezésének valtozasanal tobb-
rél szolnak a fentiek, ez akar mar a kogens norma modosulasa lenne. Médosulas,
amely lépésrdl 1épésre zajlott, zajlik, ahogy szokasjog is formalédhat. 2019-ben a
Nemzetkozi Birosag is legujabb tanacsado véleményében (a Mauritiustdl elszaki-
tott Chagos-szigetek kapcsan) az 6nrendelkezési jog elmiult évtizedekben lezajlott
ti torténéseket kell vizsgalnia, nem fogja figyelmen kiviil hagyni az énrendelke-
zési jog azon evolucidjat, ami lezajlott 1945, az ENSZ Alapokmanya, illetve 1960,

K¢

N

»Minden népnek joga van az énrendelkezésre. E jog értelmében a népek szabadon hatarozzdk
meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjdk gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis fejlédé-
siiket.” Az 1966. évi Polgari és Politikai Jogok, valamint a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyainak kozos 1. cikk (1) bekezdése. Forditas forrasa: az egyezségok-
manyokat kihirdet6 1976. évi 8. és 9. térvényereji rendeletek.

Jogelvként az ENSZ megalakitasakor Alapokmanya ismerte el. ToTH Norbert: ,A népek dnren-
delkezési joga” in JakaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia
(Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszté: SuLyok Gabor) 2018. [11], http:/ijoten.hu/szocikk/a-ne-
pek-onrendelkezesi-joga.

Lasd a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleményét Koszovo fiiggetlenségének egyoldalu deklaralasa-
rol. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect
of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, 403, para. 79.

E két egyezségokmany 1976-ban lépett hatalyba.

BRruHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonds rész (Budapest, Pécs: Dialog Campus 2010) [, A népek
onrendelkezési joganak elve” c. fejezet] 37-47; Karbos Gabor: , A népek 6nrendelkezéshez valo joga”
in KARDOS—LATTMANN (28. 1j.) 41-45. Lasd kiilondsen e tankényv témank szempontjabol sokatmon-
do alfejezet-cimét: ,Az dnrendelkezéshez valo jog fejlodése” 42-43; KovAcs (3. 1j.) 291-294. (490-
494. pontok , A népek, nemzetek onrendelkezési joga” c. fejezet); ToTH (73. 1j.).
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a gyarmati népek fiiggetlenségérol szolo ENSZ kozgyiilési hatarozat™ elfogadasa
ota.)™

Am ha nem is fogadjuk el ezt, és azt allitjuk, e kogens norma nem valtozott,
csak értelme valt pontosabba az id6 mulasaval (vagy akar nem osztjuk a Badinter-
bizottsag fent emlitett allasfoglalasat), a tekintetben szélesebb lehet a szakmai kon-
szenzus, hogy ha az elkévetkezend6kben elismerést nyerne — akar egy univerzalis
nemzetkozi szerz6désben —, hogy az 6nrendelkezési jog a nemzeti kisebbségeket
is megilleti,” az biztosan az 1945-ben deklaralt 6nrendelkezési elv/jog modosula-
sat jelentené.

5. ZARO GONDOLATOK

A ius cogens mibenlétének megragadasa a bécsi egyezmény altal, kevesen vitat-
nak, nem a legsikeriiltebb szerzédéses definiciok taborat erdsiti. Kerek éviordulo
ide, kerek évfordul6 oda, az 1969. évi egyezmény 50. éviorduldjan sem varhatjuk,
hogy a szerz6dés e cikkét revizio ala vennék, helyes értelmezésére azonban toreked-
niink kell. Erdemes ez tigyben figyelniink a Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkajara,
amely 2015-ben tlizte napirendjére a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalyainak témajat. E kodifikacios targykor kiilonel6adoja se az eddigi legutol-
so, negyedik jelentésében és a megel6z6 haromban sem vizsgalta mélységeiben a
kogens szabalyok modosithatéosaganak kérdését, am reményeim szerint hamaro-
san megismerhetjiik az 6, majd a testiilet, s erre reakciokként az allamok allaspont-
jat e kérdést illetéen.

7 United Nations General Assembly resolution 1514 (XV) of 14 December 1960. Declaration on the
Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples.

8 Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory
Opinion, 25. February 2019. General List No. 169. para. 142.

™ Lasd errdl: ToTH (75. 1j.) , A népek onrendelkezési joganak lehetséges jovoje” c. fejezet [29]-[33].
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FABIAN ARON"

A JOGHEZAG PROBLEMAJA A PRAGMATIKA
TUKREBEN™"

A joghézag a jogtudomdny olyan problémdja, amely mind elméleti, mind gyakorlati oldal-
rél id6rél-idére felmeriil. A magyar jogelmélet az utobbi évtizedekben a kérdésben jelentGs
lemaradasba keriilt az angolszasz analitikus tradiciohoz képest, jelen tanulmdny ezt lema-
radast igyekszik ledolgozni. Ehhez elsésorban a kortdrs jog és nyelv kutatdasokat, azon beliil
is az Andrei Marmor dltal kidolgozott jogi kommunikdciéelméletet veszi alapul.

A tanulmdny bemutatja, hogy milyen deontikus logikai alapjai vannak a joghézag felmerii-
lésének, majd erre épiti rd a jog meghatdarozottsagdanak kérdéskorét. A jog és nyelv irany-
zat médszertandt felhaszndlva vdzolja, hogy miként lehetséges, hogy a jog hézagossdga
felmeriiljon, elsGsorban H.L.A. Hart és Ronald Dworkin munkdassaga alapjan. Ezt kovet6-
en a tanulmdny H.P. Grice tarsalgdsi maximadira épitve bemutatja, hogy miként modellez-
het6 a jogalkoto és a jogalkalmazé viszonya ezzel az elméleti kerettel. Végiil amellett fog-
lal dlldst, hogy a joghézag kimonddsdval a biré a helyes hatalommegosztasra vonatkozé
nézeteit implicit modon kozvetiti a jogalkoto részére.

— De te mit gondolsz, Rabbi?

— Az most kevéssé fontos. A Torvényrél probadlok gondolkodni.
— De ha mdr gondolkodni kell rajta... érthetjiik pontosan?
— Nem tehetiink okosabbat.

— Szerinted gondolhatunk mast, mint a Torvény?

— Sajnos, igen.

— Es biintetleniil?

— Es ha biintetiink?

— Nem értem...

— Mit gondolsz, a Torvényt zavarba lehet hozni?

— Nem!

- Esha maga a Torvény jonne egyszer zavarba?
(Mészoly Miklos: Saulus)

* PhD-hallgaté, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jog- és
Tarsadalomelméleti Tanszék, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: fabian.aron@gmail.com.

** Jelen tanulmany az Innovacios és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3 kodszami Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt; a XXXIV. OTDK Allam- és Jogtudomanyi
Szekcio Jog- és Allambolcseleti tagozataban bemutatott munkam atdolgozott, réviditett valtoza-
ta. A dolgozat teljes terjedelmében elérhet6é a Tudomdnyos didkkori dolgozatok — 2019 (Budapest:
ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, megjelenés alatt) c. kdtetben.
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1. AJOGHEZAG PROBLEMAJA ES ,
A REKONCEPTUALIZALAS SZUKSEGESSEGE

A joghézag a jogtudomany egyik klasszikusnak mondhato problémaja.! Réviden
Osszefoglalva a kérdés az, hogy mondhatja-e bizonyos esetekben a bird, hogy nem
tud donteni, vagy minden esetben déntéskényszerben, az un. ,dogmatikai alap-
helyzetben” van-e?? Annyi biztosan allithatd, hogy a gyakorlatban az ligyek nagy
tobbségében ez utobbi az elvaras a jogrendszerrel szemben, igy csak ritkan talal-
hato explicit utalast joghézagra.® Ugyanerre utal példaul a Code Civil 4. cikke is: az
a biro, aki a jog hallgatasara, homalyossagara vagy elégtelenségére hivatkozassal
megtagadja az ligy eldontését — biinds, hiszen megtagadta az igazsagszolgaltatast
(déni de justice).* Talan ennél is hiresebb a ZGB 1. cikkébe foglalt maxima: ameny-
nyiben egy eset eldontésére nincs megfelel6 norma, ugy a bir6 olyan szabaly alap-
jan dontson, amit jogalkotoként hozott volna.’

Bar a kérdés klasszikusnak mondhato, jelen tanulmany két okbdl vizsgalja még-
is. Egyrészrél az elmult évtizedek soran a joghézag-probléma koriil fogalmi kakofo-
nia alakult ki, f6képp a szocialista jogtudomany 6rokségeképpen. Mivel az ortodox
szocialista jogelméletben a ,szocialista torvényesség” kizarta a bird alkotd szerepét
a jogalkalmazasban, igy a késébbi, ennél arnyaltabb képet adni kivanoé szerzék is
folytonosan terminologiai nehézségekbe iitkoztek.® Ez vezetett ahhoz, hogy a jog-
hézagnak olyan sokféle kiilonb6z6 tipusat kiilénboztették meg, amelyek a megér-
tést inkabb akadalyozzak, mint segitik.” Jelen tanulméany ezzel ellentétben a joghé-
zagot mindenféle jelz6k nélkiil hasznalja és foglalja elméleti keretbe. Ebbél fakad,
hogy nem koveti az eredeti és szarmazékos joghézag kozotti, bevettnek mondhato

megkiilonboztetést, hanem egységesen targyalja ezen két esetkort.® Masrészrol az

! Magyar vonatkozasairdl kitin6 torténeti attekintést ad: PGpor Lea: ,,Adalékok a joghézag-proble-

matika elmélettérténetéhez” in KeserG Barna Arnold (szerk.): Doktori Miihelytanulmdnyok 2017

(Gyér: Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2017) 14.

SzaB06 Miklos: , A jogdogmatika jogformalo szerepérdl” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jog-

tudomdny helye, szerepe és haszna (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet; OPTEN 2016)

34-35.

5 A magyar biroi gyakorlatbél pl. Zép1 Zsolt: ,A Févarosi ftélétabla déntése a csédeljaras soran igé-
nyét késve bejelenté hitelezével szemben alkalmazando jogkovetkezményekrél. Helyes-e analogia
utjan jogveszt6 hataridét krealni?” Jogesetek Magyardzata 2012/2; De gondolhatunk a Nemzetkozi
Birdsag hires-hirhedt nuklearis fegyverek alkalmazasa vagy az azokkal valo fenyegetés jogszerti-
sége ligyében adott tanacsadd véleményére, 1. Ige DEKKER — Wouter WERNER: ,The Completeness of
International Law and Hamlet’s Dilemma” Nordic Journal of International Law 1999/68. 228-229.

4 Varaa Csaba: Politikum és logikum a jogban (Budapest: Magvet6 1987) 370-371.

° VARGA (4. 1.); Hasonlo szaballyal igazitja el a birot az ABGB is, 1. Hans KELSEN: Tiszta jogtan [ford.
BiB¢ Istvan] (Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium 1988) 58.

© SzaBo Imre: A szocialista jog (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1963) 1. fej.

Néhany példa l. PEscHkaA Vilmos: , Az analogikus gondolkodas mint a jogértelmezés és a jogalkal-

mazas modszere”, Gazdasdg- Es Jogtudomdny 1979/2/3. 14; PEscrka Vilmos: ,Gondolatok a jog-

hézagrol és a jogi analogiarol” in Jog és jogfilozdfia (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado

1980) 501 & 508.

8 SzaB6 Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl (Miskolc: Bibor 1999) 204; Ugyanigy: SzaBo Miklos:
Ars iuris, a jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005) 111; A kiilonbségtételnek csak akkor van
értelme, ha a jogot a tarsadalmi viszonyok visszatiikr6z6déseként fogjuk fel, ahogy Peschka tet-
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angolszasz jogelméletben az utobbi években jelentds elérelépés tortént a nyelvfilo-
zofia, azon belill is a pragmatika alkalmazasaban, valamint a jog normativitasa kér-
déskorében. Elsésorban Andrei Marmor munkassaganak koszonhetéen mar a biré
és a torvényhozo viszonyrendszerét is lehet a nyelvfilozofia eszkozeivel vizsgalni,
ami uj megvilagitasba helyezheti a joghézagot is. Jelen tanulmany arra tesz kisér-
letet, hogy ebbe a nyelvi keretrendszerbe helyezve vizsgalja a joghézag felmerii-
1ésének eseteit. Ezen két ok miatt tehat, barmennyire is klasszikusnak mondhato a
probléma, sziikséges az ujabb fogalmi vizsgalat.

Az itt kifejtett joghézagfogalom a kérdést a nyelvfilozofia, azon beliil a pragma-
tika oldalarol kozeliti meg. Amellett foglal allast, hogy a joghézag a birésagok egy
pragmatikai eszkoze, amellyel a helyes hatalommegosztasra vonatkozo nézeteiket
implikaljak a jogalkoté részére. Ehhez el6szor szamba veszi azokat az el6feltétele-
ket, amik ahhoz sziikségesek, hogy értelme legyen joghézagrol beszélni. Bemutatja,
hogy a jogi logika oldalarol megkdozelitve miként meriilhet fel a jog hézagossaga,
azonban amellett érvelek, hogy a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges a jogi logi-
kan til a nyelvfilozéfia eredményeit is figyelembe venni. Ehhez el8szér a szemantika
altal inspiraltnak nevezhet6 jogelméleteknek® a jog hézagossagara vonatkozd néze-
teit ismerteti. Részletesen kitér a Hart—Dworkin-vitara, azonban azt az allaspontot
képviseli, hogy a két elmélet k6z6tt nem sziikséges valasztani, lehet6ség van a prag-
matika segitségével teljesebb képet kapni a jogrendszer miikodésérdol.

2. AJOGHEZAG PROBLEMAJA ES ELOFELTETELEI

Kiindulopontként érdemes leszégezni, hogy a joghézag két nézépontbol vizsgalhate,
ezek deskriptiv és normativ nézépontnak nevezheték. Az el6bbi esetében a kérdés
arra vonatkozik, hogy egyaltalan felmeriilhet-e joghézag, és ha igen, milyen ese-
tekben. A masodik kérdés arra vonatkozik, hogy helyes-e kimondania a birénak,
hogy joghézagba iitk6zott, vagy inkabb az értelmezés eszkozeivel, illetve analogi-
aval be kellene tomnie azt. A deskriptiv kérdésre adott valasz azonban nem hata-
rozza meg sziilkségképpen a normativ kérdésre adott valaszt. Azaz, praktikusan
fogalmazva, elképzelhetd, hogy a jog tényleges hézagossaga esetén sem helyes a
birénak joghézagot jelentenie. A két kérdés mindenesetre gyakran 6sszemosodik,
holott helyesebb lenne kiilon kezelni 6ket. Igy jelen tanulméany csak a kérdés desk-
riptiv oldalara fog kitérni.

te. Amennyiben a tarsadalmi viszonyok valtozasa a pozitiv jog tartalma szempontjabdl nem sziik-
ségszerlien meghatarozo, ugy a megkiilonboztetés is jelentéktelenné valik ontologiai szempontbol.
PEscHkA 1979 (7. 1j). 316-317.

9 Azért nem nevezem ezeket szemantikai elméletnek, mivel ez Dworkinnal kifejezetten a harti elmé-
let jelzbje, sajatos jelentéssel. Azonban Stavropoulos meggy6zden érvelt amellett, hogy Dworkin
maga is interpretativ szemantikai elméletet alkotott. Ronald Dworkin: ,Hart’s Posthumous Reply”
Harvard Law Review 2017/8. 2109; Nicos StavropouLos: Objectivity in Law (Oxford: Clarendon
Press 1996).

10 Vagy mas jogalkalmazonak. Bar tigy gondolom, hogy a jogalkalmazas folyamata altalanosabban is
megfoghato, a biroi itélethozatal annak kellden jellemz6 esete, hogy erre sziikitsem vizsgalatom.
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Ehhez ezen a ponton sziikséges egy dogmatikai inspiraltsagit munkafogalom be-
vezetése arra, hogy mit értek joghézag alatt. Joghézag akkor meriil fel, amikor a
jogrendszer normalis miikddése nem fud megvalosulni. Ett6] megkiilonboztetendd,
ha csak az adott esetben nem valosul meg, ezt a ,bird tévedett” stb. kifejezésekkel
irnank le, és jellemzden felsébb foku birdsagok vagy a jogirodalom (netalantan a szé-
lesebb kozvélemény) kritikajanak targya. Bodig helyesen mutatott ra, hogy ebben
az értelemben a joghézag ,funkcidzavar”: nem valosul meg az a szerep, amit a jog
altalaban jatszik." A jogrendszer normalis miikodése pedig, hogy éaltalanos szabaly
rendezi az egyedi esetet. Népszerti, ambar korantsem vita nélkiili, megfogalmazassal
élve tehat a jog normativ, abban az értelemben, hogy indokokat szolgaltat az egye-
di dontéshez.'? Joghézag tehat, amikor a biro az el6tte fekvé egyedi iigyet ugy ité-
li meg, hogy a jogrendszer nem biztosit szamara egyértelmii valaszt. Kiemelendo,
hogy korantsem egyértelmii az a formalista nézet, hogy a jogrendszer minden eset-
ben pusztan logikai dedukcioval egyértelmii valaszt ad.” Az, hogy mennyiben meg-
hatarozott a jogrendszer, pont a joghézagra vonatkozé deskriptiv kérdés része, am
nem azonos azzal. Elképzelhetd tehat, hogy ez a kiindulépont hamisnak bizonyul
(ez arealistak allaspontjanak igazolasat jelentené), azonban a hipotézis felallitasa-
hoz sziikséges ezen kereteket kijel6lni.

A munkafogalom eléfeltételezi, hogy modern jogrendszerek biréja — Fuller Rex
kiralyaval ellentétben —'* nem mondhatja, hogy minden tigyben maga alkotta ad hoc
szabalyok szerint dont. A joghézag jelensége igy kozvetleniil is 6sszefiiggésben all a
hatalommegosztas kérdésével.'”” Nem véletlen, hogy a birdk szerepének problemati-
kaja, a jogértelmezés karaktere el6szor ebben a megvilagitasban mertiilt fel a felvi-
lagosodas koraban.!® A hatalom pontos megosztasa a jogalkotas és igazsagszolgal-

1

Bopic Matyas: , Egy hianyjelenség a jogban: a joghézag” Café Babel 2006/53. 34-35.
Altalanossagban 1. John GARDNER — Timothy MAcKLEM: ,Reasons” in Jules L. CoLEMAN — Kenneth
Einar HiMMA — Scott J. SHAPIRO (szerk.): The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy
of Law (Oxford: Oxford University Press 2004); Paul BogHossIAN: ,Rules, Norms and Principles:
A Conceptual Framework” in Michal AraszkiEwicz [et al.] (szerk.): Problems of Normativity, Rules
and Rule-Following (Dordrecht: Springer 2015); Kiilongsen Joseph Raz elméletében kozponti jelen-
téségli a jog indokado képessége. V6. Joseph Raz: Between Authority and Interpretation: On the
Theory of Law and Practical Reason (Oxford: Oxford University Press 2009) 203-219; Joseph
Raz: From Normativity to Responsibility (Oxford: Oxford University Press 2011).

Legteljebb a fogalom Schauer altal hasznalt értelmében formalista a megkdozelitésem, ami azonban
pusztan annak a hangstlyozasa, hogy a jog magatartasszabalyozas. Frederick SCHAUER: ,,Formalism”
Yale Law Journal 1988/4; Altalanossagban 1. Ficsor Krisztina: Formalizmus a biréi gyakorlat-
ban. A formalista biréi érvelés jogelméleti alapjai (Budapest: Gondolat 2015).

4 Lon L. FULLER: The Morality of Law (New Haven: Yale University Press 1969) 34.

SzaB06 1999. (8.1j.) 19-20; SzaB06 2005. (8. 1j.) 60—61; Aulis Aarnio: The Rational as Reasonable
(Dordrecht: D. Reidel 1987) 158-160; KeLsEN (5. lj.) 39; Duncan KENNEDY: ,,Legal Formality” The
Journal of Legal Studies 1973/2.

16 Alexander HamiLTON — James MabpisoN — John Jay: A foderalista [ford. BALABAN Péter] (Budapest:
Europa 1998) 552-561; V6. példaul Montesquieu hires kijelentésével, miszerint a birak ,csupan
a térvény szavait kimondo szajak”. MONTESQUIEU: A torvények szellemérdl [ford. CsEcsy Imre —
SEBESTYEN Pal] (Budapest: Osiris—Attraktor 2000) 257; vagy vo. Beccaria klasszikusaval, 1. Luis
DUARTE D'ALMEIDA: ,On the Legal Syllogism” in David PLUNKETT — Scott J. SHAPIRO — Kevin Ton
(szerk.): Dimensions of Normativity: New Essays on Metaethics and Jurisprudence (Oxford:
Oxford University Press 2019).

1
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tatas kozott azonban a liberalis demokracia politikafilozofiajanak egyik 6 kérdése,
amely 6nall6 targyalast igényelne.”” Annyi azonban biztos, hogy — a common law
jogrendszerekben mindenképp, de a kontinentalis jogokban is — a birok sokszor, jobb
kifejezés hijan, jogot alkotnak.'® Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a térvényho-
zas altal alkotott jogot annak kdzvetlenebb demokratikus legitimaciéja miatt csak
nagyon kivételes esetben tehet félre birdsag (jellemz8en valamilyen judicial revi-
ew keretében).” A joghézag problémaja emiatt kiilonosen jelentés, hiszen ennek ki-
mondasaval a rendes birésagok is — igy tiinik — ellentétbe keriilnek a jogalkotoval.

A torvényhozo hatalmi ag egyértelmiibb legitimaciojan tul a hatalommegosztas
ezen kérdése Osszefiiggésben van a sziliken vett jogbiztonsag aspiraciojaval is. Mert
bar a szabalyalkotasnak tokéletesen elképzelhet6 mddja az egyedi dontések ,0sszeg-
z€sébol” kialakulo szabaly (azaz a szokasjog), a magatartasszabalyozas kiszamit-
hatésaga szempontjabol az elére meghatarozott szabalyok elényt élveznek.?® Ha
azonban a jog hézagossaga bebizonyosodik, a jogbiztonsag klasszikus elgondola-
sat (amely el6szor a nullum crimen és nulla poena elvekben jelent meg) fel kell
adni.?! Egyes szerz6k emiatt a jogbiztonsagot csak illuzionak gondoljak,?* masok
pedig a hézagok ellenére is elismerik annak létjogosultsagat.* Megint masok pedig
épp azért ragaszkodnak a jog hézagmentességéhez, hiszen masképp az az elére-
lathaté magatartasszabalyozas veszne el, amit a modern jog tarsadalmi funkcioja-
ként biztositana.?*

Két, egymassal 6sszefiiggd tényezére kell azonban felhivni a figyelmet. Egyrészt
arra, hogy a joghézag kimondasa, amint fentebb utaltam ra, kivételes eset és nem a

7 Elegendd talan csupan a Dworkin-Waldron-vitat kiemelni e korbél. Jeremy WALDRON: Law
and Disagreement (Oxford: Clarendon Press 1999); Ronald DworkiIN: Justice for Hedgehogs
(Cambridge: Belknap Press 2011) 18. fej.

8 Ennek ellenére még a common law jogrendszerek biroja is egyre inkabb fiigg az irott jogtol, vo.
Lawrence M. SoLan: The Language of Statutes: Laws and Their Interpretation (Chicago: University
of Chicago Press 2010) 1-3.

19" Joseph Raz: The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford: Oxford University Press
22009) 10. fej.

20 John RawLs: ,Two Concepts of Rules” The Philosophical Review 1955/1. 3.

2 FuLLER (14. 1j.) 163-165; Ralf PoscHER: ,Ambiguity and Vagueness in Legal Interpretation” in
Lawrence M. SoLaN — Peter TiErsMa (szerk.): The Oxford Handbook of Language and Law (Oxford:
Oxford University Press 2012) 141-144.

22 Jerome FRANK: Law and the Modern Mind [szerk. Brian H. Bix] (Oxford; New York: Routledge
2017); Ahilan T. ARULANANTHAM: ,Breaking the Rules?: Wittgenstein and Legal Realism” The Yale
Law Journal 1998/6. 1854.

% Timothy A. O. EnpicotT: Vagueness in Law (Oxford: Oxford University Press 2000); Scott SHAPIRO
megfogalmazasaban: ,Legal indeterminacy, therefore, is a feature, not a bug.” Legality (Cambridge:
Harvard University Press 2011) 257.

24 Joseph Raz is ezt hatarozta meg a rule of law egyik fogalmi elemeként, 1. Jeremy WALDRON:
,Vagueness and the Guidance of Action” in Andrei MARMOR — Scott SoaMEs (szerk.): Philosophical
Foundations of Language in the Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 58-59; Max WEBER:
Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology [szerk. Guenther RotH — Claus
WirticH] (Berkeley, Los Angeles, London: University of California Press 1978) 880-900; Steve
WaLL: ,,Planning, Freedom, and the Rule of Law” in David ScumIDTZ — Carmen E. PAVEL (szerk.):
The Oxford Handbook of Freedom (Oxford: Oxford University Press 2018); Ken Kress: ,Legal
Indeterminacy” California Law Review 1989/2. 283-2817.
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f6szabaly. Sokkal gyakoribb a jogalkalmazasban, hogy az értelmezés kiilonféle esz-
kozeivel, netan analogiaval, de mégis valaszt kapunk a felmeriil6 jogi kérdésekre. Ez
a kivételesség azonban épp abbol fakad, hogy a joghézag kimondasa sziikségkép-
pen hordoz egy értékelé mozzanatot. Hiszen ez nem pusztan annak a megallapita-
sa, hogy nincs norma az adott egyedi helyzetre, hanem egyfajta kritika a jogalkoto
szervekkel szemben.? Erre mar Kelsen is ramutatott, igaz, az 6 tiszta jogtanaban
ez egy olyan értékeld allitas volt, ami szamara irrelevans.?® Tévedés azonban a jog-
hézagnak ezt a jellemzdjét figyelmen kiviil hagyni. Hiszen, ha a joghézag puszta
normahiannyal lenne egyenl6, az nem adna magyarazatot a valos hasznalatanak
jellemzdire. Ez azonban még mindig a deskriptivnek nevezett kérdés megvalaszo-
lasa, és nem normativ kérdésfeltevés. Konkrétabban: jelen tanulmany nem helyte-
leniti vagy helyesli, hogy a birdsag joghézag kimondasaval értékelje a jogalkotast,
csupan annyit allit, hogy amikor joghézagot mond ki, annak van egy kritikai éle.

A kovetkezoékben tehat a joghézaggal kapcsolatos deskriptiv kérdés kertil f6kusz-
ba, azaz, hogy milyen feltételek mellett beszélhetiink hézagrol a jogrendszerben.
Ehhez tehat azokat eseteket kell vizsgalni, amelyekben a jogrendszer normal miiko-
désébe hiba csuszik, azaz a biré a korabban megalkotott altalanos szabalyok alap-
jan nem tud egyértelmii valaszra jutni az adott esetben. Els6ként tehat arra kell
valaszt talalni, hogy lehetséges-e, hogy egy adott helyzetre ne vonatkozzék sem-
milyen szabaly. Ez a kérdés pedig a jogi logika egyik fontos kérdése, igy a kovetke-
z0 fejezet is itt kezdi az elemzést.

3. AJOGHEZAG LOGIKAI LEHETOSEGE

A jog hézagossaganak kérdését a jogi logikaban a jogrendszer nyitottsaga vagy zart-
saga problémajaként szokas nevezni. A probléma (elsésorban a nemzetkozi jogaszok
korében) non liquet néven ismert, ami annak a megfogalmazasa, hogy a birosag a
jogrendszer hallgatasa miatt nem tud donteni.?” Réviden megfogalmazva: amennyi-
ben a birésag nem talal alkalmazhato6 szabalyt egy adott kérdésre, azt kell-e mon-
dania, hogy nem tud donteni, vagy azt, hogy az adott magatartas megengedett?
Ujfent kiemelend6, hogy ez még nem a joghézagra vonatkozo normativ kérdés: nem
arrol van sz, hogy helyes-e, hogyha a biré joghézagot mond, hanem, hogy felme-
riil-e ennek az elvi lehetdsége.

A kérdés megvalaszolasanak el6feltétele annak a tisztazasa, hogy a puszta hall-
gatds logikailag kiilsnbozo a kimondott (erés) megengedéstsl.?® igy az, hogy egy
jogrendszer nem tilt, nem is tesz kotelez6vé, de explicite nem is enged meg egy

% SzaBO Miklos: Trivium: Grammatika, logika, retorika joghallgatok szamdra (Miskolc: Bibor 2001)
172.

26 KeLseN (5. 1j.) 40-42. §.

27 Prosper WEIL: ,,»The Court Cannot Conclude Definitively...« Non Liquet Revisited” Columbia
Journal of Transnational Law 36 (1998). 110.

28 G. H. von WRiGHT: Norm and Action: A Logical Enquiry (London: Routledge & Kegan Paul 1963)
6.13. §.
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magatartast (azaz hallgat), nem ugyanaz, mintha létezne egy explicit megengedd
norma.

Ennek az allitasnak a megalapozasahoz érdemes tisztazni, hogy a deontikus logi-
ka a normak logikai vizsgalatakor megkiilonboztet O(p) (p kételez6), F(p) (p tilos),
P(p) (p megengedett), valamint M(p) (p melldzhet6) normat.?® Ezek kolcsondsen ki-
fejezhet6k egymasbdl, egyrészrdl F(p) < O(~p), masrészrél P(p) < ~O(~p), har-
madrészrél M(p) < ~O(p).3° Az ezekbdl felallitott deontikus logikai négyszog azon-
ban képtelen kezelni, ha egy normarendszer egy adott p magatartast se nem tilt, se
nem tesz kotelez6évé, tehat hallgat. Emiatt keriilt bevezetésre a deontikus hatszog,
amelyben az egyik 10j csucs a jogrendszer hallgatasat, a kozombosséget fejezi ki,
mely definici6 szerint I(p) <, [~O(p)&~O(~p)]. Ebbdl egyszerii behelyettesitéssel
latszik, hogy I(p) < [~O(p)&~F(p)] < [M(p)&P(p)], ami nyilvanvalova teszi, hogy
ez az eset logikailag is killonbozik a kimondott (erds) megengedéstol.™!

Az azonban, hogy logikailag le tudjuk irni ezt az esetkort is, nem jelenti azt, hogy
ez elég lenne ahhoz, hogy kizarja a joghézag lehet6ségét. Hiszen az, hogy logikai-
lag igennel és nemmel is lehet felelni a felmeriilé kérdésre, nem ad valaszt a birénak,
hogy milyen jogi dontést hozzon.?? Ehhez egy ahhoz hasonld logikai zaroszabalyra
van sziikség, amilyen a biintet6jog teriiletén a nullum crimen sine lege elve. Azaz egy
olyan normara, ami példaul azt mondja ki, hogy minden megengedett, ami nem til-
tott. Tehat amennyiben nincs specialis norma, ugy a logikai zaroszabalynak kell élet-
be 1épnie. Azonban az ilyen logikai zar6szabaly 1éte egyik normarendszerben sem a
priori adott.®* Emiatt lehet jelent6sége, hogy ilyen szabalyokat torvényileg (ahogy
teszik a fentebb idézett polgari térvénykonyvek) vagy az értelmezési kdnonokban
kimondjanak. Ebben az esetben beszélhetiink a normarendszer logikai hézagmen-
tességérdl, azaz logikailag zdrt rendszerrdl.? igy a zarészabalyok nem feleslegesek,
ahogy Kelsen gondolta, hanem igenis van jelentségiik.* Hiszen ilyen tekintetben
egy zardszaballyal lezart jogrendszerben a bir6 nem mondhatja, hogy non liquet,
még ha sziik értelemben véve valoban joghézaggal szembesiil, amit ki kell toltenie.

2 Ajelolések feloldasat 1. SzaBo (25. 1j.) 166.

30 Paul McNaMaRaA: ,Deontic Logic” in Edward N. ZavLta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, (Metaphysics Research Lab, Stanford University, Summer 2019) plato.stanford.edu/

archives/sum2019/entries/logic-deontic/; MarkovicH Réka: ,Kotelez6 kérdések — Tisztazatlan pon-

tok a deontikus logikaban” Vildgossdg 2013/6sz. 145; Szago (25. 1j.) 169.

SzaB6 (25. 1j.) 172-173.

Koszonettel tartozom a cikk anonim lektoranak, hogy felhivta figyelmem erre a problémara. Ahogy

Bulgyin ramutatott, Raz helyes uton jart ebben a kérdésben, azonban logikai hibat vétett, amikor

egyenlové tette az erds és gyenge megengedést, vo. Eugenio BuLyain: ,Kelsen on the Completeness

and Consistency of Law” in Luis DUARTE D’ALMEIDA — John GARDNER — Leslie GREEN (szerk.): Kelsen

Revisited: New Essays on the Pure Theory of Law (London: Hart 2013) 236-240.

3 Tlmar TAMMELO: ,On the Logical Openness of Legal Orders: A Modal Analysis of Law with Special
Reference to the Logical Status of Non Liquet in International Law” The American Journal of
Comparative Law 1959/2. 191-194; BuLcyIn (32. 1j.) 235.

34 yoN WRIGHT (28. 1j.) 6.13. §; Daniel Bopansky: ,Non Liquet” in Max Planck Encyclopedia of
Public International Law opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:epil/’9780199231690/1aw-
9780199231690-e1669.

% KELSEN (5. 1j.) 40. §; Hans KeLSEN: General Theory of Law and State (Cambridge: Harvard
University Press 1949) 146-149; BuLayin (32. 1j.) 226-236.
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Ez azt jelentené tehat, hogy zart jogrendszerben nem is lehet joghézagrdl beszél-
ni? Korantsem. Van ugyanis egy ettdl fiiggetlen kérdés, amely ugyantgy lehet a jog-
hézag felmeriilésének el6feltétele, ez pedig a jog meghatarozottsaganak probléma-
ja.’® Ez nem a jog és a — Fikentscher szavaival — rechtsfreier Raum’ hatarat firtatja,
hanem az egyes normak alkalmazasi korét. A kérdés tehat itt nem az, hogy van-e
szabaly hanem, hogy egy adott tényallasra a szabaly milyen valaszt ad. Amennyiben
anormak alkalmazasi kore minden esetben biztosan adott, ugy logikailag zart nor-
marendszerben joghézagrol sem beszélhetiink. Tehat, ha a szabalyok alkalmazasi
kore egyértelmi igen vagy nem, Ugy a vitds- vagy hatdresetek sem jelentenének
problémat. Hiszen ezekben az esetekben a dontés legfeljebb nehéz lehet vagy bonyo-
lult, de nem lehetetlen. Azonban, ha nem egyértelmii az egyes normak alkalmazasi
kore, azaz az eset normankénti mindsitését nem lehet a deontikus logika O(p) | ~O(p)
bivalens értékeivel leirni, ugy a zarészabaly alkalmazasanak premisszai sem telje-
siilnek. Egy példaja ennek a problémanak az olyan altalanos jogi fogalmak alkal-
mazhatdsaga, mint a johiszemiiség és tisztesség. Minden szerz6dés vagy beleiitko-
zik a generalklauzulaba, vagy nem; és tegyiik fel, az sem kérdéses, hogy az adott
esetben szerz6désrdl van szo6. De el6fordulhat olyan eset, amiben mégsem egyér-
telmi els6 ranézésre, hogy igen vagy nem a valasz.

Azonban ez a kérdés pusztan a deontikus logika szintjén nem eldontheté, ugyan-
is az épp, hogy feltételezi a bivalenciat. Megoldast jelenthetne a haromértékii (tri-
valens), fuzzy vagy szupervaluacios logika alkalmazasa, amelyek képesek a hatar-
esetek problémajat kifinomultabban kezelni.?® Azonban az ezek kozti metalogikai
valasztas nem tehet6 meg pusztan a jogi logika szintjén, mivel azt épp a logikailag
megjelenitendd jog tulajdonsaga hatarozza meg. Amennyiben ezen tovabbi szem-
pontok alapjan mégis fenntarthaté a bivalencia, ugy a fenti logikai levezetés alapjan
a zaroszabaly 1éte vagy nemléte donti el a joghézag 1étezését. Ha azonban bebizo-
nyosodik, hogy nincs minden jogesetre egyetlen helyes valasz, gy be kell latnunk,
hogy a vitds vagy hatdresetekben mindenképpen beszélniink kell joghézagrol.

4. MEGHATAROZATLANSAG A NYELVBEN ES A JOGBAN

Sem a jogrendszer logikai zartsaga, sem a hatalommegosztas absztrakt probléma-
ja nem tud megoldast adni a vitas és a hataresetek kérdésére. Ehelyett ehhez els6-
sorban a jog nyelviségén keresztiil vezet az ut.>° Legkés6bb Hart 6ta az analitikus
jogelméletben is lezajlott a nyelvi fordulat, igy egyértelmiivé valt, hogy a jog sza-
balyait alapvetéen hatarozza meg azok nyelvisége.*? Sziikség van tehat a nyelvfi-

% Raz (19.1j.) 77; SzaB6 1999 (8. 1j.) 201; Bépic (11. 1j.) 35-36.

37 SzaB6 1999 (8. 1j.) 201-203.

38 PoscHER (21. 1j.) 135-16; SzaB6 (25. 1j.) 172-173; SzaB6 Miklos: Logica Magna. Utazdsok a logika
birodalmdban (Miskolc: Bibor 2014) 159-165.

39 Poscher emellett megkiilonboztet ontologiai és episztemologiai okokat is, am ezekkel én jelen dol-
gozat keretében nem kivanok foglalkozni. PoscHERr (21. 1j.) 135.

40 H. L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford: Clarendon Press 21994) v, 14, 128 {= H. L. A. Hart:
A jog fogalma [ford.: TakAcs Péter] (Budapest: Osiris 1995)}; H. L. A. Hart: Essays in Jurisprudence
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lozoéfia eredményeinek becsatornazasara a jogfilozofiai elméletalkotasba. Mar csak
azért is mert amikor egy jogelméleti iranyzat allast foglal egy adott kérdésben, rog-
ton felmeriil az igény, hogy ezt nyelvfilozofiailag is megalapozza, ezzel névelve a
tudomany koherenciajat.*! A kovetkezékben tehat jelen tanulmany azt vizsgalja,
milyen kapcsolat van a jog nyelvisége és lehetséges meghatarozatlansaga kozott.
Célszerti lehet ezt a kérdést lebontani a nyelvfilozofia és nyelvelmélet egyes teriile-
teire, igy a kovetkez6kben el6szor a szemantika, majd a pragmatika oldalardl kiva-
nok vizsgalatot folytatni.*? Ez az elkiil6nités nem csupan szerkesztési kérdés, hiszen
a jelentést is els6sorban a szemantika, és csak masodsorban a pragmatika hatarozza
meg.*® A jelen fejezet tehat a jog és nyelv viszonyat azon kérdésen keresztiil vizs-
galja, hogy a nyelv jelentésbeli meghatarozottsaga (avagy meghatarozatlansaga)
milyen hatassal van a jog meghatarozottsagara.** Bar ez az a teriilet, ahol a jogel-
mélet és nyelvelmélet legszorosabban dsszekapcsolodott, mégis kérdéses lehet a ket-
t6 viszonya. Mivel a meghatarozatlansag kérdése mind a nyelv, mind a jog szintjén
felmeriilhet, ezért tisztazni kell ezek 6sszefiliggését. A jog és nyelv fentebb ismer-
tetett 6sszekapcsoltsagabol adodoan elfogadhat6 az az elméleti el6feltevés, hogy a
nyelv meghatarozottsagabol kvetkezik a jog meghatarozottsaga. igy tehat a fenn-
marado logikai lehetéségek szerint a nyelv, és ebb6l adodoan a jog lehet 1) teljesen
meghatarozott, 2) teljesen meghatarozatlan, illetve 3) részben meghatarozott/meg-
hatarozatlan.*® A tanulmany kovetkezo része ezen elméleti allaspontok lényegét és
kolcsonhatasait mutatja be.

and Philosophy (Oxford: Clarendon Press 1983) 5; Hart modszertanara 1. MArToN Miklos: ,Az
oxfordi filozofia” in Cs. Kiss Lajos (szerk.): Herbert L. A. Hart jogtudomdnya kritikai kontextusban
(Budapest: ELTE Eotvos 2014); Peter M. S. HACKER: ,The Linguistic Turn in Analytic Philosophy”
in Michael BEANEY (szerk.): The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy (Oxford:
Oxford University Press 2013).
Ez az elméletképzési modszer erésen merit Quine tudomanyfelfogasabél. W. V. O. QUINE: ,Main
Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism” The Philosophical Review 1951/1; Brian
H. Bix: Law, Language and Legal Determinacy (Oxford: Oxford University Press 1993) 61-69.
Charles Morris klasszikus elhatarolasa szerint ,a szemantika a jelek és azon dolgok viszonya, amelyre
a jelek vonatkoznak”, a pragmatika pedig a ,jelek és értelmezok kozti viszonyt” vizsgalja. A két terii-
let az utobbi évtizedekben szorosan 6sszekapcsolodott, igy ezt az elhatarolast megtenni nem min-
dig egyértelmii. Zoltan GENDLER SzABO (szerk.): Semantics versus Pragmatics (Oxford: Clarendon
Press 2005) 1-14; Léteznek a meghatarozatlansagnak egyéb forrasai (pl. a szintaxis) is a nyelvben,
am ezekkel jelen cikk keretében nem kivanok foglalkozni. Lawrence M. SoLaN: , Linguistic Issues in
Statutory Interpretation” in SoLaN—TiErsMA (21. 1j.) 89; A szintaktikai meghatarozatlansag egyik
kozismert példaja Chomskynal az a mondat, hogy ,Flying planes can be dangerous.” Ez jelenthe-
ti egyarant azt, hogy repiilt reptetni veszélyes, és azt, hogy a szallo repiilék veszélyesek. Noam
CHowMsKY: Aspects of the Theory of Syntax (Cambridge: MIT Press 1965) 21.
Endicott (22.1j.) 52-54; Andrei MARMOR: , The Pragmatics of Legal Language”, Ratio Juris 2008/4.
423-452; Andrei MarRMOR: The Language of Law (Oxford: Oxford University Press 2014) 1. fej.;
Andrei MARMOR: ,,Pragmatic Vagueness in Statutory Law” in Geert KeiL — Ralf PoscHER (szerk.):
Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives (Oxford: Oxford University Press 2016).
Hasonlo elméleti megalapozast alkalmaz: Bix (41. 1j.) 1-2; Brian H. Bix: ,,Can Theories of Meaning
and Reference Solve the Problem of Legal Determinacy?” Ratio Juris 2003/3. 281-282.
% Arnaud LE PILLOUER: ,Indétermination du langage et indétermination du droit” Droit & Philosophie
2017/1. 19; Brian H. Bix: ,Legal Interpretation and the Philosophy of Language” in SoLAN—TIERSMA
(szerk.) (21.1j.) 146.
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A jogelméletnek a mult szazad elsé fele 6ta jelentds problémaja a jog meghata-
rozottsaga, avagy meghatarozatlansaga. Az elséként a realistak altal felvetett kér-
dés roéviden akként fogalmazhat6 meg, hogy egy adott jogi problémara kinal-e a jog
egy adott valaszt?*® Két hangsulyozandé elem van ebben a kérdésben. Az els6, hogy
van-e egyetlen egy helyes valasz egy jogi kérdésre, a masik pedig, ha van egyetlen
helyes valasz, azt maga a jog, vagy valami mds biztositja-e.*” A jog meghataro-
zottsaganak kérdése azota tobb jelentds jogelméleti vita kdzéppontjaban volt, leg-
kiélezettebben a nyolcvanas években.*®

A klasszikus allaspont, amely sokszor még ma is megjelenik, a formalistakhoz kot-
heté. Eszerint egy adott kérdésre a jog puszta logikai dedukcié segitségével minden
esetben biztos valaszt ad.*® Ez az, amit Jhering ,fogalmi mennyorszagnak” nevezett:
minden fogalom tokéletesen, hézagmentesen illeszkedik egymashoz, ennélfogva meg-
hatarozatlansagnak és bir6i 6nkénynek nincs helye.’® Nyelvi szinten ez a megkoze-
lités a referencialis jelentéselméleten alapul, mely szerint minden sz6 ramutat egy
dologra.’! Ez az elméleti keret azonban nyelvfilozofiailag tarthatatlan,’ ahogy erre
Wittgenstein ramutatott.”® Mig a korai nyelvfilozoéfia (pl. Frege, a korai Wittgenstein)
egyik célja volt egy zart, matematikai rendszer szerint definialt nyelvet alkotni,**
addig az 6tvenes évektdl kezdve sorra fedezték fel a meghatarozatlansag (indeter-
minacy) lehetséges formait a nyelvben. , A filozétusok nyelve mar mintegy a tul sziik
cip6 torzitotta nyelv™® — irta Wittgenstein, sajat, korabbi elméletét is revidealva.

Bar el6szor nem nyelvfilozofiai alapon,® de ezzel egybevagé kovetkeztetést von-
tak le a szkeptikus végletet képvisel6 amerikai jogi realistak és a skandinav realis-

6 Bix (41.1j.) 281; Andrew ALTMAN: ,Legal Realism, Critical Legal Studies, and Dworkin” Philosophy
& Public Affairs 1986/3. 205-207.

47 Hasonl6 konkluziora jut: Bix (41. 1j.) 79.

8 Brian H. Bix: ,Indeterminacy and Good Faith: Politics and Legitimacy” Droit & Philosophie 2017/1.

49 Jeremy WALDRON: ,Vagueness in Law and Language: Some Philosophical Issues” California Law
Review 1994/3. 509; Andrei MARMOR: Interpretation and Legal Theory (London: Hart Publishing
2005) 97-98; A formalizmus-realizmus—vitara kritikai attekintésiil 1. Brian Z. TAMANAHA: Beyond the
Formalist-Realist Divide: The Role of Politics in Judging (Princeton: Princeton University Press 2010).

%0 Rudolf voN JHERING: ,Im juristischen Begriffshimmel. Ein Phantasiebild” in Scherz und Ernst in der
Jurisprudenz (Leipzig: Breitkopf & Hértel 1904); H. L. A. Hart: ,Jhering’s Heaven of Concepts and
Modern Analytical Jurisprudence” in Hart 1983 (40. lj.) 274-277.

° William G. Lycan: Philosophy of Language: A Contemporary Introduction (London: Routledge
2000) 1. fej.

2 Remek attekintést ad a kritikakrol: Michael S. Moore: ,The Semantics of Judging” Southern
California Law Review 1981; Mark KELMAN: A Guide to Critical Legal Studies (Cambridge: Harvard
University Press 1987) 201.

% Ludwig WITTGENSTEIN: Filozdfiai vizsgdloddsok [szerk. Apamik Lajos, ford. NEUMER Katalin]
(Budapest: Atlantisz 1998) 1-4 §§.

% Alexander MILLER: ,Development of Theories of Meaning: From Frege to McDowell and Beyond”
in Michael BEANEY (szerk.): The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy (Oxford:
Oxford University Press 2013) 659-661.

% Ludwig WITTGENSTEIN: Eszrevételek [ford. Kertész Imre] (Budapest: Atlantisz 1995) 62.

% Habar koztiikk mar megjelent a logikai-nyelvi szemléletmad, pl. Alf Ross: Tyu-Tyu [ford. BRAGYovAa
Andras] in SzaBo Miklos — VarGa Csaba: Jog és nyelv (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
2000); Jan WoLEKSsKI: ,Formal and Informal in Legal Logic” in Dov M. GABBAY [et al.] (szerk.)
Approaches to Legal Rationality (Dordrecht: Springer 2010) 77-79.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 ¢ 1. SZAM  44-65



54 FABIAN ARON

tak (valamint kés6bb a CLS mozgalom). Ezen szerzdk szerint a jog minden esetben
meghatarozatlan: a jog maga nem ad egyértelmii valaszt a jogi problémara, épp
ezért a dontést minden esetben mas tényezoék hatarozzak meg. Az amerikai realis-
tak szamara ezek a tényezo6k inkabb szociologiai-pszichologiai jellegiiek, hangsu-
lyozva a birdak benyomasainak, megérzéseinek, ideologiai beallitottsaganak szere-
pét. A skandinav realistak (elsésorban Alf Ross és Axel Hagerstrom) ennél is tovabb
mentek, amikor a jogot redukaltak az egyes jogi aktorok fejében lejatszodo pszichés
folyamatokatra és viselkedési modokra.”” Bar a formalista allaspontra gyakorolt kri-
tikajuk megsemmisito volt, a realistak szabalyszkepticizmusa nem aratott egyonte-
tii sikert. Az angolszasz jogfilozofiaban ugyanis nem a realistak (vagy késébb a kri-
tikai szerzok)®® altal képviselt szkepticizmus valt meghatarozova, hanem H. L. A.
Hart kozvetit6 allaspontja.

Hart kozponti tézise, hogy a realistak tilsagosan is széles korben gondoltak meg-
hatarozatlannak a jogot. Ennek megalapozasara kiterjedten tamaszkodott az ana-
litikus nyelvfilozéfiara,* olyannyira, hogy elméletének egyik legerdsebb kritikaja,
a szemantikai tiiske, is épp ezt a fokuszt tamadja.®® A jelentésnek Hart szerint min-
dig van egy kozpontja, ahol egyértelmd, és egy ,holdudvara”, félarnyéka (penumb-
ra), ahol nem egyértelmt, hogy beletartozik-e a szo jelentésébe az eset.®' A jelen-
tés ezen felosztottsagat Hart a nyelv ,nyitott szovedékére” (open texture) vezeti
vissza. Az esetek jelentds részében tehat a jog meghatarozott, a tényallas vagy ala
esik, vagy nem. A félarnyékban megbuvo nehéz esetekben azonban a birdi diszkré-
ciora van bizva a dontés, igy a jog meghatarozatlan.®?

Hart a meghatarozatlansag problémajanak kezelésekor arra térekedett, hogy koz-
vetitd allaspontot talaljon a formalizmus széls6séges meghatarozottsaga és a rea-
lizmus radikalis meghatarozatlansaga kozo6tt.® Ami miatt elmélete jelen esetben

" Brian LEITER: ,Naturalism in Legal Philosophy” in Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, Winter 2002) plato.stanford.edu/archives’
win2002/entries/lawphil-naturalism/

Csak utalok a CLS szerzok allaspontjara: Mark TuseNET: ,Critical Legal Theory” in Martin P. GoLDING
— William A. EpmMunDpsoN (szerk.): The Blackwell Guide to the Philosophy of Law and Legal Theory
(Oxford: Blackwell 2005) 81-83; Bix (45. lj.) 146; illetve annak nyelvi megalapozasara, ami vagy
Jacques Derrida nyoman a dekonstrukciora tamaszkodik, vagy Saul Kripke szabalyszkeptikus
Wittgenstein olvasatara. Bix (41. 1j.) 146-147; Brian LEITER: Naturalizing Jurisprudence (Oxford:
Oxford University Press 2007) 97; Kérdés, hogy mennyiben valds reflektaltsag ez, és mennyiben
Lfancy citation”, ahogy Tushnet fogalmaz, 1. Mark TusHNET, ,Legal Scholarship: Its Causes and Cure”
The Yale Law Journal 1981/5. 1205.

MARMOR-S0AMES (24. 1j.) 1-2.

Timothy A. O. EnpicorT: ,Law and Language” in Edward N. Zavrra (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, (Metaphysics Research Lab, Stanford University, Summer 2016)
plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/law-language/; magyarul kitiin6 6sszefoglalot
ad: FROHLICH Johanna: Az alkotmdnyértelmezési médszerek igazoldsa (Pazmany Péter Katolikus
Egyetem: PhD értekezés 2017) 121-124.

H. L. A. Hart: ,Positivism and the Separation of Law and Morals” Harvard Law Review 1958/4.
606-609; Harr 1994 (40. 1j.) 124-128.

Hart 1994. (40. 1j.) 128.

Bix (41.1j.) 7; Gerald J. PostEMaA: ,Positivism and the Separation of Realists from their Scepticism:
Normative Guidance, the Rule of Law and Legal Reasoning” in Peter CaNE (szerk.): The Hart-Fuller
Debate in the Twenty-First Century (London: Hart 2010).
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kiilondsen érdekes, az az, hogy Hart a szabalyok meghatarozatlansagat a nyelv
meghatarozatlansagabol vezette le.5 Ugy vélte, minden kifejezésnek vannak para-
digmatikus esetei és vannak esetek, amikor nem tudjuk eldonteni, kiterjed-e ra a
kifejezés.®® Nehéz eset tehat akkor meriil fel, amikor nem vagyunk biztosak benne,
hogy egy adott dologra kiterjed-e egy sz6 jelentése.’® Raadasul e hatareseteket nem
lehet a priori meghatarozni. Wittgenstein mutatott ra, hogy egy vonal szélét csak
egy ujabb vonal meghtzasaval tudndm megmondani, &m ezen U vonalét is csak egy
ujabb vonallal tudnam és igy tovabb.®” Raz és Waldron mutat ra ennek jogi jelent6-
ségére: amennyiben meg kivanunk hatarozni konnyti és nehéz eseteket (az utdbbi-
akban meghatarozatlan a jogi valasz), mar ez az elhatarolas is homalyos.%®

Bar Hart szemantikai megalapozasa és terminolégiaja vitathatd, abban minden-
esetre maradando jelent6ségti, hogy felismerte, hogy a nyelvfilozéfia meghatarozat-
lansagra, elsésorban homalyossagra vonatkozo6 eredményei kulcsfontossaguak a jog-
alkalmazas folyamatanak leirasaban. ° A harti kriterialis szemantika nyelvfilozofiai
megalapozasaként a kvantitativ (Szoritész paradoxona) és kvalitativ homalyossag
meriilhet fel. A kvantitativ homalyos fogalmaknal ismert a kritérium, ami alapjan azo-
nositani lehet a jelentést, csak a pontos hatarvonalak ismeretlenek.” Példaul tudvale-
v6, hogy az, hogy egy ember kopasz-e, az a hajszalainak szamatol fiigg. Es az is vila-
gos, hogy akinek egy hajszala sincs, az kopasz, akinek pedig szazhuszezer hajszala
van, az nyilvanvald, hogy nem. Azonban a kett6 kozotti pontos érték, ami alatt mar
kopasznak mondunk valakit, nem ismert. Ezzel szemben az olyan fogalmak — muta-
tott ra Wittgenstein —, mint a jaték vagy a szerszam esetében nem tudok olyan kri-
tériumokat meghatarozni, amelyek az 6sszes szerszamban vagy jatékban kozosek.™

A fenti fogalomrendszert alkalmazva, Hart egyfajta altalanos kvalitativ homalyos-
sagot vélt felfedezni a fogalmak mogotti kritériumok meghatarozhatosagakor. Mivel

 Harr 1994 (40. 1j.) 128.

% Bix (41. lj.) 17-25; Nicos StavropouLos: ,,Hart’s Semantics” in Jules CoLEMAN (szerk.): Hart’s
Postscript: Essays on the Postscript to The Concept of Law (Oxford: Oxford University Press 2001)
88-91.

% Diana RAFFMAN: ,Vagueness in Law: Placing the Blame Where It's Due” in Geert KEIL — Ralf PoscHER
(szerk.): Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives (Oxford: Oxford University
Press 2016) 49-50; Enpicorr (23. 1j.) 31-33.

%7 Ludwig WITTGENSTEIN (53. 1j.) 75-88. §§; Ludwig WITTGENSTEIN: Zettel [szerk. G. E. M. ANSCOMBE
- G. H. voN WRriGHT, ford. G. E. M. AnscoMBE] (Berkeley: University of California Press 1967) 441 §;
Hans-Johann Grock: A Wittgenstein Dictionary (Oxford: Blackwell Reference 1999) 98-101.

% Joseph Raz: The Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford: Oxford University Press
11979) 70-73; WALDRON (49. 1j.) 521.

9 WALDRON (49. lj.); Az itt hasznalt terminologia forditasa Frohlich Johannatol szarmazik, aki egyéb-
ként magyarul tudomasom szerint egyetlen és emellett rendkiviil alapos attekintését adja a nyel-
vi meghatarozatlansagnak. A tovabbiakban a konzisztencia jegyében az 6 forditasait kovetem.
FrouLICH (60. 1j.) 116-118.

" Marc Andree WEBER: ,The Non-Conservativeness of Legal Definitions” in Geert KeiL — Ralf
PoscHER (szerk.): Vagueness and Law: Philosophical and Legal Perspectives (Oxford: Oxford
University Press 2016) 516-517; MAarMOR 2014 (43. 1j.) 85-87; Enpicort (23. 1j.) 31-37; H. P. GRICE:
Tanulmanyok a szavak életérdl [szerk. BARANY Tibor és MARTON Miklos, ford. MArRTON Miklos]
(Budapest: Gondolat 2011), 177-178.

" WITTGENSTEIN (53. 1j.) 66-67. §§.
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a jogi kifejezések szerinte konvencionalisan meghatarozott kritériumok mentén épiil-
nek fel, emiatt a jelentések mindig képlékenyek lesznek.” Hart szerint a jog tehat,
mondhatni, lyukacsos: a nyitott szovedék réseiben (amelyek a nyelvbél sziikség-
szerlien fakadnak) a jog hallgat. A bir6 azonban nem hallgathat ilyen esetben sem,
am ez szilkségszertlien azzal jar, hogy diszkrécioja van a dontés meghozatalakor.™

Ahogy fentebb emlitésre keriilt, Hart elméletének épp ezt a nyelvfilozofiai alap-
jat illette nagy hatasu kritikaval Ronald Dworkin. Az 6 kiindulépontja, hogy min-
den jogi kérdésre létezik egyetlen helyes valasz. Ez azonban nem jelenti, hogy a
jogéaszok ne vitatkoznanak. Epp ellenkezdleg, szerinte csak akkor értheté meg az
egyetlen helyes valasz , ha megmagyarazzuk, hogy miként lehetnek komoly vitak
jogi kérdésekben, ahol tobb védhet6 allaspont létezik. Azaz komolyan kell venni
azt, hogy egyes jogi fogalmak jelentése tamadhato (contestable). A tamadhatosag
fogalma Dworkinnal azonban — Harttal ellentétben — nem a hataresetekre vonatko-
zik, hanem épp, hogy a kulcskérdésekre (pivotal cases).™ Szerinte mig az a kérdés,
hogy ,egy vékony kiadvany konyv-e”, hatareseti, az olyan kérdések, mint, hogy ,a
fényképezés miivészet-e” kulcskérdés, pivotal-vita. Innen fakad a hires szeman-
tikai tiiske: a harti szemantikai elmélet nem képes valaszt adni arr , hogy — ha a
jogaszok ugyanazokkal a kritériumokkal hatarozzak meg, mi a jog — miért vannak
mégis vitak a kulcskérdésekben is, nem csak a hataresetekben.™ Ugyanis, Dworkin
szerint, ha a jogaszok mast gondolnak arrdl, hogy hogyan kell érteni egy jogi szo-
veget, valéjaban mdst gondolnak arrol, hogy mi a jog, még akkor is, ha abban pl.
egyetértenek, hogy az Orszaggyiilés altal megfelel6 rendben meghozott és kihirde-
tett térvény, prima facie, jog. Ha pedig a jogaszok mast gondolnak arrol, hogy mi
a jog, akkor vitajuk is csak illuzorikus lehet, hiszen valddi vita csak akkor lehet, ha
legalabb is nagyjabdl ugyanazt gondoljak a szavak jelentésér6l.”® Példaul nyilvan-
vald, hogyha valaki azt mondja, hogy a macska a szényegen fekszik, én pedig ezt
tagadom, a vitank csak akkor lehet valds, ha macska alatt mindketten koriilbeliil
egy sz6rds, négylabu stb. allatra gondolunk. Ha én macskanak mondjuk egy poty-
tyos, gomb alaku, fél méter atmérdéji, kemény targyat nevezek, ugy nyilvan nem
lesz valddi a vitank attol, hogy én a macska ezen sajatos definicioja szerint valoban
nem latok macskat a szényegen.” Ez a vita kulcskérdés (pivotal case), ugyanis nem

72 StavropouLos (9. lj.) 53-54; StavropouLos (65. 1j.) 88-98.

73 Kent GREENAWALT: , Discretion and Judicial Decision: The Elusive Quest for the Fetters That Bind
Judges” Columbia Law Review 1975/2. 360; Hart sem mondja azt, hogy ilyen esetekben a déntés
aleatorikus lenne: a biroi erények lépnek itt be. Ez azonban mar — a szeparacios tézisnek megfele-
16en — a jogon tuli. Bix (41. 1j.) 25-28; Hart 1994. (40. 1j.) 204-205.

™ Ronald DworkIN: Law’s Empire (Cambridge: Belknap Press 1986) 41-42; Bix (41. lj.) 78.

® DWORKIN (74. 1j.) 45-46; magyarul 1. FROHLICH (60. 1j.) 121-24.

5 DworkIN (9. 1j.) 2108-2109.

7 A példa természetesen abszurd, hiszen a macska un. natural kind, azaz van olyan esszencialis tulaj-
donsaga, ami miatt macskanak nevezem (DNS-ének felépitése stb.), v6. Alexander Birp — Emma
Tosin: ,Natural Kinds” in Edward N. Zavrta (szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, Spring 2018) plato.stanford.edu/archives’
spr2018/entries/natural-kinds/; Egyes szerzék (Brink, Moore, Stavropoulos) szerint a jognak is
adhato ehhez hasonl6 leirasa, amit Kripke és Putnam jelentéselméletére alapoznak, ez a megkoze-
lités azonban nem valt meghatarozova. L. Bix (41. lj.) 282-283; Lerter (58. 1j.) 267-276.
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abban nem értiink egyet, hogy pl. a macska lelogé farka miatt rajta fekszik-e, vagy
sem a szényegen, ami hatareseti vita lenne. (Es ha két hatso laba log le? Ha csak
egy labfeje van rajta? stb.) Abban tehat, hogy mégis megérthessiik, kulcskérdések-
ben miért lehetnek komoly vitak a jogaszok kozott, a Hart altal alkalmazott kriteri-
alis szemantika, Dworkin szerint, nem segit.”™

Ez azonban nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a jogi vitak valéjaban mind illu-
z6rikusok.™ Dworkin azt allitja, hogy a kriterialis szemantikan és a homalyossagon
tal van a meghatarozatlansagnak olyan médja, ami miatt a jelentés nem egyértel-
mii, de mégis adott. Az ilyen fogalmakat nevezi Dworkin interpretativ fogalmak-
nak, amiknek a jelentése tehat, a fentebbi terminolégiat kovetve, tamadhato. Ezek a
fogalmak sajatos értelmezésen keresztiil, de elnyerhetik pontos jelentésiiket.®° Ehhez
kiindulopontként Dworkin is megkiilonboztet konnyii és nehéz eseteket. Nehéz eset
(hard case) az, amelyben nincs egyértelmi szabdly (rule) a vita eldontésére. Illyen
esetben a birénak diszkréciéja van, am Harttol eltér6en Dworkin szerint a jog ilyen
esetekben is valaszt ad a kérdésre, nem a szabalyok, hanem az elvek (principles)
segitségével.®! Ha nehéz esettel all is szemben, ahol a szabalyok nem adnak egy-
értelmii valaszt, Dworkin biréja nincs magara hagyva. Az interpretacion keresztiil
eljuthat az ,egyetlen helyes” valaszig, amit a jog tag, dworkini fogalma tartalmaz.®?
A jog szamara tehat nem hézagos, igy a birénak nincs is diszkrécioja, legieljebb az
értelmezés lesz nehezebb vagy tobb kreativitast igénylé. Igy jogalkalmazas sziik-
ségképpen interpretativ, a célja, hogy az egyes jogintézményeket a ,legjobb fény-
ben” tiintesse fel moralfilozdfiai szempontbdl, valamint legjobban illeszkedjék (fit)
a jog integritasaba.®® Ebben a tekintetben Dworkin a hermeneutikai hagyomany-
hoz all kozelebb.?* Az elsédleges fogalom néla is a megértés, raadasul abbol a bel-
s6 néz6pontbol, hogy a hermeneutikai szituacioban a jogalkalmazé ,benne all”.®®
Harttal szemben tehat azt allitja, hogy az olyan politika-filozofiai fogalmak, mint a
jog nem hatarozhatok meg sem természetes, sem konvencionalis kritériumok alap-
jan, jelentésiik azonban interpretacié utjan tisztazhato.%°

8 MaRMOR 2014 (43.1j.) 4-5.

7 DwogkIN (74. 1j.) 17.

80 DworkiN (17. 1j.) 8. fej.; EnpicotT (23. 1j.) 47.

81 Ronald DworkIN: Taking Rights Seriously (Cambridge: Harvard University Press 1978) 4. fej.; Hart
a Concept of Law utoszavaban valaszolt Dworkin ezen kritikajara, 1. Hart 1994 (40. lj.) 272-276.

82 Ebben azonban Dworkin mar szembemegy Gadamerrel, aki szerint ilyen egyetlen helyes értelme-
zés nem all rendelkezésre. Costas DouzINAS — Shaun McVEIGH — Ronnie WARRINGTON: ,Is Hermes
Hercules’ Twin? Hermeneutics and Legal Theory” in Alan Hunt (szerk.): Reading Dworkin
Critically (New York: Berg 1992) 137; Dworkin hermeneutikai kritikajara 1. még Paul Ricceur:
LInterprétation et/ou argumentation” in Le juste (Paris: Espirit 1995).

83 DWORKIN (74. 1j.) 6-7. fej.; Michael RoSENFELD: ,Dworkin and the One Law Principle: A Pluralist
Critique” Revue internationale de philosophie 2005/3. 363-366.

84 Bix (41. 1j.) 153; Dworkin néhany ponton expliciten is utal Gadamerre vagy a hermeneutikara, pl.
DwoRkIN (74. lj.) 55, 62; Dworkin (30. 1j.) 159.

% DwORKIN (74. 1j.); MARMOR (49. lj.) 36—39; PEscHKA Vilmos: ,A jog mint a hermeneutika modellje”
in Appendix a ,Jog sajatossdgahoz” (Budapest: Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1992) 149-151.

86 Ronald DworkIN: Justice in Robes (Cambridge: Belknap 2006) 150-154.
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Az tijabb jogfilozéfiai eredmények ramutatnak azonban arra, hogy Dworkin {6
tévedése, hogy a harti kriterialis szemantika elvetésébdl egyenesen kovetkezének
latja az interpretativ fogalmak l1étét. Ez azonban kozel sem ennyire egyértelmiien
levezethetd a harti szemantika elégtelenségébdl. Lehetséges tehat, hogy van har-
madik megkozelités, ami segithet megérteni a meghatarozatlansag kérdését. Ehhez
azonban tul kell 1épni a szemantika szintjérél a pragmatikara. Dworkin (és Hart is)
figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyelv hasznalata soran a szemantikai jelentésen
tul szamos egyéb tényezd, i6képp az adott szituacié befolyasolja a kommunikaciot.
Amennyiben a szavaknak nem csak a szemantikai tartalmat nézziik, egy sor olyan
nyelvfilozofiai meglatast talalhatunk, amik altal, ugy tiinik, ,méregtelenithet6” a tiis-
ke.®” Egy ilyen alternativ megkozelitést nyujthat példaul az interpretativ fogalmak
helyett a metanyelvi vita, amely soran a kommunikacios partnerek a sz6 adott kon-
textusaban helyes hasznalatat vitatjak.®® De a kovetkez6kben ismertetend6 jogi kom-
munikaciéelmélet is egy ilyen alternativ keretet jelent, ami kétségbe vonja Dworkin
latszolag megsemmisité kritikajat.

Ezen nyelvi megfontolasok mellett ujfent hangsulyozni kell, hogy a jelen tanul-
many kiindul6pontja szerint, a joghézag deskriptiv jellemzéje, hogy a biré rosszal-
lasat fejezi ki. Mig Kelsen, Hart és Dworkin is abbol indult ki, hogy joghézagot a
birénak sosem szabadna kimondania, ami egy normativ allitas, én hibasnak tar-
tom a normativ kérdés ilyen keverését a deskriptivvel. Komolyan kell tehat venni
azt a rosszallast, amit a joghézag kimondasa sugall, hiszen az maganak a joghé-
zag jelenségének a része és nem csupan valamiféle 6namitas vagy szereptévesz-
tés. A kérdés, a fentieken tul, tehat az, hogy talalhato-e olyan nyelvfilozofiai keret,
ami lehet6évé teszi, hogy magyarazatot adjunk arra, hogy miért tiinik biroi rosszal-
lasnak a joghézag kimondasa?

5. A JOGALKALMAZAS PRAGMATIKAI MEGKOZELITESE

Ez a fejezet amellett foglal allast, hogy létezik ilyen nyelvfilozofiai megkozelités,
azonban ehhez tul kell 1épni a szemantika teriiletérél a pragmatikara, pontosabban
a tavoli oldali pragmatikara.®® Ahogy fentebb mar utaltam ra, a nyelv vizsgalatakor
a pragmatikanak a szemantikat kell kovetnie. A pragmatika korében harom kérdést
érdemes megkiilonboztetni.?® Egyrészrol itt kell megemliteni azt, amit Marmor —

87 Enbicorr (60. 1j.) 2.3. fej.

8 David PLUNKETT — Tim SunpELL: , Dworkin’s Interpretivism and the Pragmatics of Legal Disputes”,
Legal Theory 2013/3. 273-277; David PLUNKETT — Tim SUNDELL: ,Disagreement and the Semantics
of Normative and Evaluative Terms” Philosophers’ Imprint 2013. 16; David PLUNKETT — Tim
SUNDELL: , Antipositivist Arguments from Legal Thought and Talk: The Metalinguistic Response”
in Graham HuBss — Douglas LIND (szerk.): Pragmatism, Law, and Language (New York: Routledge,
Taylor & Francis 2014) 71.

89 Az elkiilonitésre 1. EnpicorT (60. 1j.); Kepa Korta — John PERRY: ,Pragmatics” in Edward N. ZaLta
(szerk.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
Winter 2015) plato.stanford.edu/archives/win2015/entries/pragmatics/

% FrOHLICH (60. 1j.) 125-128; MARMOR-S0AMES (24. 1j.) 8.
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Scott Soames utan — a jelentés ,feldisitasanak” nevez.” Ez szétbonthato egyrészt
asszertiv, masrészt implikalt tartalomra. Mindezek keretét pedig a kommunikativ
helyzet maximainak vizsgalata adja.

A szemantikai tartalom asszertiv tartalomma dusitasa azon koriilmények figye-
lembevételét jelenti, amik a kijelentést meghatarozzak.®? Csupan egy kozkeletii pél-
daval élve (kontextualis anafora),” egy délel6tt megkérdezik télem, hogy:

(1) Ittal mar kavét?

Ezt természetesen nem gy értem, hogy életemben ittam-e mar kavét. Joérzési
egyetemi polgarként minden tovabbi nélkiil azt értem ezalatt, hogy aznap, vagy
valamilyen belathatoan révid idétartamon beliil ittam-e kavét. Az a kontextus, az a
nyelvi kdrnyezet, amelyben egy allitas elhangzik ezaltal befolyasolhatja azt is, hogy
egy kifejezés mennyiben homalyos, vagy épp mennyire egyértelmi.**

Az implikalt tartalmak ugyanugy egy kijelentés koriilményeitél fiiggnek. H. P.
Grice ismerte fel annak a fontossagat, hogy sokszor a kijelentéseinkkel olyan infor-
maciokat is kozliink, amelyek az asszertiv tartalomban nem voltak benne.® A fenti
(1) szamu kérdés els6 latasra gy tlinhet, mintha csupan arra a tényre lenne kivan-
csi a beszélget6tarsam, hogy ittam-e vagy sem kavét (aznap stb.). Mindazonaltal
a kérdéssel kdnnyen belathato, hogy azt implikdlja, hogy vajon kérek-e kavét. Ha
azt kérdezte volna, hogy:

(2) Kérsz kavét?

ez a tartalom nem implikalt, hanem asszertiv formaban jelent volna meg. Mar ezek
alapjan is latszik, hogy az implikdtumok (azaz amit implikalunk) erésen kontextus-
érzékenyek.*® Nem minden szituacioban implikalna a fentieket az (1) mondat, adott
esetben, példaul, ha egy gyerektol kérdeznék ugyanezt, az implikatiira (azaz az
implikalas) rogton elveszne vagy valtozna.

A pragmatika harmadik és jelen elemzés szempontjabol legfontosabb eredménye
(els6sorban H. P. Grice-nak koszonhet6en),*” hogy felhivta a figyelmet arra, hogy
minden tarsalgasi szituaciot alapvetéen az abban résztvevok altal kimondatlanul
ismert maximak hataroznak meg. Ezen maximak teszik lehetévé az olyan pragma-
tikai eszkozok alkalmazasat, mint a fenti implikatira. Altalanos beszédszituacioban
(aminek célja a hatékony informaciocsere) Grice azt tételezte,’® hogy a beszéloknek

9 MarMOR 2008 (43. 1j.) 213-214; Marmor 2014 (43. 1j.) 22-27.

92 Ez tulajdonképpen annak a felismerésére vezethetd vissza, hogy minden allitasnak egyszerre
van lokucios és illokucios ereje, 1. J. L. AustiN: How fo Do Things with Words (Oxford: Clarendon
Press 1962) 148; John R. SEARLE: Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts
(Cambridge: Cambridge University Press 1999) 12-13.

9 MARMOR 2014 (43. 1j.) 25-26.

4 Enpricort (23. 1j.) 50-52; MarMor 2014 (43. 1j.) 91-92.

% MAaRMOR 2008. (43. 1j.) 27-28; Andrei MARMOR: Philosophy of Law (Princeton: Princeton University
Press 2011) 151-153.

9 MARMOR 2008. (43. 1j.) 432; MarMoOR 2014. (43. 1j.) 36-43; FronLIcH (60. lj.) 126-127.

9 Jelen tanulmany keretei kozt csak utalni tudok ra, hogy lehetséges lenne a grice-i néz8ponton tul
mas pragmatikai keretet is alkalmazni, pl. a relevanciaelméletet. Dan SPERBER — Deirdre WIiLsoN:
Relevance: Communication and Cognition (Oxford: Blackwell 22001).

98 Masok szerint csak feltételezhet6k ezek a maximak, vo. Kent Bach — Robert M. HarNISH: Linguistic
Communication and Speech Acts (Cambridge: MIT Press 1979) 62-63.
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mindig kovetnie kell legalabb az egyiittmiikodési alapelvet, amit négy tovabbi elv-
re bontott.” Ezen négy elv (mindség, mennyiség, viszony, mod) koziil jelen tanul-
many szempontjabdl csupan a mennyiségi maxima relevans, a joghézag probléma-
janak megértéséhez ugyanis ez lesz sziilkséges. A mennyiség maximaja a kovetkezé
két alelvre bomlik Grice szerint:

1. ,Hozzajarulasod a sziikséges mértékben legyen informativ (a parbeszéd aktu-
alis céljahoz mérten)!

2. Hozzajarulasod ne tartalmazzon tobb informaciot a sziikségesnél! "%

Tehat egyszeriibben megfogalmazva, ne mondjunk se tul sokat, se tul keveset.
Ahogy abban a szituacioban, amikor autot szerel az ember és tarsatol négy csavart
kér, azt varja, hogy tarsa nem kett6 vagy hat csavart fog kezébe adni.'!

Ami 6sszekoti a tarsalgasi maximakat és az implikaturat az nem csupan az, hogy
az implikatumok csak a maximak altal valnak értelmezhetévé. Masképp: az, hogy
feltételezziik, hogy a kijelentéseket az egyiittmiikddési alapelv betartasaval tették,
megmagyarazza, hogy az els6 latasra furcsanak, hianyosnak tiiné kijelentést miért
ebben a formaban hasznaltak. Implikatirak ugyanis nem csak a maximak keretei
koz0tt, de épp azok valamiféle hibdjdval is képezhetdk. Grice ebben a kérben meg-
killonbozteti a maximak (a) szandékos megszegését (violation), azok aloli (b) kibu-
jast (opting-out), a maximak (c) osszeiitkozését (clash), valamint a maximakra (d)
fittyet hanyast (flouting).'> Az (a) és (c) eset példaja, amikor amiatt szegik meg a
tarsalgas egy maximajat, hogy egy masikat betartsanak.'®® Példaul vegyiik a kovet-
kez6 tarsalgast egy hazaspar kozt:

(3) N: Dragam, melyik cip6m vegyem fel?
F: Nem is tudom, legyen a kék!

Annak érdekében, hogy a mennyiség maximajat betartsa (ti. mondjon valamit), a
férj egy nem kell6en alatamasztott kijelentést tesz, ami a n6 részére implikalja azt,
hogy férjének fogalma sincs arrdl, melyik cipét is kellene ajanlania. A kibujasra Grice
példaja az a kijelentés, hogy ,Nem mondhatok tobbet, lakatot tettem a szamra.”'**

Részletesebben érdemes szemiigyre venni a fenti (d) eset alatt targyalt fittyet
hdnyast. Ezt, ahogy a tobbi hibat is, barmely maximaval el lehet kdvetni, am a
kovetkezoékben én csak a mennyiségi maximara fittyet hanyassal fogok foglalkoz-
ni. Erdemes felidézni Grice hiressé valt példajat az ajanlélevélrsl. Ennek lénye-
ge, hogy egy filozofusi allasra jelentkezének a kovetkezd ajanlolevelet adja tanara:
,Tisztelt Tanszékvezeté Ur, X magyarnyelv-tudasa kitiing és rendszeresen részt vesz
a konzultaciokon. Udvdzlettel stb.”1%> Egyértelmi, hogy az, hogy valaki j6l beszél
magyarul és a vélhet6en kotelez6é konzultaciokon jelen van, nem relevans az allas
szempontjabdl. Tanara mégsem a hallgatast valasztotta (azaz irt levelet), csak a

9 Grick (70. 1j.) 31-33; Marmor 2014 (43. 1j.) 37.
100 Grice (70. 1j.) 31.

101 Grice analogiaja, 1. Grice (70. 1j.) 32.

102 Grick (70. 1j.) 34.

103 Grick (70. 1j.) 36.

104 Grick (70. 1j.) 30.

195 Grick (70. 1j.) 37.
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mennyiségi maximara fittyet hanyassal azt implikalta a palyazat elbiral6janak, hogy
a palyazo alkalmatlan a posztra. Tehat éppen azzal, hogy a maximat kiakndzta az
ajanlolevél iroja, implikalta azt, hogy a jelolt nem megfelel6.'°° NB, a maxima kiak-
ndzasa Grice szohasznalataban a fittyet hanyassal elért implikatumot jelenti.

Mint lathatd, Grice elsésorban a hétkdznapi beszédszituaciokra dolgozta ki elmé-
letét. A kovetkez6 tisztazando kérdés, hogy felfoghato-e a jogalkoté és a birdsa-
gok viszonya egy ilyen tarsalgasként? Bar korantsem minden vita nélkiil, az utéb-
bi években mégis egyre inkabb elterjed az a nézet, hogy igen.'”” Ezt nevezi Michael
Greenberg a jog kommunikativ-tartalom elméletének, avagy a jogi kommunikacio-
elméletnek.'”® Ha pedig elfogadjuk azt, hogy a jogalkalmazasrol relevans informaci-
okat nyerhetiink az ilyen pragmatikai fokuszu elemzésbdl — és a jog és nyelv 6ssze-
kapcsoltsaga erre indit —, gy elsédleges kérdés annak a pragmatikai keretnek a
meghatarozasa, amelyben ez a tarsalgas folyik. Megjegyzendd, hogy Grice a tar-
salgasi maximakat normal, kooperativ beszédszituaciokra dolgozta ki. Ettél eltérdé
nyelvhasznalatok is elképzelhet6k, amik azonban szintén sajat maximaikhoz kotot-
tek.'% Egy kozkeletii példa talan elég ennek a szemléltetésére: ha vacsoravendég-
ként megkérdezik télem, hogy hogy izlett az étel, nem azt varjak el télem, hogy
valodi véleményem kozoljem. Epp ellenkezéleg, a beszédszituacio azt kivanja, hogy
a negativ véleményem tompitsam, a pozitivat pedig erésitsem."® A nonkooperativ
nyelvhasznalat iskolapéldaja pedig a manipulativ beszéd, ahol a célom épp a masik
félrevezetése."!

Marmor meggy6z6en mutatta be, hogy a térvényhozas és torvénykezés kapcso-
lata helyesen egy stratégiai tarsalgasként irhato le. Nem teljesen kooperativ, azon-
ban nem is teljesen nonkooperativ, hanem a ketté kozott elhelyezkedd, am ettél fiig-
getleniil sajatos maximak altal meghatarozott kommunikacio. Marmor két maximat

106 Grice (70. 1j.) 34.

107 Bar kozismert, hogy mar Arisztotelész is elkiilonitette a birosagi beszédet a retorika mas alkalma-
zasaitol, a jogalkalmazas kommunikativ elmélete mégis kiilonbozik ettél. Peter Goobrich: Legal
Discourse: Studies in Linguistics, Rhetoric and Legal Analysis (Basingstoke: Macmillan 1990)
93-96; Ugyanis ez az elméleti az interpretacio és nem az argumentacio felél kozeliti meg a kom-
munikativ szituaciot, vo. Ricceur (82. 1j.); Egyes szerz6k nem tartjak helyesnek ezt a parhuzamot.
Lasd pl.: Francesca Poagat: ,Law and Conversational Implicatures” International Journal for
the Semiotics of Law — Revue Internationale de Sémiotique Juridique 2011/1. 21-40; Michael
GREENBERG: , Legislation as Communication? Legal Interpretation and the Study of Linguistic
Communication” in Andrei MARMOR — Scott SoaMEs (szerk.): Philosophical Foundations of
Language in the Law (Oxford: Oxford University Press 2011).

108 GREENBERG (107. 1j.).

109 Andrei MARMOR: ,,Can the Law Imply More Than It Says? On Some Pragmatic Aspects of Strategic
Speech” in Andrei MARMOR — Scott SoaMEs (szerk.): Philosophical Foundations of Language in
the Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 93-94; Fabrizio MacaGNo — Sarah Biar: ,Types of
Dialogue and Pragmatic Ambiguity” in Steve OswaLD — Thierry HERMAN — Jérome JACQUIN (szerk.):
Argumentation and Language — Linguistic, Cognitive and Discursive Explorations (Amsterdam:
Springer International Publishing 2018) 191-218.

110 Penelope BRowN — Stephen C. LEVINSON: Politeness: Some Universals in Language Usage
(Cambridge: Cambridge University Press 1987) 217-220.

1 MarMOR 2014. (43. 1j.) 94-95; A performativak kiilonb6z6 célu hasznalatara 1. P. F. STRAWSON:
Lntention and Convention in Speech Acts” The Philosophical Review 1964/4.
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hatarozott meg az ilyen stratégiai tarsalgasokra. Az egyik az imént emlitett limitalt
kooperacio, stratégikussag. Azonban tévedés lenne ezt azzal egyenértékiivé tenni,
hogy a fenti maximak egyaltalan nem is érvényesiilnek.'? A masik pedig az, hogy
a tarsalgasi maximak bizonytalanok.!® Azaz sohasem teljesen egyértelmii, hogy
pontosan milyen maximak mentén kell megnyilatkoznia a birésagnak, és sohasem
teljesen egyértelmii, hogy milyen maximak figyelembevételével kell a térvényhozo
beszédaktusait (értsd: magukat a jogszabalyokat) érteni.

A kovetkezokben jelen tanulmany erre az elméleti keretre épitkezve mutatja be,
miként értelmezhetd a joghézag a jog szemantikai meghatarozatlansagan tal. Ez
egyrészrol segit megérteni, hogy miért lehetséges, hogy a szemantikai meghata-
rozatlansag ellenére miért csak néha mertil fel a joghézag kimondasa. A pragmati-
kai elemzés lehet8séget ad arra, hogy a joghézag kimondasanak funkciéjat, okait is
megértsiik. Masrészrél a pragmatika szempontjai alapjan, lathato, hogy az elemzés
a jogalkalmazo és a jogalkoto viszonyara, tarsalgasara terelédik. Ez pedig konnyeb-
ben valaszt tud adni arra, hogy miért a joghézag deskriptiv vizsgalata all a tanul-
many kozéppontjaban.™

6. A JOGHEZAG PRAGMATIKAI ELEMZESE

A biro és a jogalkoto folyamatos tarsalgasban vesz részt. Ez a jogi kommunikacio-
elmélet kiindulopontja, és ezt a tényt teszi a jelen tanulmany is kiindulépontjava a
kovetkez6kben. Ha igy fogom fel a biré azon nyilatkozatat, miszerint az adott kér-
désben joghézagot talalt, mit k6zol ezzel a jogalkotoval? A jog meghatarozatlan-
sagara vagy meghatarozottsagara vonatkozé barmely szemantikai elmélet szerint
kevés relevans informaciot. A jogalkot6 pusztan szabalyok alkotasaval nem tolthet
ki minden rést, igy amit a bir6 mond: evidens. Ett6] még az eset és ezaltal a dog-
matikai alaphelyzet fennall, tehat valamire jutni kell.

Mint fentebb kifejtésre keriilt, minden f6bb szemantikai elmélet arra vezet, hogy a
szabalyok szavai nem tudjak egyértelmiien meghatarozni azok érvényesiilési korét.
Azaz talan vitan feliil kijelenthet6, hogy a biré nem csupan a térvény mechanikus
,szaja”. Szamtalan kiilonb6z6 bizonytalansagot tolt ki a bird az eseti dontések egy
jelent8s részében. Miért van az, hogy a legtobbszér mégsem hivatkozik arra, hogy
joghézagba iitk6zott, és ehelyett az analogia legis vagy akar iuris eszkozéhez nyul?
Forditva pontosabb: miért mondja néhany esetben a biré azt, hogy a jog ,hézaga”
miatt 6 tehetetlen?

Jelen fejezet amellett érvel, hogy a biré a mennyiség maximajat akndzza ki, ami-
kor a joghézag eszkozéhez nyul. Ahogy az ajanlolevélben irrelevans képességeket
megado tanar is kibujt a dontési szituacio alol anélkiil, hogy passziv maradt vol-

112 S6t, Endicott szerint a kiilonbségtétel stratégikus és kooperativ tarsalgas k6z6tt 6nmagaban is
téves. Timothy A. O. EnpicotT: ,Interpretation and Indeterminacy: Comments on Andrei Marmor’s
Philosophy of Law” Jerusalem Review of Legal Studies 2014/1. 46-56.

113 MARMOR 2014. (43. 1j.) 46-48.

114 S7AB0 (25. 1j.) 172.
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na, a bir¢ is athidalja a dogmatikai alaphelyzet kotottségét. Bar nem marad néma,
valasza mégis kevés az elvarthoz képest, ezzel fittyet hdny a mennyiségi maxima-
ra. Azonban talan ennél is fontosabb, hogy ez a fittyet hdnyas modszerével egynt-
tal implikal is a jogalkoto, a tarsalgasi partner részére. Ennek az implikatumnak a
tartalma pedig, allitom, hogy azzal van dsszefiiggésben, hogy a biré a hatalommeg-
osztas keretei kozott tevékenykedik. Igy az érvényes tarsalgasi maximak mogot-
tes kérdése is ez lesz: mi a helyes hatalommegosztas a bir6 és a jogalkotd kozott?!
Amikor a bir6 joghézagra hivatkozik tehat valéjaban azt jelzi a jogalkoto felé, hogy
a dontést nem a bironak kell meghoznia. Ez pedig végsdsoron a hatalommegosztas
helyesnek vélt modjara reflektal, fiiggetleniil attol, hogy a jogalkoté érdemben vala-
szol-e a birdsagok felvetésére.

Funkciojaban hasonlo a joghézag, mint az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogaban
ismert politikaikérdés-doktrina,!'® ez utobbi azonban a maxima aldli kibiijas lenne.
Hiszen ebben az esetben a biré egyértelmiivé teszi, hogy az el6tte fekvo kérdés jel-
lege folytan nem fog donteni. ,Lakatot tettem a szamra” — juthat esziinkbe Grice
fentebbi példaja, hiszen a bir6 egyértelmiien és direkten megtagadja a valaszadast,
a helyes hatalommegosztasra hivatkozva. A joghézag azonban indirektebb modon
is lehet6séget ad a birénak, hogy ne dontse el a kérdést azzal, hogy ehhez csupan a
maximara fittyet hanydst kivanja meg. igy vilagosabban lathaté, hogy egyes ese-
tekben a birok miért nem mondanak ki joghézagot (vagy egyenesen tagadjak annak
lehet6ségét is), mas eseteken pedig miért élnek a joghézag eszkozével, vagy mon-
danak egy ligyet politikai kérdésnek. Ezen valasztasok mindegyike végsé soron a
hatalommegosztasra reflektal. A joghézag pragmatikai megkdzelitése igy valaszt
tud adni a joghézag evaluativ oldalara, azaz arra a problémara, hogy miért tébb a
joghézag a puszta normahianynal. Mig a szemantikai inspiraltsagu elméletek leg-
feljebb értékitéletként tudjak helyeselni vagy elutasitani a joghézag kimondasat, a
joghézag pragmatikai fogalma képes tisztan deskriptiv modon kezelni a kérdést.
Az értékel6 mozzanat pusztan a joghézag pragmatikai funkciéjabol fakad, igy ami-
kor joghézagrol beszéliink, sziikségképpen nem egyszerii normahianyrol beszéliink,
hanem egy ehhez kapcsolt értékelésrél is. Ennek megfelelden nem is kell ehelytitt
normative értékelni a joghézag kimondasat, mivel ez a kérdés elsésorban politikai-
és nem jogfilozofiai.

Mindemellett pedig ez a megkdozelités a jog kommunikativ-tartalom elméletének
aktualis vitai szempontjabol is relevans lehet. Egyrészt azaltal, hogy egy mélysé-
gesen kooperativ jelenségre helyezi a hangsulyt a jogalkoto-biré tarsalgasban. Az
ezen tarsalgast meghatarozo maximak koriili vitaban emiatt valoszintibbnek tinik
Endicott azon fentebbi allaspontja, miszerint a Marmor altal leirtaknal jobban hason-
lit egymasra a koznapi beszéd és ez az intézményi tarsalgas. Masrészt a korabbi jogi
pragmatikai kutatasok jellemzden a jogalkoté implikaturajat vizsgaltak és kevés
figyelmet szenteltek a tarsalgas masik oldalanak, ahol ugyanezen nyelvi jelensé-
gek fennallhatnak.

115 MARMOR 2008. (43. 1j.) 442.
116 Aharon Barak: The Judge in a Democracy (Princeton: Princeton University Press 2006) 8. fej.
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A pragmatika oldalardl felfogott joghézag tovabba helyesebben tudja magyarazni
a polgari térvénykonyvek a bir6t a joghézag esetére eligazité szabalyait. llyen sza-
baly hianyaban a jogalkot6 csak szubsztantiv beavatkozassal tudna rendezni a hely-
zetet, ezzel pedig el kellene fogadnia a birdsag helyes hatalommegosztasra vonat-
kozo implikatumat. A zarészabalyok alkalmazasaval azonban elére rendezhetok az
ilyen szituaciok a pragmatika szintjén."” A joghézag pragmatikai megkozelitése ezzel
meggy6z6bben tudja magyarazni a zarészabalyokat is, mint Kelsen és masok, akik
csak normative, a jogalkoto 6namitasaként itélik meg ezeket a normakat.!"® A prag-
matikai szemléletnek ezzel szemben nem sziikséges feltételeznie a jogalkot6 6nbe-
csapasat a zar6szabalyok magyarazatahoz.

Mindezek alapjan elmondhato, hogy a joghézag pragmatikai elemzése koheren-
sebb valaszt ad azokra a felmertil6 kérdésekre, amelyeket a dogmatikai fogalom
inherensen tartalmaz. Azzal, hogy a figyelmet a jelenségrél magarol a joghézag ki-
mondasara helyezi, vilagossa valt, hogy miért nyulnak a birak, egyes esetekben, a
non liquet eszkdzéhez. Azt allitottam, hogy a joghézag kimondasa nem mas, mint
a mennyiség maximajanak grice-i értelemben vett kiaknazasa, amellyel a bir6 azt
implikalja a jogalkoto részére, hogy a hatalommegosztasra vonatkoz6 nézete nem
engedi donteni az adott esetben. Ezzel a joghézagnak egy tisztan deskriptiv fogal-
mat adtam, ami egyrészt nem mossa dssze a joghézagot a meghatarozatlansag kér-
désével, masrészt nem bocsatkozik értékeld allitasokba.

7. OSSZEGZES

Wittgenstein irta egy helyiitt a dogmarol, hogy annak célja: ,Nem, hogy hatart
szabjon a nézetnek, inkdbb 1€k, mely azonban gyakorlatilag ugyanazt a szolga-
latot teszi; mintha — hogy szabad mozgdsodban korldtozzanak — stilyt kdtnének a
labadra.” A dogmakhoz hasonléan a joghézag kérdését 6vezd évtizedes vitak és
az ezek alapjan kialakult konvenciok mara ilyen nehézséget jelentenek az elméle-
ti megértésben. Emiatt volt sziikséges rekonstrualni a joghézag problémajat a jog-
és nyelvfilozofia Gjabb eredményeinek figyelembevételével. A tanulmany alapkér-
dése tehat az volt, hogy miért mondja, vagy miért nem mondja ki egy adott esetben
a biro, hogy joghézagot talalt?

Ehhez el6szor a joghézagnak egy minden kvalifikaciotol mentes, egységes munka-
fogalmat alkottam meg, miszerint a joghézag esetében a jogrendszer rendes miiko-
dése nem tud megvaldsulni. A jogrendszer rendes miikodésének az altalanos szabaly
altal meghatarozott egyedi dontését neveztem. Itt ramutattam arra, hogy a joghé-
zagrol deskriptiv és normativ médon is beszélhetiink és amellett érveltem, hogy
szilkség van egy tisztan deskriptiv fogalom megalkotasara.

A normahiany deontikus logikai elemzésével kimutathato volt, hogy a jogban héza-
gok meriilhetnek fel mind a ius és non ius hataran, mind az egyes szabalyok ese-

" PoscHER (21. 1j.) 134.

118 KeLseN (5. 1j.) 42. §.
119 Kiemelés az eredetiben. WITTGENSTEIN (55. 1j.) 45.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM o« 44-65



A JOGHEZAG PROBLEMAJA A PRAGMATIKA TUKREBEN 65

tében, tehat a ius teriiletén beliil. Az el6bbire megoldast jelenthet a normarendszer
logikai lezarasa olyan szabalyokkal, mint ,ami nem tilos, az szabad”. Az ut6bbi prob-
léma azonban olyan metalogikai kérdést vetett fel, amely moédszertani lencsevaltast
igényelt. A normak alkalmazasi korének bizonyossagat emiatt a nyelv és a nyelvfi-
lozéfia oldalardl kellett megkdozeliteni.

A tanulméany modszertana azon alapult, hogy a nyelv és jog kozt fennall egy-
részrél ontologiai, masrészrdl episztemologiai kapcsolat. Azt allitottam, hogy a jog
léte, csak a nyelv kozegében, az utébbi altal meghatarozva lehetséges. Igy a nyelv,
a szavak jelentésének meghatarozatlansaga a jog meghatarozatlansagara, vezetne,
ami egyuttal joghézagot eredményezne. A jog- és nyelvelmélet szinoptikus nézé-
pontu vizsgalata bemutatta, hogy a jogelméleti szerzéket egy skalara helyezhet6k
fel annak alapjan, hogy mennyiben gondoltak meghatarozottnak a jogot. Ebben a
korben kiemelheté H. L. A. Hart és Ronald Dworkin vitaja, ami alapjan arra jutot-
tam, hogy a szabdlyok minden esetben felvetik a hézagok problémajat. fgy a jogal-
kalmazas minden esetben mechanikus modellje fenntarthatatlan. Ezen a ponton két
okbol modositani kellett a fokuszon. Egyrészt a Hart és Dworkin kozti latszolagos
antagonisztikus ellentétet a szemantika szintjén feloldhatatlannak talaltam, azon-
ban bemutatasra keriilt, hogy a pragmatika eligazitast adhat e kérben. Masrészt a
jog meghatarozottsaganak kérdése nem volt képes kielégité valaszt adni a joghé-
zag kérdés evaluativ aspektusara.

Emiatt a tanulmany ezutan a jogi kommunikacioelmélet alapulvételével ugy tekin-
tett a jogalkot6 és biré viszonyara, mint egy tarsalgas két partnerére, akiket kot-
nek a tarsalgas H. P. Grice altal megfogalmazott maximai. Ebbél a nézépontbol
rekonceptualizalva jutottam el arra a kovetkeztetésemre, hogy a joghézag leghe-
lyesebben ugy foghaté fel, mint a tarsalgas mennyiségi maximajanak kiakndzdsa.
Azaltal, hogy a biré fittyet hdny arra, hogy érdemben el kellene dontenie az ligyet,
azt allitottam, tulajdonképpen az altala helyesnek vélt hatalommegosztast impli-
kalja a jogalkoto felé.

Az analitikus jog- és nyelvfilozofia legfrissebb eredményeinek felhasznalasa képes
valaszt adni a joghézag felmeriilésének nem csak elvi lehetéségére, hanem gyakorlati
jelentéségére is. A joghézag nem csupan normahiany, hanem épp, hogy a demokraci-
aban tevékenykedd biré szerepének egyik legkiilonlegesebb, dnreflexiv aktusa, amit
lehet helyeselni és lehet ellenezni, de jelentdségét elvitatni semmiképp sem szabad.
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MITOSZ ES VALOSAG. MENNYIRE KORLATOZTA
AZ ALKOTMANYBIROSAG A TORVENYHOZAS
MOZGASTERET?"""

A magyar Alkotmdnybirésag (AB) elmult tobb mint negyedszdzados miikodése koriil tobb
olyan narrativa is kialakult, amelyeknek egy részét a valésdg visszaigazolja, mdasok azon-
ban egyértelmiien cafolhatdk. Jelen tanulmany egyik f6 megdllapitasa az, hogy a magyar
Alkotmanybirésag kordntsem korldtozta olyan mértékben a torvényhozdas mozgdsterét,
mint ahogy azt a réla kialakult kép alapjan sokan gondoljdk. A JUDICON kutatasi projekt
adatbdzisanak elemzése alapjan megdllapithatjuk, hogy a magyar Alkotmanybirésagra
vonatkozé adatok belesimulni latszanak a régios alkotmanybirésagokra vonatkozé ada-
tokba, amennyiben a dontések erésségére, azaz arra fokuszalunk, hogy milyen mérték-
ben korldatoztdk az alkotmdnybirésdgok a torvényhozds mozgdsterét. Mdasrészrél a donté-
sek soksziniisége tekintetében jelen tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar
Alkotmanybirésdg mar nagyon koran diverzifikdalta a dontéseit és régios 6sszehasonlitds-
ban igencsak gyakran élt a klasszikusnak mondhaté dontéstipusokon tul kreativabb esz-
koz0kkel is. Harmadrészt a vizsgdlt idészakban egyértelmiien megfigyelhetd egy polariza-
cios trend az Alkotmdnybirésagon beliil, amely megjelenik a kiilonvélemények aranyanak
folyamatos novekedésében, illetve az egyéni biroi viselkedés mintdzataiban is.

1. BEVEZETES

A magyar Alkotmanybirosag (AB) elmiilt tobb mint negyedszazados miikodése koriil
tobb olyan narrativa is kialakult, melyeknek egy részét a valosag visszaigazolja,
masok azonban egyértelmiien cafolhatok, ha az els6 benyomas vagy korlatozott eset-
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kivalasztas helyett a tényleges gyakorlathoz kozelebb 1épve, szisztematikusan és tel-
jeskoriien elemezziik az intézmény kozel harminc éves tevékenységét. A jogtudoma-
nyi szakirodalomban kozhelynek szamit példaul, hogy a magyar Alkotmanybir6sag
meghatarozo szerepet jatszott a demokratikus atmenet és a demokratikus konszoli-
dacié folyamataban.! Az AB kedvez6 jogtudomanyi megitélése mar koran kialakult,
ami nem utolsésorban az Alkotmanybir6sag elsé elnokéhez kothetd, de az intézmény
elismertségéhez ugyancsak hozzajarult az alapjogi kérdésekben elfoglalt aktivista
allaspontja is.? Az ilyen és ehhez hasonlo megallapitasok ugyanakkor az empirikus
adatokkal csak illusztrativ példak révén (vagy korlatozott esetvalasztassal) alata-
masztott allitasok maradtak, amelyeket eddig modszeres, szisztematikus és minden
relevans AB dontést vizsgalo kutatassal sem igazolni, sem cafolni nem kisérelt meg
a szakirodalom.? Szisztematikus empirikus elemzések hijan azonban aligha adha-
t6 egyértelmii valasz arra a kérdésre, hogy valéjaban milyen szerepet is jatszott az
Alkotmanybirésag a demokracia és a jogallamisag konszolidaciojaban.

A demokratikus konszolidacio6 igencsak széleskorii problémaja természetesen
nem targyalhat6 kimerit6en az alabbiakban, raadasul az alkotmanybirésagoknak a
demokratikus konszolidacioban betoltott pontos szerepérél még ez az igencsak szé-
les szakirodalom sem végzett szisztematikus empirikus kutatast.* Mikdzben ilyen

! Az Alkotmanybirosag demokratikus atalakulasban betoltott szerepérol 1asd példaul: Oliver LEMBCKE
— Christian BouLANGER: ,Between Revolution and Constitution: The Roles of the Hungarian
Constitutional Court” in ToTH Gabor Attila (szerk.): Constitution for a Disunited Nation: On
Hungary’s New Fundamental Law (Budapest: CEU Press 2012) 269-299; tovabba: Kovacs Kriszta
— Torn Gabor Attila: ,Hungary’s Constitutional Transformation” European Constitutional Law
Review 2011/2, 185; valamint: SoLyom Laszlo: ,The Role of Constitutional Courts in the Transition
to Democracy. With Special Reference to Hungary” International Sociology 2003/1, 133-161.

2 Hawumal Gabor: ,The Hungarian Approach to Constitutional Review” in Wojciech SADURSKI (szerk.):
Constitutional Justice East and West (The Hague: Kluwer Law International 2002) 189-212.

3 Harom kisérletet ugyanakkor mindenféleképpen érdemes kiemelni, bar jellegiiket tekintve ezek sem
az AB demokratikus konszolidacioban betoltott szerepére fokuszalnak. Szente Zoltan a nemzetko-
zi szakirodalomban is bevett attitid modellt alkalmazta a 2010 utani id6szak vonatkozasaban. Ez
a tanulmany kétségkiviil felmutatja a nemzetkozi empirikus jogi kutatasok minden pozitivumat:
rigorézus modszertan, az adott id6szak vonatkozasaban (2010-2014) teljes korii vizsgalat és egy
hipotézis bizonyitasa/cafolata. A masik olyan tanulmany, amely az empirikus jogkutatashoz koze-
lit, Halmai Gabor tanulmanya. Ez a munka kevésbé szigorti modszertan alapjan értékeli a birosag
2012 és 2014 kozotti miikodését és sokkal inkabb kvalitativ szemléletmod jellemzi. Harmadrészt
meg kell emliteni Jakab Andras és Frohlich Johanna munkajat is, amely a legfontosabbnak itélt
40 AB hatarozat alapjan vazolta fel a magyar alkotmanybiraskodas rendszervaltas utani jellegét.
Mindharom munkara igaz azonban az, hogy nem torekedett a magyar alkotmanybiraskodas alap-
vetd jellegzetességeinek atfogd bemutatasara, hiszen az els6 két iras csak a 2010 utani gyakorla-
tot, Jakab és Frohlich irasa pedig a legfontosabbnak itélt negyven hatarozatot elemzi. Jelen iras
arra torekszik, hogy ezt a hianyossagot potolja egy szisztematikus kutatas segitségével. A harom
tanulmany: SzeNTE Zoltan: , Az alkotmanybirak politikai orientacioi Magyarorszagon 2010-2014"
Politikatudomanyi Szemle 2015/1, 31-57; HaLma1 Gabor: ,,In memoriam magyar alkotmanybiras-
kodas” Fundamentum 2014/1-2, 36—64; JAkKAB Andras — FrROHLICH Johanna: “The Constitutional
Court of Hungary” in JAkAB Andras — Arthur DYEVRE — Giulio ITzcovicH (szerk.): Comparative
Constitutional Reasoning (Cambridge: Cambridge University Press 2017) 394-437.

4 A vonatkozo politikatudomanyi szakirodalomba bevezetést nyujt: Carsten SCHNEIDER: The
Consolidation of Democracy (London: Routledge 2009). A dekonszolidacio legutobbi trendjeir6l
pedig: Paul Howe: ,Eroding Norms and Democratic Deconsolidation” Journal of Democracy 2017/4,
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atfogo elemzésre mi sem fogunk vallalkozni ebben a munkaban, egy fontos tézisre
mégis ra szeretnénk mutatni: jol ismert az a politikatudomanyi tétel, amely szerint
a demokratikus atalakulas és konszolidacio folyamata annal sikeresebb, minél job-
ban érvényesiil a torvényhozé hatalomnak a végrehajté hatalom feletti kontrollja.?
Az alkotmanybirésagok vonatkozasaban a szakirodalom hasonloképpen megfogal-
mazta azt a hipotézist, miszerint az atalakulas és a konszolidacié annal sikeresebb,
minél inkabb képes az alkotmanybirosag ellendrzés alatt tartani a torvényhozast.°®
A torvényhozas feletti kontroll ebben az esetben azt jelenti, hogy az alkotmanybiro-
sagok jelentds mértékben korlatozzak a torvényhozas tevékenységét, amely ezaltal
megmaradt a demokratikus jatékszabalyok keretei kozott. Felmertiil tehat a kérdés,
hogy miként mérhet6 a térvényhozas felett gyakorolt alkotmanybir6sagi ellenérzés,
milyen modon tudunk valaszolni a kutatas alapkérdésére, azaz arra, hogy milyen
mértékben korlatozta a magyar Alkotmanybirosag a parlament mozgasterét?

Tekintettel egyrészrél a demokratikus konszolidacioval kapcsolatos irodalom
fent idézett megallapitasaira, masrészrol pedig a magyar Alkotmanybirésag alta-
lanos megitélésére a jogtudomanyi szakirodalomban, abbol a feltételezésbél indul-
tunk ki, hogy az AB kezdettdl fogva erételjesen korlatozta a politikai szereploket.
Raadasul ezen altalanos feltevés szerint a torvényhozas erételjes korlatozasaval az
Alkotmanybirésagnak eléviilhetetlen érdemei vannak az alkotmanyos kultura kiala-
kitasaban, a jogallamisag megerdsitésében és a magyar demokracia konszolidaci-
ojaban. Ahogyan azt az alabbiakban bemutatjuk, a parlamentet erésen korlatozo
Alkotmanybirésagrol kialakult kép a JUDICON projekt adatainak fényében egyér-
telmten feliilvizsgalatra szorul.

Az alabbiakban réviden 6sszefoglaljuk a kutatas modszertanat,” majd elemezziik

15-29. Az alkotmanybiraskodas demokratikus konszolidacioban betoltott szerepérdl legtijabban
lasd: Tom Gerald DaLy: The Alchemists: Questioning our Faith in Courts as Democracy-Builders
(Cambridge: CUP Press 2017) 27-66. Tovabba: Brian Clive SMiTH: Judges and Democratization.
Judicial Independence in New Democracies (London — New York: Routledge 2017); Jefirey K.
StatoN et al.: Can Courts be Bulwarks of Democracy? Judges and the Politics of Prudence, (Emory
University Working Papers 2019).

° Josephine T. ANDREWS: ,Legislatures in Central and Eastern Europe” in Shane MARTIN — Thomas
SaALFELD —Kaare W. StroM (szerk.): The Oxford Handbook of Legislative Studies (Oxford: Oxford
University Press 2014) 647.

5 A hipotézis kifejtésérdl lasd Lee Epstein uttor6 munkajat: Lee EpsTEIN [et al.]: ,The Role of

Constitutional Courts in the Establishment and Maintenance of Democratic Systems of Government”

Law & Society Review 2001/1, 117-164. Tovabba lasd: Rebecca Bill CHAVEZ: ,The Rule of Law and

Courts in Democratizing Regimes” in Keith W. WHITTINGTON (szerk.): The Oxford Handbook of

Law and Politics (Oxford: Oxford University Press 2008) 63; Tom GINsBURG: ,The Politics of Courts

in Democratization: Four Junctures in Asia” in Diana Kapiszewski [et al.] (szerk.): Consequential

Courts: Judicial Roles in Global Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 47;

Catalina SmuLoviTz: ,Law and Courts’ Impact on Development and Democratization” in Peter CANE

— Herbert M. Kritzer (szerk.): The Oxford Handbook of Empirical Legal Research (Oxford: Oxford

University Press 2014) 731. Szkeptikusabb allaspontot képvisel a kérdésben: Stephen GARDBAUM:

,Are Strong Constitutional Courts Always a Good Thing for New Democracies?” Columbia Journal

of Transnational Law 2015/1, 307.

A modszertan részletes leirasahoz lasd: Pécza Kalman — Dosos Gabor: ,Research methodology”

in Pocza Kalman (szerk.): Constitutional Politics and the Judiciary: Decision-making in Central

and Eastern Europe (New York: Routledge 2019) 8-32.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM « 66-92



MITOSZ ES VALOSAG 69

az Alkotmanybirosag dontéseit. Ennek soran a magyar adatok részletes vizsgalata
mellett az elemzés minden fazisaban igyeksziink nemzetkozi 6sszehasonlit6 pers-
pektivaba is helyezni az Alkotmanybirosag tevékenységét. Az elemzés foglalkozik
az AB tobbségi dontéseinek sokszintiségével (diverzitasaval) és er6sségével, illet-
ve a killonvélemények testiileti és egyéni szintl vizsgalataval.

2. A KUTATAS MODSZERTANA
2.1. A MEGFIGYELESI EGYSEG

Koézismert, hogy egy alkotmanybirésagi hatarozat nemcsak egy, hanem tébb kiilon-
b6z6 dontést is tartalmazhat. Egy példan keresztiil bemutatva: az 54/2004. (XII.
13.) AB hatarozat® tizenkét kiilonb6z6 dontést egyesit, amelyek egy része a vizs-
galt jogszabaly egyes tamadott szakaszainak alkotmanyossagat mondja ki, masok
a normavilagossagra hivatkozva tartalmi alkotmanyellenességet allapitanak meg és
ugyancsak ezen a hatarozaton beliil az AB tébb pontban mulasztasos alkotmany-
sértést is megallapit. E dontésekhez tovabba részben jovébeli (pro futuro), részben
pedig a dontés datumatol érvényes (ex nunc) idébeli hataly kapcsolodik, viszont
egyik esetben sem ad konkrét el6irast az AB arra nézve, hogy az alkotmanyellenes
helyzetet hogyan kellene a térvényhozoénak orvosolnia. Két alkotmanybiré tovab-
ba a hatarozat tizenkét dontése koziil nyolchoz flizott kiilonvéleményt. Amennyiben
tehat az alkotmanybirésagi hatarozatok kiilénféle dontéseinek erésségét a hataro-
zat egészéhez igazodva akarnank megallapitani, akkor az egymastol teljesen eltérd
jellegii és er6sségii — gyakran eltérd jogszabalyokra vonatkozé — dontéseket von-
nank 6ssze, ami éppen azt tenné lehetetlenné, hogy megallapitsuk, az AB valoja-
ban milyen mértékben is korlatozta a torvényhozas mozgasterét, azaz, hogy milyen
erds dontést hozott. Ezért nem a hatarozatokat, hanem az azokon beliili dontéseket,
illetve az ezekhez a dontésekhez kapcsolodo kiilonvéleményeket definialjuk elem-
zéslink kutatasi egységeként.’

Mint az a fenti, példaként emlitett hatarozatbdl is lathato, az alkotmanybirosag
hatarozatai esetenként nem az alkotmanybirék egyhangu allaspontjat tiikrozik.
A t6bbségi allaspont mellett, amely tehat a hatarozat dontési pontjaiban megjelenik,
a testiilet eltéré véleményt képviseld tagjai akar a hatarozat egészével, akar annak
egyes dontéseivel kapcsolatban kiillonvéleményt is megfogalmazhatnak.!® Ahogy a
dontéseknél, a kiilonvéleményeknél is fontos tehat, hogy azokat nem a hatarozat
egésze szerint, hanem a hatarozaton belill talalhaté dontések szerint azonositjuk, a
tobbségi dontéseket és a rajuk vonatkozo kiilonvéleményeket egyértelmiien dssze-

8 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 690.

% Az AB hatarozatai ezt az eljarast kifejezetten segitik azzal, hogy a hatarozatokon beliil altalaban
pontokba szedve talalhatok az egyes dontések.

10" A tobbségi allaspontot elfogadd, am attol eltérd érvelést megfogalmazo parhuzamos indokolasokkal
ebben a kutatasban nem foglalkozunk, mivel a tobbségi dontéshez képest ezek nem masfajta don-
tést javasolnak, csupan masfajta érveléssel jutnak azonos dontésre.
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kotve." Fontos hangstlyozni tovabba, hogy csak azokat a dontéseket vettiik figye-
lembe, amelyek a parlament altal 1990 utan elfogadott térvényre vagy térvénymo-
dositasra vonatkoztak.

2.2. ADONTESEK ELEMEI ES EROSSEGE"

Az idézett 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat példajabol részben mar lathaté volt,
hogy egy vizsgalt jogszaballyal kapcsolatban az Alkotmanybirosag tobbféle don-
tést is hozhat, azaz a testiilet a szamara rendelkezésre all6 eszk6zok tarhazabol
egyedi dontési kombinacidkat alakithat ki. Kutatasunk éppen abbdl a szempontbdl
jelent elérelépést az alkotmanybirésagokkal foglalkozo6 korabbi empirikus megko-
zelitésekhez képest, hogy tillép az alkotmanyos/alkotmanyellenes dichotomian, és
kimutatja, hogy az AB dontései mennyire soksziniiek, illetve, hogy az AB dontése-
inek eréssége a dontést felépitd elemek kombinaciojatol fiigg.

Az alkotmanybirésagi dontésekre, mint a kutatas megfigyelési egységeire
tehat komplex esetekként tekintiink, amelyek felbontasa, illetve az alkotéelemek
mérése teszi lehetévé a dontés erésségének megallapitasat. A kutatas soran az
AB-dontéseket négy elemre bontottuk (rendelkezés, teljesség, idébeli hataly, pozi-
tiv el6iras), amelyek kombinacioi megadjak azokat az opciokat, amelyekbél az alkot-
manybirok dontésiiknél valaszthatnak (1. tablazat).

1. tablazat: Az AB-dontések elemeinek siilyozdsa

1. Rendelkezés 2. Teljesség 3. Idébeli hatdly 4. Pozitiv elGiras

(1a) visszautasitas vagy (2a) kvalitativ (3a) pro futuro [0]  (4a) nincs pozitiv

elutasitas [0] részleges el6iras [0]

(1b) mulasztasos megsemmisités [0] (4b) jogilag nem

alkotmanysertés [0,5] kételezé érvényi
pozitiv eléiras L. [1]

(1c) eljarasi (2b) kvantitativ (3b) ex nunc [0,56]  (4c) jogilag nem

alkotmanyellenesség [1] részleges kotelez6 érvényii

(1d) alkotméanyos megsemmisités [0,5] pozitiv el6iras I1. [1,5]

kovetelmény [2]

(1e) tartalmi (2¢) teljes (3c) ex tunc [1] (4d) jogilag kotelezo

alkotmanyellenesség [6] megsemmisités [1] érvényii pozitiv eldiras

(1f) absztrakt [2]

alkotmanyértelmezés [10]

Ennek megfeleléen a kiilonvéleményeket is részekre, ,kiilonvélemény-dontésekre” bontjuk fel (az
elemzésben az egyszeriiség kedvéért ezeket a dontéseket killonvéleményeknek nevezziik). Az alkot-
manybirosagi (tobbségi) dontések és kiilonvélemények egyértelmii §sszekotésére azért van sziik-
ség, mert ezaltal lehetségessé valik annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy egy-egy alkotmanybiro
a tobbségi allasponthoz viszonyitva egy adott dontésben erésebben vagy gyengébben korlatozta
volna-e a torvényhozas mozgasterét.

Az alfejezetben roviden bemutatjuk a dontések alkotoelemekre bontasanak szempontjait és az ele-
mek sulyozasanak logikajat. A modszertan atfogo leirasahoz lasd még: Pocza—Dosos (7. 1j.).

s
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Az AB-dontés legfontosabb része természetesen a rendelkezés, amely végsé soron
arrol dont, hogy a vizsgalt jogszabaly alkotmanyos vagy nem, illetve ha nem, akkor
milyen jellegii az alkotmanyellenesség. Ertelemszeriien az AB semmilyen mérték-
ben nem korlatozza a térvényhozé mozgasterét, ha egy tigyben nem folytat alkot-
manyossagi vizsgalatot vagy azt allapitja meg, hogy az adott jogszabaly alkotma-
nyos. Ezzel ellentétben jelent6s korlatozast jelent az absztrakt alkotmanyértelmezés,
amely esetben az AB lényegében alkotmanyozoként 1ép fel, jelentds korlatokat szab-
va a térvényalkoto tevékenységének.'

A dontés teljessége arra vonatkozik, hogy — a leger6sebbtdl a leggyengébb opcié
felé haladva — az AB egy adott jogszabaly teljes egészét, annak egy szakaszat (és
vele minden lehetséges értelmezését) semmisiti meg, vagy csak egy adott jogsza-
baly egy bizonyos értelmezését zarja ki.

Az id6beli hatdly kikotésével az AB azt hatarozhatja meg, hogy dontése — ismét a
legerdsebbtdl a leggyengébb opcio felé haladva — visszamendleg, a dontés kihirde-
tésétsl vagy valamely jovébeli idéponttol kezdve hatalyos. Ertelemszertien nagyobb
marad a torvényhozo mozgastere, ha a rendelkezd részben foglalt opcio egy jovobeli
idépontban lesz hatalyos, szemben példaul egy visszamendleges megsemmisitéssel.

Végiil a pozitiv elirds arra vonatkozik, hogy dontésével az AB meghatarozza-e
azt az iranyt, amelyet a jogalkotonak kovetnie kellene ahhoz, hogy az alkotmanyel-
lenes helyzet megsziintethet6 legyen."* Az el6iras akkor a legerésebb, ha az a dontés
rendelkezd részében talalhato, ebben az esetben az AB végsé soron pozitiv jogalko-
tova valik, mig a torvényalkotonak nagyobb a mozgastere, ha az AB csak a hataro-
zat indokolaséaban tér ki az alkotmanyellenes helyzet orvoslasanak lehetséges mod-
jara.’” Kutatasunk a hatarozatok indokolasaval csak ez utobbi esetben foglalkozik.

Osszességében tehat kutatasunkban az AB hatarozatait déntésekre bontjuk fel,
a dontéseket pedig elemekre, azonositva a rendelkezést, az esetleges megsemmi-
sités teljességét, az id6beli hatalyt és a pozitiv eléirast. Ennek a felbontasnak az
eredményeként vizsgalni tudjuk az AB dontéshozatalanak sokszinliségét (azaz,
hogy a testiilet dontéseiben az eszkdztaranak milyen elemeit hasznalta), tovabba

3 Bar a hazai jogtudomanyban talan kevesebbet foglalkoztak azzal, hogy az alkotmanybirésag mikor

valik pozitiv térvényhozova, a nemzetkozi szakirodalomban az alkotmanybirésagokra nemcsak

mint pozitiv torvényhozokra, hanem mint alkotmanyozokra is tekintenek attél fiiggéen, hogy a tor-
vény alkotmanyossagi feliilvizsgalatat vagy pedig absztrakt alkotmanyértelmezést végeznek. Az
elébbire lasd Allan BREWER-CARias: Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative

Law Study (Cambridge: Cambridge University Press 2013), az utobbira lasd Alec STONE SWEET:

,Constitutional Courts” in Michael ROSENFELD — Sa16 Andras (szerk.): The Oxford Handbook of

Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2012) 826; valamint Hans

VORLANDER: ,Deutungsmacht — Die Macht der Verfassungsgerichtsbarkeit” in Hans VORLANDER

(szerk.): Die Deutungsmacht der Verfassungsgerichtsbarkeit (Wiesbaden: VS Verlag 2006) 20.

A térvényhozas korlatozasa a pozitiv eldirason keresztiil Iényegében azaltal valosul meg, hogy az

AB meghatarozza, hogy a jovében a témaban hozott térvényeknek milyen kritériumoknak kell meg-

felelnie, hogy azok ne iitkozzenek az Alkotmanyba, illetve az Alaptérvénybe.

15 A jogilag nem kotelezd érvényii (azaz nem a rendelkezd részben talalhato) pozitiv el6iras alesete
az, amikor az alkotmanybirdsag a hatarozat §sszefoglalojaban (,headnote” vagy ,Leitsatz”) fogal-
maz meg pozitiv eléirast (az 1. tablazatban: 4b jelzéssel). A magyar Alkotmanybirésag ugyan nem
ad ki a hatarozataihoz osszefoglalokat, de a kutatasunk alapjat jelenté nemzetkozi 6sszehasonlito
projektben megjelenik ez a kategoria.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM « 66-92



72 POCZA KALMAN - DOBOS GABOR - GYULAI ATTILA

— amint azt az alabbiakban bemutatjuk — erre épitve szamszerdsiteni tudjuk, hogy
az Alkotmanybirésag dontései milyen mértékben korlatoztak a térvényhozas moz-
gasterét.

Ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen er6sségii az AB egy adott dontése, a fent
ismertetett elemek stilyozasara van sziikség a dontés négy elemének 6sszevetésé-
vel és az elemeken beliil adodo6 dontési opciok rangsorolasaval, értékiik megallapi-
tasaval. A sulyozasnal abbol indultunk ki, hogy a déntés legfontosabb, leginkabb
meghatarozoé eleme a rendelkezés, majd ehhez viszonyitva hataroztuk meg a tovab-
bi elemek sulyat egy dontés erésségével kapcsolatban. Két alapelvet vettiink ala-
pul az egyes elemek értékének meghatarozasanal. Az els6 szerint a tartalmi alkot-
manyellenesség leggyengébb kombinacidja (le+2a+3a+4a=6) mindig erésebb, mint
az eljarasi alkotmanyellenesség legerésebb esete (1c+2c+3c+4d=>5). A masodik elv
szerint az absztrakt alkotmanyértelmezés (1f) legalabb annyira erés, mint a tartal-
mi alkotmanyellenesség legerdsebb esete (1e+2c+3c+4d=10). Ezeket az elveket
kovetve alakult ki modszertanunk stlyozasa, melynek pontos értékeit az 1. tablazat
mutatja.'® Az alkotoelemek azonositasa és megfelel6 stllyal valo szambavétele alap-
jan meghatarozhato, hogy egy adott tébbségi dontés vagy kiilonvélemény milyen
mértéki korlatozast jelent a torvényhozasra nézve. A dontéserdsség segitségével
kovetkeztetéseket tudunk levonni nem csak az Alkotmanybirosag miikodésére néz-
ve, de a dontések birokhoz rendelésével az egyéni viselkedésekre vonatkozoan is.

Az alabbiakban a fenti médszertani szempontok figyelembevételével elemezziik az
Alkotmanybirésag rendszervaltas utani tevékenységét. Munkank soran arra torek-
sziink, hogy az AB miikodését nemzetkozi perspektivaba helyezziik, ezért minden
elemzd rész elején roviden kitériink arra, hogy az AB éppen vizsgalt jellemzdje
hogyan illeszkedik a régi6 mas (cseh, lengyel, roman és szlovak) alkotmanybiro-
sagainak soraba.

Elséként a tobbségi dontések elemzésével arra keressiik a valaszt, hogy a valaszt-
hato opciok milyen széles korét alkalmazta az AB a dontéshozatalaban, azaz milyen
mintazatok figyelheték meg a testiilet dontéseiben a rendelkezések tipusat tekint-
ve. Ezt kdvetben azt vizsgaljuk, hogy hogyan alakult az alkotmanybirosagi donté-
sek korlatozasanak mértéke (er6ssége) a vizsgalt idészakban. A tobbségi donté-
sek elemzését kiegészitjiik a kiillonvélemények vizsgalataval (a testiilet szintjén és
egyéni szinten is), mivel — ahogyan ezt az alabbiakban bemutatjuk — ennek segit-
ségével pontosabb képet kaphatunk az AB kozel harminc éves tevékenységérél, és
annak egyes szakaszairol.

16 Az alkotmanybirosagi dontések elemeinek stlyozasarol részletesen lasd: Pécza—Dosos (7. 1j.).
Tovabba magyarul: Pcza Kalman — Dosos Gabor — GyuLatl Attila: ,Hogyan mérjiik az alkotmany-
birdsagi dontések erésségét? Modszertani keretek és egy probakutatas eredményei” Allam- és
Jogtudomany 2017/2, 41-69.
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3. A TOBBSEGI DONTESEK ELEMZESE

3.1. ADONTESEK SOKSZINUSEGE

1. abra: Rendelkezéstipusok nemzetkozi 6sszehasonlitasban (1990-2015)

100%
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Megijegyzés: Nemzetkozi 6sszehasonlito adatok csak az 1990-2015 kozotti idészakra allnak rendelke-
zésre. A dontések rendelkezéstipusok szerinti abszolut szamait az 1. melléklet tartalmazza.

A dontések meghatarozo elemének (rendelkezések) nemzetkozi 6sszehasonlitasa-
val (1. abra) két alapveto allitast tehetiink a térség alkotmanybirésagainak miiko-
désével kapcsolatban. Els6ként megfigyelhet6, hogy a régioban a testiiletek donté-
seinek tulnyomé tobbsége (1990 és 2015 kozott 91,1 szazalék) beleillik a klasszikus
dichotomiaba, azaz az alkotmanybirosagok legtobbszor vagy alkotmanyosnak talal-
tak egy adott helyzetet, vagy alkotmanyellenességet mondtak ki. Ugyanakkor az
adatok arra is ramutatnak, hogy orszagonként jelentds eltérések vannak a dontés-
tipusok alkalmazasaban. Ennek részben persze intézményi okai is lehetnek. Akar
azért, mert a jogszabalyok nem biztositjak egy alkotmanybir6sag szamara valame-
lyik dontéstipus hasznalatat (a cseh esetben példaul az absztrakt alkotmanyértel-
mezés lehetdségét), akar azért, mert az eltérést az adott testiilet sajatos miikodési
rendje okozza.'” Az orszagok kozotti eltérés masik (nem-intézményi) oka természe-

7" A roman alkotmanybirosag példaul a magyarral ellentétben nem alkalmazza az ligyek elészelekcio-
jat, azaz minden ligy a testiilet elé keriil, ami értelemszertien a visszautasitasok/elutasitasok szama-
nak névekedését eredményezi. Lasd: Kuti Csongor: ,The Romanian Constitutional Court: Muddling
through democratic transition” in Pdcza Kalman (szerk.): Constitutional Politics and the Judiciary:
Decision-making in Central and Eastern Europe (New York: Routledge 2019) 155-184.
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tesen az, ha egy alkotmanybirosag rendelkezik ugyan egy adott eszkdzzel, de don-
téshozatala soran nem él az eszkoz hasznalataval (példaként emlithetd az alkotma-
nyos kovetelmények alacsony aranya Csehorszag vagy Lengyelorszag esetében).

Lathato, hogy a rendelkezések mintazatai terén a vizsgalt 6t orszag koziil kiemel-
kedik a magyar eset, ahol a dontések mintegy negyede nem illeszthet be a klasszi-
kus dichotomiaba. A nemzetk6zi adatok azt mutatjak, hogy regionalis 6sszehasonli-
tasban az AB dontési gyakorlata a leginkabb sokszinii, a magyar testiilet alkalmazta
a rendelkezésre allo eszkoztarat a leginkabb differencialt modon.

2. abra: Rendelkezéstipusok az AB gyakorlatdban (éves bontds)™
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A magyar alkotmanybirosagi dontéseket éves szinten megvizsgalva (2. abra) meg-
allapithato, hogy az AB a kezdetekt6l fogva soksziniien és valtozatosan alkalmazta
a szamara adott eszkozoket. Mar a miikodés elsé évében megjelent a mulasztasos
alkotmanysértés (tizenharom dontésboél egy esetben), a formai alkotmanyellenes-
ség (két esetben), tovabba az Alkotmanybirosag két esetben hozott a térvényhozas
mozgasterét er6sen korlatozo absztrakt alkotmanyértelmezést. A dontéstipusoknak
ez a diverzifikacioja és sokszinlisége egészen napjainkig a birdsag egyik legi6ébb jel-
lemzG6je maradt, f6leg, ha régios osszehasonlitasban vizsgaljuk a tevékenységét.'

8 Az Alkotmanybirosag dontéseinek rendelkezéstipusok szerinti darabszamait a 2. mellékelt tartal-
mazza.

19 Lasd: Pocza Kalman — DoBos Gabor — GyuLal Attila: ,Courts compared: The practice of constituti-
onal adjudication in Central and Eastern Europe” in Pocza Kalman (szerk.): Constitutional Politics
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Bar 1990 és 2018 kozo6tt a dontések tilnyomo tobbsége (43,7 szazalék) elutasitas
volt, illetve jelent6s hanyadot (31,5 szazalék) tesznek ki a tartalmi alkotmanyelle-
nességek is, a dontések mintegy egynegyede nem helyezhet6 el a klasszikus dicho-
tom (alkotmanyos vagy alkotmanyellenes) felosztasban.

Az elutasitason vagy tartalmi alkotmanyellenességen tul az Alkotmanybirésag leg-
inkabb hasznalt eszkozei az alkotmanyos kdvetelmény és a mulasztasos alkotmany-
sértés voltak, mig a formai alkotmanyellenesség és absztrakt alkotmanyértelmezés
megallapitasat a vizsgalt id6szakban kevéssé hasznalta (2. abra). A torvényhozas
mozgasterét korlatozo és kitagito absztrakt alkotmanyértelmezések nagy része a
Solyom-éraban sziiletett, mint ahogy az alkotmanyos kévetelmény alkalmazasa
is ugyanilyen gyakori eszkoze volt az els6 bir6sagnak. Bar a Sélyom-birosag sza-
mara sem volt ismeretlen a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasa, ez a ren-
delkezéstipus inkabb késdébb, a kétezres évektdl kezdve fordult el6 sokkal gyakrab-
ban. A Soélyom-birosag f6leg a ciklusa masodik felében élt ezzel az eszkodzzel, de a
mulasztasos alkotmanysértés 1994-1998 kozott is csak az esetek atlagosan keve-
sebb mint 10 szazalékaban jelent meg évente. Ebben az idészakban valtak gyako-
ribbakka az alkotmanyos kovetelmények is (1994-1998 koz6tt évente atlagosan a
dontések 16 szazaléka alkotmanyos kovetelmény volt), tovabba ekkor kezdett csok-
kenni az elutasitasok szama is.

A Sélyom-birosag masodik szakaszaban tehat a dontések még inkabb differencial-
tabbakka valtak. Nem csak a rendelkezéseket illetéen igaz ez a megallapitas, hanem
a dontési elemek kiilonféle kombinacioit illet6en is. A Sélyom-éra elsé periédusa-
ban az AB f6leg ex nunc tartalmi alkotmanyellenességeket allapitott meg kvantitativ
részleges megsemmisitéssel, mig a masodik periodusban a tartalmi alkotmanyelle-
nesség kiilonb6z6, gyengébben vagy erésebben korlatozo formai sokkal egyenlete-
sebben oszlottak meg.

Mindez azt jelzi, hogy masodik szakaszaban a Solyom birosag a korlatozo jellegii
dontések aranyat tekintve aktivabban avatkozott be, azaz jobban hajlott arra, hogy
valamilyen tipust alkotmanyellenességet megallapitson. Ugyanakkor ez a novek-
v6 aktivitas nem parosult névekvé szigorral: amint azt a kovetkezo fejezetben latni
fogjuk, a dontések atlagos eréssége nem tiikrozi a megnovekedett aktivitast 1994—
1998 kozott. Azaz a Solyom-birosag 1994-t6l kezdve nagyobb aranyban hozott a
térvényhozast korlatozo dontéseket, de a beavatkozas finomabb formait (példaul
alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasat) valasztotta a tartalmi alkotmanyel-
lenesség deklaralasa helyett.

1998-at kovetden nem csak az alkotmanyos kdvetelmény megallapitasa tiint el
szinte teljesen az AB gyakorlatabol, de a mulasztasos alkotmanysértés is sokkal
uniformizaltabb formaban jelent meg (tipikusan az alkotmanyellenesség feloldasara
egzakt hatarid6t megadé mulasztasként), tovabba a birdsag a tartalmi alkotmany-
ellenesség esetében is kevesebb variaciot hasznalt. 2012 utan az AB ismét ,feltalal-
ta” az alkotmanyos kovetelmény eszkozét, majd a korabbi intenzitasnak megfelel-

and the Judiciary: Decision-making in Central and Eastern Europe (New York: Routledge 2019)
218.
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en kezdte tjra hasznalni a 2012-2014 kozott eltiind mulasztasos alkotmanysértést
is, melynek eredményeként a 2015-2018 kozotti idészakban a testiilet minden har-
madik dontése mulasztas vagy alkotmanyos kévetelmény megallapitasa volt.

A Solyom-érat kovetden tehat az alkotmanyos kovetelmények aranya jelentésen
visszaesett (15,9 szazalékrol 2,5 szazalékra 2001-2012 kozott), majd 2013-t6l az
AB tjra hasznalni kezdte ezt az eszkozt (17,7 szazalék 2013—-2018 kozott). Ezzel
szemben, a mulasztasos alkotmanysértés megallapitasa tobbé-kevésbé konstans
maradt. A mulasztasok formai ugyanakkor valtozast mutatnak a korabbi idészak-
hoz képest: mig a Solyom-birdsag egyensulyt talalt a gyengén korlatozo (hatar-
id6 nélkiili) és erésen korlatozo (egzakt hataridét megado) mulasztasok kozott, a
Solyom-éra utan altalanos gyakorlatta valt, hogy az AB vagy valamilyen el6irast
adott arra, hogy hogyan kellene megsziintetni az alkotmanyellenes allapotot, vagy
valamilyen vilagos hataridét szabott hozza. Ezt az allapotot csak a Hollo-elnokség
(2003-2005) rovid periodusa szakitotta meg, amikor a birosag altalaban megelé-
gedett azzal, hogy kimondta a mulasztas tényét anélkiil, hogy ahhoz valamilyen
hataridét vagy eldirast adott volna meg.

Osszességében megallapithaté, hogy az Alkotmanybirosag mar a kezdetektdl fog-
va eszk0zok széles korét hasznalta a hatarozataiban. Bar a dontések haromnegyede
beleillik a klasszikus dichotomiat alkalmazé modellbe (az AB vagy alkotmanyosnak
vagy alkotmanyellenesnek talal egy adott kérdést), a dontések nagyjabol negyede
formai alkotmanyellenesség, absztrakt alkotmanyértelmezés, mulasztasos alkot-
manysértés vagy alkotmanyos kovetelmény megallapitasa volt, elsésorban utobbi két
rendelkezés-tipus hangstilyos alkalmazasaval. Tovabba az Alkotmanybirésag gyak-
ran alkalmazta a teljeséggel és id6beli hatallyal kapcsolatos eltéré variaciokat, vala-
mint szamos alkalommal élt az el6iras valamilyen forméajaval (altalaban a mulaszta-
sos alkotménysértés megsziintetéséhez rendelt hataridé eszkozével). Osszességében
a magyar alkotmanybiraskodas gyakorlata a valtozatos eszkozhasznalat miatt nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is meglehetdsen szofisztikaltnak tekintheté.

3.2. ADONTESEK EROSSEGE

A dontések erésségére vonatkozé adataink alapjan az Alkotmanybirosag miiko-
dése els6 évében figyelemre mélto szerepet jatszott abban, hogy a térvényhozot
az alkotmanyossag keretei kozott tartsa. A régiobeli demokratikus atmenetek utan
létrejové alkotmanybirosagok szamara megfogalmazott ajanlasokkal szemben,?® a
magyar testiilet korai éveiben meglehet6sen hatarozottan lépett fel, megsemmisitve
vagy korrigalva a torvényhozas szamos dontését. A kozép-europai térség mas alkot-
manybirosagaival 6sszehasonlitva a JUDICON projekt adatai azt mutatjak, hogy a
magyar Alkotmanybir6sag elsé évében atlagosan erésebb dontéseket hozott, mint
a lengyel, cseh vagy a roman alkotmanybirésagok. Ugyanakkor az is igaz, hogy
a szlovak testiilet az 1990-es években dontéseivel sokkal erésebben korlatozta a

20 Ehhez lasd EpsTEIN (6. lj.).
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szlovak térvényhozas mozgasterét, mint magyar parja — noha ehhez azt is hozza
kell tenni, hogy az esetek abszolut szamat tekintve joval ritkabban tette ezt a szlo-
vak, mint a magyar bir6sag.?' Figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy az AB
elsé éve valodjaban csak fél év volt, 6sszesen 13 dontéssel, ami az 6sszehasonlitast
némileg torzithatja. Ezt az 1990-es (fél)évet leszamitva az is megfigyelhet6 ugyan-
akkor, hogy a magyar Alkotmanybirésag inkabb atlagosan teljesitett, dontései az
aranyokat tekintve nagyjabol hasonlé mértékben korlatoztak a térvényhozast, mint
amilyen mértékben régiobeli tarsainak dontései az adott orszag térvényhozasat (3.
abra). Az abszolut szamok tekintetében ugyan eltérések mutatkoznak a régio orsza-
gai kozott,?? 6sszességében azonban azt is meg lehet allapitani, hogy a magyar AB
dontései az aranyokat tekintve nem voltak kiugréan erések, amennyiben az alkot-
manybiraskodasnak a torvényhozassal szembeni korlatozasat regionalis 6sszeha-
sonlitasban vizsgaljuk. Az 1990-es év kivételével a magyar testiilet térvényhozast
korlatozé tevékenységének eréssége aranyait tekintve belesimult a régios atlagba.

3. abra: Az AB dintéseinek er6ssége nemzetkozi 6sszehasonlitasban (1990-2015)
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Megjegyzés: Nemzetkozi 6sszehasonlitéo adatok csak az 1990-2015 kozotti idészakra allnak rendelke-
zésre. Az alkotmanybirésagok dontéseinek darabszamait éves bontasban a 3. melléklet tartalmazza.

Ezzel kapcsolatban persze két tényez6t nem szabad figyelmen kiviil hagyni. El6szor
is azt, hogy az esetkivalasztas soran nem alkalmaztunk sziikitéseket, hanem min-
den torvényhozast érint6 ligyet elemeztiink. Egy eltéré megkozelités alkalma-

21 A vizsgalt alkotmanybirdsagok els6 évének atlagos erésségei: cseh — 0,00; lengyel — 4,98; roméan —
2,00; szlovak — 5,00; magyar — 5,31. Az adatokhoz lasd: Pocza Kalman (szerk.): Constitutional Politics
and the Judiciary: Decision-making in Central and Eastern Europe (New York: Routledge 2019).

22 Az alkotmanybirosagok dontéseinek darabszamait éves bontasban a 3. melléklet tartalmazza.
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zasa, ami példaul az esetkivalasztasnal kiemeli azokat az alkotmanybirésagi
dontéseket, amelyek politikailag érzékeny iigyekre vonatkoztak, kdnnyen ered-
ményezhet eltéré eredményt.?® Jelen keretek kozott azonban a kutatasi célunk az
volt, hogy az Alkotmanybirésag térvényhozasi aktusokra vonatkozé gyakorlatat
a maga teljességében tegyiik értelmezhetévé, és az elemzést ne az ligyek tartal-
mi szempontjai hatarozzak meg. Masodszor azt sem szabad elfelejteni, hogy az
AB sok szempontbol uttdré volt a maga teriiletén. Az egész régioban nem volt koz-
vetlen el6zménye demokratikus legitimitas alapjan miikodé alkotmanybirasko-
dasnak, amely modellként szolgalhatott volna a magyar AB szamara. Ez persze
nem jelenti azt, hogy ne lettek volna kovethetd mintak: a német alkotmanybirésag
(Bundesverfassungsgericht) bizonyos értelemben koévethetd példa volt, de az elté-
rd politikai kontextus miatt csak korlatozott mértékben — egy konszolidalt demok-
racia alkotmanybirésaganak a mintaja természetesen nem garantalhatta az alkot-
manybiraskodas sikerét a demokratizalodas folyamatat éppen megkezdé orszagok
szamara.?* Régios szinten éppen a magyar Alkotmanybirdsag szolgalhatott példa-
ként a tobbi testiilet szamara, hiszen amikor mas orszagokban még csak éppen lét-
rehoztak az intézményt (1992-ben Romaniaban, 1993-ban Lengyelorszagban,?
Csehorszagban és Szlovakiaban), az AB mar tul volt miikodése els6é két
évén, valamint erésen korlatozo doéntéseken is, gyakran politikailag érzékeny
igyekben.?°

Meg kell emliteni tovabba a térvényhozas potencialis 6nkorlatozasat is, mint olyan
eshetdséget, ami szintén befolyasolhatta az alkotmanybirosagi dontések eréssé-
gét. A szakirodalomban szinte kézhelynek szamit (leggyakrabban éppen a német
Bundestag és a Bundesverfassungsgericht kapcsolata vonatkozasaban), hogy a tor-
vényhozasi tobbség elézetesen, mar a térvény elfogadasa el6tt megprobalja szami-
tasba venni az alkotmanybirésag varhato dontését, hogy azt feltételezve alakitsak
ki a végso torvénytervezetet.?” Az alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat szem el6tt
tartva a parlamenti tobbségek igyekeznek olyan torvényt elfogadni, mely cs6kken-
ti annak esélyét, hogy a térvény elbukik az alkotmanybir6sagi kontrollon, azaz mar
elére beépitik azokat a korrekciokat, amelyeket az alkotmanybirok varhatéan bele-

2 A politikailag relevans tigyek vizsgalatahoz lasd: Pécza Kalman — Dosos Gabor — GyuLAr Attila:
,Politikai poziciok és biroi halozatok: Alkotmanybiroi kiilonvélemények politikailag relevans tigyek-
ben 1990-2015" Politikatudomdnyi Szemle 2018/4, 7-35.

24 A német testiilet hatasardl lasd: Allan F. TatHAM: Central European Constitutional Courts in the
Face of EU-Membership. The Influence of the German Model in Hungary and Poland (Leiden:
Brill 2013) 41-64.

% Lengyelorszagban mar a rendszervaltas el6tt létrehoztak az alkotmanybirdsag intézményét, am
1993-ig tagjainak egy részét még nem demokratikus legitimitassal bir testiiletek valasztottak meg.

26 Az AB kozép-europai régioban betoltott uttordé szerepérdl lasd: Radoslav PRoHACKA: Mission
Accomplished. On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe (Budapest: CEU Press
2002) 58.

27 Az Un. Karlsruhe-asztrologia” jelenségérdl, amely ezzel az elézetes 6nkorlatozassal foglalkozik lasd:
Klaus von BEYME: ,The German Constitutional Court in an Uneasy Triangle between Parliament,
Government and Federal Lander” in Wojciech Sapurski (szerk.): Constitutional Justice East and
West (The Hague: Kluwer Law International 2002) 110; Maartje pE Vissier: Constitutional Review
in Europe: A Comparative Analysis (Oxford: Hart Publishing 2014) 35.
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foglalnanak dontésiikbe, ha a jogszabaly a testiilet elé keriilne.”® A magyar kontex-
tust tekintve is joggal fogalmazhat6 meg az a feltételezés, hogy ez a hatas is szere-
pet jatszhatott abban, hogy a magyar AB dontéseinek eréssége egyaltalan nem tért
el a régios atlagtol. Természetesen miutan a torvényhozoi 6nkorlatozas mérésére
nincsenek eszkozeink, ez a hipotézis mindossze feltételezés marad.
Osszességében azonban megallapithaté, hogy régiés sszehasonlitasban az
Alkotmanybirésag dontéseiben nem korlatozta rendkiviili mértékben a térvényho-
zas tevékenységét sem a kilencvenes években, sem pedig a kés6bbiek folyaman.

4. abra: Az AB dontéseinek szama és dtlagos eréssége (éves bontdsban)
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Az AB-dontések er6ssége alapjan (4. abra) konnyen ugy tlinhet, hogy az Alkotmany-
birosag figyelemre mélté kovetkezetességgel hozta meg dontéseit a vizsgalt id6szak-
ban (1990-2018.): nincsenek nagyobb kilengések sem az erdsebb, sem a gyengébb
dontések iranyaba, ahogy hosszabb tavi trendek vagy trendvaltozasok sem figyel-
het6k meg. Az egyetlen altalanos jellemz6 a dontések atlagos er6sségének mérsékelt,
jelentésnek nem nevezhet6 csokkenése. A dontések erésségének éven beliili szora-
sa ugyanakkor a vizsgalt id6szakban csokkent, ami azt jelenti, hogy az AB dontési
gyakorlataban egyre ritkabban fordultak el6 extrém modon erés vagy éppen gyenge
dontések. Masképp fogalmazva, mig az elsé éveket az er6sen korlatozo és nagyon
megengedd dontések egyiittes jelenléte hatarozta meg, a késébbiekben a szélséér-
tékek egyre inkabb kozelitettek egymashoz, a testiilet egyre ritkabban hozott kiug-
roan erds vagy gyenge dontéseket.

Az alabbiakban a dontések erdssége (és annak valtozasai) vonatkozasaban rész-
letesebben is attekintjiik az AB kozel harminc éves tevékenységét. Kiilon kitériink
azokra az évekre, amelyeket figyelemre méltéan erdés vagy éppen kiilondsen gyenge

28 Az elméleti irodalomban ezt a feltételezést fogalmazta meg Martin SHAPIRO: ,The Success of Judicial

Review” in Sally KENNEY [et al.] (szerk.): Constitutional Dialogues in Comparative Perspective
(New York: MacMillan 1999).
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dontések hataroztak meg, és amelyek a testiilet harom, az adatok alapjan t6bbé-ke-
vésbé elkiiloniild szakaszaban, a S6lyom-birosag idején, a Solyom-elnokséget kove-
t6 idészakban, valamint a 2010-t61 kezd6d6 id6szakban helyezhetéek el.

Az Alkotmanybirésag honapokkal az els6 szabad és versengd valasztas el6tt jott
létre, kutatasunk azonban csak azokra az alkotmanybirésagi dontésekre terjed ki,
amelyek a demokratikusan megvalasztott torvényhozast korlatoztak. Részben ez
magyarazza az els6 kiemelkedd év (1990) dontéseinek alacsony szamat, amelyek
azonban (az éves atlagot tekintve) a rendszervaltast koveté kozel harminc év leg-
erdésebb dontései voltak. 2012-ig az alkotmanybirésagi dontések atlagos eréssége
meg sem kozelitette az els6 évben hozott dontések atlagat (5,31). Mi magyarazhat-
ja az erdsségnek ezt a szokatlanul magas értékét? Egyrészrol a rendszervaltas uj
intézményi kdrnyezetet jelentett, amelyben minden szerepld igyekezett megtalal-
ni és kialakitani szerepét az alkotmanyos keretek kozott. Az Alkotmanybirésaggal
szemben elvarasként jelent meg, hogy 6vja az 11j berendezkedést barmilyen térvény-
hozasi tobbséggel szemben, vagyis, hogy az Alkotmanybirésag hatarozza meg a
jatékszabalyokat, akar olyan dontések altal is, amelyekkel atlép a torvényhozo (vagy
akar az alkotmanyozo) hatalom teriiletére. Masrészrél a rendszervaltas jellegéb6l
kovetkezett, hogy a térvényhozasnak alapvetd jogokat és kotelezettségeket kellett
szabalyoznia, amelyek rendkiviil éles politikai vitakat valtottak ki, és amelyekben
sokan a partok felett all6 AB-t6l vartak a dontést. Roviden, az Alkotmanybirosag
hatalmat olyan dontésekkel alapozta meg, amelyekkel er6teljesen avatkozott be a
parlament tevékenységébe. A korai Alkotmanybirosag aktivizmusat jelzi a beadva-
nyok érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasanak alacsony aranya, de még inkabb
azok az absztrakt alkotmanyértelmezések, amelyeket az AB olyan fontos kérdé-
sekben alakitott ki, mint a privatizacio és a f6ldtulajdon. Az ilyen tipusu dontések
magas aranya megmaradt a kovetkez6 néhany évben is, de a torvényhozas korlato-
zasa az Alkotmany absztrakt értelmezésén keresztiil a kovetkez6 évtizedekben mar
csak ritkan fordult el6. Tovabbi jellemzdje a korai alkotmanybiraskodas erésségének
a tartalmi alkotmanyellenességet megallapité dontések viszonylag magas aranya.
Habar ez a tipusu dontés természetesen rendszeresnek mondhato az elmult kozel
harminc évben, aranya az els6 két évben magasabb a teljes vizsgalt id6szak atlaga-
nal. Erdemes megjegyezni tovabba, hogy az Alkotmanybirésag mar miikodésének
elsé évében a lehetséges dontési konfiguraciok széles korét alkalmazta. A kiilon-
boz6 erésségii tartalmi alkotmanyellenességet megallapité dontések mellett az AB
olyan stratégiat alkalmazott, amelyben a mulasztasos alkotmanysértés, az eljarasi
alkotmanyellenesség, majd késébb az alkotmanyos kovetelmény kiilonb6z6 varia-
cio lehet6évé tették a torvényhozas korlatozasanak és befolyasolasanak finomitasat
és differencialasat. A késébbiekben még kiilon kitériink a kiilonvélemények szere-
pére, de annyit mar itt is érdemes megjegyezni, hogy bar ezek szama ebben a peri-
odusban alacsony volt, néhany bir6 még erésebben korlatozta volna a térvényho-
zas mozgasterét, mint a tobbségi dontés. Miikodésének elsé két évét kovetben az
Alkotmanybirésag dontéseinek eréssége valamelyest cs6kkent, illetve mérsékel-
tebb kilengést mutatott. Ez ugyanakkor arra is utalhat, hogy a rendszervaltas els6
évtizedében a toérvényhozas, felismerve, hogy az Alkotmanybirosag kész korlatoz-
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ni mozgasterét, mar eleve a két intézmény kozotti hatalommegosztas gyakorlatat
figyelembe véve alkotott jogszabalyokat, azaz nem volt mar sziikség kiilondsebben
erds dontésekre ahhoz, hogy a parlament az AB altal az 1990-es évek legelején ki-
alakitott keretek koz6tt maradjon.

Az atmenet utani elsé évtizedben az Alkotmanybirésag erds poziciot alakitott ki
maganak a torvényhozassal szemben olyan dontések révén, amelyek bar némileg
gyengébbek voltak az elsé évnél, de mégis lehetévé tették a parlament mozgaste-
rének jelent6s mértékii korlatozasat. Az AB kulcsszereplévé valt a magyar politikai
rendszerben, gyakran a kormanyzati politikak alapvet6 kérdéseibe is beavatkozva.
Csak a talan legellentmondasosabbra utalva, 1995-ben példaul eljarasi, illetve tar-
talmi alkotmanyellenességre hivatkozva az AB részben megakadalyozta a Horn-
kormany altal tervezett megszorit6 intézkedések, azaz a Bokros-csomag egyes ele-
meinek bevezetését.

Az 1990-es évtized végére az Alkotmanybirosag 6sszetétele fokozatosan atala-
kult. A Sélyom-birosag tagjainak mandatuma lejart, és az uj birakat egyre polari-
zaltabba valo politikai kérnyezetben valasztotta meg az Orszaggytilés. Az AB-tagok
megvalasztasanak kétharmados szabalya informalis szabalyok kialakitasara 6szto-
nozte a jel6ld partokat, a birakat parosaval, a politikai oldalak k6zotti kolcsonosség
logikaja szerint megvalasztva. Mik6zben formalisan — amennyiben a kormanyol-
dalnak nem volt kétharmados tobbsége — az alkotméanybirak megvalasztasa kon-
szenzusos folyamat volt, a ndvekvd politikai polarizacio jelei mar abban az id6szak-
ban is lathatéva valtak, amikor a régi és uj birak mandatuma még atfedésben volt
egymassal. Sélyom Laszl6 tavozasat kovetden az Alkotmanybirésag mitkodésének
valtoz6 mintazatai a tobbségi dontéseket tekintve el6szor 2000-ben valtak egyér-
telmiivé: a dontések eréssége a teljes vizsgalt idészakban ekkor volt a legalacso-
nyabb. Magyarazatképpen elmondhato, hogy az elsé6 Orban-kormany ciklusanak
kozepén a testiilet tobbsége inkabb baloldalinak volt tekinthetd, a dontések eréssé-
ge viszont csak az 1,8 pontot érte el (amihez hasonloan alacsony érték csak az AB
jogkoreinek korlatozasa utan, 2015-ben volt megfigyelhet6). A latszolagos ellent-
mondasra a valasz az, hogy az alacsony érték dontéen még az el6z6 — baloldali—
liberalis — parlamenti t6bbség idején alkotott jogszabalyokkal kapcsolatos donté-
sek erésségét mutatja, és ebben az évben csupan négy dontés érintette az aktualis
jobboldali tobbség altal elfogadott térvényeket. A dontéseket kdzelebbrdl vizsgal-
va azonban lathatova valik, hogy az alacsony érték meghatarozott dontéstipusok
alkalmazasanak koszonhet6. Az elutasitasok aranya egyszer sem volt magasabb,
mint 2000-ben. Mikdzben az elutasitasok atlagos aranya a vizsgalt kdzel harminc
évben valamivel 45 szazalék alatt marad, 2000-ben 68,8 szazalékra emelkedett.
Ehhez az évhez tartozik tovabba az a koriilmény is, hogy a viszonylag kevés dontés
k6zott volt egy olyan absztrakt alkotmanyértelmezés is, amely valéjaban bévitet-
te a torvényhozas mozgéasterét.?® Az er6sebb dontésekkel kapcsolatban pedig meg-
allapithato, hogy az erésebb feltételeket szabo alkotmanyos mulasztasok és a kor-
latozé alkotmanyértelmezések szama csokkent. Tehat a rekord alacsony erésségii

2942/2000. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 2000, 329.
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dontések, az el6z6 parlamenti és kormanyzati ciklusra vonatkozo6 beadvanyok, az
inkabb baloldali 6sszetételii testiilet, valamint a sajatos dontési mintazatok kombi-
naciéjanak volt koszonhet6 az, hogy az Alkotmanybirdsag ebben az évben a politi-
kai rendszer alapvetden passziv szerepldjeként tiint fel. Osszességében, az AB elsé
id6szakat kovetd évtizedben (1999-2010) a testiilet gyakorlata a Solyom-birdsag
meérsékelt éveire hasonlitott, legalabbis ami a dontések atlagos erésségét illeti. Ez
azonban nem jelenti egyben a dontéstipusok hasonlosagat is — ahogyan errél a don-
téstipusok mintazataival foglalkozé részben irtunk.

Az Alkotmanybirésag szempontjabol rendszerszintii valtozassal jart a Fidesz
kétharmados valasztasi gy6zelme 2010-ben. Torvényhozo és alkotmanyozo hatal-
mat felhasznalva a kormanypart fokozatosan atalakitotta a magyar politikai rend-
szert, amelynek cstcspontja (de nem végpontja) az 1j alkotmany elfogadésa volt.
Az Alkotmanybir6sag a valtozasok altal els6ként érintett intézmények kozott volt.
Elészor a birak jelolésének folyamatat alakitottak at, a testiilet 6sszetételét valtoztat-
tak meg, illetve az AB hataskoreit kurtitottak meg. 2013-ra az Alkotmanybirésagba
olyan birak keriiltek, akikt6l a Fideszhez valo lojalitas volt varhato (néhanyan kozii-
liikk példaul a Fidesz szineiben nyert parlamenti mandatumukrél mondtak le, hogy a
testiilet tagjai lehessenek).** Eppen ezért részletesebb magyarazatra szorul, hogy
miként bizonyulhatott a vizsgalt id6szak vonatkozasaban (1990-2018) a 2012-es év
a masodik legerésebbnek, ami a dontések atlagos er6sségét illeti (4,13), ugy, hogy a
dontések szama szinte a legalacsonyabb volt (20), illetve a dontések 5 szazaléka a
parlament mozgasterét b6vité absztrakt alkotmanyértelmezés volt (ami — modelliink
szerint — lényegesen csokkenti egy adott év dontéseinek atlagos erésségét). Ebbdl
kovetkez8en ebben az évben lennie kellett néhany olyan doéntésnek, amelyek kiilo-
nosen erds korlatozast jelentettek a torvényhozassal szemben. A legerésebbekkel
kezdve, a korlatozoé absztrakt alkotmanyértelmezések aranya ugyancsak 5 szaza-
1ék volt 2012-ben, ami magasabb a teljes vizsgalt id6szak atlaganal, 2005 6ta pedig
nem fordult el6 ennél magasabb aranyban ez a tipus. Egy tovabbi tipust tekintve, az
AB csak 1990-ben utasitott el kevesebb beadvanyt, a 30 szazalékos arany joval alat-
ta marad a teljes vizsgalt id6szak atlaganak (43,7%). Ugyancsak 2012-ben az AB
szinte példatlan aranyban hozott eljarasi alkotmanyellenességet megallapité donté-
seket — mikdzben az ilyen dontések atlagos aranya évenként csak 2,1 szazalék volt,
2012-ben elérte a 15 szazalékot. Végiil a tartalmi alkotmanyellenességrél szolé don-
tések is novelték a dontések éves atlagos er6sségét. A dontések altal érintett ligyeket
és teriileteket tekintve egyértelmii, hogy az Alkotmanybirésag az Orban-kormany
kulcstémaival kapcsolatban hozott az atlagosnal er6sebb dontéseket. Csupan néha-
nyat emlitve, az AB hatarozott az j Alaptorvény atmeneti rendelkezéseirdl, a mun-
kabesziintetés szabalyozasardl, a helyi Snkormanyzatokrol, valamint a bir6sagokrol
és a birokrol.*! A 2012-es év kiemelked6 ersségére az egyik lehetséges magyaraza-

30 Errél bévebben lasd: Pocza Kalman: ,Az Alkotmanybirosag” in KOROSENYI Andras (szerk.):
A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn (Budapest: Osiris 2015) 159-182.

31 Meg kell emliteni ugyanakkor a megel6z6 évben hasonléan kiemelt tigyek keriiltek az AB elé —
médiatorvény, a valasztasi eljarasrol szolo térvény, egyhazi torvény —, amelyekkel kapcsolatban
azonban a dontések er6ssége lényegesen alacsonyabb volt. A kiilonbséget magyarazhatja, hogy ez
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tot a testiilet osszetétele adhatja. Mikdzben néhany uj birét kizarolag a kormanyol-
dalhoz tartozé parlamenti képvisel6k szavazataival az AB tagjava valasztottak, az
Uj birak még kisebbségben voltak. A ,régi” birokbdl allo tobbség ugyanakkor poli-
tikailag nem volt egységes, bal- és jobboldali tagok egyarant idesorolhatok voltak.
A 16 torésvonal a testiileten beliil ekkor a ,régi” és ,ij” alkotmanybirok kozott htizo-
dott, és ugy tiinik, az elébbiek (politikai hatteriiktél fiiggetleniil) tobb esetben szem-
behelyezkedtek a kétharmados parlamenti tobbséggel.’* 2013-ra azonban a meg-
tiresedett helyekre jel6lt uj birokkal a tobbség atalakult, ami a dontések erésségének
lényeges gyengiilésében is megmutatkozott.

4. KULONVELEMENYEK ELEMZESE

Bar dominans idébeli trendek nem figyelhet6k meg az AB t6bbségi dontéseit illetéen,
az adatokat elemezve j0l megkiilonboztethetd periddusok mégiscsak kirajzolédnak.
Ezek a periodusok ugyanakkor nem a tébbségi dontések tekintetében azonosithatok
egyértelmiien, hanem a kiilonvéleményeket vizsgalva. A kialakitott kutatasi keret-
ben a kiilonvélemények olyan erésebb vagy gyengébb korlatozo szdndékot fejeznek
ki, melyek nem kaptak tobbséget az AB dontéshozatali eljarasa soran. Ezek azo-
nositasa, illetve tébbségi dontésekhez valé egyértelmii hozzarendelése révén ele-
mezhet6vé valik nemcsak az AB viselkedése, de a testiilet egyéni (birdi) szintje is.*

4.1. A KULONVELEMENYEK MINTAZATAI (TESTULETI SZINT)34

Az alkotmanybirosagi kiilonvélemények szama a testiileten beliili polarizaltsag indi-
katoraként szolgalhat. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban természetesen nem célsze-
rii a kiilonvélemények abszolut szamat hasznalni, mivel az egyes alkotmanybirosa-
gok miikddési gyakorlata nagyon eltéré hatarozat- és dontésszamot eredményezhet
(amint arra fentebb utaltunk példaul a roman testiilet esetében), ami értelemszeriien

utobbi tigyek tobb kisebb iigy kozé voltak ,becsomagolva”, egyes esetekben pedig az AB sajat
magat is korlatozta.

Ennek a ,régi” és ,uj" birok kozotti torésvonalnak a jelenlétét erésitik meg azok a kutatasi eredmé-
nyek is, amelyek a birok kiilonvéleményeinek, pontosabban a biroi kiilonvélemény-koalicioknak (a
halozatelemzés modszerével végzett) vizsgalatara iranyulnak. Pocza-DoBos—Gyurar (23. 1j.).
Mivel a magyar esetben gyakran azonositani lehet azokat a politikai partokat, amelyek az adott biro
jelolésében és megvalasztasaban szerepet jatszottak (errdl lasd: Pocza Kalméan — Dosos Gabor —
Gyurar Attila: ,Hogyan mérjiik az alkotmanybirosagi dontések erésségét? Modszertani keretek és
egy probakutatas eredményei” Allam- és Jogtudomdny 2017/58. 41-69.), a kiilonvélemények altal
lehetségessé valik a birok, illetve és az 6ket jel6l6 partok poziciojanak 6sszehasonlitasa is. Az egyé-
ni viselkedéseken tul elemezhet6vé valik a testiilet bels6 dinamikaja is, mivel a birok gyakran koali-
ciokat alkotnak azaltal, hogy csatlakoznak egymas kiilonvéleményéhez; errdl lasd: Pocza—DoBos—
Gyurar (23. 1j.).

A fejezet a tanulmanyban bemutatott modszernek megfeleléen kvantitativ moédon elemzi a kiilon-
véleményeket. Az Alkotmanybirésag killénvéleményeinek kvalitativ elemzésérdl lasd: KELEMEN
Katalin: Judicial Dissent in European Constitutional Courts. A Comparative and Legal Perspective
(London: Routledge 2018).
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hatassal van a killonvélemények szamara is. Ezért az abszolut szam helyett érdemes
azt megvizsgalni, hogy az alkotmanybirosagok dontései koziil mekkora volt azok-
nak az aranya, amelyekhez kiilonvélemény(ek) tarsult(ak).

5. abra: Kiilonvéleménnyel rendelkez0 tobbségi dontések aranya nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdsban (1990-2015)
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Megijegyzés: Nemzetkozi 6sszehasonlité adatok az 1990-2015 kozotti id6szak vonatkozasaban allnak
rendelkezésre.

Az 5. abra alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a kelet-kozép-eurdpai régio
orszagaiban a vizsgalt id6szakban névekvé tendenciat mutat a kiilénvélemények-
kel bir6 dontések aranya, ugyanakkor a testiiletek kozott kiilonbségeket is megfi-
gyelhetiink. A magyar és szlovak alkotmanybirésagok a kezdeti id6szakban a leg-
egységesebb testiileteknek voltak mondhatok, a vizsgalt id6szak végére viszont a
régid leginkabb polarizalt alkotmanybirésagaiva valtak.* Ezzel szemben a cseh
alkotmanybirék mar a testiilet els6 id6szakaban sem 6dzkodtak attol, hogy a tébb-
ségi allasponttol eltéré véleményt fogalmazzanak meg, koriilbeliil minden harma-
dik tobbségi dontésiikhdz kiilonvéleményt csatoltak. A fenti harom orszagtol eltérd
mintazatot mutat viszont a lengyel és a roman eset: ezek a testiiletek a kiilonvélemé-
nyek alapjan kevésbé tiinnek megosztottnak — miikodésiik soran mindéssze a don-
tések atlagosan 7 illetve 14 szazalékahoz tartozott kiilonvélemény.

% Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a kilencvenes évek végéig a szlovak alkotmanybirak nem
hozhattak nyilvanossagra kiilénvéleményt.
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6. abra: Dontések és kiilonvélemények
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Az Alkotmanybirésag miikodési gyakorlata a kiilonvélemények alapjan (6. abra)
harom szakaszra oszthato, a kiilénvélemények szamanak alakulasaban pedig vila-
gos trend figyelhet6 meg. Az elsé években az AB lathatéan nagyon egységes volt,
és tagjai ritkan irtak kiilonvéleményeket. 1999-t61 kezd6d6en azonban a kiilonvé-
leménnyel tarsult dontések szama tobbé-kevésbé egyenletesen novekedett. Ezen
tulmenden a killonvélemények abszolut szama is nagymeértékben nétt: mig az elsé
kilenc évében az Alkotmanybirésag birai évente atlagosan csak 10 kiildnvéleményt
irtak, ez a szam 1999 és 2009 kozott atlagosan 39-ra emelkedett, majd atlagosan
57-re n6tt a 2010-2018 kozotti idészakban.

A Sélyom-éraban lathatéan alacsony maradt a kiilonvélemények szama, egy don-
tésre atlagosan 0,18 kiildnvélemény jutott. Ennek oka lehet, hogy az AB-nek kife-
jezett stratégiaja volt csokkenteni, illetve alacsonyan tartani a kiilonvélemények
szamat, annak érdekében, hogy a testiilet dontései egy erds és — amennyire csak
lehet — homogén intézményt lattassanak. Azaltal azonban, hogy a kilencvenes évek
kozepétdl a birokat politikai oldalak szerint, paros jeloléssel valasztottak meg, meg-
valtozott az AB miikodése is, a kiilonvélemények névekvé szama a testiilet polari-
zalodasara utal. A harmadik iddszakban (2010-2018) a kiilonvéleménnyel tarsuld
dontések szama tovabb nétt, a birok az esetek 50-75 szazalékaban éltek a kiilon-
vélemény lehet8ségével, azaz ezekben az években minden masodik alkotmanybi-
rosagi dontéshez kiilonvélemény tarsult.

A kiilonvéleményekkel kapcsolatos id6beli valtozasok az Alkotmanybirosag
miikodését harom szakaszra bontjak: az elsé szakasz a S6lyom-bir6sag miiko-
dése, a masodik a ,poszt-Sdlyom-éra”, a harmadik pedig akkor kezd6dott, ami-
kor a Fidesz kétharmados tobbséget szerzett a torvényhozasban 2010-ben. Ez az
Alkotmanybirésagra alkalmazott, Magyarorszagon bevettnek szamito szakaszolas
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tehat a kiilonvélemények vizsgalata alapjan is alatamasztast nyer. A kiilonvélemé-
nyek gyakorisaga jelentésen eltér a harom szakaszban, mind a kiilonvélemények-
kel kiadott tobbségi dontések, mind a kiilonvélemények abszolut szamat tekintve.

A kiilonvélemények szamanak novekedése mogott az AB mitkodését befolyasolo
kiils6 és belsd tényezok allhatnak. Az els6é id6szakban a birésag igyekezett alacso-
nyan tartani a kiilonvélemények szamat, ezzel erésitve tekintélyét és sajat pozicio-
jat a politikai rendszeren beliil. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor a partok is kezdték
felismerni az AB jelent6ségét, igy a sajat jeloltjeik testiiletbe valasztasaval kivantak
az Alkotmanybirésag mikodését befolyasolni, amely viszont a testiileten beliili pola-
rizacio er6sddését hozta — ezt mutatja a kiilonvélemények szamanak és gyakorisa-
ganak novekedése. Lehetséges, hogy az Alkotmanybirosag szerepét alabecsiilték a
demokracia els6 éveiben, pedig a testiilet fontos tényez6 volt a torvényhozas korla-
tozasaban, részben éppen a nem szoros partkotédésii birok jelenlétének kdszonhe-
téen. Erre a novekvd befolyasra valaszoltak a partok, a birdk jel6lési és megvalasz-
tasi folyamatanak gyakorlati miikodésén keresztiil névelve a polarizaciot a testiileten
beliil. Ez a magyarazat nyilvan nem minden egyes kiilonvélemény 1étét igazolja, de
a trend nyilvanvaloéan 6sszefliggésben all a kiils6 politikai tényezok valtozasaval, és
nem kizardlag a testiileten beliili alkotmanyos vitak eredménye.

Végiil érdemes kiilon kitérni az utolsé (2010-2018 kozotti) idészak valtozasaira.
2010-ben, a Fidesz—KDNP kétharmados parlamenti tobbsége kovetkezményeként
megszilint a korabbi idészakra jellemz6 konszenzuskényszer, a kormanyzé partok
szakithattak a paros jelolés gyakorlataval, melynek eredményeként 2010 juliusa-
tol tobbségbe keriiltek a testiiletben a jobboldali kot6dési birok. A 6. abra adatai
ugyanakkor egyrészrél azt mutatjak, hogy az egyoldalu jel6lések és valasztasok
ellenére sem szilint meg a véleménykiilonbség a testiileten beliil, masrészrdl pedig
arra utalnak, hogy a 2010 utani iddszak nem tekinthet6 egységesnek (a killonvéle-
mények alapjan). Ahhoz azonban, hogy az iddszakon beliili valtozasokat magya-
razni tudjuk, a biroi kiilonvélemények alabbiakban ismertetett egyéni szintii elem-
zésére van sziikség.

4.2. A BIROK KULONVELEMENYEI (EGYENI SZINT)

A kialakitott vizsgalati modszer segitségével az egyes birok kiilonvéleményeinek
szamossagat és az erésségét is elemezni tudjuk, azonban ezek a mutaték énma-
gukban (nominalisan) félrevezet6k lehetnek. A killonvélemények szama nmagaban
azért értelmezhetd nehezen, mert az egyes birok eltérd ideig vettek részt a testiilet
munkajaban (kiilondsen igaz ez a harmadik iddszak 2010 utan megvalasztott birdi
esetében), illetve hivatali idejiik alatt eltér6 szamu alkotmanybirosagi hatarozat (és
benne dontés) sziiletett, amelyhez potencialisan kiilsnvéleményt fiizhettek. igy pél-
daul Erdei Arpad kilenc év alatt sziiletett 17 kiilonvélemény-dontése egészen mas
aktivitast jelez, mint Czine Agnes ugyanennyi kiilsnvélemény-dontése négy év alatt.
Eppen ezért az elemzésiinkben a kiilsnvélemények dsszes dontéshez viszonyitott
aranyat vessziik alapul, azaz azt vizsgaljuk, hogy egy alkotmanybir6 az AB 6sszes
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olyan dontésének hany szazalékaban élt kiilonvéleménnyel, amiben 6 maga részt
vett. Az erésség esetében pedig értelemszertien Snmagaban az nem jelent sokat, ha
tudjuk, hogy egy bir6 milyen erésen korlatozta volna a térvényhozast kiilonvélemé-
nyeiben, a korlatozas mértéke ahhoz viszonyitva érdekes, hogy mi volt a tobbségi
dontés. Mivel a kutatasunkban minden kiilonvéleményt 6sszekotottiink a megfele-
16 tobbségi dontéssel®® (amellyel szemben az adott biré killonvéleményt fogalma-
zott meg), egyéni szintre lebontva kimutathato, hogy az egyes birok a tébbség allas-
pontjahoz viszonyitva atlagosan erésebb vagy gyengébb dontéseket szorgalmaztak.
E két mutato (atlagos kiilonvélemény-gyakorisag és atlagos relativ dontéserdsség)
alapjan megrajzolhaté az AB miikodésének egyéni szintii kiilonvélemény-térké-
pe (7. abra). Az adatok alapjan lathato, hogy a birdk nagy része az abra alsoé felén
helyezkedik el, ami azt jelenti, hogy atlagosan kevésbé korlatoztak volna a térvény-
hozas mozgasterét, mint a tobbségi dontések. Ha az Alkotmanybirésag aktivitasat
ugy értelmezziik, hogy milyen mértékben kivan beleszolni a térvényhozas miiko-
désébe, akkor azt mondhatjuk, hogy a tobbségi véleménnyel egyet nem érté birok
tobbsége a kiilonvéleményeiben mérsékeltebb allaspontot képviselt. Bar érdemes
ovatosan eljarni akkor, amikor mintazatokat akarunk azonositani a dontéserésség
és gyakorisag alkotta térképen, az adatok alapjan néhany megallapitast tehetiink.

7. dbra: A tobbségi és kiilonvélemények kizotti kiilonbség és a kiilonvélemények
gyakorisaga
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% Esetenként el6fordulhat, hogy a tébbségi dontés egy adott kérdésrsl nem mond semmit, de a bird
kiildnvéleményében ugy érvel, hogy az inditvany kapcsan vagy mas dontések kovetkezményeként
azzal a kérdéssel is foglalkozni kellett volna. Ezeket a kiilonvéleményeket a dontéserdsségeket dssze-
hasonlito vizsgalat soran ugy tekintjiik, mint amik egy nem korlatozo (azaz nulla er6sségii) t6bbsé-
gi dontéshez kapcsolodnak.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM « 66-92



88 POCZA KALMAN - DOBOS GABOR - GYULAI ATTILA

Amint azt fentebb jeleztiik, az Alkotmanybirésag elsé id6szakaban meglehetésen
kevés kiilonvélemény sziiletett, ami csokkenti az egyes birok dontéseinek eréssé-
gével kapcsolatos megallapitasok érvényességét. Az abran példaul lathato, hogy az
els6 id6szak birdi koziil kiemelkedik Schmidt Péter, aki atlagosan sokkal kevésbé
korlatozo dontéseket javasolt, mint a tarsai, ugyanakkor csak nagyon kevés (mind-
Ossze 6t) kiillonvélemény-dontés tiz6dik a nevéhez.

A masodik id6szakban a korabban jelzettek szerint megnétt a kiilonvélemények
aranya, de egyéni szinten nem figyelhet6 meg kiugro aktivitas, a gyakorisag az ara-
nyaiban legtobb kiilonvéleményt megfogalmazé bir6 esetében sem haladja meg a 14
szazalékot (Bragyova Andras), erésség terén pedig a masodik idészak egyaltalan
nem hozott kiugr6 adatokat. Egyetlen kivételként Lenkovics Barnabas emlithetd,
aki viszont hivatali idejének kétharmadat a harmadik id6szakban toltotte.

Igazan szembetiing elkiiloniilést csak a harmadik id6szakban megvalasztott birok
(Balsai, Dienes-Oehm, Pokol, Szivos és Varga) mutatnak, akik a dontések nagy sza-
zalékaban fogalmaztak meg kiilonvéleményt, és kiilonvéleményiik a tobbségi don-
téshez képest kevésbé korlatozé dontést javasolt. Tevékenységével ebbdl a csoport-
bol is kiemelkedik Szivos Maria, aki 59 kiilonvélemény-dontésében minddsszesen
egyszer javasolt a torvényhozast valamilyen formaban korlatozé dontést (alkot-
manyos kévetelmény megallapitasat).’” Szivos Maria tevékenysége hasonlé mintat
kovet, mint Lenkovics Barnabasé, mindkét biro konzekvensen elutasitotta (volna) a
beadvanyt a tobbségi dontéshez fiiz6tt kiilonvéleményeiben, ezzel pedig semmilyen
mértékben nem korlatozta volna a térvényhozas mozgasterét. Lenkovics esetében
ez azért is érdekes, mert 6 2007 6ta volt az AB tagja, és mar a 2007-2010 kozotti
idészakban is konzekvensen joval kevésbé korlatozo dontéseket hozott volna, mint
azt a tobbség tette (tulajdonképpen minden egyes kiilonvéleménye elutasitast java-
solt). Szivos Maria is konzekvensnek tlinik ebbél a szempontbol, ugyanakkor 6t mar
2010 utan valasztottak a testiiletbe, igy azutan elsésorban olyan iigyekben irt el-
utasitast javaslo kiilonvéleményt, amelyek mar a 2010 utani kormanytobbség tor-
vényhozasi aktusait érintették.

Adataink alapjan ugy tiinik, hogy megfigyelhet6 valamilyen kiilonbség azok kézott
a jobboldali kotédési birok kozott, akik még a masodik idészakban keriiltek be a
testilletbe (példaul Balogh, Kovacs, Trocsanyi) és azok kozott, akiket mar a két-
harmados Fidesz-KDNP tobbség valasztott. Ahogyan arra Szente Zoltan3® is ra-
mutat, a harmadik id6szak nem tekintheté egységesnek, az AB munkajaban 2013
aprilisaban alapvet6 valtozast jelentett, hogy a testiiletben tobbségbe keriiltek azok
a birok, akiket mar a 2010-ben felall6 parlament jobboldali t6bbsége valasztott
meg. Elképzelhet6, hogy a korabbi, paritasosan, partok kézotti kompromisszum-
mal valasztott testiiletben szocializalodott, annak sajatos belsé (az els6 idészakban
kialakult) miikodési logikajat kovet6 alkotmanybirok elsésorban nem a partjel6lésiik-
nek megfelel6en hoztak dontéseket. 2013-t6l a kompromisszumkényszer megsziint
az AB-n belill. Az uj, egyetlen politikai oldal altal valasztott tobbség nem kénysze-

37.19/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, ABH 2018, 396.
38 SzeNTE (3. 1j.) 45.
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riilt belsé megallapodasokat kotni egy-egy dontés kapcsan, és a testiileti hatas az
altalunk az els6 id6szakhoz tarsitott jelenség, ami szerint az alkotmanybirok a tes-
tiillet egységes képének megdrzése érdekében politikai értelemben mérsékelt allas-
pontot képviselnek, és hajlandok kompromisszumokat kotni a dontésekben, erésen
lecsokkent, vagy teljesen meg is sziint.?

Ugyanakkor nem minden 2010 utan megvalasztott alkotmanybiré keriil be abba
csoportba, amelynek tagjai a tobbségi dontéshez képest kiilonvéleményiekben kon-
zisztensen kevésbé korlatozé dontéseket javasoltak. Harom, a harmadik id6szak-
ban megvalasztott bir6 esetében a killonvélemények atlagos relativ eréssége pozi-
tiv el6jeldi, azaz a tobbségi dontésnél atlagosan jobban korlatozo. Koziilitk Sulyok
Tamas csak nagyon kevés (mindossze harom) dontés esetében élt kiilonvélemény-
nyel, Czine Agnes és Stumpf Istvan viszont joval gyakrabban adtak hangot elté-
r6 allaspontjuknak (15,2, illetve 9,6 szazalék). Czine Agnesrél elmondhaté, hogy
akkor irt kiilonvéleményt, amikor a tobbségnél joval inkabb korlatozta volna a tor-
vényhozas mozgasterét, mindossze egyetlen olyan kiilonvéleménye volt, ami nem
korlatozé véleményt tartalmazott. Stumpf Istvant ugyan mar 2010 utan valasztot-
ta meg a parlament jobboldali tobbsége, am jol lathato, hogy késébb megvalasztott
tarsaihoz képest a kiilonvélemény-dontéseiben a tobbségnél erésebben korlatozta
volna a térvényhozast, raadasul politikailag igencsak fontos tigyekben (példaul: az
Alaptorvény negyedik modositasa, levélszavazas).

Az uj birak kozott talalunk olyanokat is, akiket 2016 6szén a kormanyoldal és az
ellenzék egy részének politikai kompromisszuma juttatott a birésagra. A négy bir6
koziil Horvath Attila egyaltalan nem élt a lehet8séggel, hogy kiilonvéleményt fogal-
mazzon meg, Schanda Balazs is egyetlen kiilonvélemény-dontést jegyez az adott
id6szakban. Kiemelkedik viszont Hércherné Marosi Ildiko és Szabo Marcel, mert bar
6k is viszonylag kevés esetben éltek killonvéleménnyel, ezekben az esetekben a tob-
bi biréhoz képest jobban korlatoztak volna a térvényhozast. Ebbél a néhany esetb6l
persze nem lehet messzemend kovetkeztetést levonni, de az eddigi munkajuk alap-
jan tevékenységiik akar a kormanypartok altal jelolt és megvalasztott birokkal szem-
beni ellenstlyként is értelmezhet6.

5. KONKLUZIO

A szakirodalom és a szélesebb kézvélemény korabbi megitélése szerint a magyar
Alkotmanybirésag nagymértékben hozzajarult a jogallamisag kiépitéséhez és a
magyar demokracia konszolidacidjahoz els6sorban a parlamentet erésen korlato-
z6 hatarozatai révén. Ebbdl a szakirodalmi feltételezésbél kiindulva fenti elemzé-
siinkben arra vallalkoztunk, hogy egy uj megkozelitésmod és szisztematikus adat-
felvétel segitségével megvizsgaljuk, milyen médon és milyen mértékben korlatozta
valéjaban az Alkotmanybirésag a magyar parlament mozgasterét.

39 SzenTE (3. 1j.) 45-46.
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Munkank soran a dontések soksziniiségét és er6sségét nem csak a magyar AB tobb
mint negyed évszazados tevékenységét tekintve vizsgaltuk, de egyben nemzetko-
zi kontextusba is helyeztiik azokat. Az adatok alapjan a magyar Alkotmanybirésag
korabbi szakirodalmi percepcioja egyértelmiien finomitasra szorul, mivel — a
Solyom-birosag els6 évétdl eltekintve — a testiilet nem hozott kiugréan erés don-
téseket a masik két, altalunk vizsgalt korszakhoz mérve. 1994-t6l kezdve ugyan a
birésag aktivabb lett abban az értelemben, hogy aranyait tekintve egyre gyakrabban
talalt valamilyen jellegii kivetnivalot az 1990 utan elfogadott térvényekben, ugyan-
akkor ez az aktivitasa nem jelentette azt, hogy erésebben korlatozta volna a torvény-
hozas mozgasterét. Az AB dontései nagyon soksziniivé valtak, a bir6sag gyakran élt
finomabb, kevésbé korlatozo eszkozokkel (alkotmanyos kovetelmény vagy mulaszta-
sos alkotmanysértés megallapitasa), ennek kdszénhetéen inkabb korrekciora kivan-
ta 6sztonozni a jogalkotot, nem pedig a legélesebb fegyvert (tartalmi alkotmanyelle-
nesség) vetette be. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a Sélyom-birosagra kiilondsen
igaz, de tulajdonképpen a magyar AB mindharom korszakanak vonatkozasaban
megallja a helyét az a megallapitas, hogy a kdrnyezé orszagok alkotmanybirosagi
gyakorlatahoz képest a testiilet sokkal valtozatosabb dontéseket hozott, sokszor élt
a finomabb beavatkozas lehetségével, vagy a teljesség és az id6beli hataly tekin-
tetében valasztott kevésbé uniform megoldasokat. Masrészrél az ,.erésen korlatozo
magyar Alkotmanybirosag” narrativaja is feliilvizsgalatra szorul, hiszen a nemzetko-
zi 0sszehasonlité adatok azt mutatjak, hogy az 1990-es és a 2012-es évet leszamit-
va regionalis 6sszehasonlitasban sem a kilencvenes évek elején, sem pedig késébb
nem korlatozta kiugré6 moédon parlament mozgasterét a magyar AB.

A kiildnvélemények tekintetében jol kirajzolodik az emelkedd trend, a Solyom-
birésag utani idészakban ugrasszertien nétt a kiilonvélemények aranya, sét az is
jol lathato, hogy 2010 utan még inkabb polarizaltabba valt az AB, hiszen a donté-
sek feléhez (némely években kétharmadahoz) fiiztek legalabb egy kiilonvéleményt
a birak. Ebben a tekintetben leginkabb a szlovak birésag gyakorlatahoz hasonlitha-
t6 a magyar AB: mig a cseh birak mar kezdettél fogva igen gyakran fliztek kiilon-
véleményt a tobbségi dontésekhez, addig a lengyel és a roman birak esetében az
latszodik, hogy a vizsgalt id6szakban (egy-egy kiugro évtdl eltekintve) konzekven-
sen tartozkodtak kiilonvélemények megfogalmazasatol. Ha pedig a magyar birak
killonvéleményeit vizsgaljuk gyakorisaguk és erésségiik tekintetében, akkor azt lat-
juk, hogy az Alkotmanybir6sag munkajaban igencsak eltéré6 mentalitasu birak vet-
tek részt az elmult kdzel harminc évben. A kiilonvélemények egyéni szintii vizsga-
lata ravilagit arra, hogy bar az alkotmanybirak politikai hattere és aktivitasa kozott
megfigyelhetd egyfajta kapcsolat, ez a magyarazat korantsem terjeszthet6 ki min-
den biro viselkedésére. Kiilonosen szembetiin6 ez az AB utols6 idészakaban, ami-
kor a jobboldal altal valasztott birok egy csoportjara jellemzé politikai kotédésen
alapuld biroi aktivitas mellett megjelenik egy mastajta (,régi-uj” megkiilonbozteté-
sen alapulo) csoportképz6 erd is.

A kiilonvélemények erésségének és gyakorisaganak egyéni szintli adatai termé-
szetesen még tovabbi vizsgalatot igényelnek, hiszen a JUDICON adatbazisa alap-
jan példaul az is ellenérizhetd, hogy a birak a jobb- vagy a baloldal altal elfogadott
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torvényeket kivantak volna a birdsagi tobbségnél erésebben vagy éppen gyengéb-
ben korlatozni. Ez utébbi vizsgalat azonban mar egy kiilon tanulmany targya.*

1. melléklet: Rendelkezéstipusok szama nemzetkozi 6sszehasonlitasban
(1990-2015)

Cseh- Lengyel- Magyar- Romania Szlovakia Osszesen
orszag orszag  orszag

Absztrakt alkotmanyértelmezés 0 0 22 0 1 23
(kiterjesztd)

Elutasitas/visszautasitas 198 1207 582 1673 123 3783
Mulasztasos alkotmanysértés 2 0 129 1 1 133
Formai alkotmanyellenesség 6 49 30 26 8 119
Alkotmanyos kovetelmény 10 41 96 56 1 204
Tartalmi alkotmanyellenesség 151 847 426 289 118 1831
Absztrakt alkotmanyértelmezés 0 0 41 1 10 52
(korlatozo)

Osszesen 367 2144 1326 2046 262 6145

2. melléklet: Az AB dontéseinek szama rendelkezéstipusok szerint
(éves bontasban)
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40 Lasd: Pocza — DoBos — Gyurar (23. 1j.).
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3. melléklet: A nemzetkozi 0sszehasonlitdsban vizsgalt alkotmanybirésdagok
dontéseinek szama (éves bontasban)

Csehorszag Lengyelorszag Magyarorszag Romania Szlovakia Osszesen
1990 13 13
1991 51 51
1992 49 8 57
1993 1 25 57 12 2 97
1994 15 17 56 25 8 121
1995 17 37 72 33 7 166
1996 19 40 29 21 15 124
1997 10 40 81 27 8 166
1998 13 45 54 38 24 174
1999 20 65 40 84 16 225
2000 1 65 32 82 8 198
2001 24 91 38 124 4 281
2002 17 110 40 171 7 345
2003 14 88 64 197 4 367
2004 8 139 76 216 5 444
2005 23 152 65 188 6 434
2006 21 169 69 78 10 347
2007 11 171 74 80 4 340
2008 23 140 67 87 12 329
2009 13 132 64 67 16 292
2010 28 98 52 76 21 275
2011 18 96 35 98 9 256
2012 19 128 20 81 14 262
2013 21 109 50 61 5 246
2014 11 118 37 101 44 311
2015 10 69 41 91 13 224
Osszesen 367 2144 1326 2046 262 6145
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RECENZIO

CSAPO ZSUZSANNA (SZERK.): JUBILEUMI TANULMANYKOTET AZ 1966.
EVI EMBERI JOGI EGYEZSEGOKMANYOK ELFOGADASANAK 50.
EVFORDULOJARA (BUDAPEST: DIALOG CAMPUS - WOLTERS KLUWER
2019) 272.

1. A Csap6 Zsuzsanna altal szerkesztett tanulmanykotet célja a 2016-ban elfoga-
dasanak 6tvenedik, hatalyba 1épésének negyvenedik éviordulojat iinnepld két meg-
hatarozo emberi jogi egyezségokmany, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (PPINE) és a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (GSZKINE) el6tti tiszteletadas. A kétet— ahogyan
az a szerkeszt6i el6szobol is vilagosan kideriil — nem egyszerilien magasztalni kivan-
ja e két orias oszlopot, amelyek az univerzalis emberi jogi rendszert tartjak vallukon,
hanem mérleget szeretne vonni az elmult évtizedekrdl és fel akarja vazolni a jovébe-
li fejléddés lehetdségeit is. A tanulmanyok jelentds része azzal a kifejezett céllal iro-
dott, hogy szakmai parbeszéd alapjaul szolgaljanak, mégpedig vitaindito jelleggel.
A résztvevd szerzok a szakmai kivalosag egyik zalogat jelentik, mivel mind az egye-
temi szféraban dolgozo6 kivalé elméleti jogaszok, gyakorlo szakemberek, tudoma-
nyos miihelyek tagjai vagy nemzetkozi kapcsolatokban jartas diplomatak. A kotetet
Csap6 Zsuzsanna egyetemi docens, NKE, szerkesztette, és Lattmann Tamas lekto-
ralta, mindketten a hazai nemzetkozijogasz kdzosség elismert tagjai.

Aktualis emberi jogi kérdések 2016-o0s az emberi jogokkal foglalkoz6é magyar szak-
emberek lencséjén keresztiil szemlélve — igy lehetne legpontosabban aposztrofalni a
kotetet, amely a szerzok eltérd latasmodjan keresztiil vazolja az emberi jogok legége-
t6bb kérdéseit. Az egyes szerzék az emberi jogok egy-egy szegmensét vizsgaltak,
igy Andrassy Gyorgy a kisebbségvédelmet, Bruhacs Janos a teriileti eréforrasokkal
valo6 rendelkezés szabadsagat, Molnar Tamas pedig a kiili6ldiek kiutasitasat. Masok
inkabb az értelmezési lehetdségekre fokuszaltak, mint Chronowski Nora és Lukonits
Adam kettdse, akik a GSZKINE hatasat vizsgaltak az Alkotmanybirésag gyakorla-
taban. Ide sorolhaté Kaponyi Erzsébet is, aki a gazdasagi és szocialis és kulturalis
jogok sajatossagait veszi gércsoé ala, valamint Kardos Gabor, aki az egyetemleges-
ség és fokozatossag tengelyén haladva vizsgalja a 2008-as vilagvalsag hatasat a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokra. Raisz Aniké 6sszehasonlito megkozelitést
alkalmazva elemzi a nemzetkozi biréi férumok egymasra hatasat, mig Toth Norbert
a két egyezményhez fiiz6tt fenntartasok és kifogasok rendszerének bemutatasaval
érzékelteti a velesziiletett emberi jogok és az emberi jogi targyu egyezményekhez
flizott fenntartasok politikai szempontbol érthetd, jogi szempontbol megvalosithato,
azonban moralisan valamelyest kifogasolhato gyakorlatat. Megint masok a kikény-
szerités és a fejlesztési lehetdségek lencséjén keresztiil elemezték a két monumenta-
lis emberi jogi egyezményt. Csapd Zsuzsanna egy univerzalis emberi jogi bizottsag
teoretikus lehet6ségét veti fel, Kecskés Gabor az egyéni panaszjog eddigi gyakor-
latat taglalja, Komanovics Adrienne pedig a nemzetkdozi ellenérzés egyes aspektu-
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sait veti 0ssze. Lakatos Istvan a torténeti fejlédésen és a politikai kompromisszu-
mok dimenzi6jan keresztiil avatja be az olvasoét az univerzalis emberi jogi testiiletek
fejlédési ritmusaba, Szabé Gabor viszont inkabb az érvényesithetéség és feleldsség
szempontjabdl kozeliti meg az emberi jogok tematikajat.

2. Andrassy Gyorgy az emberi jogok kisebbségi aspektusat mutatja be tanulma-
nyaban, a nyelvszabadsag, kulturaszabadsag és vallasszabadsag harmassagara foku-
szalva. A szerzd elhatarolja egymastol az emlitett harom rész-jog maganéleti és koz-
életi perspektivajat, mikozben az Emberi Jogok Bizottsaga és az ezt felvalto Emberi
Jogi Bizottsag vonatkozo joggyakorlataval is megismerteti az olvasot. Az dsszetett
témat Andrassy Gyorgy olvasmanyosan, jogfilozofiai torténetmesélésbe agyazva
tarja az olvaso elé, mar-mar azt az érzést keltve, hogy egy egyetemi nagyeléada-
son hangzik el az elemzés. A jogfilozofiai interpretacio arnyoldala azonban, hogy a
jelentds szakirodalom felvonultatasa egyuttal megkoveteli az olvaso6tol a témaban
valo jartassagot, és nagyfoku elézetes tudast feltételez a témaban. Az el6z6 példa-
val élve, mintha egy folytatélagos el6adassorozat kévetkez6 alkalmara iilt be volna
az olvaso, ahol az el6ado feltételezi, hogy a félév soran korabban leadott anyagokat
mindenki adekvat modon elsajatitotta.

A népek 6nrendelkezési joga, valamint a természeti eréforrasokkal valo rendelke-
zés szabadsaga all Bruhacs Janos tanulmanyanak kdzéppontjaban. A téma aktualita-
sa vitathatatlan, hiszen a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé szerzék koziil joné-
hanyan az eljovendd korok véres kiizdelmeit vizionaljak a természeti eréforrasok és
a felettiik valo rendelkezés kapcsan.' A szerz6 a biztonsagpolitikai aspektusokat a
Biztonsagi Tanacs tevékenysége alapjan szemlélteti, mikézben — jogtudoshoz mél-
téan — a kollektiv emberi jogok e szeletének altalanos nemzetkozi joggal valo kap-
csolatat mutatja be. A szerz6 egyuttal latinos-francias el6képzettséget is feltételez
az olvasotol, ugyanakkor hianypotlé moédon meg is ismerteti az olvasokkal a magyar
jogi kulturaba csupan néhany szerzé altal bekapcsolt francia szakirodalom aktua-
lis eredményeit. Kritikaként emlithet6 meg, hogy a szerzé nem ismerteti az afrikai
regionalis esetjogot, amely lényegében egyediil a regionalis emberi jogi mechaniz-
musok koziil foglalkozik behatoan a kollektiv emberi jogok e szegmensével.?

Molnar Tamas tanulmanyaban egy alapvetd ellentmondas feloldasara vallalkozik:
az allami szuverenitas elvének dsszhangba hozasat a PPJNE kiilfldiek kiutasitasat
korlatozo rendelkezéseivel.® A vizsgalt téma aktualitisa magyar viszonylatban is
vitathatatlan, kiilondsen 2015 o6ta tart lényeges a hazai kdzonség szamara. A jelen-
legi gyakorlat szerint azonban a PPINE-ben foglalt rendelkezések korantsem biz-
tositanak azonos szintii védelmet, mint az EU vagy az Eurépa Tanacs (ET) vonat-
kozo normai, ezért a joggyakorlat szempontjabdl hattérbe is szorulnak az EU és az
ET rendelkezései mégott. Ennek ellenére a szerzd alapos kutatas révén illusztralja,

Lasd tobbek kozott Samuel P. HunTINGTON: A civilizaciok 6sszecsapasa és az uj vilagrend kialaku-

lasa (Budapest: Europa 2002); Travis SHARP: ,Resource Wars in the Twenty-First Century” Peace

Review: A Journal of Social Justice 2007, 323-330.

2 SERAC and CESR v. Nigeria, 155/96, Banjul, 27 May 2002, CEMIRIDE and Minority Rights Group
International v. Kenya, 276/2003.

3 PPINE 13. cikk.
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hogy az egyes anyagi jogi szabalyok, mint a non-refoulement elve, miként 6tvoz6-
dik eljarasjogi normakkal a PPJNE 13. szakaszaban, és milyen hatasa lehet e sza-
balyoknak a regionalis és attételesen a hazai normarendszerre.

Merében eltéré megkozelitést alkalmaz Chronowski Néra és Lukonits Adam,
amikor a GSZKINE hatasat vizsgalja az Alaptérvényben és az Alkotmanybirésag
vonatkoz6 gyakorlataban. A tanulmany origéja Blutman Laszl6, Csatlos Erzsébet és
Schiffner Imola 2014-ben megjelent miive, amelyben a nemzetkdzi jog hatasat vizs-
galjak a magyar joggyakorlatra.* Chronowski Nora és Lukonits Adam preciz megal-
lapitasai a nemzetkozi jog és magyar jog rendszereinek talalkozasarol és egymasra
hatasarol ezt a miivet veszik alapul. E kiindulépontbol formai, kvantitativ és kvali-
tativ vizsgalattal, és tablazatok segitségével mutatjak be eredményeiket. Anélkiil,
hogy a konkluziét néhany mondatban taglalva elarulnank, inkabb a szerzék meggy6-
z6 alapossagat érdemes kiemelni, amellyel elemzik, hogy melyik munkajogi, csala-
di jogi, szocialis ellatashoz valé joggal kapcsolatos, oktatassal dsszefiiggé vagy épp
az Alkotmanybirosag hataskoérének korlatozasaval kapcsolatos kérdésekben birtak
csekély, mérsékelt, jelentés vagy esetleg semmilyen hatassal a GSZKINE altal biz-
tositott emberi jogok.

Kaponyi Erzsébet a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok alkalmazhatésaganak
altalanos jellemzése mellett az értelmezésbeli bizonytalansagokra fokuszal. Erdekes
nyomon kdvetni, hogy noha a GSZKJNE-ben foglalt emberi jogok kore az egyez-
mény 1966-os elfogadasa 6ta nem valtozott, tartalmaban azonban jelent6s, amde
,radar alatti” értelmezési valtozasok mentek végbe. Az ECOSOC ala rendelt gazda-
sagi, szocialis és kulturalis jogokkal foglalkozo bizottsag (CESCR) altal végzett fej-
leszt6 tevékenység stuilyat nehéz tulbecsiilni. A CESCR szerepe pedig épp abban all,
hogy az egyezményben foglalt jogok tartalmat ugy alakitjak, hogy az értelmezheté
legyen az ezredfordul6 utani jelentés megvaltozott jogi-technikai-tarsadalmi kon-
textusban. Ennek keretében nem hanyagolhaté el a 2016-ban elfogadott kommen-
tarok koziil a szexualis és reprodukcios egészségrdl szolo, vagy az ugyanebben az
évben kiadott, igazsagos és kedvez6 munkakoriilményekhez valo joghoz kapcsolo-
dé. Nem nehéz belatni, hogy ezek jelentéstartama az 1966-os elfogadas és az 1976-
os hatalyba 1épés ota alapjaiban valtozott meg. Mivel a nemzetkozi jogi kodifikacio
napjainkra lényegében lezarult, ezért ezek a kommentarok jelentik a szakmai értel-
mezés csucsat. Természetesen masodik generacios emberi jogokrol 1évén szo, tény-
leges megvaldsulasuk és kikényszerithet6ségiik az allam lehet6ségeitdl fog fliggeni.

A sajatossagok vonalan tovabb haladva Kardos Gabor az egyetemesség vetiilete-
it vazolja fel, valamint parhuzamot von az allam egyéni teljesitéképessége és vallalt
kotelezettségei kapcsan. Igy érdemes megnézni azoknak allamoknak a nyilatkozata-
it, amelyek deklaraltak, hogy nem képesek a GSZKINE-ben foglalt kitelezettségek
maradéktalan betartasara. Példaul Kenya, Madagaszkar és Zambia az alapfoku okta-
tas mindenkire kiterjedé bevezetése vonatkozasaban fiiztek nyilatkozatot az egyez-
ményhez. (116. 0.) Természetesen ehhez hasonlo nyilatkozat észak- vagy nyugat-

4 BLUTMAN Laszlo — CsaTLOs Erzsébet — SCHIFFNER Imola: A nemzetkozi jog hatasa a magyar jog-
gyakorlatra (Budapest: HVG-ORAC 2014).
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europai allamok esetében nem értelmezhetd, mivel ez utobbi allamokban évszazados
hagyomanyokon nyugvo, erds, folyamatosan modernizalt oktatasi rendszereket tala-
lunk. Mennyiben jelentenek problémat az egyezmény szempontjabél az egyes afrikai
allamok altal tett fenntartasok? A kérdés Osszetett, és az arra adott valasz jelent6s
meértékben fiigg az olvasé emberi jogokkal kapcsolatos hozzaallasatol. Véleményem
szerint mar az is jelent8s eredménynek tekinthet, hogy jelenleg 170 részes allammal
biré nemzetkozi szerz6désrél van szo, amely magaba foglalja a nemzetkozi kdzos-
ség dontd tobbségét.’ Vagyis az allamok jelentds része egyetért abban, hogy igenis
vannak olyan gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok, amelyek mindenkire kiterjed-
nek, amelyek érvényességét nem lehet elvitatni. Ez a 170 allam azonban rendkiviil
kiilonb6z6 gazdasagi kapacitassal rendelkezik, igy nem is varhato el, hogy fejlett
és fejl6d6 vagy egyéb modon differencialt allamok azonos modon tudjak biztosita-
ni az egyezményben foglalt jogokat. Epp ebben all a nemzetkozi jog — és ezen beliil
a nemzetkozi szerz6dések — nagyszeriisége, mivel az eltérd értelmezéseket fenn-
tartasokkal, az eltér6 lehet6ségeket nyilatkozatokkal tudja beemelni a rendszerbe,
mikozben allamok minél szélesebb korét vonja a szerz6dés részes allamainak korébe,
amely altal a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok a szerzédések 1976-os hataly-
ba 1épése ota univerzalis elismerésre tettek szert. Az univerzalitds azonban szamos
oldalrol kozelithet meg, illetve tartalma is valtozhat annak tiikrében, milyen eszko-
zok és forrasok allnak egy allam rendelkezésére. Kardos Gabor tanulmanya maso-
dik részében a 2008-ban kezd6d6 pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag hatasait elemzi
a GSZKINE egyetemessége és a fokozatos végrehajtas szemszogébdl.

Raisz Aniko6 az Emberi Jogi Bizottsag és kozvetve a nemzetkdzi biréi forumok
egymasra hatéasat vizsgalja. A szerz6 szamos biréi dontés vizsgalatan keresz-
tiil bizonyitja, hogy az egyes nemzetkozi biréi férumok, akar univerzalis szin-
ten a Nemzetkozi Birdsag és a Nemzetkozi Biintetébirosag, akar regionalis szin-
ten az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és az Emberi Jogok Amerika-kozi Birdsaga
hogyan befolyasolja a hasonlo6 szinten miikddé bir6sagok gyakorlatat. Az Emberi
Jogi Bizottsag esetében azonban mas a helyzet. Itt egy olyan testiilettel van dolgunk,
amely nem tekinthet6 bir6i férumnak, tevékenysége azonban mégis kvazi biroi att-
ributumokkal ruhazza fel, igy nem meglepd, hogy a Nemzetkozi Birosag is kozvet-
leniil hivatkozik a Diallo-dontésben az Emberi Jogi Bizottsag allaspontjara, amely
tobb tekintetben is alatamasztja a Nemzetkozi Birosag érvelését. (216. 0.) A dontés-
ben foglalt hivatkozas azonban nem egyedi. Noha a nemzetkozi jog nem precedens-
re épitd jogag, a korabbi biréi dontések és a jogtudosok munkai mellé egyre inkabb
bekeriilnek mas tipusu érvelések is, akar nemzetkozi szervezetek hatarozatai, akar
NGO-k altal kiadott (Amde empirikus és dogmatikai kutatasi modszertanon alapu-
10) jelentések, valamint az egyes nemzetkozi testiiletek altal jegyzett dontések, igy
példaul egy-egy treaty body altal tett megallapitasok.

Toth Norbert tanulméanya esettanulmanyként is felfoghatd, amellyel akar egy egye-
temi el6adason is tokéletesen illusztralni lehetne a nemzetkozi szerzédésekhez flizott

> UNTS Vol. 993/1966, httpsy/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_
no=1I1V-3&chapter=4&clang=_en.
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fenntartasok és az ezekkel kapcsolatos kifogasok intézményét. A szerzé tanulma-
nya ciméill a ,Korlatozottan velesziiletett jogok” elnevezést valasztotta, szemléle-
tesen érzékeltetve azt a paradoxont, hogy a PPJNE-ben taglalt jogok mint embe-
ri jogok minden embert sziiletésétdl fogva megilletnek ugyan, a fenntartasok altali
korlatozassal éppen ez az egyetemlegesség szenved csorbat. Milyen alapon tesz-
nek mégis az allamok fenntartast? Els6sorban a sajat alkotmanyos berendezésiikre
hivatkozva (Egyesiilt Allamok), a sariaval valo esetleges dsszeiitkzést orvoslandé
(Pakisztan) az élethez val6 jog kapcsan. (246. o.) Erdekes latni, hogy melyek azok
az els6 generacios emberi jogok, amelyeknek a PPINE-ben foglalt megfogalmaza-
sat nem tartjak alkalmazhatonak az allamok, illetve azt is, hogy a kapcsolodo kifo-
géasok az emberi jogok csorbithatatlansaga mellett szallnak sikra (Svédorszag), vagy
inkabb politikai konfliktusok leképez6désérdl van szo (Pakisztan-India). (258. o.)

A tanulmanykotet harmadik iranyultsagahoz tartoznak azok a miivek, amelyek az
emberi jogok fejlédésének- fejlesztésének lehetdségeit taglaljak, illetve az érvénye-
siilés kiilonb6zé modozatait vizsgaljak. Ebben a kdrben Csap6 Zsuzsanna egy uni-
verzalis emberi jogi birosag felallitasanak lehet6ségét tarja az olvaso elé. Elsé olva-
satra a nemzetkozi joggal foglalkozo kollégak tobbsége vélhetéen megmosolyogna
az idealistanak hato otletet, hiszen valéban utépisztikusnak hangzo koncepciot tag-
lal a szerzé. Ezen a ponton nem szabad elfelejteni, amit a szerzé is felvet, hogy egy
univerzalis nemzetkozi biintet6birdsag is évtizedeken at illuziénak tlint, még végiil
1998-ban a részes allamok megallapodtak az ICC létrehozasaban. Azonban érde-
mes megfigyelni, hogy nem a 61dtél elrugaszkodott aktivista széveget, hanem egy, a
lehetdségeket és nehézségeket mérlegre tevd elemzést olvashatunk. Kérdésekbdl és
bizonytalansagokbdl pedig béven akad egy univerzalis emberi jogi birésag létrehoza-
sa kapcsan. Korantsem egyértelmii, mely emberi jogok, mely nemzetko6zi szerzédé-
sek képeznék a birdsag joghatésaganak alapjat, hogyan valosulhatna meg az egyé-
ni panaszjog és kivel szemben (csak allamok, vagy nemzetkozi szervezetek, esetleg
multinacionalis vallalatokkal szemben) térténhetne meg a jogérvényesités. A szerz6
a szakirodalombol valé széles meritéssel illusztralja, hogy a regionalis rendszerek
létrejotte és gyakorlata agyazhatna meg az univerzalis emberi jogi jogvédelmi rend-
szernek, azonban ennek az azsiai kontinensen még csirai sem mutatkoznak. A szer-
z6 tovabba egy mentalitasbeli kérdésre is ramutat, mégpedig a nemzetkozi joghoz
val6 hozzaallasra és annak szerepére. Elégedjlink meg azzal, hogy az allami aka-
ratot tobb-kevesebb faziskéséssel leképezé normarendszerrdl van sz6? Vagy eset-
leg a nemzetkozi jog arra is képes lehet, hogy progressziven, iranyt mutatva, akti-
van alakitsa a nemzetkozi kapcsolatokat? Ennek eldontése mar erdsen egyénfiiggd,
azonban a realitas talajan maradva leszogezhet6, hogy mindkét verziohoz elenged-
hetetlen a politikai akarat megléte az allamok részérél.

Mas aspektusbol vizsgalva Kecskés Gabor az egyéni panaszjog fakultativ jegy-
z6konyv altal 2008-ban kezdeményezett és 2013-ban hatalyba lépett intézményét
teszi vizsgalatanak fokuszaba. A PPINE bevalt rendszerét a gazdasagi-szocialis és
kulturalis jogokra alkalmazva tervezték a kezdeményez6 allamok megerdsiteni a fen-
ti jogok kikényszerithet6ségét. Racionalis megoldast alkalmazva a belsé jogorvos-
lati lehetéségek kimeritéséhez kotott panaszjog a Gazdasagi Szocialis és Kulturalis
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Jogok Bizottsagat teszi meg a rendszer letéteményesének. Az eljaras rugalmasan
adaptalhat6 lehet6ségeket biztosit a Bizottsagnak -- ugy mint vizsgalati, ajanlas-
tételi vagy akar osszegzési lehetéség —, amelyekkel a Bizottsag a konkrét iigyben
tajékozodast, érdemi vizsgalatot folytathat le, vagy akar publikus 6sszegzést készit-
het, illetve alkalmazhatja a nemzetkozi segitségnytjtas és egyiittmiikodés eszkozta-
rat is. A tanulmany masodik részében a szerz6é megvizsgalja a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogok érvényesithet6sége el6tt allo akadalyokat. Ezek koziil a legjelen-
t6sebb a hatalyba lépést koveté immar hét évben a fakultativ jegyz6konyv részes
allamainak alacsony szama. 2020 marciusaban megallapithatjuk, hogy az egyéni
panaszjog intézményét nem tamogatjak univerzalisan az allamok, mivel a jegyz6-
konyv dsszesen 45 alairdval és 24 részes féllel rendelkezik, 2018 6ta pedig egyet-
len allam sem csatlakozott a kezdeményezéshez.®

Komanovics Adrienne munkaja nagyivii 6sszefoglalé tanulmany, amelyben egy
lépéssel hatra lépve, a PPINE és a GSZKINE érvényesiilési lehet6ségeit, valamint az
egyes monitoring-mechanizmusok alkalmazasanak nehézségeit taglalja. A tag érte-
lemben vett ENSZ-csalad tagjainak — koztiik az OHCHR, az ENSZ Menekiiltiigyi
Fébiztosanak Hivatala — altal kozzétett informativ kimutatasok beemelésével hoz-
za testkozelbe a szerz6 az egyes emberi jogi szerz6dések altal létrehozott bizottsa-
gok (treaty bodies) feladatkorét, és vazolja fel a bizonytalansagokat és kihivasokat,
amelyek a szerz6dések kikényszeritése és érvényesiilésiik nyomon kovetése koriil
észlelhetok. A szerzd alapos kutatas alapjan vazolja fel, mely tényezék vezethettek
arra, hogy az univerzalis emberi jogi jogérvényesitési mechanizmusok masodhege-
diisi szerepbe keriilnek, akar a nemzeti biréi forumokkal, akar a regionalis érvénye-
sitési mechanizmusokkal szemben.

Lakatos Istvan szerzétarsaitol eltéré megkozelitéssel, torténeti aspektusbol vizs-
galja az Emberi Jogok Bizottsagatol az Emberi Jogi Tanacsig vezet6 utat. Az Emberi
Jogok Bizottsaga, amit az univerzalis emberi jogi védelmi mechanizmus els6 sza-
mu bastyajanak szantak volna az intézményt életre hivok — igy példaul Eleanor
Roosevelt volt first lady — hirhedten nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket.
(166. 0.) Miért nem? Els6sorban az emberi jogi egyezményekben részes allamok
akaratabol kifolyolag, amelyek nem ohajtottak egy er6s ellenérzési jogositvanyok-
kal felruhazott szervet ,a nyakukba venni”. Az 1946-ban létrej6tt testiilet tevékeny-
ségének elsé 20 évét a normaalkotas olelte fel, amely egyuttal a Bizottsag legjelen-
tésebb vivmanyanak is tekinthetd. Az 1970-es évektdl kezd6d6 idészakban azonban
az ellendrzés keriilt fokuszba, és ennek kapcsan mar joval kevésbé tekinthet6 sike-
resnek a szervezet tevékenysége. A szerz6 jelentds diplomaciai érzékkel, de kelld
hatarozottsaggal mutat ra, hogy a komolyabb politikai stllyal rendelkezé allamok
viszonylataban elmarasztalo orszagijelentések elfogadasara nem nyilt mod. (170-
171. 0.) Paradox mddon ugyanakkor azt is meg lehet allapitani, hogy a testiilet tevé-
kenységében ennek ellenére valamiféle fejlédés volt észrevehetd egészen 2006-ig
akar a napirendet, akar az NGOk-kal tortén6 kozremiikodést, akar a testiilet iilése-

5 UNTS Vol. 14531/2013, https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY& mtdsg_
no=1I1V-3-a&chapter=4.
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ire ellatogat6 allam- és kormanyf6k szamat vessziik alapul. Tény azonban, hogy a
testiiletet ért kritikakra valahogy reagalni kellett. E helyzetben az ENSZ a kezde-
ményezd szerepét vallalta magara, és Kofi Annan akkori f6titkar hatarozott tamo-
gatasa mellett 2006-ban kozgytilési hatarozattal ujjaalakitottak a testiiletet, immar
Emberi Jogi Tanacs elnevezéssel. Az 11j univerzalis emberi jogi cstcsszerv vitat-
hatatlan ujdonsaga a négyévenkénti altalanos emberi jogi feliilvizsgalat (UPR —
Universal Periodic Review). Azonban a szerz6 ramutat, hogy ezt leszamitva valo-
jaban nagyon kevés érdemi ujitas fedezhetd fel a testiilet tevékenységében, ez pedig
azt jelzi, hogy — az Emberi Jogok Bizottsaga érajaban is 1étez6 — a problémakat nem
sikertilt orvosolni 2006 o6ta.

Szabo Gabor a gazdasagi, szocialis és kulturalis emberi jogok érvényesithet6sé-
ge kapcsan az allami és nem allami szereplék felelsségét vizsgalja. A témakor nem
szokvanyos nemzetkozi jogi nézépontot tiikroz, sokkal inkabb a nemzetkozi kapcso-
latok elméletének teriiltére kalauzolja az olvasot. A gazdasagi, szocialis és kultu-
ralis jogok kikényszerithet6sége allami aktorok esetén is minimum kétséges, nem
allami szerepldk, igy kiilondsen gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban pedig jelen-
tésen alulszabalyozott. A hagyomanyos megkozelités szerint a nemzetkozi szerzo-
désekben az allamokra harulnak kotelezettségek, amelyeket aztan azok betartatnak
a honos természetes és jogi személyekkel. Mara azonban a multinacionalis valla-
latok szerepe exponencialis litemben megnoévekedett. Ez tarsadalmi oldalrél vizs-
galva a vagyoni egyenl6tlenségek kiélez6déséhez, nemzetkozi jogi oldalon pedig a
multinacionalis vallalatok potencialis nemzetkozi jogi jogalanyisaganak felvetésé-
hez is elvezet.” A szerz6 elemzi az allam lehet6ségeit a multinacionalis vallalatok
kapcsan, azonban elmondhaté, hogy nemzetkzi szintéren a bir6sagok szempont-
jabol egyszeriibb, ha az allamra haritjak a felel6sséget, ennek terjedelme azonban
egyrészt regionalis védelmi mechanizmusonként eltérhet, masrészt kiforrott nem-
zetkozi jogi normativ kotelezettséggel sem bir. (232, 234, 241. 0.) Megfelel6 sza-
balyozottsag hianyaban igy a nemzetkozi kozosség a célok meghatarozasaban a
Millenniumi Fejlesztési Célok (MDGs) és a Fenntarthaté Fejlesztési Célok (SDGs)
finom, célorientalt programnormaihoz nyult.® Multinacionalis vallalatok szempont-
jabol azonban hatékonyabb megoldast jelenthet a markaépités és marketingszem-
pontok mentén kialakitott dnszabalyoz6 modszer, a vallalati tarsadalmi felel6sség-
vallalas (CSR - corporate social responsibility) rendszere.®

Osszességében megallapithato, hogy az emberi jogok a figyelem koézpontjaban
maradtak az elmult 70 évben. Az eltelt id6szakban szamos kihivas érte azonban az
emberi jogok védelmének nemzetkozi rendszerét, amely atértékelésre, reflexiora
sarkall, ugyanakkor megerdsiti az egyetemes emberi jogok mint az emberiség civi-
lizaciés vivmanyai megérzésének fontossagat. A jubileumi tanulmanykdotet ennek

Anna-Luise CHANE — Jan WourtkeRs: ,Multinational Corporations in International Law” KU Leuven

Working Paper No. 129. (2013), https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2371216.

8 Millennium Development Goals (2000-2015), Sustainable Development Goals (2015-2030),
https:/www.un.org/sustainabledevelopment/.

9 Szecepi Krisztina — MELYPATAKI Gébor: , A vallalati tarsadalmi felel6sségvallalas (CSR) és a jog kap-

csolata” Miskolci Jogi Szemle 2016/1, 51-70.
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a hatalmas normaanyagnak tizenharom szalat szedi csokorba az olvas6 szamara.
A mi egyuttal kivalo olvasmanyként szolgalhat kutatoknak vagy a téma irant érdek-
16d6knek, akik az emberi jogok egy-egy szeletére kivancsiak, gyakorl6 diplomatak-
nak és jogaszoknak, akiket az egyes mélyebb koncepcionalis kérdések is foglalkoz-
tatnak, tovabba szakdolgozatot, diplomamunkahoz kutatast végz6 hallgatoknak,
akik forrast és inspiraciot keresnek, és altalaban mindenkinek, akit érdekelnek az
emberi jogok aktualis kérdései.

Hdars Andrads®

NAGY TAMAS: EGY ARKANGYAL VISZONTAGSAGAI JOG, IRODALOM,
INTERTEXTUALITAS HAINOCZY PETER MUVEIBEN (BUDAPEST:
GONDOLAT KIADO 2018) 258.

Nagy Tamas munkassaga faradhatatlanul feszitett szovegtiikroket a jog- és iroda-
lomtudomany kozott huzodo hatarok folé. A Szegedi Tudomanyegyetemen dolgo-
z6 szerz@ varatlan és korai halala ezért is lehet fajdalmas veszteség és folytatasért
kialt6 szakmai teljesitmény mind a két diszciplina miivel6inek. Bar ez utébbi fel-
adat egy tolmacs nélkiil hagyott kiilkereskedelmi targyalasra hasonlit, a folytatashoz
elsé 1épésben az segithet hozza, ha azt, amit mar tudhatunk, attekintve értékeljiik.
Nagy utolso6 kényve posztumusz jelent meg a Gondolat Kiadé gondozasaban 2018-
ban. Olyan tanulmanyokat, szoveg- és képkozléseket tartalmaz ez a kotet, amelyek
hermeneutikai szempontbol igényes reflexiora serkentenek, kiindulva abbdl a kér-
désbdl, hogy miben kiilonbdzik és miben egyezhet a jogi és szépirodalmi szévegek
olvasata. A szerz6 mar tobb mint masfél évtizede a két tudomanyteriilet kozotti at-
jarasi lehetéségek tudatos vizsgalata felé fordult, és azota is kitartéan vallalkozott
a sokszor halatlan kozvetitészerepre.! Ennek a vallalkozasnak az utolso, kitiinte-
tett szépirodalmi forrasa egyértelmiien Hajnoczy Péter (1942-1981) irasmiivésze-
te volt.

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan a Cserjés Katalin
vezette Hajnoczy Péter Hagyatékgondozé Mithely munkajahoz csatlakozva, a ki-
adatlan szovegek feltarasa és kozlése mellett az életmiivet vizsgalé konferenciak
szervezése és tanulmanykotetek szerkesztése is Nagy Tamas feladata volt a 2010-

* Tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar,
1083 Budapest, Ludovika tér 2., tudomanyos segédmunkatars, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam-
és Jogtudomanyi Kar, 6720 Szeged, Bocskai u. 10-12. E-mail: hars.andras@uni-nke.hu.

Ahhoz, hogy ennek a munkanak a hazai kontextusat megértsiik, érdemes Nagy Tamas kollégaja-
nak, Fekete Balazsnak a ,jog és irodalom” kapcsolatat kutatok munkassagarol irt, atfogo tanulma-
nyat felidézniink. A tanulmany szerzéje, ennek a nem formalis akadémiai korokbol a 2010-es évektol
szervez6dott kutatoi kozosségnek és az altaluk rendezett szimpoziumok, illetve publikaciok termé-
sébol egy fokozatosan legitimalt egyetemi curriculum képét rajzolta meg. Ennek a munkanak egyik
kozponti alakja Nagy volt. FEKETE Balazs: ,Jog és irodalom™: Csendes forradalom a magyar jogel-
méletben? Korunk 2020/3, 77-85.
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es években. Ennek a komplex munkanak az irasbeli manifesztuma a most vizsgalt
konyv is, amely javarészt az elmult évek Hajnoczyrol irt tanulmanyait tartalmazza.
A fejezetek els6 valtozatai olyan konferenciakon hangzottak el, ahol vagy irodalma-
rok, vagy jogaszok alkottak szakmai kdzonséget, és ennek fényében minden alka-
lommal érzékelhet6ek voltak a szerzé mar emlitett hidépitési torekvései. Ezért elsék
kozott az ehhez sziikséges kettds kompetencia és/vagy identitas érdemel elismerést.
A tanulmanyokban végig érzékelhet6, hogy jogaszként a szépirodalmi miiveltsége
mellett, Nagy Tamas az irodalomtudomany kurrens iranyzataival, illetve szakiro-
dalmaval is eleven kapcsolatot tartott fenn. Ez tapasztalhat6 minden Hajnéczyhoz
kapcsolodo szdvegében.

A konyv elészavaban vilagos meghatarozast olvashatunk arrél, hogy miben lat-
ta az interdiszciplinaris kutatasok lényegét a szerz6. Magatol értet6dé forrasvidék
a szépirodalmi szévegekben tematikusan és motivikusan megjelend, joggal kap-
csolatos utalasok sora, amit az antikvitastol napjainkig szamba lehet venni. Ennél
kevésbé konnyen adodo, am irodalomtudomanyi szempontbol annal innovativabb
vizsgalati terepnek bizonyult szamara a masodik kiindulasi alap, ami a jogi sz6-
vegek stilaris sajatossagai és egyes életmiivek vagy miirészletek nyelvi-poétikai
megalkotottsaga kozotti hasonlosagot kutatja. (12. o.) Megel6legezve a konyv at-
tekintésének konkluziéit, elmondhato, hogy a Hajnoczy-szakirodalom poétikai jel-
legii kutatasaban ez utobbi megkozelitésmod kovetkezetes gyakorlasaval alkotott
Nagy Tamas igazan maradandot. Ezt a kett8s alapvetést az irodalomtudomany felél
olvasva, keletkezhet benniink az a hianyérzet, hogy ha mind a két ut a joggyakor-
lat és -tudomany fel6l mutat az irodalom(tudomany) felé, hol marad a kolcsénhatas
ellentétes iranya? Eppen a masodik felvetés motivalhatna ezt az interdiszciplinaris
kutatast arra, hogy a magyar nyelven szintén szegényes retorikai vizsgalodasoktol
legalabb részben visszahoditsa a jogi sz6vegek nyelvének a reflexidjat.? A kérdés
az lehet, hogy a jelenkori jogtudomany altal vizsgalt szévegek milyen szépirodalmi
tradiciohoz kotédnek nyelvi megalkotottsaguk alapjan. Akar a miiveltetd és a szen-
vedd szerkezetek gyakorisaga, a terpeszkedo kifejezések, a tobbszoros ala- és mel-
lérendelések, akar az igynevezett germanizmusok stilisztikai jellemzé6i a XIX. sza-
zadi irodalomhoz vezethetik vissza a torténeti poétikai kutatasokat.

Minderre részben az El6sz6t kovet6 kialtvanyszeri elsé fejezetben utalt Nagy ,
amikor a két tudomanyteriilet 6sszehasonlitasakor az intertextualitast, mint k6zpon-
ti értelmez6i kategoriat vezette be. (31-32. 0.) Bar a szerz6 ezzel teoretikus alapot
kivant szolgaltatni az 6sszehasonlitashoz, az kérdéses, hogy a jogi és az irodalmi ,,sz6-
veg”-fogalom mennyiben hozhaté kdzos nevezoére annak érdekében, hogy a klasszi-
kus irodalomtudomanyos szévegkozi olvasasmod miikodésbe léphessen.® Meglehet,
éppen az lehet az egyik legfontosabb hermeneutikai kérdés mind a két oldalon, amit

Retorikai szempontbol minden hianyossagaval egyiitt még mindig Tremmel Florian kényve sza-
mit kurrens, magyar nyelvii szakirodalomnak: TREMMEL Florian: Reforika és igazsdgszolgaltatas
(Budapest-Pécs: Dialog-Campus 2014).

3 Nagy Tamas olyannyira egyenértékiinek gondolja a jogi és irodalmi szévegek statusat, hogy Genette
eredetileg kifejezetten Marcel Proust regényfolyamahoz irt narratologiai és transztextualitasra
vonatkozo6 megallapitasait is akadalytalanul alkalmazhatonak vélte a jogi szévegekre. Uo., 135.
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Paul Ricceur tanulmanya is felvetett: mi a sz0veg?* Lehetséges volna fenntartani egy
olyan sematikus kiilonbségtételt, hogy a széveg onértékkel bir sajat nyelvi megfor-
maltsagaban, mig a jog szamara a széveg és a nyelv kizarolag egyfajta instrumentali-
zaltsdgban nyer értelmet? A jogi és irodalmi hermeneutika e kérdései pedig visszave-
zethetnének az intertextualitas elmélet el6tti, Gadamer /gazsdg és modszerben foglalt
Osszehasonlité gondolatmenetéhez is, amely érdekes médon sem 6nalléan nem keriilt
Nagy konyvének kézponti témai kozé, ahogy a Hans-Georg Gadamer életmiivét ala-
posan megfontolé Szabé Marton politikaelméleti munkassagan keresztiil sem nyiltak
ajtok a dialogusra. Tény ugyanakkor, hogy a szévegfogalmak tisztazatlan egymas-
hoz illesztése a konyv késébbi részeiben alkalmat adott példaul olyan kulturatudoma-
nyi értelmezésekre is, amelyek relevans és 1j olvasatat adtak Hajnoczy szépirodalmi
szovegei kozill a Hany ora? vagy A fiitd cimiieknek, a szerz birosagi eljarasi jegy-
z6konyvével, mint kordokumentummal valo dsszevetésekor. (99, 102. o.)

Hajnoczy Péter talan legtobbet értelmezett elbeszélése A fiitd, éppen ezért jelen-
t8s, mert Nagy éppen a jog és irodalom komparatisztikai megkozelitésével tébb fon-
tos és megu;jit6 értelmezést tudott felkinalni a tanulmanykdotet mintegy felét kitevo,
Osszesen négy tanulmanyaban. Koziilikk az utolséban szerepel az a konkludalo alli-
tas, miszerint a novella h6sének némasaga a jogfosztottsag szimbolumaként értel-
mezhetd. A konkluzidhoz premisszaként Az elkiilonité szociografidjanak és A fiité
vilaganak 6sszevetése szolgalt. (159. o.) Vitathatonak tartom a konkluziét abbél a
szempontbol, hogy bar a f6hds hallgatasa kétségteleniil utalhat a kisemmizettség-
re, de a korabbi megnyilatkozasai alapjan Kolhasz Mihaly beszéli azt a jogi (meta)
nyelvet, amivel, példaul a szakszervezeti bizalmival szemben, elsére ki tud allni az
igazaért.’ Ha pedig ezt a diskurzust birtokolja, a csondben megjelend kirekesztett-
sége nem azonosithato teljes mértékben a jog altali valosagteremtés nyelvi folya-
matabol vald kitaszitottsaggal, amint azt Nagy vélte. Ez a korlatozott kritikai ész-
revétel tovabbra is abbol taplalkozhat, hogy mire a kifejtés ehhez a gondolathoz
jut, a napilapok, birosagi jegyzékonyvek, poétikai beszédaktusok és a tévéhiradok
6nallé diskurzusai distinkci6 nélkiili egységként, mar-mar erészakosan az emlitett
kovetkeztetés szolgalataba kellett, hogy alljanak. Ugyanez a konnyedség jellem-
zi a Hajnéczy 2.0 cimi, a konyvet lezaro rész gondolatmenetét is. Nagy itt A latin
betiik cimii Hajnoczy-novella értelmezéstorténetének minden allomasat, beleértve a
jelen recenzi6 ir6janak egy tanulmanyat is, egy elegans mégis revelativ erejii inter-
textualis megkozelitéssel igazitotta helyre. Konsztantinosz Kavafisz A barbdrokra
varva cimmel magyarul 1968-ban kiadott kotetében A latin betiiknek olyan fontos
pretextusaira talalt a tanulmanykétet szerzéje, amelyek egyrészt Hajnoczy naploi
és egyéb jegyzetei alapjan igazolhatéan kapcsolatban allnak az életmii alakulastor-
ténetével, masrészt a novella egy refrénszertien visszatéré mondatanak korabban
zatonyra futott értelmezéseit is megfeleléen helyre tudta tenni.

A fiit6 koré irt értelmezések mellett terjedelmében és jelentdségében is a Mintha
Danidt ki lehetne szellGztetni fejezet emelkedik ki a tanulmanykotetbdl. Itt érde-

4 Paul Riceeur: Mi a szbveg? in Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.) Paul Ricceur, Vdlogatott irodalom-

elméleti tanulmdnyok (Budapest: Osiris 1999) 9-32.
5 Hainoczy Péter: Osszegyiijtott irdsai (Budapest: Osiris 2007) 54-55.
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mes felhivni arra is a figyelmet, hogy Nagy Tamas cimadasaiban és szdvegalkota-
saban milyen kreativ és nem egy esetben kifejezetten poétikus hangot iit6tt meg,
élve ugyanakkor a humor és az irénia allandé jatékaval is, hogy mintegy ellen pon-
tozza sajat értekezd nyelvének emelkedettségét. Nagy szovegének ez az onrefle-
xiv, allandé tavolsagtartasa harmonikus egységet alkot az értelmezések elmélyiilt,
mégis, vélhetden, mindkét szakma szamara gordiilékenyen olvashato6 karakteré-
vel is.® Az emlitett fejezet irodalomtorténeti jelent6sége abban is all, hogy ezek a
sorok szolgaltak a Hajnoczy-filologia talan legfontosabb posztumusz publikaciéja-
nak a bevezet6jéiil. A korabban mar széba hozott Az elkiilonitd cimi szociografia
teljesnek mondhat6 szovegkiadasat Nagy Tamas 2013-ban publikalta a Hajnoczy
hagyaték kutatojaként.” Ez a tanulmany egyszerre tisztazott megnyugtatoan sza-
mos korabban vitatott kérdést, és egyszerre értelmezett posztumusz szévegeket is.

Ennél az ujra kozolt fejezetnél, sajnos, nem lehet nem széva tenni a Gondolat
Kiado széveggondozé munkatarsanak és felelds kiadojanak a mulasztasait. A leg-
szembet(inébb a labjegyzetek hianya. Nemcsak az el6szoként eredetileg kozolt dol-
gozat huszonnyolc labjegyzete hianyzik, hanem még az elsé négy labjegyzet {6sz6-
vegbeli hivatkozasai is megmaradtak, rairanyitva a figyelmet a gondatlansagra.
(167-169. 0.) Jobban szemiigyre véve a dolgozatot, az elsé masiélszaz lapon kozel
kétszazotven labjegyzettel talalkozhatunk, majd onnantél kezdve 6tvennyolc olda-
lon keresztiil egyetlen eggyel sem, hogy aztan a kdnyv utolso fejezetében folytatod-
jon a labjegyzetek sora. Legalabb ennyire problematikus, hogy jelen idében szol a
tanulmany az 6t évvel korabban megjelent Jelentések a siillyeszt6bSl cimmel meg-
jelentkozlésérdl. (168. o.) Ez a pont azonban mar atvezet a konyv valodi befejezet-
lenségének problémajahoz is. A szerzé korai (id6 el6tti) halala miatt szamos redun-
dancia jellemzi a kdnyv egészét, lathatoan nem volt mar id6 ezek egybefésiilésére,®
ami erds 0sztokéldje lehet, hogy egy alapos szerkeszt6i munka utan masodik kiadast
is megérjen, az eredményeiben erre nagyon is érdemes Nagy-kotet. Egy masodik,
javitott kiadast érdemes lehet targymutatoval is gazdagitani. Ez mélt6 lenne a kotet
végén talalhato fényképgyiijteményhez és az tjabb posztumusz szévegkozlésekhez
is. Ez utobbiak szerves részét kell, hogy képezzék egy leendd kritikai kiadasnak is,
hiszen azon tul, hogy a Hajnoczy-korpusz részét képezik, a forgatokoényviras és
altalaban Hajnoczy filmes érdeklddésének is fontos szévegtanuit olvashatjuk ebben
a kotetzaro valogatasban.

® Minddssze két példaval tamasztanam ala ezt az értékelést. Az els6 szoveghely az Egy arkangyal
viszontagsagai a szocializmusban fejezet zaro része, ahol A fiit6 szévegértelmezéjeként az értel-
mezett szovegvilag referencialis ellenallasat hozta a jelenbe Nagy Tamas. Az akkori torténeti elnyo-
mas elleni fellépés igy valhat 6sszekapcsolhatova a tanulmanykotet publikalasanak idején a kortars
cenziraval szembeni lazado gesztusaval. (87. 0.). A masodik példa a Szovegutcdkon fejezet végé-
hez kapcsolddik, ahol a Thomas Bernhard-idézet kommentatora, és a fejezet értekez6i szubjektu-
manak olyannyira kollokvialis, ha tetszik mindenféle manirt nélkiil6z6 a megszolalasa, hogy az jol
példazhatja a f6szovegben emlitett (meta)distancia kritikai attitidjét. (147-148. o.)

7 Hainoczy Péter: Jelentések a siillyeszt6bil, Nagy Tamas (kiad.) (Budapest: Magvetd Kiado 2013),
5-29.

8 Ismét csak egy szoveg helyet hozok példaként: az Egy eljdrds irataibél fantazianévvel ellatott pasz-
szusok a 100., 118., 140. és 160. lapon is visszatérnek, a tanulmanykotet egységes olvasasakor tulaj-
donképpen feleslegen.
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Nagy kotetének elméleti megfontolasai és szovegértelmezései dialogusra érdemes
szovegek. A Hajndczy-kutatok szamara megkeriilhetetlen fontossagu a tanulma-
nyok 6nallo irodalomtudomanyi megallapitasai miatt is, de legalabb ennyire a jog-
hoz kapcsolddo szemléletformalasuk miatt is. Irodalmarként csak remélni tudom,
hogy a jogasz kollégak az elméleti fejezetek lattan egyértelmiien, de a szovegértel-
mezések fényében is hasonloképpen latjak Nagy utolso kdtetének megijelenését. Ha
nem tévedek, a szerzd célja az lehetett, hogy a kotet kapcsan asztalhoz iiljiink és
folytassuk az altala megkezdett parbeszédet.

Hovanyi Marton*

SZEIBERT ORSOLYA (SZERK.): CSALAD ES CSALADTAGOK. JOGAGI
TUKROZODESEK (BUDAPEST: ELTE EOTVOS, 2018) 415.

1. Az ELTE Eé6tvos Kiadé gondozasaban 2018-ban jelent meg a Csaldd és csaldd-
tagok: Jogdagi tiitkrozédések cimi tanulmanykotet.! A kotetben jelentés tudomanyos
valtozatossagot felvonultatva a hagyomanyos polgari jogi megkozelités mellett sze-
repet kapnak a nemzetkdzi maganjog, az agrarjog, a biintet6 anyagi és eljarasjog,
az alkotmanyjog ernydje ala tartozo jogintézményeknek a csalad és a csaladtagok
témajahoz kotheté dimenzioin tul jogon kiviili és azon tuli felvetések is. A tanulma-
nyok segitségével a csalad jelenségét olyan tudomanyos prizman at szemlélheti az
olvasd, amelynek minden egyes oldala a ,csalad” jogtudomanyi és tarsadalmi intéz-
ményének tijabb és tjabb, a tudomany berkein beliil vissza-visszatér6en olykor heves
vitakra okot ado elemére mutat ra. A konyv emiatt is igényt tarthat nemcsak a klasz-
szikus jogi teriiletekkel foglalkozok, de a médiajog, a kriminoldgia, a szocioldgia, és
a gyermekvédelem teriiletén dolgozo6 szakemberek érdeklédésére is.

2. A csalad egyetemes, kortol és id6t6l fiiggetlen maganjogi fogalmanak megalko-
tasa lehetetlen feladat. Mivel, ahogyan azt Harmathy Attila? is irja bevezet6 tanul-
manyaban a csaladrol alkotott felfogas, és igy a csaladrol alkotott fogalom is tor-
ténelmi korszakonként folyamatosan valtozik (19. 0.). Mast jelentett a feudalizmus
jeleit még magan visel6 XIX. szazad kézepén, mast a megindulé polgarosodé mili-
6ben és mast a vilaghaboruk utan, amikor a gazdasagi és demografiai valtozasok
kikényszeritették a csaladrol a tarsadalomban é16 képnek és igy a csalad jogi fogal-
manak megvaltoztatasat. A hazassagon kiviili kapcsolatbdl szarmazo gyermekek
jogallasa és helyzetének jogi megitélése példaul 1946-ban (a hazassagon kiviil szii-

* Egyetemi adjunktus, ELTE TOK Magyar Nyelv és Irodalmi Tanszék, 1126 Budapest, Kiss Janos al-
tabornagy u. 40. E-mail: hovanyi.marton@tok.elte.hu.

A kotet az Igazsagiigyi Minisztérium altal tamogatott A csalddjoggal, illetve a csalad jogi meg-
kozelitéseivel kapcsolatos kutatdsok folytatasara, valamint csaladjogi kutatokozpont létreho-
zasara iranyulé kutatdsi és oktatdsfejlesztési program (2017. julius 1. — 2018. marcius 31.) az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan megvalosulo kari alprojektjének keretében folytatott kutatas
eredményeit tartalmazza.

2 Harmathy Attila, professor emeritus, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, az MTA rendes tagja.
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letett gyermek jogallasardl szol6 1946. évi XXIX. torvény elfogadasaval, amely meg-
sziintette a torvényes és a torvénytelen szarmazas kozotti megkiilonboztetést: az
emberi egyenléség eszméjét felhivva, a csaladi jogallas egyenléségét hirdette elsé
paragrafusaban) gyokeresen megvaltozott.

Ahogyan azt mar Frank Ignacz® is megallapitotta az ember sziikebb csaladjaban
betoltott szerepének egyik legfontosabb meghatarozo tényezéje, hogy mint nem-
z6, vagyis mint sziil6, vagy mint gyermek szerepel a sziikebb csaladi jogviszonyok-
ban. A sziil6 és a gyermek kozo6tt fennallo jogviszonyhoz kapcsolodoan az egyik leg-
fontosabb kérdés a jogviszony alanyainak egymas iranyaban fennall6 jogainak és
kotelezettségeinek, vagyis a jogviszony tartalmi elemeinek a rendezése. Szeibert
Orsolya* Gyermektartds és sziilGtartas — vdltozasok a gyermeki jogdllas és a szii-
6] kotelezettségek alakuldsdnak tiikrében cimi tanulméanyaban atfogo torténe-
ti keretben, a XX. szazad els6 évtizedeitol, a két csaladjogi ,kodex™ rendelkezése-
itél egészen a Polgdri Torvénykonyvrol sz0l6 2013. évi V. torvénnyel elfogadott 1]
Polgari Torvénykonyv legutolsé vonatkozé médositasaig mutatja be a sziil6-gyer-
mek jogviszony egyik legfontosabb tartalmi elemének, a gyermek- és sziilétartas
szabalyozasanak kiemelkedd fordulopontjait és mérfoldkoveit. A gyermek és szii-
16tartas eredeti szabalyozasat® a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tor-
vény modositdsdarol szolo 2016. évi LXXVII. torvény 4. §-a valtotta fel, amely sze-
rint ,, [t] artdsi kotelezettsége dll fenn elsésorban a sziil6nek a gyermekével és a
nagykorti gyermeknek a raszorulo sziilGjével szemben.” A nagykoru gyermek altal
teljesitendd sziil6tartas nyomatékosabba tétele, jogrendszerbeli harmas szerepelte-
tése jelzi egyrészt a kiilonboz6 tarsadalmi korcsoportokba tartozok atalakulé ara-
nyait, a csalad tarsadalmi jelenségének hangsulyosabba valasat és igy a csalad jogi
megkozelitésének ujabb valtozasat.

A csaladi kapcsolatok vonatkozasaban szamos olyan jogi kérdés is felmertil, ame-
lyek a polgari jog tulnyomo részét kitevd és ezért erételjesen uralkodonak tekinthe-
t6 vagyonjogi felfogas mentén nem valaszolhato meg. Gulyas Istvan® Ajandékozas
a csaladi kapcsolatokban cimii tanulmanya azt a jog altal nehezen kezelhetd élet-
helyzetet elemzi, amikor csaladtagok kozott 1étrejott ajandékozasi szerz6désnél az
ajandék téves feltevésen, meghitisult varakozason alapulo visszakovetelésére kertiil(-

3 FraNk Ignacz: A kozigazsdg torvénye Magyarhonban (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem 1845), 154—

155.

Szeibert Orsolya, habilitalt egyetemi docens (2019, egyetemi tanar), ELTE AJK Polgari Jogi

Tanszék.

> A hdzassdgi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. térvény és a gyamsagi és gondnoksadgi iigyek rendezé-
sérél sz6l6 1877. évi XX. torvény.

® Tartasi kotelezettsége all fenn elsdsorban a sziilének a gyermekével és a gyermeknek a sziil6jével
szemben [Ptk. 4:196. § (2) bek.].

7 A 2016. évi LXXVII. torvény 5. §-aban ezen kiviil a kovetkez6 kiegészitést fiizte a Ptk.-hoz: A Ptk.
4:208. §-a a kovetkezo (1a) bekezdéssel egésziil ki: , (1a) Aki a tartdsra raszorult sziilé sziikség-
leteinek ellatdsdrol a tartdsra koteles gyermek helyett anélkiil gondoskodik, hogy erre jogszabaly
vagy szerzodés rendelkezése alapjan koteles lenne, az indokoltan nytijtott ellatas ellenértékének
megtéritését az ellatds nyujtasatél szamitott egyéves jogveszt6 hataridon beliil kovetelheti a tar-
tasra kotelezhet6 gyermektol.”

8 Gulyas Istvan, doktorandusz, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék; biro, Egri Térvényszék.
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ne) sor. A biréi gyakorlatbol kirajzolodik, hogy a dontés meghozatala soran a biro
olyan jogon kiviili, személyes viszonyok vizsgalatara és mérlegelésére kényszeriil,
amelyben nem segiti mas csak a kozfelfogas és a tarsadalmi értékrend. A szerzé vég-
s6 soron mégis arra a megallapitasra jut, hogy mivel ,a jog maga is része annak a
szociokulturdlis térnek, amely meghatdrozo6 az emberek elvarasainak kialakuld-
sa soran. A csalddi viszonyok és a konkrét eset sajatossdagaihoz, az életviszonyok
valtozdsdhoz, komplexitdsdhoz igazodo biroi gyakorlat képes arra, hogy a pol-
gari és azon beliil csaladi jogi jogelvek adott esetre torténé meghosszabbitdasaval
dontson a nehéz esetekben is, amikor az irott szabdly 6nmagdban nem igazit el.”
(68. 0.) A személyes elemekkel terhelt vagyonjogi viszonyok korében Tékey Balazs®
A kotelesrészi szabdlyok valtozasa a Ptk.-ban cimii tanulmanyaban arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy vajon a 2013. évi Ptk. altal bevezetett valtozasok (a koteles-
rész mértékének leszallitasa, a kitagadasi okok bovitése, és a kotelesrész alapjaval
kapcsolatban bekovetkezett valtozasok) segitettek-e megoldani egyaltalan a koteles-
rész szabalyozasaval kapcsolatos korabbi problémakat. A Polgari Torvénykonyvrdl
82016 1959. évi IV. torvény rendelkezéseivel a 2013-as Ptk.-ban szereplé modosita-
sokat Osszevetve és azokat értékelve a szerz6 vegyes kovetkeztetésekre jut. Mig a
kotelesrész mértékének megvaltoztatasa kapcsan egyértelmiien negativ allaspont-
ra helyezkedik (72. o.), a kitagadasi okok korének bévitését mindazonaltal poziti-
van értékeli. ,Ugyanakkor f6leg azok a kitagadasi okok, amelyek a Ptk. elfogadd-
sa el6tt, a parlamenti szakaszban keriiltek a torvényszovegbe [1:78. § (1) bekezdés
f) és g) pont]” T6key Balazs szerint , a sziikséges el6készités nélkiil és indokolatla-
nulvaltak a kédex részévé, raadasul szamos ujabb értelmezése kérdést vetnek fel,
valamint részben relativizdlhatjak, «infldlhatjak» a tobbi kitagaddsi okot.” (87—
88. 0.) A Ptk. 7:80. § (4) bekezdésében talalhato uj szabalyt'® a szerencseszerz6-
dések jellegével Osszefiiggésben ugyancsak inkabb fesziiltséggenerald, mint fesziilt-
ségcsokkentd eszkoznek tekinti a szerz6. Megallapithato tehat, hogy a kotelesrész
jogintézménye kapcsan felmeriilt, a Ptk. 2017. évi modositasaval csak még jobban
felszitott", vitak még tavolrdl sem tekinthet6k lezartnak.

Molnar Hella? Az dgakra bontott csaldd — az dgi 6roklés és a csaldd cimi tanul-
manyaban ugyancsak a magyar polgari jog egyik jellegzetes intézményét, az agi
oroklést, vizsgalja. Az agi 6roklésre vonatkozo hatalyos Ptk.-beli szabalyok ismer-

9 Tékey Balazs, PhD, adjunktus, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék.

10°7:80. § (4) A szerz6dés megkotésétol szamitott két éven beliil megnyilt 6roklés esetén a kotelesrész
alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartasi, életjaradéki vagy gondozasi szerzédéssel elide-
genitett vagyon értékének a ténylegesen nyujtott tartas, életjaradék, illetve gondozas értékével nem
fedezett részét. Az atruhazott vagyon, a nyujtott tartas és a gondozas értékét, valamint az életjara-
dék 6sszegét az oroklés megnyilasanak idépontjaban szamitott értéken kell figyelembe venni.
Egyes torvényeknek az iizleti kornyezet jogi versenyképességének novelése érdekében sziikséges
modositdsdrol szolé 2017. évi LXI. torvény 26. § A Ptk. 7:80. § (1) bekezdése helyébe a kovetke-
z6 rendelkezés 1ép: (1) A kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, valamint az 6rékhagyo altal
¢él6k kozott barkinek juttatott ingyenes adomanyok juttataskori tiszta értéke, ideértve az érokhagyo
altal bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon értékét is (a tovabbiakban: ingyenes adomany).”

12 Molnar Hella, PhD, adjunktus, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék.
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tetése utan a szerzo az agi oroklés 1étének indokai utan kutatva a jogtoérténet mélyé-
re hatol, és egészen napjainkig vezeti az olvasét e sajatos jogintézmény létének és
fennmaradasanak okai utan kutatva. Az agi 6roklés évszazados torténetének felva-
zolasabol kitlinik, hogy a jogintézmény a XX. szazad els6 felének akkor mar a pol-
garinak nevezhet6 mili6jében és jogtudomanyi gondolkodasaban, mint a feudalis
gondolat maradvanya egyaltalan nem élvezett népszeriiséget. Ennek ellenére az
1959-es Ptk. megalkotéasa idején a szerkeszt6k nem akartak valtoztatni a mar meg-
szokott, a tarsadalom kérében bevett 6roklési renden. A 2013-as Ptk. megalkota-
sakor ugyanez a gondolat tort utat maganak. ,,A Ptk. megalkotéiban fel sem vets-
dott a hamleti lenni vagy nem lenni kérdése, 1igy gondoltdk, a tulajdoni rend, az
emberek részérdl jelentkezd gyakorlati igény az agi 6roklés megtartdsa, sot kiszé-
lesitése mellett sz0l, és a jogalkotdi feladat az, ha az igények eldtt meghajolunk,
az igényeknek akadalytalan teret engediink.” (106. o.) A jog, illetve a kodifikato-
rok tehat az agi 6roklés kapcsan meghajoltak a tarsadalomban €16, a csaladképben
gyokerez6 kivanalmak el6tt.

3. A kotetben szerepld tanulmanyok masodik csoportja a nemzetkdzi maganjog
szemszdgébdl vizsgalja a csalad és a csaladtagok kérdéskorének egyes vonatkoza-
sait. Gellérné Lukacs Eva'® A csalddtagok kérdéskorének kapcsolata a személyek
szabad mozgdsdval az EU-jogban, a Brexit fényében cimii tanulmanyaban a tar-
tézkodasi jogokra és a szocialis biztonsagra fokuszalva ismerteti azokat a nehézsé-
geket és kihivasokat, amelyekkel az Eurépai Unio Bir6saga szembenéz, amikor a
féltékenyen 6rzott nemzeti kompetenciak erdejében probalja a tagallamokat valami-
vel nagyobb szolidaritasra és kolcsonds elismerésre ravenni. A szerz leginkabb arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy az unids polgarok szabad mozgasanak joga tulél-
heti-e a kezdeti gazdasagi céloktol torténd elmozdulast, a szabad mozgas szocialis
tipust jogga valasat. A tanulmanyban a 2004/38/EK irdnyelv' kapcsan az olvasoé
megismerkedhet az unios jog szerinti csaladtag fogalmaval (példaul a Metock-" és
a Surinder Singh-ligy'® kapcsan), de a kotet megjelenése 6ta az EUB altal mar ,el-
dontott” Coman-eset'” problematikajanak is figyelmet szentel a szerz6. A 8832004/
EK rendelettel'® kapcsolatban a szerz6 ismerteti a Bizottsag kontra Egyesiilt

13 Gellérné Lukacs Eva, PhD, adjunktus, ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi és Europai Gazdasagi Jogi

Tanszék.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgdrai-

nak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddashoz valé

Jjogarol, valamint az 1612/68/EGK rendelet modositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/

EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK

és a 93/96/EGK iranyelv hatdalyon kiviil helyezéséril.

C-127/08. sz. iigy.

16°C-370/90. sz. ligy.

C-673/16. sz. igy. Az tigy kapcsan felmeriilt legfébb kérdés az volt, hogy vajon ,[a] 2004/38 irany-

elv 2. cikke 2. pontjanak a) alpontjaban szerepld, a Charta 7., 9., 21. és 45. cikkével osszefiiggésben

értelmezett »hazastars« fogalma magaban foglalja-e az unids polgarnak az Eurépai Uni6 tagalla-

main kiviili allambol szarmazo azonos nemii hazastarsat, akivel az unios polgar a fogado tagallam-

tol eltéré unios tagallam torvényei alapjan jogszertien hazassagot kotott?”

8 Az eurdpai parlament és a tandcs 883/2004/EK rendelete (2004. dprilis 29.) a szocidlis bizton-
sdgi rendszerek koordinaldsardl.
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Kiralysag' esetet, és a Brexit kapcsan a mas orszagokba utalt gyermeknevelési ella-
tasok kapcsan felmeriilt indexalas 6tletével és folydsitasaval is foglalkozik. Erdds
Istvan?® A hdzassdg, az élettdrsi és a bejegyzett élettarsi kapcsolat nemzetkozi kol-
liziés magdnjogi szabalyozdasdnak egyes kérdései cimii tanulmanya szerint ,, [a/
csalddjogi kérdések, és azon beliil a hazassdg, majd pedig az élettarsi kapcesolat,
illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat szamos kérdés, kihivas elé dllitotta mindig
is, illetve dllitja tovabbra is a nemzetkozi magdnjogaszokat.” Hiszen e kapcsola-
tok, viszonyok rendezése soran ,,a nemzetkizi magdanjog két alapvets célkitiizése,
illetve célja fesziil egymasnak: egyrészt a jogviszonyhoz leginkdbb kapcsolodo,
legszorosabb kapcsolatot felmutato jogrendszernek az azonositdsi sziikségessége,
masrészt, a jogon keresztiil a tarsadalom bizonyos, kiemelten jelentds értékeinek
avédelme. A csaladi kapcsolatok teriiletén mindkét cél, illetve szempont kiilonos
stllyal jelenik meg.” (156-157. 0.) A szerz6 az Eurdpai Unio és a magyar jogalko-
to tevékenységeére fokuszalva a Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december
20.) a hazassag felbontasadra és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén lét-
rehozando megerdésitett egyiittmiikddés végrehajtdsdrol, az un. Roéma III. rende-
let és 2018. januar 1-jén hatalyba lépett a nemezetkidzi magdanjogrol sz6l6 2017. évi
XXVIII torvény nyoman végig vezeti az olvasot els6ként a hazassag felbontasa-
ra és a kiilonvalasra alkalmazando jog meghatarozasanak unios szabalyain, majd
a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi vonatkozasainak uni-
6s kollizios jogi rendelkezésein. Mivel a szabalyozand6 tarsadalmi viszonyok, kap-
csolatok és igények allandé mozgasban vannak, igy a jog valaszai is sziikségszerii-
en atmenetiek lehetnek, az egyes hatalyos jogszabalyok megoldasainak attekintése
azonban a tarsadalmi értékrendszer rendkiviil pontos latleletét adhatja.

4. A tanulmanyok harmadik csoportja az agrarjog kapcsan a csaladi gazdasagokra és
a kozeli hozzatartozoi jogallasra derit fényt. Kurucz Mihaly?' A csalddi gazdasdg mint
a csalddi termelési k0z0sség agrdrjogi sajatossagai cimil tanulmanyabol az olvaso
megismerkedhet a csaladi gazdasag hatalyos fogalmaval, a csaladi gazdasagra vonat-
koz6 legfébb rendelkezésekkel, amelyek a mez6- és erd6gazdasdgi foldek forgalmd-
rol sz6l6 2013. évi CXXII. torvényben kaptak helyett.?? A szerz6 részletesen az olvaso
elé tarja a csaladi gazdasag leglényegesebb és jogi szempontbdl legkétségesebb vonat-
kozasait is. A szerz6 szerint, habar a csaladi gazdasag létrehozasanak foldbirtok-poli-
tikai célja a csaladi életkdzdsségen belill az agrar-vagyonkozosségi elem megerdsitése
volt, azonban a megoldas legfeljebb, ha felemasra sikeriilt. A szerz6 véleménye szerint
a jelenlegi szabalyozasban olyan belsé jogi problémak rejlenek (,,egyfeldl nincs joga-
lanyisdagot hordoz6 személyegyesiilés mogotte, mdsfeldl nincs elkiiloniilt vagyonjogi

19°C-308/14. sz. ligy. Dontésében az EUB, (az egyenlé banasmod elvét sértve) kimondta, hogy nem
mindsiilt a 883/2004 rendelet 4. cikke altal tiltott hatranyos megkiilonboztetésnek az, hogy az adott
keresetben szerepl6é nemzeti jogszabalyok bizonyos szocialis ellatasok nyujtasa érdekében el6irtak,
hogy az adott tagallam illetékes hatosagai koveteljék meg az ilyen ellatasokat igénylé, mas tagal-
lambeli allampolgaroktol, hogy azok jogszertien tartézkodjanak az Egyesiilt Kiralysag teriiletén.

20 Erdés Istvan, PhD, adjunktus, ELTE AJK Nemzetkozi Maganjogi és Eurépai Gazdasagi Jogi
Tanszék.

2! Kurucz Mihaly, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezets, ELTE AJK Agrarjogi tanszék.

22.2013. évi CXXII. torvény 5. § 4., 5., 8. pont.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXI. EVFOLYAM o 2020 o 1. SZAM o 93-125



RECENZIO 109

rendszere sem”), amelyekbdl a kiils6 jogviszonyokban egy olyan stilyos jogkovetkez-
mény fakad (,a gazdasdg egysége forgalmdnak, illetbleg a gazdasagi forgalom-
ban valo fenntartdsdnak” hidnyzo szabalya), amelyet az aktualisan rendelkezésre
allo jogi eszkozokkel nem lehet kezelni. (194. o.) Vagyis a csaladi gazdasag jelen-
leg olyan allatorvosi 16, amelyet a polgari jog dogmatikajaval nem lehet értelmezni.

Réti Maria® A kizeli hozzdtartozéi jogdllas specidlis szabalyai a magyar agrar-
foldjogban cimii tanulméanyaban ugyanakkor részletesen elemzi pozitiv vonasként,
hogy a hatalyos magyar agrar-féldjog a kozeli hozzatartozoi jogallast, ugyancsak
a polgari jog dogmatikajara tamaszkodva, milyen elényokkel ruhazza fel. A kozeli
hozzatartozok kapcsan a szerzd a tulajdonszerzési jogosultsagokra, a haszonélvezeti
jog és a hasznalati jog megszerzésére, valamint a fdldhasznalatra és a féldhasznalat
szabalyozasara utalva tamasztja ala a kozeli hozzatartozok preferalt helyzetét. Ez
a szabalyozasi szemlélet, annak életszeriisége, a gyakorlatban jelentkez6 igények
figyelembevétele mellett azért is helyes, mert , nyilvanvaléan tamogatja a csald-
di gazdasdagot, mint gazddlkodasi format, elésegitve ezdltal, hogy annak sokol-
dalii el6nyei érvényre jussanak.” Ez a két, ,egymdassal 6sszefiiggé jellemvondsa
a magyar foldjogi szabdlyozdsnak a kozeli hozzdtartozokra vonatkozéan harmo-
nizdl azzal a vilagszerte jelentkezd igénnyel, hogy a jelenkori agrar-foldjogi sza-
balyozasoknak dltalaban a fenntarthatésdg, konkrétabban a fenntarthaté mezo6-
gazdasag iranydba kell hatniuk.” (208. o.)

5. Ambrus Istvan?! A csalddjog és a biinteté anyagi jog egyes dsszefiiggései,
kitekintéssel a biintetjogban megjelend polgari jogi elemekre cim{i tanulma-
nyaban a polgari jog, kdzelebbrél a csaladjog és a biintetéjog néhany érintkezé-
si pontjat, dsszefiiggését mutatja be. A szerz6 megallapitja, hogy habar a Biintetd
Torvénykonyvroél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) atfogo hattérnor-
maként nem nevesiti a Ptk.-t, mégis el6fordul, hogy valamely biincselekményi disz-
pozicio kifejezetten polgari jogi kategdriakat jelenit meg,?® ahogy ,, [a]z sem példa
nélkiili, hogy a Btk. kifejezetten nem nevezi ugyan meg a Ptk.-t, azonban a defini-
¢i6 megfogalmazdsabol mégis egyértelmii, hogy az emlitett biintetGjogi rendelke-
zés a polgari jogi fogalommeghatdrozds kiegészitésére hivatott.” (215. 0.) A csa-
lad biintet6jogi védelme kapcsan megallapithato, hogy a csalad ,mint ontoldgiai,
am egyszersmind jogi kategéria” nemcsak a Btk. Altalanos és Kiilonos Részében
jelenik meg, de még a , Zdaro Rész is tartalmaz olyan legdldefiniciot, amely koz-
vetlen kapcsolatban dll a csalddi viszonyokkal.” (219. 0.) A biintethet6ségi korha-
tar részleges leszallitasa keltette torvényi diszkrepancia, valamint a csaladon beliili
er6szak sui generis tényallasanak, a kapcsolati er6szaknak kételyeket kelté tényal-
laseleme (rendszeres elkovetés) mind arra utal, hogy a csalad tarsadalmi felfogasa-
nak jogszabalyi megjelenitése 6vatos jogalkotdi megfontolast és odafigyelést igényel.

23 Réti Maria, habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK Agrarjogi Tanszék.

24 Ambrus Istvan, PhD, adjunktus, ELTE AJK Biintet6jogi Tanszék.

% A mez6- és erddgazdasagi hasznositasu f6ld jogellenes megszerzése (Btk. 349. §) a tulajdonjog
(Ptk. 5:13. §), a haszonélvezeti jog (Ptk. 5:146. §) és a hasznalat joga (Ptk. 5:159. §) kapcsan, a
jogtalan elsajatitas (Btk. 378. §) tényallasanak egyik fordulata pedig explicit polgari jogi elemként
a talalt dolog (Ptk. 5:54. §) fogalmat jeleniti meg.
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Horvath Georgina?® A hozzdtartozok a biintetbeljardasban cimi tanulmanyaban
részletesen ismerteti azokat a szerepeket, amelyeket a hozzatartozok a biintet6el-
jarasban betdlthetnek, mind a korabban hatalyos a biintetéeljdrdsrol sz616 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.), mind az 6j, 2018. julius 1-jén hatalyba
lépett a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: uj Be.) ren-
delkezései szerint. A hozzatartozo fogalma kapcsan a szerz6 végig vezeti az olva-
sot a biintet6eljarasi torvénynek a hozzatartozéra mint tanuira, a hozzatartozora
mint sértettre és a fiatalkort hozzatartozéjara vonatkozé rendelkezésein. Az 0j Be.
kapcsan vegyes értékelést ad a torvény altal valasztott megoldasokrol. A jogalkoto
arégi Be. hatalya alatti torvénysértést mintegy legalizalta, amikor ugy rendelke-
zett, hogy a tanuzasi figyelmeztetés vagy a figyelmeztetésre adott valasz jegyz6-
konyvezésének elmaradasa ellenére a tant kozlése vallomasként mégis figyelembe
vehetd, amennyiben a tanu, a taniizasi figyelmeztetés utan, a térvény szerint vissza-
vonhatatlan nyilatkozataval (uj Be. 177. § (1)-(3) bekezdés) ugy dont, hogy a koz-
1ését fenntartja (mikozben ,[a] kordbbi [biintetéeljardsi] torvény rendelkezései-
nek az alkalmazdsakor felmeriilt egyik leggyakoribb hatalyon kiviil helyezéshez
vezeto relativ eljardsi szabadlysértés az egyes figyelmeztetések elmaraddsa” volt
[234. o.]). Mindazonaltal a hozzatartozo mint sértett kapcsan a szerzo véleménye
szerint az uj Be. a korabbi jogszabalyhoz képest eléremutaté rendelkezéseket tar-
talmaz, mégpedig a sértetti jogok és védelem terén. Mindent 6sszefoglalva a szer-
z6 ugy latja, hogy a modositasok eredményeként az uj Be. altal 1étrehozott sajatos
eszkozrendszerrel biztosithato a sértettek, valamint adott esetben segitéik, igy hoz-
zatartozoik hatékonyabb védelme és igy a jovében ,a koriiltekintdbb, a kettds vikti-
mizdciot elkeriilG hatosagi eljarasok is megvalésulhatnak.” (243. o.)

6. A tanulmanyok 6t6dik csoportja a Sériilékeny csoportok és jogon tuli eszko-
20k cimet viseli. A cimadas beszédes, ezekben a tanulmanyokban ugyanis olyan, a
hagyomanyos tételes jogagak torzsanyagan kiviil es6 témak keriilnek teritékre, mint
a kozvetités jogintézménye, a médiaszabalyozasban a gyermekek és a fiatalkortiak
védelmére hozott intézkedések, a szegénység okozta marginalizacid, a gyermekpros-
titucié kriminologiai és jogi megkdozelitése, és a cselekvoképesség polgari jogi jogin-
tézménye szabalyozasanak tarsadalmi hatasai. Nagypal Szabolcs?” tanulmanyéaban
megismerteti az olvasoét a vitarendezés egyik, immaron hazankban is t6bb évtize-
des miltra visszatekint6é formajaval, a mediacioval. A kozvetités, amelynek célja a
felek kozotti parbeszéd felélesztése és kialakitasa, csak akkor valosulhat meg, ha
tullendiiliink az emberi jatszmakon és észintén téreksziink egy konstruktiv, akar a
vitakat is megtlir, majd azokat feloldé parbeszéd tarsadalmi szintii kialakitasara.

Toth Fruzsina?® tanulmanyaban egy jogtudatkutatasban késziilt narrativ életin-
terju kapcsan megismerkedhetiink Annaval, egy kétgyermekes, roma szarmazasu,
szegregatumban é16, egyediilallo né élettorténetével. Az 6 példajan a szerzé pon-
tokba szedve mutatja be azokat a jogi csapdahelyzeteket, amikkel a szegény embe-

2 Horvath Georgina, tanarsegéd, ELTE AJK Biinteté Eljarasjogi és Biintetés-végrehajtasi Jogi
Tanszék.

27 Nagypal Szabolcs, PhD, adjunktus, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.

28 Toth Fruzsina, tanarsegéd, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.
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rek, a szegény csaladok nap-nap utan talalkoznak. A szerzd arra a megallapitasra
jut, hogy a jogi szabalyozas csapdajat sok esetben éppen maga a jog és a joghoz valé
hozzaférés hianya jelenti. A tarsadalmi problémak kezelése soran ugyanakkor nem
elég egy-egy hatranyt kiragadva keresni a megoldast, a problémak Osszetettsége,
egymasra épiilése miatt az egysiku valaszok elégtelennek bizonyulnak.

Kiss Valéria® tanulmanyaban a 2013-as Ptk. kodifikaciotorténet vonatkozo részé-
nek attekintése utan a jelenlegi szabalyozas értékelése eredményeképpen arra a
megallapitasra jut, hogy mig , [a] jogi szabdlyozas iizenete egyértelmii: amig lehet
a maganszféraba utalja ezeknek a [a korldtozott cselekvéképességet sziilé| hely-
zeteknek a kezelését, és erésen épit a csalddok erdforrdsaira” (296. o.) addig ,,az
dllami gondoskodds rendszere tulterhelt és forrashidnyos, ami egyrészt fenntart-
Jja ezt az dllapotot, hiszen, aki teheti, elkeriili, hogy dllami segitségre szoruljon,
mdsrészt igy a jelenlegi helyzet éppen azokat stijtja a legjobban, akiknek hianyoz-
nak a csaldadi és mds eréforrasai.” (279. o.)

A véleménynyilvanitas szabadsaganak, évszazadok alatt kiformaloédott, alapve-
t6 allampolgari joga és a gyermekek, valamint fiatalkoruak jogainak online térben
torténd védelme kozotti egyensuly megteremtése a digitalis korban a tarsadalom
egyik fontos igényévé és az allam egyik masik fontos feladatava valt. Gosztonyi
Gergely*® tanulmanyaban a legfontosabb nemzetkozi dokumentumok a téma szem-
pontjabol relevans rendelkezéseinek ismertetése utan, a magyar médiaszabalyozas
kapcsan pontokba szedve ismerteti azokat a magyar jogszabalyokat és intézménye-
ket, hatosagokat, kiemelten a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag hataskorét,
amelyek meghatarozo szerepet jatszanak, jatszhatnak az internetes gyermekvéde-
lem hatékony miikddésében. A tanulmany megallapitja, hogy habar ,a magyaror-
szdgi dontéshozok tisztaban vannak az e teriileten fenndllo felelésségiikkel” (311.
0.), azonban még a lehetd legjobb szandéku és szinvonalu jogi szabalyozas mellett
sem lehet, tovabbra sem, a megszokott szocializacios forumok szerepét elhanyagol-
ni vagy figyelmen kiviil hagyni, , hiszen 6nmagdban a jog képtelen elldtni a gyer-
mekek védelmét a megvdltozott médiakiornyezetben.” (298. o.)

A gyermekvédelem kapcsan egy masik rendkiviil fontos problémara hivija fel a
figyelmet Vaskuti Gergely.*! Az olvasé megtudhatja a tanulmanybdl, hogy a gyer-
mekprostiticié problémakoére milyen szorosan dsszekapcsolodik a gyermekvédel-
mi ellatas nem megfelel6 miikodésével. A szerzé kutatasai szerint a megoldast erre
a problémara is tobb szinten kell keresni: az infrastrukturalis fejlesztések mellett az
allami oldalrol ,[n]agy sziikség lenne [...] szakmai tovabbképzésekre, protokollok
kidolgozdsara, specifikusan a téma koré szervez6dd szakmai napokra és konfe-
renciakra, amelyek arra is alkalmasak lennének, hogy miikodd kapcsolatok ala-
kuljanak ki az érintett rendészeti, gyermekvédelmi és civil szakemberek kozott.
Fontos lenne tovdbba a jogalkotds és jogalkalmazds tjragondoldsa.” (332. o.)

7. A kotet zaro részének szerzdi az alkotmanyjog teriiletérél kiindulva keresik
a valaszt a csalad és csaladtagok jogi beagyazottsaganak altalanos kérdésére.

29 Kiss Valéria, tanarsegéd, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék.

% Gosztonyi Gergely, PhD, adjunktus, ELTE AJK Magyar Allam- és Jogtorténeti Tanszék.
31 Vaskuti Gergely, tanarsegéd, ELTE AJK Kriminologiai Tanszék.
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Szentgali-Toth Boldizsar®? A magdn- és a csalddi élet védelméhez valo jog az EJEB
magyar vonatkozdsu gyakorlatdban cimii tanulmanyéaban sorra veszi és ismerteti az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) magyar vonatkozasu, az emberi jogok és
alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szolo Eurdpai Egyezmény (EJEE) 8. cikkén ala-
puld, a csaladok védelmét érint6 esetjogat. A szerzé két kategoriara bontva, a csa-
ladi élet kozvetett, illetve kdzvetlen védelme koré csoportositva targyalja az EJEB
gyakorlatat. Megallapitasai szerint, habar a csaladi élet védelme az EJEE kapcsan
nem dnmagaban all6 érték, azonban egyéb jogokkal 6sszhangban értelmezve beil-
leszthet6 az eurdpai alapjogvédelmi standardok rendszerébe, amire nagy sziikség
is van, hiszen a csaladjogi mérce folyamatos valtozasa mellett, a 8. cikk csaladjogi
aspektusait érintd esetek szama tovabbra is csak ndvekedni fog.

Novak Rebeka®® A kapcesolattartdashoz valé jog mint emberi jog hazai és nemzetko-
zi védelme cimii tanulmanyabdl kideriil, hogy a kapcsolattartashoz valé jog emberi
jogként mint a csaladhoz valo jog része nemzetkozi jogi védelmet (kell, hogy) élvez(-
zen). A szerzd a csaladjogi szabalyok kapcsan kijelenti, hogy habar ,[jlogszabd-
lyi szinten a polgdari jogi kédex kapcsolattartasi joggal kapcsolatos szabdlyozd-
sa egyezmény-konformnak mindsithetd, azaz megfelel az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdaganak gyakorlata altal teremtett szabalyozdsnak” (360. 0.), a gyamhato-
sagi ligyintézés hosszadalmas volta, a jogszabalyok altal biztositott eszkozok alkal-
mazasatol valo idegenkedés, altalaban a hatosagok inaktivitasa, vagy nem kell6en
hatékony fellépése, a mediacio ,népszertitlensége” jelentds hidnyérzetet keltenek.

8. A kotet két utolso tanulmanya kiilén kiemelést érdemel. Villam Krisztian®* A csa-
lad Alaptorvényen alapulé védelme és Pasztor Emese™® Jottiink, lattunk, visszamen-
nénk? Gondolatok az alapjogi csaladfogalom jelentéségérdl cimii irasa az alapjogi
csaladfogalom meghatarozott vonatkozasaival foglalkozik. Villam Krisztian tanulma-
nyaban az alkotmanybirdsagi gyakorlaton keresztiil mutatja be, hogy az Alaptérvény
hatalyba 1épése el6tt, a Magyar Koztdrsasag Alkotmdnydrol sz616 1949. évi XX.
torvény altal kidolgozatlan fogalmakat, hazassag és csalad, az Alkotmanybirosag
milyen tartalommal t6ltotte meg. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a hazassag
a tradicionalis hazassagfogalomhoz igazodo6an jelent meg. , Az Alkotmdnybirésdag
hatarozataiban megjelend érvelés értelmében a hdzassdg intézményének alkot-
madnyos védelmébdl az kovetkezik, hogy még a szociologiai vdltozdsok sem ala-
pozhatjdk meg a hdzassag intézményének tradiciondlisan fennallo felfogdasanak
az dtértékelését. Az alkotmanyozo hatalom is ezt tekintette meghatdarozo szem-
pontnak az Alaptorvény megalkotasa sordn.” (387-388. 0.) A hazassag fogalma
kapcsan a szerz6 kiemeli, hogy azt az Alkotmanybirésag jellemzéen egyiitt kezelte
a csalad fogalmaval, a tipikus csaladi kapcsolatnak pedig a gyermekkel rendelke-
z06 hazassagot tekintette. Az Alaptorvény hatalybalépése ugyanakkor ,az alapvetd
Jjogok védelme korében lényeges vdltozdsokat hozott, és e vdltozdsok sziikségkép-

32 Szentgali-Toth Boldizsar, doktorandusz, ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszék (2018, PhD); tudoma-
nyos segédmunkatars, TK JTIL.

33 Novak Rebeka, doktorandusz, ELTE AJK Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék, tigyvédielot.

3 Villam Krisztian, doktorandusz, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék; tanacsado, Alkotmanybirosag.

%5 Pasztor Emese, tanarsegéd, ELTE AJK Alkotméanyjogi Tanszék.
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pen kihatnak a csaldd alkotmdnyos védelmére is.” (388. o.) Villam Krisztian végs6
soron arra az allaspontra helyezkedik, hogy , a hdzassag és a csalad alapjogi jel-
legli védelmét az Alaptorvény elsésorban nem az emberi méltésdggal vald joggal
osszefiiggésben, hanem a magan- és csalddi élethez vald joggal és a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefiiggésben biztositja”. (383. 0.)

Pasztor Emese tanulmanyaban a csalad fogalmanak egyes jogagi, biintetjogi és
polgari jogi jellemzdinek feltarasa utan az alapjogi csaladfogalom multjara, jelené-
re és jovojére is kitér. Az alapjogi csaladfogalom kapcsan a szerzé megjegyzi, hogy
véleménye szerint ,alapjogi csalddfogalom a kodifikalt csalddfogalom hidnydtol
fiiggetleniil is létezett, és ennek tartalma leginkdbb az Alkotmdanybirosdg gyakorla-
tabol, valamint az arra hatdst gyakorlo nemzetkozi sztenderdbél volt rekonstrual-
hato”. (399. o.) Ez a definici6 a szerzé szerint egy olyan szerves fejlddés eredménye
volt, amely fejl6dés iranya ,,az Eurépdaban tapasztalhatoé tendencidknak megfele-
l6en alakult”. Az Alaptérvény negyedik modositasara reagalva a fogalomalkotas
kapcsan a leginkabb a rugalmassag kovetelményének valé megfelelés hianyat roja
fel az alkotmanyozoénak. Zarasként megallapitja, hogy ,, [a] rugalmassdg tartalmi
kritériumanak kulcsa egy formai megfontolasban rejlik — végso soron egyediil az
alkotmanyozo feleldssége, hogy az Alaptorvény csaladfogalma ne dlljon a meg-
indult fejlodés utjaba. Mivel egy alkotmanyi szinten kodifikalt zart csaladfoga-
lom sziikségképpen szemben dll a valtozas lehetdségével, csak az alkotmdnyozon
all, hogy a csaladfogalom hatdlyon kiviil helyezésével, vagy annak nyitotta téte-
lével forrasztja 0ssze az dttorést, melyet okozott.” (408. o.)

9. A kotet végére érve az olvasoban kétség sem maradhat a csalad intézményének
mély jogtudomanyi beagyazottsagarol. A csalad tudomanyos vonatkozasainak atte-
kintése soran a csaladjognak hagyomanyosan otthont adé teriiletrél, a polgari jogtol
kiindulva az Ut betet6zéseképpen a tanulmanyok 6svénye elvezetett egészen az alap-
jogok szines kavalkadjaig, és zarasképpen a csalad alapjogi, alaptorvényi fogalmaig.
A kotet és maguk a tanulmanyok a jogirodalomban ritkan tapasztalhaté mélységben
és valtozatossagban dolgozzak fel azokat a jogintézményeket és tarsadalmi jelen-
ségeket, amelyek segitségével kirajzolodik az a kdzponti szerep, amelyet a csalad a
jogtudomanyban és a szélesebb értelemben vett tarsadalomtudomanyokban betdlt.
Azonban a tanulmanyokat bongészve akarva-akaratlanul és vissza-visszaté-
réen meriil fel az olvaséban a kétely is. Frank Ignacz mar 1845-ben azt irta:
»Mindazondadltal hazi kbrben a’ mi a’ kiotelességeket illeti, vald, hogy tobbet bir a’
szeretet, mintsem a’ toérvény, és hogy annak hidnydt emez csak keservesen potol-
hattya.”® Eppen a csalad intézménye kapcsan meriil fel a legélesebben a gondolat,
hogy vajon a tarsadalom milyen mértékben folyamodhat a térvény erejéhez, meny-
nyire képes poétolni azzal a szeretet erejét, és vajon mennyire lehet képes ennek a
szeretetnek 1j formaban torténé megijelenését meggatolni. J6 példa erre az élettarsi
kapcsolatok terjedése.’” (A csaladtipusok kapcsan kiilon emlitést érdemel, hogy min-

% Lasd Frank (5. 1j.) 175-176.

37 A 2016-o0s mikrocenzus adatai beszédesek: az élettarsi kapcsolatok szama a 2011-ben mért 405
ezerhez képest 2016-ban mar meghaladta a 483 ezer csaladot. Mikrocenzus 2016 — 6. A haztarta-
sok és a csaladok adatai. Kézponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 2018. 21.
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den tipus, minden forma, amely a csalad fogalmara épiil, az Alaptorvény értelmé-
ben, jogosult az allam tamogatasara és védelmére.) Minden torvény, illetve jogsza-
balyi rendelkezés csak addig maradhat jogi szabalyozoeszkoz, amig egy adott kor
és id6 igényeit, akar bizonyos kiigazitasok, ,értelmezési blivészkedés” aran is, de ki
tudja elégiteni. Amennyiben az élet kikényszeriti, hogy a jog funkciéjanak betoltése
érdekében valtozzon, a jog ilyen vagy olyan médon, nyiltan, térvényhozéi médo-
sitassal, vagy bujtatottan, jogalkalmazoi jogértelmezéssel, de valtozni fog. A csa-
lad intézménye az egyik olyan tarsadalmi jelenség, amely ezt a valtozasi ingert és
kényszert elérelathatoan még sokaig biztositani fogja.

Rdez Lilla®

KOLTAY ANDRAS: AZ UJ MEDIA ES A SZOLASSZABADSAG.
A NYILVANOSSAG ALKOTMANYOS ALAPJAINAK UJRAGONDOLASA
(BUDAPEST, WOLTERS KLUWER 2019) 325.

Ezt a cikket eredetileg azzal szerettem volna kezdeni, hogy ha parafrazealni szeret-
nénk Woody Allen ismert viccét a gyorsolvasasrol ebben az dsszefiiggésben, akkor
azt mondhatnank, hogy Koltay Andras kdnyve arrdl szol, hogy a platformok valo-
jaban médiacégek.' Azutan elolvastam a konyv utolso el6tti, hetedik fejezetét, és a
véleményem joval arnyaltabba valt. Itt Koltay végig veszi azokat a szabalyozasi lehe-
t6ségeket, amelyek jelenleg a lathataron vannak, és itt mar nem olyan egyértelmii-
en teszi le a voksat a platformok médiacéggé mindsitése mellett.

A konyv elolvasasa utan mégis ez a legerésebb benyomas, ami az olvaséban meg-
marad. A konyv hosszan, és alaposan dokumentalja mindazokat a koriilményeket,
amelyek alatamasztjak ezt az allitast, és igen meggy6zden érvel mellette. Lesznek
olyan olvasok, akiket ez meg is fog gy6zni, de lehetnek olyanok is (koztiik e sorok
iroja is), akiknek tovabbra is kétségeik lesznek, hogy vajon a médiaszabalyozas —
és kiilonosen a jelenlegi médiaszabalyozas — céljai, rendszere, szabalyali, logikaja jol
alkalmazhatok-e ezekre a kapuérokre. S6t, mar azzal kapcsolatban is, hogy a jog-
nak hangstlyosan a szélasszabadsag és a médiaszabalyozas oldalarol kell-e a plat-
formokhoz kozelitenie.

Mindez persze semmit nem von le a kdnyv szinvonalabdl és értékébdl, amely
egyébként a szerzé Hart kiadonal megjelent angol nyelvii miivének forditasa. A Hart
kiadé neve maga garancia arra, hogy egy nagyon alapos, szinte bekezdésenként lab-
jegyzetelt és okadatolt, és nemzetkdzi mércékkel mérten is nagyon komoly munkat

* Tudomanyos segédmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: Racz.Lilla@tk.mta.hu

Pl. , A legbefolyasosabb online platformok szolgaltatoi, mint a Google és a Facebook (még ha a jelen-
legi szabalyozas szerint nem is) ma mar a jogtudomany szempontjabol médiavallalkozasnak ming-
siilnek.” (117. 0.)
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tart a kezében az olvasd. (A labjegyzetek szama 1370, ami egy 317 oldalas konyv
esetén egészen kiilonleges.) Az itt kovetkez6kben tehat semmilyen szempontbol nem
a konyv szinvonalat birdlom, hanem — éppen azért, mert nagyon alapos munkarol
van sz0, igy megérdemli az alapos olvasast, és az elmélyiilt vitat — a benne foglalt
néhany sarokponttal, kulcs-allitassal szeretnék vitatkozni, hozzatéve persze azt is,
hogy igyekszem azokat a részeket is felvillantani, amelyekkel kiilondsen egyetér-
tek, vagy ahol egyenesen heuréka-élményem volt.

A konyv logikaja és szemléletmddja mar az elsé fejezetben is jol tetten érhet6:
Koltay az els6 fejezetben a szolas- és sajtészabadsag elméleti alapjait tisztazza.
Mit is jelent a szoélas- és sajtoszabadsag, mi a tarsadalmi funkciojuk, mi az azonos
és mi a kiilonbozd benniik, és legiéképpen milyen igazolasai lehetnek mindkett6-
nek, mi adja ezek racionalis magvat. A jogintézmények, s6t altalaban az intézmé-
nyek raciojanak, értelmének, céljanak igazolasi szempontt megkdzelitése mar el6-
revetiti, hogy a szerzé t6bb szempontbol is az angolszasz, egészen pontosan az
amerikai gondolkodasmodot fogja kévetni. Az igazolas (justification) az angolszasz
politika- és jogelmélet jellegzetes fogalma, amely igen szoros, mondhatni intim kap-
csolatot apol a biréi gyakorlattal. Ha egy intézmény igazolasarol beszéliink, akkor
nagyon hasonléan jarunk el, mint akkor, amikor egy bir6 igazolja, indokolja a dén-
tését. A legtobb igazolas csakugyan birosagi itéletekben, els6sorban az USA legfel-
s6bb birdsaganak itéleteiben kristalyosodott ki a konkrét iigyek kapcsan. (Mellékes,
de idevago megjegyzés: név-, targymutaté és bibliografia nem talalhato a konyv-
ben, a névmutatét nagyon hianyolom , jogesetmutaté azonban van, amelyben 212
tétel szerepel. Ebb6l a mennyiségbdl mar béven lehetne egy klasszikus angolszasz
esetjogi kézikonyvet is irni.)

A kontinentalis jogi kultiraban az igazolas kifejezést joval ritkabban hasznaljuk,
hiszen egy jogintézménynek nalunk nem igazolasa, hanem a jogalkoto altal megje-
161t célja van, esetleg vele kapcsolatban firtathatd, hogy mi volt a jogalkot6 szandé-
ka. Olykor beszéliink a ,rendelkezés céljardl”, vagy ,funkciojarél” is. Mindez, amel-
lett, hogy jol mutatja a kontinentalis és az angolszasz jogi gondolkodasmod kozti
killonbséget, azért relevans, mert a konyvben az alapjog megkozelités egy pillanatra
sem kérddjelezédik meg. Az is csak nagyon ritkan kertiil el6, hogy a platformok eze-
ken a tulnyomorészt a szolasszabadsag fogalmi kdrében mozgé problémakon kiviil,
ezernyi mas tarsadalmi fesziiltséget és kockazatot is generaltak.

Ha elfogadjuk ezt a néz6pontot és beszédmodot, akkor viszont kétségteleniil igaz,
hogy a szolasszabadsag tematika f6bb igazolasait és ezek egymashoz valo viszonyat,
az amerikai bir6sagok dolgoztak ki: az olyan igazolasokat, mint az igazsag keresé-
se, a gondolatok piaca, a demokratikus miikddés, vagy az egyén szabadsaganak ki-
terjesztése. Tovabba, az egyes igazolasi elméletekkel egyiitt a bir6sagok fejlesztik
tovabb e metaforakkal tarkitott igazolas-elméletek fogalomkészletét is. Legiéképp
persze a ,beszéd” fogalmat, ami az id6k soran egyre tagabba valt, igy keriil bele
a ,szimbolikus beszéd”, ami lehet egy katonai behivo elégetése (33. 0.), vagy egy
like gomb megnyomasa is (40. o0.). Tulnyomorészt az amerikai birosagok végezték
el annak a tobb tucatnyi kategérianak az értelmezését is, amelyekrél maga a konyv
szol. Ezek egy része altalanosithato, talan f6ldrajzi értelemben (mert az USA-n kiviil
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is értelmes) és jogi aspektusbol is. Mas értelmezés, példaul a ,kereskedelmi beszéd”
talan nem annyira kiterjeszthetd. A szerz6 ugyanakkor — és mar ez a rész is meg-
elélegezi ezt az attitlidot —, rendkiviil dvatos, amikor az egyes allaspontokrol véle-
ményt formal. Ahogy azt a bevezetében emlitettem a kapuér = médiacég ligyében
talan kissé hatarozottabb, de mas kérdésekben megérzi tavolsagtartasat. En néha
azt éreztem, nem lett volna baj, ha elragadja a szenvedély, és tobb mindenben nyil-
vanit véleményt, de ez talan egyéni izlés kérdése .

A szerz sokaig varakoztatja azokat az olvasoit, akik az uj médiaval kapcsolatos
jogi allaspontokrdl szeretnének tajékozdodni. E16szor a 39-41. oldalakon szur be az
elméleti bevezetd részbe egy internetspecifikus kérdéseket taglalo rovidke szdve-
get, ahol két problémaval foglalkozik: egyrészt utal arra, hogy az internetes szol-
galtatasok, illetve a virtualis tér, és a kozosségi médiaplatformok mar a megszola-
las (a fizikai kifejez6dés) megsziiletése el6tt képesek manipulalni a felhasznaloikat,
és ez mar inkabb a gondolatszabadsagot veszélyezteti. Masrészt a beszéd megnyil-
vanulasi formainak béviilését veti fel — azt, hogy a Facebook like, és a Google altal
eléallitott keresélista is ,beszéd”. Mivel ez, csak ugy, mint a médiaszabalyozas ki-
terjesztése esetében a ,szerkesztés” kategoriaja kulcskérdések a konyvben, erre
még visszatérek késébb.

A szdlasszabadsag korlatozasa cimii részben a hangsuly a szdlas kiilénboz6 tartalmi
valtozatainak megkiilonboztetésén van. Ha jol értem, a biréi gyakorlat egyértelmii-
en koncentrikus korokként képzeli el a kiilonb6z6 szolas-tartalmakat, ahol a kozéle-
ti, koziigyekkel kapcsolatos szélas van a centrumban, mint a legfontosabb, leginkabb
védendo tartalom-tipus, és ettdl tavolabb esnek a nem-kozéleti témak. A kor kiilsé
részén végiil a mar szolasnak alig nevezhet6 kategoriak vannak, mint a példaul a
tragarsagok, vagy a kereskedelmi kozlések, amelyeket hosszu ideig a szolasszabad-
sag hatokorén kiviilinek minésitettek, bar a '60-as évektol e téren komoly valtozasok
kezdddtek. Ugyanakkor a szerz6 — és az irodalom — altal emlegetett két jogesetbe,
az amerikai Virginia State Board of Pharmacy amerikai, valamint az eurépai Markt
Intern and Beermann kontra Germany iigyben komoly, a kereskedelmi célokon mesz-
sze tilmutaté megfontolasok is beleszélnak az egyértelmii megitélésbe. El6bbi eset-
ben a receptre felirhaté gyogyszerek dsszehasonlit6 arait illegalisnak mindsité allami
intézkedést semmisitették meg, utébbinal kifejezetten elhangzott, hogy kereskedelmi
ligyek is lehetnek kozligyek — tulajdonképpen bizonyos fogyasztévédelmi szempon-
tok indokolhatjak, hogy a kereskedelmi kozléseket is részesitsiik védelemben. Mindez
tehat inkabb alatamasztja, mint cafolja, hogy a szélas 16 tipusa a kozéleti szolas, és
minél beljebb keriiliink ehhez a maghoz, annal kevésbé fogadhato el a szdlakorlato-
zas, illetve az olyan korlatozas , ami a kiilonb6zé allaspontok koziil egyeseket kor-
latoz masokat pedig nem, vagy csak alig-alig. Szerintem termékeny lett volna ezt a
megtontolast a kapu6rok szabalyozasaval kapcsolatos (a keresémotorokrol szolo 4.
és a social medidrol szolo 5.) fejezetekben figyelembe venni: hallatlanul izgalmas
lett volna megvizsgalni, hogy vajon a Facebooknak és a Google-nak kell-e differen-
cialnia, illetve ténylegesen hogyan, milyen alapon, milyen logikak szerint lehet ezt
megtenni az ezekben a koncentrikus koérokben elhelyezked6 tartalmak kozott. A 7.
fejezetben a kérdés roviden eldkeriil, de errdl szivesen olvastam volna tébbet.
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Az konyv elsé fejezete nemcsak a szo6las-, hanem a sajtoszabadsag elméleti alap-
jait és igazolasait is bemutatja, és bar jelzi, hogy a két szabadsag-fajta egy t6rél
fakad, ma mar a kétféle jogot kiilon kell kezelniink. A médianak sajatos tarsadalmi
szerepe van, egyszerre specialis, védett intézmény, tovabba az alkotmanyos szaba-
lyok szerint nemcsak jogai, de kdtelezettségei is vannak. A nagy dilemma az, hogy
vajon hova kell helyezniink egyfeldl az tj médiat, masfeldl a felhasznaloi tartalmakat
generalo, de olykor nagy tomegeket elérd véleményvezéreket, bloggereket? Ez mar
ebben a részben is elékeriil, és itt a szerzé még — ugy tiinik — egyetért West véle-
ményével (68. 0.), hogy a médiavallalkozas fogalmanak kiterjesztése az uj média-
tatorra” veszélyeket rejt magaban.

Itt érdemes megallni egy pillanatra, mert ez a rész j6l ramutat arra, hogy milyen
hatalmas jelent6sége van annak, hogy milyen értelmezési keretet hasznalunk egy
téma, egy teriilet, egy szabalyozando életviszony megragadasara. Azok a Big Data
alaptl, sokszor mesterséges intelligencidkat hasznalé manipulativ technikak, ame-
lyek az emberek befolyasolasanak, terelgetésének teljesen 11j dimenzioit nyitottak
meg, nagyon nehezen targyalhatok a szolasszabadsag narrativ keretei kozott, leg-
feljebb abban a fogalmi keretben, amelyet a szerz6 — Benjamin? cikkére utalva —
(40. 0.), az ,algoritmusok szoélasszabadsagnak” nevez. (Benjamin nem pontosan
azzal érvel, hogy az algoritmusoknak lehet értelmezni a szélasszabadsagat, hanem
azt allitja, hogy az in. Brown-itélet® nyoman, amelyben a birosag megallapitotta,
hogy a videojatékok is ,beszédnek” mindsiilnek, mert ,gondolatokat kozvetitenek”
(communicate ideas), az algoritmusok altal hozott dontések (outputok) is kozvetit-
hetnek gondolatokat). Benjamin tobb esetet is hoz, ahol az algoritmusok kimenete-
inek, vagy dontéseinek lehet szolas jellege. Azt példaul nem vitathatja senki, hogy
egy olyan tabla, amelyen csak annyi all, hogy ,Az allamadossag .... dollar”, és a ki-
pontozott helyen egy kijelzé van, amely az allamadossag valtozé szamait mutatja
egy (részben) algoritmus altal generalt output, amely igenis egy karakteres meg-
szoblalas is egyben.* Ahhoz, hogy ezt szolasként védjiikk, még az sem kell, hogy az
algoritmusok altal krealt output valamilyen egyontetti, és jol értelmezhetd, karak-
teres véleményt kozvetitsen.

Ugyanakkor valahol mégis azt érezziik, hogy ez az egész érvelés tavol all téliink,
akik nem az els6 alkotmanykiegészitésen szocializalodtunk. Ez a téma az europai
jogrendszerekben inkabb az automatikus dontéshozatal problematikajaként szere-
pel, ahol az automatat miikddtetd személy, vagy szervezet jogait nem célszert, és
nem is nagyon hatékony a szélasszabadsag fogalmi keretei k6z6tt megvédeni. Az
ilyen esetek dont6 tobbségében a helyzet ugy néz ki, hogy vagy egy kozigazgata-
si, vagy valamilyen mas szerzédésen alapulé kapcsolat alapozza meg az automa-
tat miikodtetd jogositvanyat a dontésre; a masik fél, a dontésnek kitett alany jogait
pedig az automatikus déntéshozatal adatvédelmi szemponti garanciai védik. Ilyenek

2 Stuart Minor BENsaMIN , Algorithms and Speech” University of Pennsylvania Law Review 2013/6,
1445-1494.

3 Brown v. Entm’'t Merchs. Ass'n, 131 S. Ct. 2729, 2733 (2011).

4 BENIAMIN (2. 1j.) 1463.
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pl. a magyarazathoz valo jog, az emberhez torténd fellebbezés joga, illetve az a jog,
hogy a dontésnek kitett kérheti, hogy a dontés ra ne terjedjen ki.’

Az, hogy a szélasszabadsag nem biztos, hogy a legjobb értelmezési, és targyala-
si kerete a témanak éppen a keresémotorokkal kapcsolatos rész (151 —187. 0.) bizo-
nyitja. Itt a legfébb problémak az egyén kiszolgaltatottsaga, és maganszférajanak
(privacy-janak) felszamolodasa, amely egyszerre nyilvanul meg a keresémotorok
féktelen és atlathatatlan adatgyiijtésében, és az interneten egy egyénrdél talalhato
adatmorzsak 6sszekapcsolhatosagaban. A keresésekre adott talalati listak atlatha-
tatlan rendezése nem, vagy csak nagyon eréltetetten tartoznak a szolasszabadsag-
tematikaba. Nyilvan amiatt, hogy a kérdést mégis lehessen targyalni, a fejezetnek
van egy hét oldalt kitev6 része, amely a talalati listat, mint beszédet tematizalja. Ez
mar tavol esik attol, amit eurdpai fejjel elsére gondolnank.

Itt mar felsejlik az az érvelés, amellyel a social media kapcsan talalkozunk a
konyvben, mégpedig, hogy a platformok nem semleges ,hirdetétablak”, mert a fel-
hasznalokhoz torténé eljutas esélye egy-egy weboldalnal nagyon kiilonb6z6, hanem
azokat inkabb ,szerkeszt6knek” kell tekinteni. Az egyetlen érv, amely szembeal-
lithato ezzel az értelmezéssel a szerzd szerint az, hogy a keresémotorok nem alli-
tanak el6 sajat tartalmat. Mivel azonban ez a szerkesztésnek valojaban nem elen-
gedhetetlen fogalmi kelléke — hiszen szerkesztés a sorba rendezés, valogatas is, és
f6képp az, hogy a platformok teljesen eltiintethetnek bizonyos tartalmakat —, csat-
tanos valaszt adhatunk erre az ellenérvre is.

En - Tim Wu-hoz igen hasonléan® — ezt masképp latom. Egy algoritmus miikod-
tetése nem szerkesztés, mert a szerkesztés a tartalom feletti teljes kontrollt jelenti.
Marpedig a tartalom feletti kontroll harom szempontbél sem teljes ebben az esetben:
egyrészt ez a tartalom a felhasznalé tartalma, nem a platformé, ettél pedig nehéz el-
tekinteni. Ez az az érv, amit a szerzo is emlit. Masrészt azonban a platformnak csak
egyes tételek torlésére van lehet6sége, azokat semmilyen médon nem tudja megval-
toztatni, igy a helyzet kicsit hasonl6 ahhoz, mint amikor az Alkotmanybirosagokat
Lnegativ jogalkotonak” nevezik. Azonban tudjuk, hogy az Alkotmanybirosagok leg-
feljebb metaforikus értelemben jogalkotok: negativ jogalkotas de facto nem létezik.
Harmadrészt az esetek tébbségében a torlést, vagy a moderator elé vitelt maga az
algoritmus végzi, amelyben ugyan be lehet el6re allitani bizonyos paramétereket,
de a teljes miikodését, az dsszes lehetséges kimenetét lehetetlen teljesen elére ki-
szamithatova tenni, hiszen a rangsorolas konkrét meghatarozasaban a felhasznal6
preferenciai és korabbi viselkedése is komolyan részt vesznek.

Tim Wu, a szerkesztési koncepcio egyik nagy ellenzéje egyébként egy masik cikk-
ben — amelyet Koltay is idéz’ — elismeri, hogy a helyzet nem ennyire egyszer, és

° Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes sze-
meélyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi ren-
delet GDPR) 21-22. cikkek.

5 Tim Wu: ,Free Speech for Computers?”, The New York Times, 2012. junius 20., www.nytimes.
com/2012/06/20/opinion/free-speech-for-computers.html.

7 Tim Wu, ,Machine Speech,” University of Pennsylvania Law Review 161, no. 6 (May 2013), 1495—
1534.
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joval szubtilisebb érvelést alkalmaz. Ennek 1ényege, hogy a szoftvereket egy konti-
nuumon helyezi el, ahol az egyik végponton a Brown ligyben szerepl6 kreativ gon-
dolatokat, eszméket és véleményeket hordozé szoftverek allnak, mig a masikon az
olyan ,hordozok”, mint a telefon, vagy az olyan ,funkcionalis” eszk6zok, mint mond-
juk egy elektronikus térkép. A skala elsé végén természetesen lehet beszélni a szoft-
vert alkotok szolasszabadsagardl, az utobbi esetében azonban nem. Wu elismeri,
hogy a Google ,nehéz eset”,® és éppen azért, mert a Google maga is tobbszor hivat-
kozott — amikor az érdekei ugy kivantak, igy pl. a Search King kontra Google’ eset-
ben — arra, hogy a rangsorolasa az Els6 kiegészités védelme alatt all.

Mas érveléssel, de a konyv 4. fejezetének elején emlegetett Grimmelmann cikk-
nek is az a kovetkeztetése, hogy a tovabbité versus szerkeszté dilemma nem biz-
tos, hogy jol ragadja meg a kérdést: mindkét metafora tartalmaz ugyan igazsagot,
de egyik sem a teljeset. A tovabbito a weboldalak szolasszabadsagat hangsulyoz-
za: legyen a keresémotor semleges tovabbito, mig a szerkeszt6 a platform szolasa-
ra koncentral: a keresd legyen fiiggetlen mindenféle kiils6 (els6sorban persze kor-
manyzati) manipulaciotol.'® De mindkettével az a probléma, hogy a felhasznalot
csak semleges ,szemgolyonak” tekintik. Grimmelmann azonban a felhasznalét allit-
ja a kozéppontba. Ha a keresést folytaté személy szemszogébdl nézziik a kérdést,
akkor azt latjuk, hogy 6 minél jobb mindségi informaciot akar kapni, és a kereso-
motort tanacsadoként hasznalja. Ezért Grimmelmann egy harmadik metaforat ajanl
a probléma megragadasara: a ,tanacsadoét”.

Ez a metafora kombinalja a tovabbito és a szerkesztd koncepciojanak elemeit.
Alényeg pedig az, hogy a felhasznalonak joga van ahhoz, hogy a keresémotor min-
den weboldalt figyelembe vegyen, ne hagyjon ki semmit a kereséshél (ez a hozzaté-
rés — access — elve a tovabbito koncepciobol), de ahhoz is, hogy az egyéni keres6-
kérdésére a lehetd legkompetensebb, legtestreszabottabb valaszt kapja (ez a hiiség
— loyalty — elve a szerkeszt6 koncepciobol.) Végs6 soron ez a megkozelités azt ered-
meényezi, hogy a keresémotoroknak, akarcsak egy tanacsadonak vizsgalni kellene
a johiszemiiségét (ami ujabb problémakat vethet fel). De az bizonyos, hogy létezik
a tovabbitd/szerkeszt6é dichotomian kiviil is allaspont, és ez inkabb egy sui generis
szabalyozassal jarna. Masképp fogalmazva nemcsak az a lehetdségiink van, hogy
teljesen szabadjara engedjiik a Google-t, vagy egészen komplex, és sok szempontbol
a Google altal biztosan betarthatatlan kotelezettség-halmaznak vessiik ala, hanem
talalhatunk valamiféle koztes allapotot. Persze az is lehet, hogy mindez csak szésza-
poritas, és egy ,enyhitett szerkeszt6i” konstrukcioval végsé soron ugyanoda jutunk,
mint egy ,.sui generis koztessel”.

Mert az tény, hogy a Google hatalma, befolyasa az internetes informaciéaram-
lasban tul nagy ahhoz, hogy egyszerii postasnak, vagy egy semleges technologia
miikodtet6jének tekintsiik. A Gonzalez tigy, és mas, Koltay altal idézett tigyek is (pl.
az ausztral Trkulja kontra Google tigy) voltaképp azzal az egyszerii ténnyel szem-
besitenek benniinket, hogy pusztan azzal, hogy a keresémotor képes megmutatni

$ Wu (7. 1j.) 1525.

9 2003 WL 21464568, Case No. Civ-02-1457-M (W.D. Okla., Jan. 13, 2003)
10 James GRIMMELMANN: ,,Speech Engines” Minnesota Law Review 2014/3. 873.
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olyan informaciokat, amelyek egyébként el lennének rejtve eléliink, illetve egy téma-
korre vonatkozdéan dsszeszednek, osszeszerkesztenek egy ,informacios csomagot”,
1ij minGséget hoznak létre, ami 11 problémakat vet fel.

Mindez azonban, véleményem szerint nem jelenti azt, hogy ezeket az ujszert
problémakat a szélasszabadsag és a médiaszabalyozas kontextusaban kell megol-
danunk. Amikor Brandeis és Warren megirtak a privacy-rol szolo cikkiiket, akkor,
az uj problémat és a ra adott megoldast, mint a fizikai bantastdl valé mentesség 1j
esetét. Metaforaként altalaban miikddhet az analogia, de valosagos alesetként nem.
Véleményem szerint ugyanez a helyzet a keresémotorok ,szélasaval” kapcsolatban
is. A keres6motor altal 1étrehozott lista 1j mindség, mert az informaciok 6sszekap-
csolasa 6nmagaban tobb, mint az informaciok kiilon-kiilon. De azt is latnunk kell —
és az idézett esetek alatamasztjak ezt a vélekedést —, hogy ez nem szolas, nem egy
6nallo és karakteres megszolalas.

Raadasul - ugy tlinik — ennek valéjaban csak akkor van igazan jelent6sége, ami-
kor un. célzott keresésekrél beszéliink, tehat amikor valamilyen személyre vagy
szervezetre, ritkabban aruk, szolgaltatasok nevére keresiink: az idézett esetek kivé-
tel nélkiil ilyenek. Az, hogy a keresémotoroknal bizonyos esetekben méltanyosnak
érezziik, hogy rakényszeriiljenek arra, hogy a keresési eredményeik koziil tavolit-
sanak el bizonyos talalatokat, nem igényli a keresémotor médiacéggé mindsitését.
Ervelhetiink ugy is, hogy a gépi kikeresés és sorrendbe allitas listaja esetén lehetévé
kell tenni, hogy kérhessiik annak emberi korrekcidjat. Ebben az lenne a lényeg, hogy
az embernek mindig kell, hogy legyen joga a gép dontése ellen ,fellebbezni” (ahogy
azt az automatikus dontéshozatallal kapcsolatos adatvédelmi szabalyok jelenleg is
mondjak), igy lehetséges az is, hogy ezt a korrekcios kérést e jog egy aleseteként
fogjuk fel. Masrészt elvileg akar elképzelhet6k harmadik, vagy negyedik megkoze-
litések is. Az eldugott informaciok 6sszegyiijtésének képessége és a felejtés mozza-
natanak kiiktatasa az emberi kultura egy hatalmas szegmensébdél ugyanugy vado-
natuj jelenség, mint az, hogy potencialisan minden ember képes lett minden mas
emberhez, s6t akar mindenkihez sz6lni a foldgolyon. Ez 1j valaszokat kivan a jog-
tol is, és nem biztos, hogy a szdlasszabadsag és a médiaszabalyozas narrativajaba
agyazddva fognak ezek a valaszok megsziiletni.

A social media" fejezetben egyet kell érteni a szerzének azzal a dontésével, hogy
ez ala a fogalom ala bevonja nemcsak a valéban k6zosségi médianak nevezett olda-
lakat (azaz a Facebook-ot és a Twittert, amelyek mindentéle, de dominansan sz6-
veges és képet tartalmazo posztok megosztasara létrehozott platformok), hanem
a Youtube-ot is, ahol pedig elsédlegesen mozgoképeket osztanak meg a felhasz-
nalok. A fejezet elején az is nagyon helyénvalé kiindulépont, hogy ezek az oldalak
attol vehetok egy kalap ala, hogy mindegyik megnyitotta nagy tomegek (Iényegé-
ben mindenki) szamara azt a lehet6séget, hogy potencialisan az egész vilag nyilva-
nossaga elé lépjen. (190. o.). Ez persze nyilvan nem minden ember, és minden meg-

" Azon toprengtem, vajon jol déntétt-e a szerzé, hogy nem forditotta le ,k6z6sségi médiara” va,
preng jon j gy g gy

valami masra ezt a kifejezést. Mindenesetre a social media sz66sszetétel a fejezetben rengeteg-
szer szerepel, mindannyiszor kurzivalva, és egy id6 utan kifejezetten zavaré az eléfordulasa.
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szoblalas esetében van igy, hiszen a “mindenki képes a teljes vilaghoz szolni” csak
lehetéség, mert a nyilvanossag tényleges terjedelmét az ismer6sok szama, a plat-
form nagysaga, és a megosztasok mennyisége hatarozza meg a valésagban. Ezen
feliil a szerz6 nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy a ,like” gomb, és mas hason-
16 eszkozok megjelenése miatt a ,beszéd” kategoridja nagyon kitagult ezeken a plat-
formokon. A fejezet ezutan sorra veszi azokat a jol ismert problémakat, amelyek a
szolasszabadsaggal Osszefliggésben jelentkeznek és ezekkel a weboldalakkal kap-
csolatban folyamatosan hallunk: a buborékhatast, a hamis-vagy alhir jelenséget, az
ezzel majdnem azonos ,0lcs6 beszéd” fejleményét, és az erre épiilé manipulativ gya-
korlatokat. Mar ebben a részben — kicsit tematikailag idegeniil — beszurt a szerzé
két olyan hosszabb fejtegetést, amely a kozosségi platformok jogi statuszarol szol:
azaz arrol, hogy minek is kellene a jogi szabalyozas szempontjabol tekinteni ezeket
a szolgaltatasokat. (Mar az is sokatmondd, hogy én magam is hol weboldalnak, hol
platformnak, hol szolgaltatasnak hivom ezeket ebben a cikkben.)

Harom fogalom verseng e ponton ugyanis egymassal, amelyeknek a jelentéstar-
tomanya részben atfedi egymast, és nem is biztos, hogy azonos absztrakcios szin-
ten ragadjak meg a problémat: az egyik — a manapsag mar egyértelmiien nem elfo-
gadott — fogalom a szoftver- vagy techcég kategoriaja. Ez a narrativa a “semleges
iizenétal” metaforajara épiil, eszerint ezek a cégek csak egy teret, falat, szinpadot,
platformot, megjelenési lehet6séget biztositanak mindenki szamara, de azt nem tud-
jak, és nem is akarjak befolyasolni, hogy ki, mit és hogyan “tiiz ki” az iizenéfalra. Ez
a narrativa, mikézben mar nyilvanval6an megbukott, hiszen a platformok legtobbje
maga kezdte el moderalni a tartalmakat, mégis dominalja a jogi szabalyozast a mai
napig, hiszen a kozvetitd szolgaltato kategoriaja, és az értesitési-eltavolitasi eljaras
ezen alapszik. Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a nagy techcégek igyekeztek eze-
ket a moderaloeszkozoket (mind az algoritmusokat, mind pedig a kézi moderalast)
eltitkolni, és eréltetni a ,techcég-képet” magukrol.

Legkésobb a 2010-es évek kozepére azonban ez a narrativa tarthatatlanna valt: a
cégek olyan hatalmas el6fizetdi bazissal, és akkora befolyassal rendelkeztek, hogy 1j
metafora utan kellett nézni. A szerz6 hosszan foglalkozik azzal a metaforaval, hogy
a Facebook és tarsai “kozforumok” lennének, a nyilvanos kommunikacié szinterei.
Mivel az amerikai jogi dogmatika haromféle kdzférumot kiilonboztet meg, a hagyo-
manyos (utca), a kijelolt (eléadoterem), és a nem-nyilvanos (pl. bortoén) koztoru-
mot, a kérdés az, hogy vajon ezeket az oldalakat hova kell besorolnunk? A szerzé
azt allitja, hogy a —,szdlasszabadsag tradicionalis felfogasa szerint a social media
platform egy magantulajdonu bevasarlokézponthoz hasonlithaté, ahonnan a tulaj-
donos vagy az lizemeltetd barkit eltavolithat, ha megsérti a hazirendet.” (198. o.)
Ugyanakkor, ha politikusokrol van sz, és olyan nyilvanos feliiletekrél, ahol politi-
kai kommunikaciot folytatnak, lehet hagyomanyos kdzforum is.

Ugyanakkor Koltay csak részben ért egyet ezzel a felfogassal, és egy harmadik
narrativat ajanl: Tim Berners-Lee-t idézve felveti, hogy mivel a platformok milliard-
nyi szerkeszt6i dontést hoznak naponta, emiatt hasonlatossa valtak a hagyomanyos
médiahoz. (204. o.) De a szerz6 jol érzékeli — bar nem ebben a struktiraban targyal-
ja — hogy itt harom egymasba fon6do6 problémarol van szo, és barmelyiket akarjuk
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kezelni, az részben a tobbi rovasara megy, vagy a fennall6 nemzetallami kereteket
feszegeti, vagy pedig a szdlasszabadsag hagyomanyos tételét erodalja.

Az els6 probléma a platformok globalis volta, ami ellentmondasban &ll azzal a sok-
féle kulturaval és értékkel, amelyben a felhasznaldik élnek. Példaul, ami Eurépaban
a szolasszabadsaggal védett vélemény, az egy iszlam orszagban égbekialto blaszfé-
mia lehet. Ez a fesziiltség a jelenlegi keretek kozott sehogyan sem oldhato fel, illet-
ve csak ugy, hogy hagyjuk, hogy a platformok egyenként egyezkedjenek az alla-
mokkal, és killonb6z6 mércéket alkalmazzanak. Ez azonban nyilvanvaloan oda (is)
vezet, hogy a civilizalt orszagok, és a platformok mércéivel mérten is vallalhatatlan
egyezségek kottetnek a platformok és egyes orszagok kozott.

A masodik probléma az, hogy a jelenlegi szolasszabadsaggal kapcsolatos elkép-
zeléseink a hagyomanyos nyilvanossaghoz vannak szabva, ahol valédi kapuérok,
a médiacégek 6rizték azt a kaput, ahol az emberek a nyilvanossag elé léphettek.
Ahogy fentebb jeleztem, ez a koncepcio nemcsak azért omlott 6ssze, mert nincse-
nek kapudrok, és barki kiléphet a nyilvanossag elé, hanem azért is, mert valojaban
mar nincsen ,egy” nyilvanossag, amelyet kontroll alatt lehetne tartani: milliard-
nyi nyilvanossag-kor van, amelyek (részben) metszik egymast. A leghatékonyabb-
nak az tiinik, ha az 6sszes nyilvanossagot mintegy feliilrél kontrollalni képes plat-
formot probaljuk megfogni és megregulazni. (Eddig ilyen modon lehetetlen volt az
infrastrukturat — a hagyomanyos sajtot — szabalyozni, ezért vagy a beszélét, vagy
a beszédet kellett.) Ha példaul valami ,viralissa” valik, akkor elkezd a nyilvanos-
sagi korok kozt villamgyorsan ugralni, igy e problémahalmaznak része a sebesség
is. Egyszertien olyan gyors az informacio terjedése e térben, amely a komoly mér-
legelést, “szerkesztést” teljesen lehetetlenné teszi. Végiil a nyilvanossag szerkezete
azért is mas, mert az egyszerii hétkdznapi embereken kiviil a hagyomanyos média
képvisel6i és az uj nyilvanossag kiilonb6z6 Uj hései (a sajat feliratkozokkal rendel-
kez6 népszerli youtuberek, influencerek), azaz a hagyomanyos kozvélemény-befo-
lyasoldk is jelen vannak benne.

Végiil a harmadik nehézség az, hogy barmilyen megoldast is valasztunk, mivel a
végrehajtast a platformnak kell végeznie (és ez nagyrészt nem is emberekkel, hanem
végrehajto szoftverekkel dolgozik), a szolasszabadsag betartatasa valamilyen szin-
tig mindenképpen ki lesz szervezve”, ami mind az allami jogalkotokat, mind az
olyan jogtudosokat is nyugtalanitja, mint a konyv szerzéje, vagy épp e cikk szerzé-
je. Ebben a bels6 a felek maganszerz6désén alapuld szabalyrendszerében és elja-
rasaban nem érvényesiilnek a hagyomanyos jogelvek, és ezért sokszor joval szigo-
rubb, sokszor pedig megengeddbb eredményekre juthat, mint a jogi szabalyozas és
eljaras.

Egyértelmiinek tiinik, hogy a Koltaynak a legnagyobb problémaja a harmadik
jelenséggel van: egy tobb mint husz oldalas részben veszi végig (231-254. 0.) a
maganszabalyozas veszélyeit, és ennek nemcsak elvi problémai vannak, hanem pl.
a Facebook torlési és fiok-felfiiggesztési gyakorlataval kapcsolatos tartalmaik is.
Ezek ko6ziil néhany valoban egészen abszurd: az, hogy néi mellett nem lehet mutat-
ni, de abortalt magzatokat igen, valoban nemcsak ijeszt6, hanem valamilyen szem-
pontbdl végteleniil szomortl is.
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Koltay itt ugyan nem ajanl megoldast, azon kiviil, hogy t6bb helyen, visszatéréen
utal ra, hogy talan az lenne a helyes, ha a platformokat médiacégeknek tekintenénk,
hiszen szerkesztést végeznek. Ugyanakkor differencialtan és okosan mutatja be azo-
kat az allaspontokat is, amelyek szerint itt inkabb egy valamiféle koztes esetrél van
sz6 (pl. Foster allaspontjat a 249. oldalon). A médiacéggé mindsités nem elsGsorban
azért tiinik a legkevésbé rossz megoldasnak, mert a Facebook posztokat-, és fiokokat
torolhet, hanem a hirfolyam (illetve a Youtube esetében a keresémotor, és f6képp a
keresésre dinamikusan ajanlasokat megjelenit6) szerkeszt6 algoritmus miatt.

Mindezek fényében kap 1ij értelmet Mark Zuckerberg friss nyilatkozata.'? Eszerint
lényegében nem a megszolalas targya, vagy annak formaja, hanem annak alanya
lesz a szlirés {6 szempontja: a gonosz nemzetallamokat vissza kell tartani a beavat-
kozastol, és sem maganszemélyekrdl, sem magancégekrdl, sem politikusokrol nem
beszél ugy, mint potencialis gonosz befolyasolokrdl, sét, a Facebook tény-ellendr-
zésének lehetdségére azt valaszolja, hogy a cége nem fogja cenzurazni a politiku-
sokat.”® A Facebook tehat, bar bizonyos szempontbol elfogadja a szolasszabadsag
narrativat (,nem cenzurazunk politikusokat”), mas szempontbdl viszont nagyon is
kilép beldle, hiszen a megszolalok szempontjabol és nem a megszolalasok fajtai sze-
rint differencial (a ,nemzetallamok” nem befolyasolhatjak a valasztasokat, még koz-
életi beszéddel sem.)

Kiilonos ellentmondas fesziil a konyv egészének iizenete, valamint a konyv hete-
dik fejezete kozott. Mig a konyv addigi részei, ahogy azt t6bb helyen jeleztem azt
a képet sugalljak, hogy a szerz6 a médiaszabalyozashoz szeretné kozeliteni a plat-
formok szabalyozasat, a hetedik fejezetben, amely , A kapudrok szabdlyozdsdanak
Jjovgje” cimet viseli ez a kép sokkal arnyaltabba valik. Koltay annyiban kitart a plat-
formokat leginkabb a médiahoz hasonlit6 allaspontja mellett, hogy ez a fejezet a
médiaszabalyozas harom — egyébként egymasnak is gyakran ellentmondé — elvét
igyekszik kiilénb6z6 szabalyozasi modelleken szamon kérni. A harom elv: a cenziira
tilalmanak, a karos tartalmaktol valo megovasnak és a vélemények soksziniiségének
elve. Leszogezi, hogy nemcsak az elveket, de bizonyos konkrét szabalyozasi meg-
oldasokat is at lehetne venni a médiaszabalyozasbol: “nem teljesen elképzelhetet-
len, hogy médiaszabalyozas eszkoztaranak egyes elemei megjelenjenek a kapudrok
szabalyozasaban is.” (283. 0.) Igy példaul a tartalmak soksziniliségét tamogato esz-
kodzok, pl., hogy a hirfolyamokban diverz, ne csak egy témahoz kapcsol6dd, hanem

12 Lasd pl. ,,Extended interview: Mark Zuckerberg on election interference, changes at Facebook” NBC
News, 2019. oktober 22., https:/www.nbenews.com/nightly-news/video/extended-interview-
mark-zuckerberg-on-election-interference-changes-at-facebook-717855419982fbclid=IwAR-
2198f ERCG4v7IFko_rxb653S0qZKTkYkwiqJ5eAA5dANV-5LIIOMWunE. Ebben az interjuban
Mark Zuckerberg (4:30-nal) beszél arrol, hogy az amerikai allampolgarok bdrmilyen véleménye job-
ban elfogadhato, mint egy nemzetallam (,nation state”) altal krealt hamis felhasznaloi fiokok hal-
mazabol (,cluster of fake accounts”) j6v6 vélemények.

3 Nem hiszem, hogy az emberek olyan vilagban akarnak élni, ahol csak olyan dolgokat lehet mon-
dani, amit a techcégek szaz szazalékban igaznak itélnek. Ugy gondolom, hogy egy demokratikus
eljaras soran nem helyes, hogy egy magancég cenziirazza a politikusokat vagy a sajtot.” (,,/ don’t
think that people wanna live in a world, where you can only say things that tech companies judge
to be a hundred percent true. I think in a democratic process it is not right for a private company
to censor politicians, or the news”)
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pl. kozéleti tartalmak is megjelenjenek. A jelenlegi szabalyozas, az 0ij AVMS irany-
elvvel™ a masodik elv vonatkozasaban meg is tette az els6 nagyon komoly 1épést
ebbe az iranyba. Ugyanakkor itt Koltay azt is alahuzza, hogy a szabalyozas nem
csak médiajogi eszkdzokkel kell, hogy operaljon. Jelenleg pl. a masodik elvet legf6-
képpen az elektronikus kereskedelmi iranyelvben szabalyozott értesitési-eltavoli-
tasi eljaras szabalyozza. Ugyanigy igaz, hogy a platformok és a felhasznalok kozott
kotott szerzédésekkel jelenleg a versenyjog foglalkozik és ad eszkdzoket, a felhasz-
nal6 adatainak kezelésére pedig az adatvédelem szabalyai vonatkoznak. Végiil van
egy olyan szabalyozasi modell, amelynek a gyakorlatban nincsenek kiprobalt mintai,
csak ugy fest, hogy a biroi gyakorlat ,méhében”, mint egy teljesen tjszerti megko-
zelités érlel6dik: ez a kozforumok joganak alkalmazasa, az a megoldas, hogy a plat-
formokat teljesen Ujszeriien a fizikai térben létez6 kozforumokhoz hasonlo, csak épp
a virtualis térben tevékenykedd koziorumoknak tekintsiik, és a szolast is hasonléan
szabalyozzuk rajtuk, ahogy a kdzférumokon tennénk. Ez — ahogy Koltay ezt egyéb-
ként meg is jegyzi — teljességgel ellentmond a médiaszabalyozasi koncepcionak.

Koltay mindezt megel6legezve, de talan nem teljesen kovetkezetesen alkalmaz-
va alapvetéen négy modellt vazol fel, amelyek a j6v6 szabalyozasanak kérvonalai
lehetnek: az amerikai modell atvételét, a gyenge allami szabalyozasi modellt, az erds
allami szabalyozasi modellt, és a maganszabalyozas altalanos tilalmanak modelljét,
amely lényegében a kozforum-modellnek felel meg. Ami a reményteleniil bonyolult
az egész kérdésben — és ezt Koltay is jelzi —, hogy nem létezik olyan modell, amely
képes lenne a médiaszabalyozas harom elvét maradéktalanul megvaldsitani. Az a
modell, amelyik a cenzurat kiiszoboli ki, egyben a karok lehet6ségét is megnoveli,
és a soksziniiségnek is kedvez, és minél kisebbre akarjuk a karokozas lehet6ségét
csokkenteni, és a soksziniiséget novelni, annal nagyobb lesz a cenzura — a magan-
és allami cenzira — esélye.

Egy ilyen recenzié nem alkalmas arra, hogy a sajat véleményemet teljes egészé-
ben kifejtsem, de néhany zar6 megjegyzést szeretnék még tenni.

Elészor is, ahogy ebben a recenziéban tobb helyen felvetettem, bar a szolassza-
badsag kézpontu megkozelitése a témanak abszolut legitim, de bizonyosan nem ad
valaszt egy sor kérdésre, és kezel minden kockazatot. A platformok olyan ujszerti,
eddig nem ismert jelenségek, amelyek egyaltalan nemcsak szolasszabadsaggal kap-
csolatos problémakat okoznak, és nemcsak a médiaszabalyozas harom elve, hanem
ezek, a platform masféle karakterébdl fakado szabalyozasi célok is komoly ellent-
mondasba keriilhetnek egymassal. Ha egy monopolium-ellenes versenyjogaszt, egy
fogyasztovédot, egy adatvédelmi jogaszt, egy médiajogaszt és egy szolasszabad-
sag-szakérté alkotmanyjogaszt leiiltetnénk egyiitt egy terembe, bizonyosan lenne
két-harom olyan pont, amelyben homlokegyenest mas mondananak.

Raadasul ugy tiinik, hogy bizonyos idészakokban egyes megkozelitésmodok fel-
er6sodnek, elhalvanyitva mas megkozelitésmodokat. Igy pl. A Cambridge-analytica

4 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1808 iranyelve (2018. november 14.) a tagallamok
audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo egyes térvényi, rendeleti vagy kozigazga-
tasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol szolo 2010/13/EU iranyelvnek (Audiovizualis médiaszol-
galtatasokrol szolo iranyelv) a valtozo piaci koriilményekre tekintettel valo modositasarol.
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ligyet nagyon sokan adatvédelmi incidenséként definialjak, és nem szolasszabad-
sag-kérdésnek. Ha a szélasszabadsag-kozpontil megkozelitést valasztjuk, ahogy
fentebb jeleztem akkor sem feltétleniil kell a platform = médiacég narrativat termé-
szetesnek venniink: ugyanigy miikodhet példaul a “kézforum” megkozelités is. Ez
nem jelenti azt, hogy szamon szeretnék kérni egy alapvetéen alkotmanyjogi targy
munkan mas jogagi megkozelitéseket, inkabb csak annyit, hogy olykor az az érzé-
sem volt, hogy a szerz6 az alkotmanyjog eszkozeivel szeretne olyan problémakat
is megoldani, amelyeket nem ezzel az eszkozzel lehet a leghatékonyabban kezelni.

A masodik megjegyzésem, hogy Koltay egy kalap ala veszi a kiilonb6z6 platformo-
kat, pedig legalabbis a keresémotorok és a k6z6sségi média egészen biztosan radi-
kalisan kiilonboznek céljukat, eszkozeiket, felhasznaloi szolgaltatasaikat, a gytjtott
adatok terjedelmét és modjat, a felhasznalok pszichéjének uralasat, a fiiggéségek
kialakulasat és egyéb kérdéseket illetéen. Igy példaul, nyilvanvalo, hogy teljesen
mast jelent a buborék, az alhir, vagy a cenziira egy keresémotor és egy kozosségi
média platform kapcsan. Es akkor még arrél nem beszéltiink, hogy a Facebook joval
aktivabban szerkeszt, mint mondjuk a Twitter, bar a kozosségi médiafeliiletek kozt
talan nincsen akkora kiilonbség, hogy ez gyokeresen mas megkozelitést indokolna.

A harmadik megjegyzésem pedig mar kivezet a jog birodalmabol. Manapsag min-
denki a nagy platformok megrendszabalyozasardl beszél, pedig szerintem az igazi
cél az kellene legyen, hogy végre legyenek nagy és erds eurdpai platformok. A plat-
formok vilaga ugyanugy ki van téve a versenynek, mint barmilyen mas gazdasa-
gi tevékenység, és ebben a versenyben egyelére Eurdpa vesztésre all. A 10 legna-
gyobb technoldgiai cég kozott egyetlen eurdpai van (mas felfogas szerint nincs is),
és a szigoru szabalyozasok az indul6 europai cégeket is sulytani fogjak. Nem mon-
dom, hogy dobjuk a lovak kozé a gyeplét azért, hogy Eurdpa fejlédhessen, de ezt a
szempontot mindig szem el6tt kell tartanunk.

Végiil a negyedik hozzaflizni valom az, hogy barmilyen jogi megoldast valasz-
tunk végs6 soron majd ezt az algoritmusokban is tiikkroztetni kell: beléjiik kell prog-
ramozni, és le kell ellenérizni (tesztelni), hogy valoban a jog betiijének és szellemé-
nek megfelel6en miikddnek-e. Ez majdnem ugyanakkora, ha nem nagyobb kihivasa
lesz a kozeljovonek, mint megtalalni a helyes szabalyozast.

Zddi Zsolt'

* Tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Informéacios Tarsadalom Kutatointézet.
1083 Budapest, Ludovika tér 2. E-mail: zodi.zsolt@uni-nke.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany szerkesztésége 6rommel fogadja a szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a megfe-
lel recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott val-
lalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendd szerz6hoz. Amennyiben a kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad kozre a kozelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-ma-
il cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv (40.000 leiités), maximum két szerzéi iv (80.000 leiités), recenzio
esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 leiités), maximum egy szerz6i iv
(40.000 leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mel-
1ékeljenek egy maximum 2500 leiités terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szer-
kesztéségi iranyelvek szerint a folyoiratban megjelené recenziok roviden ismerte-
tik a mii felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban,
utalnak annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a
hianyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szer-
z6 megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgadnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
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A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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