RECENZIO

CHRISTOPHER MCCRUDDEN: LITIGATING RELIGIONS: AN ESSAY ON
HUMAN RIGHTS, COURTS, AND BELIEFS (OXFORD - NEW YORK:
OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2018) XIV + 196 OLDAL

,Ez nem ugy alakult, ahogy vartuk” — ezzel a feliitéssel kezdddik Christopher
McCrudden Litigating Religions (Perre vitt vallasok) cimi kényvének elsé fejeze-
te. — ,Hiszen nekiink azt mondtak, hogy a modernizacio elérehaladtaval a nyilvanos
jelent6ségti vallasnak nyoma vész, és a tarsadalmak végiil a szekularizmus mellett
kotelez6dnek el” (3. 0.). McCrudden problémafelvetése szerint mara nyilvanvalo-
an tévesnek bizonyult az az elgondolas, hogy a modernizacié egyenes 1t a szeku-
larizacié iranyaba, mindazonaltal érzékelhet8, hogy a modernitas kontextusaban
a vallasok kozéleti tovabbélése — vagy éppenséggel ujjaéledése — mulni nem aka-
ro fesziiltségekhez vezet, nem utolsésorban emberi jogi kérdések vonatkozasaban:
»A vallasok problémat jelentenek emberi jogi szempontbdl, az emberi jogok pedig
problémat jelentenek vallasi szempontbol. Es mindkét teriilet — kiilon-kiilon vagy
egyiitt — problémat jelent a birosagok szamara” (3. o.).

A fenti megallapitast illet6en nem hagyhato figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy
a szerz6nek emberi jogi ligyvédként kdzvetlen szakmai élményei vannak e téren.
McCrudden, aki a belfasti Queen’s Egyetem és a Yale utan az Oxfordi Egyetemen
tanult jogot, majd ugyanitt professzor is volt, tobb évtizednyi akadémiai palyafu-
tast kovetben jutott arra — amint ezt a konyv bevezet6jében is emliti —, hogy az
emberi jogi kérdések mélyebb megértéséhez targyaldtermi tapasztalatra van sziik-
sége. A 2000-es évek kozepén (az életitra vetitve: 6tvenéves kora utan) szerezte
meg a targyalotigyvédi (barrister) képesitéshez sziikséges gyakorlatot a londoni
Blackstone Chambers ligyvédi irodaban, és azoéta is ezen a cégen keresztiil vallal
igyvédi megbizatasokat (egyetemi, illetve kutatdi palyaja folytatasa mellett) embe-
ri jogi iigyekben.

A szerz6 a konyvben példaként felhozott jogesetek koziil tobben is érintett volt.
Beavatkozoként jarult hozza a Jivraj kontra Hashwani ligyhoz, azt az érvelést kép-
viselve, amelynek alapjan az Egyesiilt Kiralysag legfelsé birésaga kimondta, hogy
a dont6birdi eljaras (az alternativ vitarendezési eljarasok egyik, f6ként iizleti jogvi-
takban alkalmazott forméaja) keretében a dontébirak felhatalmazasa nem tekintheté
foglalkoztatasi jogviszonynak, ennélfogva nem tekinthet6 foglalkoztatasi diszkrimi-
nacionak - illetve az adott jogviszonnyal 6sszefiiggd, észszerii indokon alapuld, ki-
mentheté megkiilonboztetésnek mindsiil —, ha az alavetési nyilatkozat el6irja a don-
t6biro vallasat.! Egy masik, az R (E) v Governing Body of JFS tigyben az alperes,
egy ortodox zsido felekezeti k6t6désti londoni allami iskola képviseletében jart el;
ebben az esetben a legfels6 birdsag arra a dontésre jutott, hogy az iskola altal alkal-

' Nurdin Jivraj v. Sadruddin Hashwani [2011] UKSC 40.
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mazott felvételi kritériumok (ki tekinthet6 zsidonak és ki nem) faji alapu diszkrimina-
ciét valdsitottak meg.? Az Emberi Jogok Eurépai Birésagan (EJEB) Lillian Ladele-t
képviselte mint kérelmezét — egy londoni anyakényvvezetét, aki elvesztette az alla-
sat, mert egy evangéliumi keresztény egyhaz hiveként vallasi meggy6z6dése miatt
nem vallalkozott azonos nemti parok élettarsi kapcsolatanak bejegyzésére —; ezt a
kérelmet végiil harom masik, ugyancsak az Egyesiilt Kiralysag elleni kérelemmel
Osszevonva vizsgalta a birosag, és a Ladele-ligyben nem allapitott meg jogsértést.?
McCrudden iigyvédként képviselte a Asher’s nevii belfasti pékség tulajdonosait, egy
evangéliumi keresztény kozosség tagjait, akiket egy melegjogi aktivista szexualis
iranyultsagon és politikai meggy6zédésen alapulé diszkriminacio miatt perelt be egy
visszautasitott tortarendelést kovetéen. Egy rendezvényre szanta a tortat, sajat ter-
vezési diszitéssel: a kompozicio része volt egy melegjogi civil szervezet logoja, két
karakter a Szezdm utca cimi babfilmsorozatbdl (Bert és Ernie, akiket a kozonség
egy része meleg férfiparnak tart), valamint a ,Tamogasd a meleghazassagot!” szlo-
gen. A belfasti jarasbirésag elmarasztalta a pékséget, a dontést az észak-irorszagi
fellebbviteli bir6sag is megerdésitette, am — a konyv kéziratanak lezartat kévet6en,
2018 oktéberében — az Egyesiilt Kiralysag legfels6 birosaga ugy talalta, hogy sem
szexudlis orientéacid, sem politikai meggy6z8dés alapjan nem tortént jogellenes meg-
killonboztetés.* Az igyben szereplé melegjogi aktivista, Garreth Lee jogi képvise-
16je 2019 augusztusaban a médian keresztiil jelentette be, hogy az EJEB elé kivan-
jak vinni az tigyet;® ebben a szakaszban értelemszertien nem a pékség, hanem az
Egyesiilt Kiralysag all majd a masik oldalon a kérelem befogadasa esetén. (A bel-
fasti ,melegtorta-iigy” kapcsan megjegyzendé, hogy Eszak-frorszagban nem kot-
hetnek hazassagot azonos nemiiek — bar az id6kozben zajlé jogalkotasi folyamato-
kat tekintve realis az esély, hogy 2020 februarjatol ez lehetségessé valik —, mig az
Egyesiilt Kiralysag tobbi részében igen.)

McCrudden kényvének alcime ,Esszé emberi jogokrol, bir6sagokrol és hitbéli
meggy6z8désekrdl”. A szerz6 idészerlinek tartja az elmélkedést, meglatasa szerint
ugyanis novekszik a jelentésége az emberi jogi keretezésii ,vallasi pereskedésnek”
(religious litigation), és ezzel 6sszefiiggésben olyan problémak meriilnek fel, ame-
lyek nem tekinthet6k egyszerii anomaliaknak.

Hogy mit is ért vallasi perek alatt, azt a szerzé a konyv elsé, a kontextust bemu-
tato részének elején igyekszik tisztazni. Altalaban azokat az eseteket soroljék ide,
amelyekben a vallasgyakorlas szabadsagaval és/vagy a vallasi alapu diszkrimina-
ci6 tilalmaval kapcsolatos kérdések meriilnek fel, 6 azonban egy harmadik problé-
makort is szamon tart: bizonyos esetekben egy ,vallasos allaspont” legitimitasa-
nak megitélése a tét — olyan témak kapcsan, mint példaul a meleghazassag vagy az
abortusz —, és ezek jellemzden a szélasszabadsaghoz vagy a magansziéra védelmé-

2 R(E) v. Governing Body of JFS [2009] UKSC 15.

3 Eweida and Others v. the United Kingdom, nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
ECHR 2013-1.

4 Leev. Ashers Baking Company Ltd and others [2018] UKSC 49.

> Allan PrResToN: ,Ashers gay cake case goes to the European court” Belfast Telegraph 2019.
augusztus 15., bit.ly/351wGiV.
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hez kapcsolodo ligyként keretez6dnek. Ami pedig az emberi jogi védelmi rendszer
és a szervezett vallasok kozott tapasztalhato fesziiltségek és konfliktusok okait ille-
ti, ideoldgiai és intézményi jelleglieket egyarant fellelhetének tart.

A tagan értelmezett ideologiai okok kdrében harom tényezét tekint kulcsfontossa-
gunak: az emberi jogi doktrinan beliili valtozasokat (az egyenléséget illetéen az anti-
esszencialista, példaul a nemet és a fajt tarsadalmi konstrukcionak tekinté megko-
zelités, valamint az egyén- és autonomiakozpontusag elétérbe keriilését), a vallasi
doktrinak bels6 valtozasait (esetenként a fundamentalista iranyzatok meger6sodé-
sét), tovabba azt, hogy bizonyos vallasi iigyek fokozott geopolitikai jelent6séghez
jutottak — mindezek kontextusanak pedig fontos eleme a vallasi helyzet szempont-
jabol eltéré orszagok kozotti migracio. Az ideologiai jellegii fesziiltségek bemutata-
sa mellett a szerz6 nem mulasztja el megemliteni, hogy bizonyos mértékii atfedés is
tapasztalhato, illetve 6sszhang van kialakuldoban egyes vallasok nézetrendszere és
az emberi jogi normak kozott. Ilyen jellegtli kozeledésre — vagy legalabbis konvergen-
ciara — a romai katolikus egyhaz emberi jogokhoz valé viszonyanak alakulasat hoz-
za fel példaként, attekintve ennek mérfoldkoveit (kiilonds tekintettel a masodik vati-
kani zsinatra), az egyes papak vonatkozo megnyilvanulasait, az egyhazi allaspontot
rogzité dokumentumokat. A szerzé a konyv el6szavaban reflektal arra, hogy miért
fordit kiemelt figyelmet a katolicizmusra: til azon, hogy a katolikus egyhaz szere-
pét globalis szinten fontosnak tartja, személyes hattere és kapcsolatrendszere révén
ennek a vallasnak a nézetrendszerében mozog a legotthonosabban. (Megemlithetd,
hogy McCrudden a meleghéazassag angliai és walesi bevezetésére iranyulo jogalko-
tasi folyamat soran, 2012-2013 folyaman Anglia és Wales katolikus piispoki kon-
ferencidjanak jogi tanacsadoja volt.)

A vallasi vonatkozasu perek jelent6ségének ndvekedése a szerzé szerint intézmé-
nyi jellegii valtozasokkal is 0sszefiiggésbe hozhato, amelyek koziil tobbet is kiemel.
Fontos fejleménynek tartja a relevans birosdgok hozzaférhet6bbé valasat (europai
kontextusban kiilongsen jelent6s az EJEB létrehozasa), valamint a civil szerveze-
tek (non-governmental organizations, NGO) politikai szerepének er6sodését, tekin-
tettel példaul arra a legitimalé hatasra, amelyet a konzultativ statusz lehetésége
jelent az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsaban (ECOSOC). Felhivja a figyelmet
tovabba a vallasi civil szervezetek (faith-based organizations, FBO) jelent6ségé-
re — nemcsak egy-egy orszagon belill, de transznacionalis szinten is — az érdek-
érvényesités és a pereskedés terén. Az FBO-k kapcsan mutatja be a ,klikkesedés”
jelenségét egyes vallasokon, illetve azok holdudvaran beliil, valamint ebbél faka-
doan azt a problémat, amikor az allam képviseletében eljaroknak arrol kell donte-
niiik, hogy egy vallasi vonatkozasu kérdésben melyik iranyzatnak vagy csoportnak
az allaspontjat vegyék figyelembe. Az Snmeghatarozasuk szerint egy bizonyos val-
lashoz kot6d6 szervezetek egymastol lényegesen eltérd nézeteket vallhatnak, s6t
a dominans egyhazi allasponttal is ellentmondasba keriilhetnek; ez utobbi jelenség
illusztralasara emliti a Catholics for Choice (Valasztasparti Katolikusok) elnevezé-
si, Washingtonban miikddé lobbiszervezetet, amely azt az allaspontot képviseli,
hogy a fogamzasgatlasrol vagy a terhességmegszakitasrol valé dontés a n6k mora-
lis kompetenciajaba tartozik.
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Miutan a kdnyv elsé része azt volt hivatott bemutatni, hogy , miért és hogyan jut-
nak el a birésagokig a peresithet vallasi igyek”, a masodik rész arrol szol, hogy ,mi
torténik akkor, amikor ezek az ligyek birosagra keriilnek” (63. 0.). A szerz6 harom {6
problémat azonosit, amelyekkel a bir6sagoknak szembe kell nézniiik; ezekre ,teleo-
logiai”, ,episztemoldgiai” és ,,ontolégiai” problémaként utal.

Teleologiai probléma alatt azt a kérdést érti, hogy mi az emberi jogi védelem biz-
tositasanak célja. A vallasi vonatkozasu tigyekben tobbiéle igény meriilhet fel, amint
azt a vallasi pereskedés definiciojanal mar lattuk: vannak, amelyekben a vallasi ala-
pu diszkriminacio kérdésén van a hangsuly, mas ligyekben pedig a vallasszabad-
sag elve keriil a kozéppontba (a szerz6 a vallasszabadsag korébe sorolja a szabad
vallasgyakorlason tul a vallasi alapt allasponthoz val6 ragaszkodas kérdését is).
McCrudden el8szor is leszdgezi: ,Nincs valodi konszenzus sem a vallasszabadsagot,
sem a vallasi alapu diszkriminaciot illetéen a tekintetben, hogy mi is a vonatkozo
rendelkezések célja. Védelmet nyujtani a sériilékeny helyzetlieknek? Polgarhaborut
megel6zni? A kisebbségvédelem eszkoztaraba tartoznak? Vagy van valami olyas-
mi a vallas természetében, amit6l ezek sui generis rendelkezéseknek tekinthet6k?”
A kétféle igény — a vallasszabadsag és a (vallasi alaptt) diszkriminaciotol valé men-
tesség — kozotti viszony érzékeltetésére a szerz6 meghdkkentd analogiat hasznal:
a melegjogi kovetelések torténetét idézi fel. Annak idején stratégiai dilemmaként
meriilt fel, hogy a privat szféra tiszteletben tartasat vagy a tarsadalmi egyenlésé-
get kovetelje-e a mozgalom, és az els6 idészakban hatékonynak bizonyult az el6b-
binek a kovetelése. Ez a homoszexualis nemi aktus dekriminalizalasat (a ,szodomi-
ara” vonatkozo rendelkezések hatalyon kiviil helyezését) jelentette, vagyis annak
elérését, hogy a privat sziéra teriiletén — a halészobaban — ne legyen keresnivalo-
ja a jognak. Ennek a megkozelitésnek azonban rovidesen megmutatkoztak a korla-
tai, és ezt kovetden az aktivistak a tarsadalmi egyenléség kovetelését helyezték a
kozéppontba, azzal a céllal, hogy csokkenjenek a melegek hatranyai az élet kiilon-
b6z6 teriiletein, és a homoszexualitas mint életforma/statusz (nem csak mint szexu-
alis gyakorlat) védelmet kapjon a tarsadalomban. McCrudden szerint ezek a tanulsa-
gok alkalmazhatok a vallasi vonatkozasu tigyekben felmertiil dilemmara is, vagyis
arra, hogy a vallasszabadsag vagy a vallasi alapu diszkriminaciotol valé mentes-
ség kovetelése-e a hatékonyabb. A melegjogi analégia alapjan az utébbi komplexebb
hatasti lehet, hiszen nemcsak a (privat szférahoz tartozo) vallasos megnyilvanu-
lasok, hanem a vallasossag mint statusz védelmét is célozza az élet kiilonbozo te-
riiletein.

Episztemoldgiai problémaként ehelyiitt arra a kérdésre utal a szerz6, hogy meg-
érthetiink-e egy olyan normarendszert, amely nem a sajatunk. A jelen kontextus-
ban ez a kérdés akkor jelentkezik, amikor a biraknak (akik szamara a jog jelenti a
sajat normarendszert) vallasi kérdésekben kell — vagy kellene — donteniiik. A biro-
sagok egyik stratégiaja a kérdés valamilyen modon valé megkeriilése. Az EJEB
bizonyos esetekben az allamok mérlegelési szabadsaga (margin of appreciation)
korébe tartozonak itélte az ilyen kérdéseket; ez a megoldas egyes esetekben ked-
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vezett a ,vallasos” allaspontnak (a Lautsi-tigyben® példaul Olaszorszag mérlegelé-
si jogkorébe tartozonak itélte az EJEB azt a kérdést, hogy allami iskolakban lehet-e
fesziilet a falon), maskor (mint példaul a mar emlitett Ladele-iigyben) viszont nem.
Amennyiben egy birésag allasfoglalasra vallalkozik egy vallasi kérdésben, adott
esetben arrdl is dontenie kell, hogy a vallast ,kollektiv vallalkozasnak” tekinti-e,
vagy inkabb személyes hitrendszernek. Az el6bbi megkozelités alkalmazasa fiig-
getlen szakért6k bevonasat teheti sziikségessé, ami tovabbi kérdésekhez és vitak-
hoz vezethet (hogy példaul mi szamit az adott vallas szempontjabdl relevans forras-
nak, vagy hogy tobbiéle teologiai értelmezés esetén melyik a mérvado). Az utobbi
megkozelités (melynek alkalmazasara a szerz6 a kanadai legfels6 birosag esetjo-
gaban lat példakat) ,az egyéni szinten megélt vallas »autenticitasat« hangsulyoz-
za; a szubjektiv, egyéni hit értelmére és jelentéségére dsszpontositva az adott sze-
mély szempontjabol” (95. o.).

A harmadik jelent6s problémakort ontologiainak nevezi a szerzé — hozzatéve,
hogy antropologiainak is nevezhetné, hiszen arrél van szo6, hogy mit értiink ember
alatt. A vallas és az emberi jogok kozotti viszony vizsgalatakor el6szor is azért van
sziikség ennek a kérdésnek a felvetésére, ,hogy tartalmat adjunk az »ember«-nek
az »emberi jogok« kifejezésben” (101. o.). Példaul az élethez valo joggal kapcsolatos
vitak — amikor magzatokrdl vagy tartésan vegetativ allapotban 1évd betegekrél van
szo6 — arrdl is szolnak, hogy kit tekintiink embernek. Ez hatarozza meg azt is, hogy
mit értlink emberi méltosag alatt. A felfogasbeli kiilonbségek vizsgalata azért 1énye-
ges, mert az emberi méltésag, amelyet az emberi jogok alapjanak tartanak, valla-
si fogalomként is megjelenhet. A torténeti hatteret illetéen a szerz6é Michael Rosent
idézi,” aki szerint a keresztény hagyomanyok és Immanuel Kant filozoéfiai 6roksége
egyiittes hatasara valt az emberi méltosag fogalma a kialakuloban 1évé emberi jogi
védelmi rendszer alapjava a masodik vilaghaboru utani idészakban. A fogalom e
formajat az ember elidegenithetetlen, emberi mivoltabdl fakadé 6nértéke hatarozza
meg. A szerz6 tapasztalatai szerint az emberi jogi ligyekben eljaro birésagok gyak-
ran hasznaljak ugyan az emberi méltosag retorikajat, de ritkan térnek ki ra, hogy mit
is értenek alatta (arra pedig sosem reflektalnak, hogy az altaluk hasznalt fogalom
milyen viszonyban all az emberi méltésagra vonatkozo vallasi felfogasokkal). Azon
esetekben alapjan, amikor a jogalkalmazok vallalkoznak a fogalom értelmezésére,
eltolodas érzékelhetd: az emberi mivolt tiszteletének helyét az egyén autonomiaja-
nak tisztelete veszi at, ezzel 6sszefiiggésben pedig a szekularis emberi jogi érvelés-
ben az emberi méltdsag fogalma egyre inkabb eggyé valik a tiszteletteli bAnasmaod-
ra valo jogosultsaggal (ezt illetden McCrudden azt az aggalyt idézi, mely szerint ez
a tisztelet fogalmanak inflaciojahoz vezethet, illetve olyan kultira kialakulasahoz,
amelyben az emberek konnyen megsértodnek).

Az ontolégiai probléma koérébe sorolja a szerz6 azt a kérdést is, hogy az emberrél
alkotott felfogasunkban van-e szerepe a vallasnak, s ha igen, az miben all. A valla-
si vonatkozasu emberi jogi ligyekben eljaré birésagok felfogasa ugyanis érdemben

5 Lautsi and Others v. Italy, no. 30814/06, ECHR 2011.
7 Michael Rosen: Dignity: Its History and Meaning (Cambridge: Harvard University Press 2012).
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befolyasolhatja az aranyossagi mérlegelést: ,minél nagyobb fontossagot tulajdonit
a birosag a vallasnak [...] annal nehezebb lesz a vallasi jogokat korlatozok szamara
az, hogy igazolhatonak allitsak be a jogkorlatozast” (120. o.).

A kontextus és a problémak utan a kényv harmadik része a ,hogyan tovabb?” kér-
désre keres kiilonb6z6 szempontu valaszokat. ,Az emberi jogok elméletének alapjai”
cimti fejezetben a szerzd felveti, hogy ,a vallas és az emberi jogok koz6tti viszony
fesziiltségét legalabbis részben az magyarazza, hogy az itt jelentkez6 konfliktusok
olyan alapvet6 (és mind ez idaig megvalaszolatlan) kérdésekkel fiiggnek 6ssze, ame-
lyek az egész emberi jogi projekt szivéig hatolnak” (126. 0.). A szerz6 hangstlyo-
san utal arra — eltekintve a vita részletesebb bemutatasatol® —, hogy az emberi jogok
manapsag vitatottabbak, mint valaha (az emberi jogi védelmi rendszer expanzioja-
val egyre vitatottabbakka valnak). Azt is vilagossa teszi ugyanakkor, hogy a maga
részérdl nem talalja reménytelennek az emberi jogi projektet. A megoldas kulcsat —
a vallasi vonatkozasu ligyek tekintetében is — szerinte az emberi jogi gyakorlatbol
taplalkozo, ,gyakorlattiiggd” (practice dependent) elmélet, illetve annak tovabbfej-
lesztése jelentené (szemben az a priori érvelésre épiild, ,,ortodox” emberi jogi elmé-
lettel). Mindazonaltal a konyvnek ebben a fejezetében a szerzo tesz egy erds kijelen-
tést is, amely f6ként abbol a nézépontbol tekintve tlinik felforgatonak, hogy a szerzé
élete nagy részében az emberi jogok elméletével és gyakorlataval foglalkozott: ,Az
emberi méltésag, amelyet altalanos igazold célként azonositottam, minden gyenge-
sége ellenére normativ alapot nyujt az egész emberi jogi rendszer szamara. Figyeljék
meg, hogy killonbséget teszek emberi méltosag és emberi jogok kozott. [...] az emberi
jogokra ugy kell tekinteni, mint az emberi méltésag keresésére iranyulé stratégiara.
Az emberi méltosag keresésének nem az emberi jogok jelentik az egyetlen modjat.”

A konyv utolso két fejezetében a szerz konstruktiv javaslatokat oszt meg. El6szor
a vallasi vonatkozasu ligyekkel foglalkozé birosagokat szolitja meg; legiéképpen
azt latja sziikségesnek, hogy érdemi dialogus induljon. E gondolatnak a felvezeté-
séhez idéz egy esszébdl, amelynek cime ,Emberi jogok mint balvanyimadat”, szer-
z6je pedig az a Michael Ignatieff, aki Magyarorszagon a Kézép-eurdépai Egyetem
(CEU) rektorakeént lett szélesebb korben ismert: ,Fel kell hagynunk azzal, hogy az
emberi jogokra iit6kartyakként gondoljunk; el kell kezdeniink ugy gondolni az embe-
ri jogokra, mint a deliberacio alapjaul szolgalo nyelvre.” Az érdemi dialogus kibon-
takozasa érdekében McCrudden szerint komolyabban kell venni néhany fogalmat: a
pluralizmust (ami a vallasok kollektiv aspektusanak fokozottabb elismerését jelente-
né), a szekularitast (ami a szerzé értelmezésében elérendé allapot a vallasok és az
allam viszonyat tekintve, és nem tévesztend6 6ssze a szekularizmussal, ami a val-
lastalansag allamvallassa tételét jelenti), valamint az akkomodaciét (vagyis a val-
lasi igényekhez valé észszerii alkalmazkodast). Mindezek mellé az emberi autono-
mia sziik, individualista értelmezésének el6térbe helyezése helyett a relacionalitas

8 Ennek a vitanak az aktudlis allasarol magyarul lasd SAros! Péter: ,Ment-e elébb a vilag az emberi
jogok altal? Vita az emberi jogok legitimitasarol és eredményességérdl a 21. szazad masodik
évtizedében” Fundamentum 2019/1, 189-199, bit.ly/36n3jbl.

% Michael IGNATIEFF: ,Human Rights as Politics and Idolatry” in Amy GuTMAN (szerk.): Human Rights
as Politics and Idolatry (Princeton: Princeton University Press 2001) 53-98, 95.
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(az ,egymashoz kapcsoltsag”) fokozottabb figyelembevételét javasolja — altalaban
az emberi jogok terén, valamint kifejezetten a vallasszabadsag emberi jogi értel-
mezésének soran.

A legutolso fejezetben szerepld ajanlasok cimzettjei a szervezett vallasok, illetve
ezek képviseldi. A fokuszban a katolikus egyhaz és a katolicizmus all. A fejezet dis-
kurzuselemzéssel indul: a szerzé XVI. Benedek papa vonatkozd, az emberi jogokkal,
az egyhaz és a szekularis tarsadalom kozotti parbeszéddel kapcsolatos megnyilva-
nulasait tekinti at és elemzi. A vallasi szerepléknek szol6 ajanlasok kulcsfogalma a
tradicio, a 6 lizenet pedig az, hogy az érdemi dialégus érdekében a tradicio fogal-
mat tobb szempontbol is tjra kell értelmezni: , El8szor is, a tradiciét nem annyira a
mult visszatiikrozédéseként, mint inkabb a jelen megértésének egy modjaként kelle-
ne latni” (156. 0.); ,a tradicié nem tekintend§ statikusnak, hanem minduntalan val-
tozonak”; ,a tradiciot egyfajta racionalitasnak, nem pedig irracionalitasnak kellene
tartani”; ,a tradicio tényleges tartalma helyett a tradiciora mint atadasi mint aktus-
ra kellene forditani a figyelmet” (157. o.).

A konyvet egy ,bibliografiai esszé” zarja: a szerzé az érvelés ,hozzaférhetébbé
tétele” érdekében — formabonté médon — ebben az elkiilonitett részben mutatja be
forrasait jol azonosithatéan és pontosan. Kétségteleniil ez a megoldas is hozzajarul
ahhoz, hogy a mii kbnnyen olvashaté legyen. Tovabba, amint az a feltiintetett for-
rasokbol latszik, a konyv mintegy szintetizalja a szerzé szamos, az utobbi évtized-
ben megjelent miivét az emberi méltosag, a (nemzetkozi) emberi jogi rendszer, vala-
mint a vallas és az emberi jogok viszonya témajaban. Egy mondat erejéig tréfasra
forditva a szot: ha az internetes bulvarmédiaban ismertetés jelenne meg a kdnyv-
rél, a szerkeszt6 azt a cimet adhatnd, hogy ,Ha mostanaban csak egy miivet olvas
el Christopher McCruddentdl, ez legyen az!”

Addig is, amig az érdekl6d6k alkalmat talalnak a konyv elolvasasara, az interne-
ten keresztiil ingyenesen megtekinthetik a videofelvételeket azokrol az eléadasok-
rél, amelyek a konyv el6zményét jelentik.!® McCrudden 2015 tavaszan az olaszor-
szagi Macerata varosaban miikodé (1290-ben alapitott) allami egyetemen tartott
el6adassorozatot az évenként megrendezett Alberico Gentili Lectures meghivott-
jaként. (Amint a bevezet6 részben elmondja, a témavalasztas tisztelgés Alberico
Gentili, a nemzetkdzi jog egyik alapitojanak tartott jogtudos elétt, aki a XVI. sza-
zadban protestans vallasa miatt Italiabol Angliaba menekiilt, ott az Oxfordi Egyetem
professzora lett, és jogi praxist is folytatott a londoni Gray’s Inn jogaszkollégium
tagjaként — érdekesség, hogy e két utobbi elem kozos Gentili és McCrudden élet-
rajzaban.)

A fegyelmezetten strukturalt és tartalmas eléadasokat mar csak azért is érdemes
megnézni, mert a mondanivaldt idénként szérakoztaté anekdotakkal hozza koze-
lebb a hallgatosaghoz az el6ado; tovabba néhany ponton elhangzanak olyan gondo-
latok és utalasok, amelyek a konyvben nem jelennek meg. Explicit médon emlitést
kap példaul a nemzetk6zi emberi jogi rendszer egyik kritikusa, Samuel Moyn, illet-

10" Christopher McCRUDDEN: , Litigating Religions — Alberico Gentili Lectures 2015” UNIMCWebTV

(kdzzétéve: 2015. majus 11.): ,First Lecture: Human Rights”, bit.ly/2PyKZgb, ,Second Lecture:
Religion and Faith”, bit.ly/2qZHAXz, ,Third Lecture: Pluralism”: bit.ly/2Nm82Sy.
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ve ,Az utols6 utépia: emberi jogok a térténelemben” cimii konyve." Erdekes mellék-
szala a gondolatmenetnek, amikor az el6adé felveti, hogy az egyes vallasok kozott —
még a keresztény vallasokon beliil is — jelent6s kiilonbségek lehetnek a tekintetben,
hogy gyakorolhaték-e a privat szféra teriiletére szoritkozva (a protestans vallasok
esetében ez konnyebben elképzelhetd). Az el6adasokhoz kapcsolodd, tag idokere-
tek kozott lebonyolitott vitak is figyelemre érdemesek: a lathatéan sokszint hallga-
tosagtol érkez6 kérdések révén napirendre keriiltek egyes résztémak tagabb globa-
lis 6sszefiiggései is; példaul az emberi jogok filozofiai alapjai kapcsan a Dél-afrikai
Koztarsasag alapitasakor fontos szerephez juto, az emberiességre vonatkozoé esz-
me, az ,ubuntu”. Az utolsé beszélgetést kiilonosen megkapo rész zarja: a hazigazda
unszolasara az el6adé megvilagitja személyes hatterének azon vonatkozasait, ame-
lyek a palyaja, a szakmai érdekl6dése alakitasaban szerepet jatszottak. Az életut-
rol szol6 narrativa, amely tomoritett formaban helyet kapott a konyv el6szavaban,
egyben torténelmi lecke is: az eléado/szerz6 ugyanis Belfastban nétt fel, itt kezdte
meg egyetemi tanulmanyait az 1970-es évek elején, amikor a vallasilag megosztott
Eszak-{rorszagban a fiiggetlenség kérdése kapcsan polgarhaborts helyzet alakult
ki, évtizedekkel kés6bb pedig ugyanoda tért vissza.

Balogh Lidia*

FODOR LASZLO: A FALU FUSTJE. A TELEPULESI ONKORMANYZATOK ES
A KORNYEZET VEDELME A 21. SZAZAD ELEJI MAGYARORSZAGON
(BUDAPEST: GONDOLAT 2019) 480 OLDAL

Fodor Laszlonak, a Debreceni Egyetem professzoranak a kényve a telepiilési 6n-
ka. A kotet a szerz6 altal vezetett kutatocsoport tobbéves kutatasi projektje kere-
tében késziilt el 2019 folyaman. A kornyezetjogi kotelezettségek telepiilési szintil
végrehajtasarol nagyon kevés tudomanyos mi sziiletett eddig, noha a kdrnyezet-
tudatos, klimaszempontt helyi szinti aktivitas léte mar régota jol kitapinthato. Ezt
a sajnalatos hianyt hivatott potolni a monografia. Fodor kényve rendkiviil gondo-
latgazdag, voltaképpen a fenntarthatosag nehezen talalt (és talan igazan soha fel
nem fedezett) fogalmat holisztikusan kozeliti meg, szinte minden kozigazgatasi szint
vonatkozasaban, leginkabb természetesen a telepiilési szintre fokuszalva. Ahogyan
az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsaga 1987-es, K6z6s jovénk cimii jelen-
tésébol megismerhetjiik, a fenntarthato fejlodés egy olyan (gazdasagi, tarsadalmi)
fejlédés, amely ,kielégiti a jelen sziikségleteit anélkiil, hogy csokkentené a jovendd

" Samuel Moyn: The Last Utopia: Human Rights in History (Cambridge: Harvard University Press
2010).

* Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4. E-mail: balogh.lidia@tk.mta.hu.
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generaciok képességét, hogy kielégitsék a sajat sziikségleteiket.” A gazdasagi és

az okologiai szempontok kolcsonos figyelembevételét garantalni kivano elv kalva-

ridja talan kozismert. 1992-t6l tobb vilagkonferencian, talalkozon probaltak az alla-

mi vezet6k és/vagy tudds szakemberek megtolteni az elvet valodi tartalommal. De

ezek csak messzebb vitték a nemzetkdzi kozosséget a remélni vagyott megoldastol,

egy egységes értelmezési alaptol. Az elvnek ma mar tarsadalmi, gazdasagi (6kono-
miai) és kornyezeti (6kologiai) vetiilete, pillére is 1étezik, azonban az allamok szint-
jén az elv megvalositasa jelent6s killonbségeket mutat.?

Az olvasé a konyv elolvasasa utan a fenntarthatosag jelentéséhez bizonyosan
kozelebb keriil, azonban a munka igazi erénye, hogy a telepiilési kdrnyezetvédelem
minden dilemmajarol, nehézségérdl, de egyben korlatozott lehetdségeirdl is pontos
és teljes képet mutat. A mégoly gyorsan valtozo (telepiilési) onkormanyzati hatasko-
rok ismeretében is id6tallok a gondolatai, 1évén a helyi cselekvési szint és a kornye-
zeti kihivasok kapcsolatairol rendkiviil fontos alapinformaciokat k6zol. Ugyanakkor
példaul a kérddives felmérésben mar sokkal inkabb az aktualis, jogszabalyi és hatas-
kori, ezaltal pedig kozhatalmi és feladatellatasi valtozasok telepiilési onkormanyzati
szintre lecsap6do — rendszerint negativ — kérnyezetvédelmi kovetkezményei keriil-
nek el6térbe, nem kizarolag a kérdésekben, hanem a megfogalmazott valaszokban
és ezek kiértékelésében.

A konyv 6t érdemi részre tagolodik: 1. elméleti megalapozas, 2. az 6nkormanyza-
tok kdrnyezetpolitikai-kdrnyezetjogi kapcsolatrendszere, 3. a helyi kérnyezetpoliti-
ka eszkoztara, 4. a levegévédelmi aspektusok, valamint 5. kérnyezetpolitikai, kor-
nyezetjogi értékelések.

A kotet igazi erénye a helyi cselekvési szint részletes bemutatasa, az ugyanis mar
régen bebizonyosodott, hogy a globalis, regionalis, azaz allamkozi fenntarthatosa-
gi politikak, 1épések kevéssé hatékonyak, leginkabb a nemzeti fenntarthaté fejlédé-
si stratégiak emlithet6k sikeres politikai és jogalkotasi szabalyozasként, azonban a
gyakorlatban a kisk6zosségek fenntarthatosagot el6segité 1épései értékelhetdk csak
igazan eredményesnek.

A kutatas moédszertana dicséretesen tilmegy a jogtudomanyi kereteken; ahogy a
szerzd az elészoban is fogalmaz, ,elméleti munkarol van szo, amely mogott azonban
nemcsak jogtudomanyi, hanem amellett {6ként kornyezet-gazdasagtani és kornye-
zetpolitikai megkozelitések is allnak. Egy kutatasi projekt segitségével [...] kérdoives
felmérésre és interjuk felvételére is mod nyilt” (14. o.). Meggy6z6 és példaértékii a
68-69. oldalon részletesen ismertetett — alapvetden szélesebb spektrumu tarsada-
lomtudomanyi kutatasi — modszertan,® amely két fokuszcsoportos onkormanyzati
interju tapasztalatai (73-74. 0.)* alapjan késziilt kérd6ivre épiilt (a konyv fiiggelé-
' Our Common Future. World Commission on Environment and Development (Oxford: Oxford
University Press 1987) 27.

2 Magyarorszag fenntarthato fejlodési stratégiaja: 18/2013. (III. 28.) OGY hatdrozat a Nemzeti
Fenntarthato Fejlédés Keretstratégiarél. Lasd még A fenntarthaté fejlédés indikatorai
Magyarorszdgon, 2016 (Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal 2017), bit.ly/2XMvVaQ.

3 Ezt a kotet szerzdje a 2.2.4. pontban a tudomanykdzi megkozelités igényeként aposztrofalja.

Ennek lényege: a hivatal és a képvisel6testiilet (kozgyiilés) munkatarsainak/tagjainak részvételével

(nagyobb telepiiléseken 7-8, kisebb telepiiléseken 2-4 helyi szakember) késziiltek az interjik.
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keként elérhetd, 471-480. 0.%), azt a szerz6 altal vezetett kutatocsoport az interne-
ten keresztiil tette elérhet6vé, illetve a Beliigyminisztérium 6énkormanyzati hirleve-
1én keresztiil eljuttatta valamennyi hazai telepiilési 6nkormanyzatnak.® Ezt koveten
az egyes megyék és telepiiléstipusok megfelel6 aranya, valamint a reprezentativitas
elérése érdekében telefonos megkereséseket is végeztek a kutatok. Osszességében
elmondhato, hogy 516 telepiilési onkormanyzat valaszait, adatait’ tudta felhasznal-
ni a kutatécsoport, illetve a szerzd e kdonyvben, és ez rendkiviil nagy adathalmazt
jelent, még akkor is, ha ez Magyarorszagon az adatfelvétel és interjuzas idején miiko-
d6 3177 telepiilési onkormanyzat mindossze 16%-ara terjed is ki (69. 0.).® A masodik
empirikus mddszertani vizsgalati forma az esettanulmanyok készitése volt, amely
alatt a szerz0 (és a kutatocsoport) egyszerre ért(ett) ,modszert és miifajt, amennyi-
ben az esettanulmany »mélyfurast« jelent egy-egy telepiilés, illetve egy-egy jogin-
tézmény gyakorlata kapcsan; illetve amennyiben a kutatasi eredmények egy része
egy-egy telepiilésrél, jogintézményrél szolo publikaciokban jelent meg” (71. 0.).°
Rendkiviil értékes rész a kotetben az dSnkormanyzatok kérnyezetpolitikai és kor-
nyezetjogi tevékenységi koréhez kot6do kapcsolatrendszer vertikalis és horizontalis
dimenzi6janak elemzése. A vertikalis kapcsolat keretében az 6nkormanyzatoknak
a kozhatalmi, allamszervezeti berendezkedésben betoltott szerepét és kapcsolat-
rendszerét vizsgalja, mig a horizontalis aspektusnal a telepiilési 6nkormanyzatok
helyi szinten beto6ltott szerepét, helyi hatalmi viszonyrendszerét bontja ki, igy pél-
daul az énkormanyzatok kozotti kapcsolatokat, a rendérséggel, a helyi kozosséggel
(ideértve egyes tarsadalmi szervezeteket), a szakmai és gazdalkodo szervezetekkel
valo kapcsolat kertil gércsé ala. Ennek a résznek a kovetkeztetései a kotet legfon-
tosabb megallapitasai (184-190. o.). Eszerint a centralizal6do erés allam eszméje
nincs ellentétben a helyi k6zosség aktivitasanak tamogatasaval, a széles mozgas-

A kutatas soran mintegy 20 tovabbi interju késziilt, tobbek kozott a kdrnyezetpolitikaval,
kornyezetjoggal foglalkozo szakemberekkel, tarsadalmi szervezetek képviseldivel, valamint
az egyik kornyezetvédelmi hatésag vezet6jével és az Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatalanak tobb
munkatarsaval.

° Az itt taglalt 26 kérdés alapjan kapott empirikusan adatok, valaszok szolgalnak a mi tézisének
megalapozasaul. E kérdéseket a ,jogszabalyi kornyezet és jogértelmezés”, a ,helyi rendeletalkotas,
dontéshozatali mechanizmus”, a ,kiilsé és belsé kapcsolatok, 6nkormanyzati bizottsagok,
szakemberek”, a ,kdrnyezeti problémak és jogvitak, kornyezeti konfliktusok kezelése”, a
,beruhazasok, beszerzések és kornyezeti szempontok”, valamint a ,helyi eszkozok és lehetGségek”
kategoriaja szerint csoportositja, ezzel is mutatva a telepiiléspolitika és a kornyezeti szempontu
helyi kormanyzas metszéspontjait.

5 A kotet felsorolja a korabbi, hasonlo modszertanon alapulo kutatasokat is (69-70. o.).

A szerz6 6sszegzése szerint az 516 telepiilési 6nkormanyzat megoszlasa: 295 kozség (57,2%), 187

varos (36,2%), 15 megyeszékhely/megyei jogu varos (2,9%) és 19 févarosi keriilet (3,7%).

A szerz6 szerint ugyanakkor a mintaban a kzségek és a varosok (valos létszamaranyukhoz képest)

alulreprezentaltak.

® A moddszer alapjan tobb telepiilést jelltek ki a kutatok (Miskolc, Debrecen, Szarvas,
Bogacs, Somogyvamos, Tiszaujvaros, Siéfok, a f6varos IX. keriilete, Dorog, Biharkeresztes,
Hajduboszormény, Lakitelek), megjelenitve egyfajta reprezentativ heterogenitast a szelekcio
soran (telepiiléstipus, régio, foldrajzi adottsagok, telepiilésfejlodési sajatossagok, ismert kornyezeti
problémak). A kutatocsoport ezeken a telepiiléseken ,attekintette a helyi dokumentumokat
(rendeleteket, stratégiakat, jegyzékonyveket), és a helyszinen fokuszcsoportos interjikat készitett
az 6nkormanyzat illetékeseivel” (71. 0.).
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tér biztositasaval, a j6 kormanyzas ideaja ezt a két trendet képes hatékony egység-
be forrasztani. A kutatas soran bebizonyosodott az is, hogy az dnfenntartasra torek-
v0, okologiai tudatossagot célul kitiiz6 un. éléfalvakban él6k kornyezettudatossaga
rendkiviil mélyen, voltaképpen a hagyomanyokban gyokerezik (188. o.), ugyanak-
kor egyre tobb kdornyezetpolitikai civil szerepld esett ki a dontéshozatalbol, de mar
onmagaban a helyi kornyezetpolitika alakitasabol is. A kotet {6 altalanos megallapi-
tasa szerint ,bonyolult kdrnyezeti, illetve az annal is joval 6sszetettebb fenntartha-
to fejlédési kihivasoknak valo megfelelést az nkormanyzatok szemszogébdl nézve
a decentralizacid, az autonomia, a demokracia és az 6koldgiai korlatok elvi-fogalmi
keretei k6zo6tt latom teljesithetének. [...] a jovo ttja a valodi haldézatok szerepének
az er6sddése, az oldaliranyu kapcsolatok elmélyiilése lehet, nemcsak egymassal,
hazai és nemzetkozi szovetségeken beliil, civilszervezetekkel, szakemberekkel stb.,
hanem az allamszervezeten belill, a kézigazgatasi kapcsolatokban is” (189-190. o.).
Hasonloan izgalmas rész még az interjuk, kérdéivek értékelése (328-344. o.).
Eszerint a telepiilési dnkormanyzatok sajat kérnyezetpolitikai eszkozeit a kovetke-
z6képpen rangsoroljak (fontossagi sorrendben): rendeletalkotas, ellenérzés, kdzszol-
galtatasok biztositasa, engedélyezés, tulajdonosi jogok gyakorlasa, stratégiaalko-
tas és szankcionalas. Beszédes tovabba az a markans megallapitas, hogy csupan a
(kutatasban részt vevd, adatot szolgaltato) telepiilési 6nkormanyzatok 18%-a sze-
rint elegends a jelenlegi eszkdzrendszer a kdrnyezeti fenntarthatosag céljaira, mig
75% szerint mindez jelenleg nem elegendd, 7% pedig nem is valaszolt erre a kér-
désre (332-333. 0.). A szerzf tablazatba foglalva mutat ra a nemleges valaszok
elsddleges kivalto okaira, amelyek dontéen a forrashianynak (56%), a szakemberhi-
anynak, a jogi eszk6zok hianyanak, a kdzponti szabalyozasban rejlé okoknak és alta-
laban a palyazatok hianyanak tudhatok be a valaszadok szerint (333. 0.). Lényegre
toré osszegzést hordoz a szerzé megallapitasa, mely szerint ,ahelyett, hogy az 6n-
kormanyzatokat tettiik volna még jobb gazdaiva a kornyezeti tigyeknek, a kbzpon-
ti intézkedések (kiilondsen a kozszolgaltatasok allamositasa) még az ebben vald ér-
dekeltségiiket is csokkentik, és egyre tobb a gazdatlan helyi érdek, érték” (341. o.).
A1V.3. szerkezeti egységben a szerz6 szamos klimavédelmi megkozelités, cselekvé-
si lehetség otletét targyalja, amelyek ismeretében bebizonyosodik, hogy valameny-
nyi telepiilés kiemelt figyelmet szentel a klimavaltozas helyi kbzosségre gyakorolt
hatasanak (életkoriilmények, mezégazdasag stb.). A kutatas soran késziilt interjuk-
bdl, esettanulmanyokbol megallapithato a telepiilésiejlesztés 6sszetett folyamataban
a teriileti onkormanyzatoknak a kdrnyezetvédelem és a fenntarthatosagi célkitiizések
Osszefiiggéseire valo hatarozott figyelme, térekvése a kornyezettudatossag szintjé-
nek novelésére. Ezt mutatja, hogy nagy szamban fogadtak el telepiilési szinten kli-
mavédelmi stratégiakat (ez a leggyakoribb cselekvési lehetség), tobb 6nkormanyzat
ismeri a kiilf6ldi példakat, hasonl6 kezdeményezéseket, és hatarozottan kivancsiak az
alkalmazkodas (adaptacio, reziliencia) nemzetkozi tapasztalatainak hazai hasznosi-
tasara is.!
10 Ezek koziil kiemelhetd pl. az ICLEI — Local Governments for Sustainability (Helyi Onkormanyzatok

a Fenntarthatosagért, wwuw.iclei.org), valamint a Covenant of Mayors for Climate and Energy
(Polgarmesterek Klima- és Energiaiigyi Szovetsége, www.covenantofmayors.eu).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 ¢ 3. SZAM « 90-110



RECENZIO 101

A kotet IV.4. pontja bemutatja a német 6nkormanyzatok eszkozeit, ami esettanul-
manynak kivalo, ahogyan az is kézismert tény, hogy a szerz6 igen behatoéan isme-
ri a németorszagi szabalyozast. Kétségkiviil er6s kontraszt, hogy a magyar hely-
zet elemzése utan ezt az egyetlen kiilféldi példat emliti, mikozben ,egy gazdagabb
orszagrol van szo, de emellett az 6nkormanyzati rendszer racionalisabb térszer-
kezete, a klimavédelmi célkitlizések komolyan vétele, a kulturalis eltérések és az
energiarendszer radikalis megujitasa — amelyben jelent8s szerepet szannak az 6n-
korményzatoknak” (405. o0.). A jelent8s kontraszt tényén tul az, hogy lényegileg
egyetlen kiilfoldi esettanulmany szerepel, talan nem feltétleniil elégséges ahhoz,
hogy a kotet nemzetkozi kitekintéssel szolgaljon; igaz, a szerz6 célja nem is ez volt.
Bizonyosan érdekes lett volna egyes szomszédos, kdzel azonos kornyezeti hatasok-
nak kitett, hasonlo6 torténelmi fejlédésii és gazdasagszerkezetii allamok vonatkozo
rendszerérdl is olvasni, ahogyan az is rendkiviil fontos szempont egy ilyen nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban, hogy az 6nkormanyzati rendszer sajatossagait, és a feladat-
ellatast (a kozponti kormanyzatot és a telepiilési onkormanyzati rendszert) tekintve
is nagyon hasonl6é modelleket lehessen dsszehasonlitani. Mivel ez a kérdés komplex,
és megjelenik benne az dnkormanyzati rendszer felépitése és sulya, az eltéré kor-
nyezeti adottsagokbdl kovetkezd potencialis sériilékenység miatt gyokeresen elté-
r6 alkalmazkodasi stratégiak, valamint a helyi tarsadalmak (példaul civil szerveze-
tek) faktorszerepe, elmondhato, hogy az 6sszehasonlitas jelentdsen torzithat, ezért
1él6, hogy ebben a témaban vajmi csekély sikerrel kecsegtet egy mégoly koriilte-
kint6 modszertannal végzett érdemi nemzetkozi 6sszehasonlitas is. Egyrészrél ezt
a szerz6 fel is ismerte, masrészrél a német példa szerepeltetése tulajdonképpen ezt
a nehézséget is jol szemlélteti.

Kiilon 6romteli és (idit6 a szakirodalomban, hogy a nehéz téma végén, a V.2. pont-
ban szellemes alcimekkel (példaul tiistolgések) osszegzi megallapitasait, amelyeket
egyes problémacsoportok szerinti bontasban mar a fentiekben is emlitett a recenzio.

A kotet végkicsengése talan az, és a jelen sorok iréja is azt sziirte le tanulsagként
(amely egyben egyfajta sziikségszerii optimizmusra is okot ad, minden feladatel-
latasi nehézség dacara), hogy a fenntarthatésag megvalositasa vagy a megfelelé
alkalmazkodasi stratégiak megtalalasa leginkabb mikroszinten, azaz telepiilési szin-
ten lehet hatékony és sikeres, igy a mindennapi emberi egyiittélés soran az életko-
zdsségiinkben, helyben tanusitott rutinjaink alkalmazasakor, ezek esetleges tuda-
tos megvaltoztatasakor érvényesithetjiik leginkabb a fenntarthatosagra torekvést.

A muzedlis intézményekrol, a nyilvanos konyvtari elldatdasrol és a kozmiivelddés-
rél sz0l6 1997. évi CXL. torvény VL. fejezet (Kozkonyvtari ellatas) 64.§ (1) bekez-
dése szerint a ,telepiilési konyvtari ellatas biztositasa a telepiilési 6nkormanyzatok
kotelez6 feladata”. E recenzio szerzéje csak reménykedik abban, hogy e kotetbdl
minden telepiilési onkormanyzat konyvtaraba eljut egy példany, ugyanis nemcsak a
fenntarthatosag, hanem a XX-XXI. szazad forduldjanak empirikus alapokon nyugvo,
telepiilési kdrnyezetjogi mementdja is a kotet, noha elsésorban a jovorél és a jovoért
sz0l, vagy stilszerlien ennek érdekében ,fiistolog”. Ahogy a szerz6 talaloan fogal-
maz el6szavanak végén: ,mulo érvényességii pillanatfelvétel egy olyan korbol, ame-
lyikben még nem latszik, hogy a tarsadalmi rendszerek, s benniik a helyi autonémia
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strukturai hogyan vészelik at a globalizacioval, a gazdasagi és kdrnyezeti valsaggal
[...] egyiitt jaro, vilagszerte jelentkezd kihivasokat™ (14. o.).

Kecskés Gabor*

BODNAR KRISZTA — FEKETE BALAZS (SZERK.): IUSTITIA MEGHALLGAT.
TANULMANYOK A ,JOG ES IRODALOM” KOREBOL (BUDAPEST: MTA TK
JOGTUDOMANYI INTEZET 2018) 234 OLDAL

2019 els6 napjaiban jelent meg — elektronikus és nyomtatott formaban — a
Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” korébél alcimi sorozat legtjabb kotete. A cim
ezuttal lustitia meghallgat, a kiadé immar — a sorozat korabbi koteteitdl eltéréen —
az MTA TK Jogtudomanyi Intézete, az olvaso pedig kivancsian varja, hogy a hagyo-
manyok kovetése vagy a valtozas jellemzi-e inkabb.

Ami a hagyomanyokat illeti: eztttal is a ,Jog és irodalom” szimp6ziumsorozat leg-
utobbi, 2017 6szén megrendezett alkalman elhangzott eléadasok szerkesztett valto-
zatat olvashatjuk, s a szerzék kozott jelen vannak a korabbi kotetekben is szerepld
»akadémiai” jogaszok. A szerkesztok egyike, az el6szot is jegyz6 Fekete Balazs sze-
mélye szintén a folytonossagot jelzi. Ez a fajta kontinuitas a tudomanyos koényvki-
adas mai viszonyai k6z6tt 6nmagaban is figyelemre mélto; csak remélni lehet, hogy
a Jogtudomanyi Intézet tartos otthona maradhat a sorozatnak.

Hogy a valtozasok koziil a legfajobbal kezdjiik: a kotet mar csak emlékezhet és
emlékeztethet a 2018-ban elhunyt Nagy Tamasra, a hazai ,jog és irodalom” kuta-
tasok egyik elsé és maig legnagyobb hatasu képviseléjére. A tobbi ujdonsag viszont
orvendetes: ezek kozé tartozik elsésorban a fiatal oktatok és kutatok magasabb ara-
nya, valamint a bélcsészettudomanyok miiveldinek novekvd szama a szerzék kozt.
Nagy Tamassal — ebben mar most biztosak lehetiink — lezarult a magyar ,,jog és iro-
dalom” els6 korszaka, a keziinkben tartott gyiijtemény ugyanakkor bizakodasra ad
okot, hogy ezt az els6t tovabbi korszakok is kovetik majd.

Formai szempontbdl is feltling valtozas az anyag tematikus blokkokra tagolasa.
Ezek cime javarészt a targyalt korszakra utal, torténetként nevezve meg anyagat
(okori, XIX., XX. szazadi és kozelmiltbeli torténetek), ami 6sszecseng a kotet cimé-
vel (lustitia ezek szerint torténeteket hallgat meg), egy tovabbi fejezet irasait viszont
nem a korszakszempont terelte egybe, hanem, ahogy a fejezetcim mondja, ezek
~megértéstorténetek”. A tematikus blokkokba rendezett tanulmanyokon tiil szerepel
a kotetben még egy nyito és egy zaro — els-, illetve utotorténetnek nevezett — szo-
veg. Maga a tagolés persze a szerkesztdi szerencsén is miilhat. Erdekes — és 6rom-
teli — azonban, hogy az egyes fejezetek irasai kozt szinte kivétel nélkiil szorosabb

* Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 9026 Gyoér, Aldozat u. 12. E-mail: kecskes.gabor@tk.mta.hu.
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kohézi6 is érezhetd, amihez az is hozzajarul, hogy a szévegek tilnyomo tobbségét
vilagos szempontok kdvetkezetes érvényesitése jellemzi.

Tompa Andrea nyité irasa (HGs6k az irodalomban: térvények kozott és folott)
nem id6beli, hanem logikai ,el6torténet”, hiszen az irodalmi mi keletkezését, killono-
sen a torvények, a jogrend ,helykeresését” vizsgalja kettGs — szerzoi és irodalomtu-
dosi — perspektivabol, nem feledkezve meg a ,ma hdse”, ,,a mindennapi ember” jog-
hoz val6 viszonyardl. Innen nézve latszik kiilondsen fontosnak az a meglatasa, hogy
»|a] regény miifajanal fogva mégiscsak egyfajta rendteremtés, a kaoszban valo el-
igazodas, vagy inkabb az olvaso gyengéd eligazitasa, néhany utjelz6 leszurasa |[...]
Az olvas6 a megnyil6 vilagokbol annyit fog latni, amennyit a hés, ugyanakkor — és
itt a szerzo6i feladat — felvillan az, hogy van valamiféle nagyobb rendszer. Ez volna
aregény” (15. 0.). Ez — tehetjiik hozza — a regényen kivilli miifajokra nézve, és nem
csupan az alkotd, hanem a ,jog és irodalom” kutatoja szamara is megszivlelendd
program. Nagy 6rom latni, hogy a kotet szerzéi tobbnyire sikerrel is valdsitjak meg.

A keresett, folmutatott, elemzett, biralt rendszerek persze szévegenként kiilonboz-
nek. Jo példa erre az elsé ,torténeti” egység, az antik szévegekkel foglalkozo rész
két irasa. Busa Réka az I. szazad szatirainak parkapcsolatokra vonatkozo széveghe-
lyeit vizsgalja és veti 6ssze az augustusi csaladpolitika jogforrasaival. A kirajzolodo
kép szerencsére joval gazdagabb, mint amilyet a cimben feltett kérdés — Ismerték-e
a réomai koltdk a jogot? — igér. Busa Réka ugyanis meggy6zéen rekonstrualja azt a
Roger Cover-i értelemben vett nomoszt, amelynek részei nemcsak a jogi szévegek,
hanem a kozosség elbeszélései is, amelyeket tobbek kozott a szatirak is tiikkroznek.
Nemes Szilvia ennél sziikebb rendszert, a Satyricon tulajdonjogi alluzioit veszi szem-
ligyre egy jelenet kapcsan, s azt mutatja be, hogyan miikddik az ironikus jelentéskép-
z6dés Petronius munkajaban. A cimbeli Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat
kérdése jelzi ugyanakkor, hogy a karikattira nem zarodik a szévegbe, hanem a szati-
ra legjobb hagyomanyaihoz hiien kitekint a tarsadalomra, és kikacsint az olvaséra is.

A XIX. szazadi szovegekkel foglalkoz¢ irasok, Bojti Zsolt és Talabos Davidné
Lukacs Nikolett tanulmanyai szintén kétféle megkdozelitést érvényesitenek. Az el6ébbi
Oscar Wilde és Edward Prime-Stevenson irasaira, illetve — Wilde esetében — azok
fogadtatasara fokuszal. Fé allitasa, hogy a homoszexualitas meghatarozasa, fogal-
mi megragadasa a XIX. szazad masodik felében komoly kihivas elé allitotta mind a
jogalkotast és -alkalmazast, mind az orvostudomanyt. A jog esetében nem latunk
komoly térekvést a korszakban uj terminusok kidolgozasara a ,megnevezhetetlen
biinoket” illetéen, az orvoslas teriiletén sziiletett szakmunkak pedig szinte hozzafér-
hetetlenek voltak a nagykozonség, igy az irodalmarok szamara. Ezzel magyarazha-
to, hogy ,[a] kor homoszexualisai [...] az irodalmi diskurzus segitségével probaltak
értelmezni és legitimalni vagyaikat” (49. o.). Bojti Zsolt Wilde példajan meggy6z6en
mutatja be, hogy az igy létrejott irodalmi szovegeket a jog sem pozitive, sem nega-
tive nem fogadta be, mas szerzék — igy Prime-Stevenson — pedig nem is toreked-
tek erre, hanem egy fiiggetlen megértési kodot igyekeztek kidolgozni az irodalom
eszkozeivel. Talabos Davidné Lukacs Nikolett egyetlen szerzére, Charles Dickensre
Osszpontosito irasa elsésorban azt a képet igyekszik rekonstrualni, amelyet a szer-
z6 a korabeli igazsagszolgaltatasrol fest miiveiben. Fontos meglatasa, hogy Dickens
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iroként igyekezett megszolaltatni azokat a hangokat, amelyeket a korabeli jog nem
hallott meg, vagy éppen elnémitott. Nem vilagos ugyanakkor, mibél vonja le azt a
kovetkeztetését, hogy Dickens miiveivel ,rendkiviil jelent8s hatast gyakorolt nem
csupan a koztudatra, hanem az akkor hatalyos jog megvaltozasara is” (74. o.).

A XX. szazadi torténeteknek szentelt rész négy fejezete a szazad elsé felében
megjelent vilagirodalmi miivekkel foglalkozik. Filo Mihaly Katka-elemzése az [télet
(Das Urteil) cimi novella pszichoanalitikus értelmezését, s6t értelmezéseit kinalja
az olvasonak. A sz6 legszorosabb értelmében vett interdiszciplinaris tanulmany mod-
szertani megalapozasa és kovetkeztetései egyarant meggy6zoek (azzal egyiitt, hogy
a ,Pszichoanalizis és biintet6jog” cimii harmadik alfejezet a gondolatmenet szem-
pontjabol sokkal inkabb latszik kitérének, mint az ,.exkurzusként” jel6lt, szexualpszi-
chologiai ihletésti értelmezést vazolo 6todik), megkozelitése remélhetbleg nemcsak
elismerésre, de kovetdkre is talal az olvasok korében. Hasonlo olvasasi stratégia-
val, mégis részben mas iranyba indul Camus forditéjanak, Kiss Kornélianak a dolgo-
zata, Az idegen cimii regényét vizsgalva (L’étranger, Gyergyai Albert forditasaban
Kozony cimmel jelent meg). A Filo Mihalyénal linearisabb, a mii szovegén til csupan
Camus-nek a jogalkalmazas iranti érdekl6dését részletezd, bar a keletkezés koriil-
meényeire is kitéré gondolatmenet — végsé soron hasonlo kovetkeztetésre jutva — a
jog mint normarendszer idegenségére, egyszersmind megkeriilhetetlenségére mutat
ra. Valamivel korabbi szerz6, H. P. Lovecraft két novellajaval foglalkozik Molnar
Andras tanulmanya, érzékeny elemzését nyutjtva a jogi-moralis értelemadasnak —
pontosabban az értelemadas kudarcanak — a természetfolotti, j6zan ésszel 6l nem
foghato események kontextusaban. A tulajdonképpeni interpretacion kiviil igen érté-
kesek Molnar Andrasnak a jog lovecrafti abrazolasmaodjat és altalaban a realizmus
és fikcio kérdését illet6 meglatasai, amelyek a témavalasztason tul is termékenyit6-
ek lehetnek a hazai ,jog és irodalom” diskurzus szamara. Szintén izgalmas vallal-
kozas Pédor Leaé, aki az Ot kismalac (Five Little Pigs; az els6, amerikai kiadas-
ban: Murder in Retrospect) cimii Agatha Christie-regénybél kiindulva néz szembe
az itélkezéselmélet egyik alapproblémajaval, a ténymegallapitassal, a felejtés és az
emlékezés kérdését allitva elétérbe. A kérdés, ti. hogy alkalmasak lennének-e a f6-
szerepl6 detektiv, Hercule Poirot altal foltart bizonyitékok az ujratargyalas meg-
alapozasara, onmagaban kissé naivan hangzik, raadasul a ,jog és irodalom” talan
legkevésbé izgalmas — noha didaktikailag kiaknazhat6 — megkozelitésével rokonit-
hatna a tanulmanyt. A széveg azonban joval tobbet ad ennél: a ténymegallapitason
keresztiil a ,nehéz eset” problémajat igényesen Gsszegezve allitja szembe a jogi és
az irodalmi eszkoztarat, majd kiemeli a kontraszt ellenére is meglévé parhuzamot:
a végso soron erkolcsi megnyugvast eredményez6 itéletalkotas igényét.

A kozelmilt torténeteiben” a mult nem kizarolag idében van kozelebb az olvaso-
hoz, hanem részint térben — ebben a részben harom magyar irodalmi targyu tanul-
mannyal talalkozunk —, részint pedig gyakorlatilag, hiszen mindharomban a folidézés,
a szembesiilés példait mutatjak be a szerzék. Izsak-Somogyi Katalin a tantsagtétel
problémait vizsgalja a magyar holokausztirodalomban, egyrészt példakon keresztiil,
masrészt néhany elméleti kérdést is kiemelve. Jollehet a jog kérdéseit a dolgozat nem
exponalja, a zaro kitekintésben jelzett szempontok valéban jelent6sek a jogfilozéfia
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szempontjabol — kozelebbi vizsgalatuk logikus folytatasa lehet a fejezetben olvasot-
taknak. Matyasovszky-Németh Marton egyetlen példan, Bertok Laszlo Priusz cimil
Onéletrajzi irasan keresztiil vazolja a ,jogi torténetmesélés” lehet6ségeit. A kotetbol
talan ez a tanulmany all a legkdzelebb ahhoz a szemlélethez, amely Nagy Tamasnak
a korabbi konferenciakdtetekben megjelent irasait jellemzi. Hajnoczyhoz hasonléan
Bertok — és az allamhatalom — szdvegei csakugyan jo lehet6séget nytjtanak a narra-
tive jurisprudence tipusi elemzésre, raadasul sajatosan magyar kontextusba helye-
zik ezt a gyakorlatot. Ezért latszik megszivlelendének Matyasovszky-Németh Marton
zaro javaslata, melyben a narrative jurisprudence szempontjait ajanlja a XX. szaza-
di magyar torténelem, a diktatiirak sorozata élményeit f6ldolgozo szévegek tanulma-
nyozasahoz. Kevésbé kozeli, de korantsem irrelevans a mult Schweitzer Géabor ira-
saban, aki Fejes Endre 1962-ben megjelent, jelent8s visszhangot kivalto regényét, a
Rozsdatemetdt, valamint a mii korabeli és késébbi kritikai fogadtatasat vizsgalja. F6
allitasa, hogy — szemben a kritikakat és elemzéseket tobbé-kevésbé egyontetiien jel-
lemz§ folfogassal — a regény kozéppontjaban allo biincselekmény végsé soron nem
emberdlés, hanem halalt okozo stlyos testi sértés. Hogy ez nem 6ncélu jogaszi szér-
szalhasogatas, hanem a jog az irodalomban megkozelités kiilondsen érdekes példa-
ja, abbdl valik vilagossa, hogy Schweitzer ramutat: a dogmatikai elemzés eredménye
radikalisan uj szempontot kinal a mii értelmezése szempontjabol. Ha ugyanis nincs sz6
az aldozat halalara iranyul6 szandékrol, akkor a regényben véghezvitt nyomozas, ,a
Habetler csalad torténetének megismerése [n]em szolgaltat magyarazatot a biincse-
lekmény inditékaira” (160. o.) — akkor tjra kell olvasnunk az irodalmi sz6veget, hogy
a jogi meglatas nyoman ujrafogalmazzuk a kérdéseket, amelyekre valaszt varunk.

Az utols6 nagyobb rész (,Megértéstorténetek”) két szempontbol is a kozelmultrol
szolo torténetek vizsgalatat folytatja. Egyrészt itt is magyar nyelvii szévegek allnak
a kozéppontban, masrészt a harombol két esetben kortars jelenségekrél esik sz6. Az
els6 itt szerepld irasban Balogh Gergé a szerzdség fogalmanak hazai eszmetorté-
netét mutatja be. Kiinduloépontja, hogy a szerzékoncepcié (vagy koncepciok) funk-
cidja és konstitucioja elvalaszthaté egymastol: az el6bbi univerzalisnak mondhato,
az utobbi viszont sziikségszeriien kiilonbozik az egyes kulturalis k6zosségekben.
Ennek nyoman tekinti at a szerzé fogalmanak elemeit és ezek alakulasat a XIX-
XX. szazadi magyar irodalmi és jogi diskurzusban, rendkiviil érzékeny elemzésével
tovabbi kutatasokhoz is tampontot adva. A masodik széveg, Falusi Marton munkaja,
ugyancsak torténeti szempontiinak mondhato, amennyiben a kanonizaci6é normativ
aspektusait vizsgalja a legujabb kori magyar irodalomtorténet-irasban. A text of the
law helyett a law of the text kerill el6térbe tehat, a szerz6 pedig meggy6zden és a
Lnomosz” miikodésére nézve is tanulsdgosan mutatja ki, hogy ,[a] posztmodern de-
konstrukci6 irodalomtorténet-irdja nem tud megszabadulni a nemzeti narrativak-
tol mint referenciamezd6ktél, az irodalom kozosségi létmodjat tételez6k viszont nem
tudjak lekiizdeni a nemzeti narrativak sokiéleségét” (201. o., kiemelés az eredeti-
ben). Hasonld, bar az egyént is jellemz6 hasadasrol ad szamot H. Szilagyi Istvan
irasa, amelyben egy négyéves jogtudatkutatas anyagabdl vett példat elemez, a kaf-
kai ,abszurd” kategoriajat is folhasznalva. A kutatasban szerepl6k egyes szam elsé
személytl torténeteikben a kafkai h6s6khoz hasonloan ragaszkodnak a lépten-nyo-
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mon megszegett szabalyokhoz, vilagos példait szolgaltatva a korabbi kutatas altal is
leirt ,hipokrita parazitizmusnak”. Az ,alavetés szabadsaga” — mutat ra ugyanakkor
H. Szilagyi Istvan — Kafkanal fikcioként jelenik meg, az interjukon elhangzott torté-
netekben viszont valosagként. Ha ezt a latleletet a jogtudatkutatokkal egyiitt repre-
zentativnak tekintjiik, a tanulsag elkeserité — ezt a zaro, a reménykedés kotelessé-
gének eleget tevé Bibo-idézet is inkabb hangsulyozza, mint ellentételezi.

A kotetet zaro, egyben kiilon részt alkoto ,utotorténet” Fekete Balazs beszamoldja
az altala tartott ,jog és irodalom” kurzus tanulsagairdl, mind magara a tantargyra,
mind az iranyzatnak az oktatasban betoltott szerepére nézve. A kett6t egybefogva
a tanulsagok ugy 6sszegezhetdk, hogy a jogi és etikai problémak irodalmi miive-
ken keresztiil torténé megkozelitése egyrészt folszabaditolag hat a (leend6) joga-
szok gondolkodasara, masrészt elésegiti a reflexié elmélyitését. Az iras reményte-
li ténusaval egyszerre kontrasztja H. Szilagyi Istvan magyar jogi kulturarél adott
helyzetképének, és igyekszik utat mutatni az ott leirt helyzet meghaladasahoz, leg-
alabb a jogaszképzés terén.

Az utobbival kapcsolatban annyit bizonnyal elmondhatunk, hogy példamutatas-
ban ezuttal és innent6l nincs hiany. A kétet tanulméanyai nem pusztan dokumentu-
mai a ,termelés” folytonossaganak, bar — mint mar emlitettem — ez sem volna kevés.
A gyiijteményben szerepl6 irasok legtobbje elérelépést jelent a ,,jog és irodalom”
kutatasi irany hazai miivelése szempontjabol, részben a modszertani megalapozas
erdsitésével (és termékeny alkalmazasaval), részben a vizsgalodas tematikus hata-
rainak tagitasaval. Ez utébbi mutatkozik meg a magyar irodalom 1ij szempontokra
és 1j milvekre kiterjed6 vizsgalataban — s ez énmagaban is igazolhatja az iranyzat
hazai létjogosultsagat —, de a kdnonbol mar ki- vagy még be sem keriilt szévegek
(ujra)ioliedezésében is. Ha valoban lesz(nek) tovabbi korszaka(i) a magyar ,jog és
irodalom” kutatasoknak, akkor sikeriiket azon lehet majd lemérni utélag, hogy tud-
tak-e még el6rébb jutni ezeken a teriileteken.

Konczol Miklos*

SZENTE ZOLTAN: A PARLAMENTEK TORTENETE. A KORAI RENDI
GYULESEK KIALAKULASATOL A MODERN NEPKEPVISELETI TORVENY-
HOZASOKIG (BUDAPEST, ORSZAGHAZ KONYVKIADO 2018) 662 OLDAL

Az elmult honapokban két konyvismertetés is megjelent Szente Zoltan enciklopédi-
kus alapossaggal megirt, 662 oldalas parlamenttdrténeti monografiajarol, egy tovab-
bi pedig hamarosan napvilagot lat.! Mindharom jogtorténész tollabdl sziiletett, igy —

* Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman u. 4.; egyetemi docens, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30. E-mail: konczol.miklos@jak.ppke.hu.
MEezEY Barna: ,Recenzié Szente Zoltan: A parlamentek torténete cimii konyvérél” Parlamenti
Szemle 2018/2, 189-193; ScHWEITZER Gabor: ,Szente Zoltan: A parlamentek térténete. A korai
rendi gyiilések kialakulasatol a modern népképviseleti torvényhozasokig™ Kozjogi Szemle 2018/4,
89-90. és Stipta Istvan a Jogtorténeti Szemlében (megjelenés elétt).
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bar nehéz ujat hozzatenni az elismert kollégaktdl szarmazoé méltatasokhoz — eziittal
alkotmanyjogasz és parlamentkutatoi szemszoghdl igyekszem kiemelni a mii érdemeit.

A tobb évtized kutatomunkajat 6sszegz6 kotetet alighanem az egyik opus mag-
numként tartja majd szamon a szakma és az utokor a szerzé gazdag oeuvre-jé-
ben. Nem ez lesz az elsé: a szerzé Mezey Barnaval kozosen mar szisztematikusan,
tankonyvszeriien feldolgozta az eurdpai alkotmany- és parlamentarizmustorténe-
tet 1945-ig, majd 6nallé6 monografiaként az azt kovetd idészakot is. Most mintha
az el6zményeket irta volna meg: a parlamentek torténetét, ahogyan az alcim szol:
a korai rendi gyiilések kialakulasatol a modern népképviseleti térvényhozasokig.

A kdnyv nemcsak aprolékosan kidolgozott, részletgazdag, hanem nagyivii és —
térben és id6ben egyarant — széditd tavlatot fog at: kozel ezer éven és 6t kontinen-
sen vezeti keresztiil az olvasot. A vilagtorténelem egy részének uj olvasatat adja,
egy sajatos szemszogbol, a parlamentek fejlédésén keresztiil. A (miivelt) olvasoé sza-
mara az eseménysor nem ismeretlen, mégis az tjjdonsag erejével hat: a jol ismert
torténelmi események (az angol polgari forradalom, az 1848-as magyarorszagi tor-
ténések stb.) helyszine ugyanis gyakran a parlament volt, igy a parlamentek torté-
netén keresztiil az egész torténelem elevenedik meg, és nyer uj kontextust. igy talal-
kozunk ujra a reformacio, a nagy haboruk és forradalmak mashonnan mar ismerdés
eseményeivel. A konyv igy egy uj, sajatos olvasatu térténelemkonyvnek is tekint-
het6 — intézménytorténetbe agyazott vilagtorténelem.

A munka a sziikséges bevezetéseket, torténeti el6zmények felvazolasat kovets-
en négy {6 részre tagolodik. Komoly modszertani tudatossagra utal, hogy a szerzd
még ezeket megel6z6en a metodologia részletes bemutatasara (kitérve itt a kate-
gorizacio, a periodizacio, a terminoldgia kérdéseire) és a maga altal kitiizott feladat
rendszertani bemutatasara mintegy hiisz oldalt szan (18-38. o.). Egyenesen szem-
benéz azzal a kérdéssel, hogy egyaltalan van-e értelme egy ilyen munkanak, dssze
lehet-e hasonlitani parlamenteket, vagy mindegyik a sajat orszaganak zarvanya
csupan, kozos gyokerek nélkiil.

A valasz a konyv alapjan egyértelmil igen: az dsszehasonlito parlamenttorténet
megall a maga laban. A szerzé erre vonatkozo bizonyitasa tobbek kozott a hasonlo
torténelmi helyzet adta tendenciakon, dsszefiiggéseken alapul. Ilyen ismétl6dd elem
példaul a haboruk szerepe a parlamentek életében, hiszen az uralkodé az ,,ijoncmeg-
ajanlas” soran raszorult a parlamentek segitségére. Ehhez hasonloan a tarsadalmi
tagozodas torésvonalai és fejlddése kimutathato tobb orszag parlamenti dsszetéte-
1ében. A kotetben parhuzamos parlamenti életutak rajzolodnak ki, valamint az, hogy
a parlamentek az egyes orszagok hasonl6 torténelmi helyzete miatt sziikségképpen
hasonlé uton fejlédtek. Mindez azonban nem jelent merev sablont, a kiildnbségek is
kelld érzékenységgel teritékre keriilnek.

Az els6 torténeti rész a korai rendi gytilések kialakulasarol szol, nagyjabdl a XII-
XV. szazadot atfogva, bemutatva a rendiség és a képviselet, valamint a térvény-
hoz6 funkcio kialakulasat és levalasat az uralkodoi tanacsokrol. A kovetkezd rész a
rendi képviselet fejlédését mutatja be a XV-XVI. szazadban, feltarva az uralkodo
és a parlamentek els6 er6probait, valamint az uralkodoi hatalom mértékének és a
parlament hatalmanak forditott aranyossagat. Ezt kovet6en a szerz6 a rendi gytilé-
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sek alkonyanak, hanyatlasanak XVII-XVIII. szazadi id6szakat targyalja, leirva az
abszolutizmus kialakulasanak okait és kovetkezményeit. Szembe6tls, hogy a pro-
testantizmus és a vallashaboruk okozta valsagbdl egyediil Angliaban keriilt ki a par-
lament gy6ztesen, mashol altalaban az uralkodoi hatalom meger6sodésével talal-
kozunk. Végiil a legterjedelmesebb — és a recenzens szubjektiv véleménye szerint
a legérdekesebb — részben a rendi gyiilésektél a népképviseleti parlamentig terje-
dé fejlédési ivet ismerhetjilk meg. Ez a XIX-t6] a XX. szazadig tarto fejlédést irja le,
olyan eseménysort, amelynek szele a maig ér, hiszen ekkor lettek nagyjabol olya-
nok a parlamentek, amilyennek ma ismerjiik 6ket.

A gondolatmenet lényege annak bemutatasa, hogy — legalabbis a szerencsés tor-
ténelmi fejl6désii orszagokban — hogyan keriilt a parlament a hatalom perifériajarol
annak kozéppontjaba. A konyv vallalt feladata megall a XIX. szazadnal, a parlamen-
tek gy6zelménél. Erdemes eljatszani a gondolattal, hogy mit tudnank meg a torté-
net folyatasabol. Vajon folytatodott-e ez a dics6séges idészak a XX. és a XXI. sza-
zadban, vagy inkabb a parlamentarizmus valsagjelenségeirdl lehetne beszamolni?

A négy 16 fejezet azonos felépitésii, foldrajzilag kiegyenlitett (még a teriileti és
tartomanyi parlamentekre is kitér). Mindegyik végigkoveti az Ibériai-félsziget,
a Brit-szigetek, Franciaorszag, Italia, a német teriiletek, Németalfold, Eszak-
Eurdpa, Lengyelorszag sorsat, az utolso fejezet pedig kiterjeszti a vizsgalodast az
Amerikai Egyesiilt Allamokra és mas Europan kiviili allamokra (példaul Japan, Kina,
Ausztralia). Helyet kapott a miiben a magyar és az erdélyi parlamentarizmus fej-
16désének feldolgozasa. Helyeselheté modon nem a ,kiilfoldi” anyagtol elkiilonitve,
hanem az 6t megillet6 (nem is méltatlan) helyen, a t6bbi régioval azonos terjede-
lemben. Komoly hozzaadott értéke a kotetnek a magyar parlament tértének euro-
pai kontextusba agyazott bemutatasa, amely szakit a magyar és az egyetemes jog-
torténet kiilonb6z6 masodlagos (intézményi, tudomanypolitikai) okokbol térténd,
egyébként nehezen indokolhat6 elkiilonitésével.

Az egyes orszagtanulmanyok belsé szerkezete is jol atgondolt rendszert kovet, igy
adva kovethetd tagolast, ritmust a tébbszoélamu targyalasnak. A torténeti vonatko-
zasok utan rendre kitér a parlamentek miikodési- és eljarasrendjére (hazszabalyok,
torvényalkotasi eljaras, szavazasok), 6sszetételére (két-, harom- vagy négykama-
ras szerkezet), tagjainak jogallasara (kotott vagy szabad mandatum, mentelmi jog).
Alegtobb teret a parlamentek hataskoreinek, a hatalmi rendszerben bet6ltott szere-
pének leirasa, valtozasaik megjelenitése kapja. A parlamentek szervezetét, miikodé-
sét, szokasait, vagyis sajatos mikrovilagat bemutaté képek eleinte halvanyak, majd
a XIX. szazad felé kozelitve egyre konttrosabbak. Erthets ez, hiszen a forrasok is
csak az utobbi szazadokban szamolnak be errél, azel6tt inkabb a parlamentek kiilsé
viszonyait, az uralkodoval val6 kapcsolatukat targyaljak. Példaként emlitem, hogy
nem tudjuk ma sem, pontosan hogyan, milyen 1épések soran jottek létre a kozépkor-
ban a térvények, legfeljebb azt, hogy miért és mikor. A rendi gytilések, parlamentek
bels6 vilagaba kevés szakmunka enged bepillantast, e téren Szente Zoltan miive,
amely a lehet6 legtobbet feldolgoz az ebbéli tudasbdl, iiditd kivétel.

A szerz6 a tudomanyos életben nem megszokott kisérletezé kedvrdl tesz tanubi-
zonysagot, amikor Ujra és ujra a publicisztikai stilus olvasmanyossaga felé viszi el a
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szoveget. Sokszor azonban inkabb az 6vatossaga érzékelhets, mint a mesélékedve,
amellyel a témanak igyekszik megnyerni az (akar kiviilallo) olvasot. Pedig a kisér-
let sikeres: kevés olyan tudomanyos munka sziiletik — legalabbis magyar nyelven —,
amely olvasmanyos, és akar a szakteriileten csupan alaptudassal rendelkezék sza-
mara is érthetd, mi tobb, élvezhetd. Szente Zoltan kényve nemcsak informaciokat,
hanem tudast, nemcsak olvasnivalot, hanem élményt is ad: megmutat az olvasénak
olyan dsszefiiggéseket, amelyek az egyes torténelmi események mogott huzodnak
meg. E legnemesebb értelemben vett ismeretterjesztés révén érthetévé valik az az
izgalmas fejlédési ut, amely a rendi parlamentek larvaallapotatol az abszolut monar-
chidk begubodzasanak latszolag haszontalan kitérgje utan elvezet a kifejlett lepké-
kig, azaz a valodi népképviseleti parlamentekig. Erthetévé valik a parlamentariz-
mus nagy kopernikuszi fordulata, amikor mar nem a parlament forog az uralkodo
koriil, hanem az uralkod¢ altal esetleg kinevezett, de semmiképpen nem neki fele-
16s kormany a parlament koriil. A szerz6 latvanyosan bizonyitja azt is, hogy ahol
korabban a rendi képviselet nem alakult ki, ott késébb a népképviseleti parlament
sem tudott megerésodni. Kivételt talan csak az Egyesiilt Allamok jelent, amelynek
kongresszusa minden el6zmény (ideértve a rendi szervezddést is) nélkiil jott 1étre.

Az ismeretterjeszt6 stilus formanyelvéhez tartoznak a f6szdvegen tuli, sajat, ujsag-
cikkszerl cimmel ellatott ,keretes irasok” is (bar nem keretben helyezték el 6ket).
Ezeket a kutatas soran a {6 téma mellett, olykor talan véletleniil talalt és felszinre
keriilé gyongyszemeket a szerz6 tudatosan kiiloniti el a {6szovegtol. Ez a torekvés
szintén nem megszokott a tudomanyos munkakban, de jot tett a szévegnek: a kifej-
tést tiditéen torik meg e kisesszék, amelyek egyszerti nyelviikkel kozelebb hozzak az
olvasottakat, példakkal tamasztjak ala a leirtakat (csak néhol érezheté egy-két ki-
siklas egy tudomanyos munkaba nem illg, tulzottan kéznyelvi fordulattal). Kar lett
volna ezeket labjegyzetekbe siiriteni vagy a {6szovegbe agyazott tomoritéssel elin-
tézni. Ezek a kiegészitések bizonyitjak, hogy a parlament igen izgalmas téma, és
barki megértheti a torténetiiket, aki érdeklddik irantuk, hiszen a modern demokra-
cia koraban, igy vagy ugy, ma mar mindenki kapcsolatban van veliik. A téma igy
tobbszorosen is demokratikus, targya, valamint megkozelitésmaodja altal egyarant.
Emlitést érdemelnek tovabba a kotetet illusztralo fekete-fehér képek, amelyek néhol
az eredetit csak megkozelité mindségiik ellenére gazdagitjak a tartalmat.

A mii legnagyobb értékei mégis inkabb a kényv esszenciajat adé dsszefoglalo feje-
zetekben talalhatok, amelyek értékelik, keretbe helyezik a megel6z6 fejezetben leir-
takat. Ezek nem oncélu 6sszefoglalasok a miifaji elvarasok szerint, hanem 6nallo,
kerek esszék. Néha az az olvaso érzése, hogy nem is a torténeti fejezetekrdl utolag
késziilt, azoknak alarendelt 6sszefoglalasokkal van dolga, hanem az 6sszefoglalas
adja a gondolatmenet vezérfonalat, amelyet az adott fejezet el6készitett. E tanulma-
nyokban vilagit ra a szerz6 a parhuzamos vagy éppen ellentétes tendenciakra (pél-
daul a térvényalkotasi eljarasok alakulasa, 132. 0.), ezaltal még plasztikusabbak a
korabban olvasott orszagtanulmanyok is.

Szente Zoltan konyve 0sszefoglalja azt a meglévo tudast, amely a parlamentek
torténetérdl ma rendelkezésre all. Nem célja korabbi tézisek cafolataval 1j elmélete-
ket krealni, paradigmakat donteni, de j6 aranyérzékkel szintetizalja a szinte elkép-
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zelhetetleniil nagy forrasanyagbol a relevans, egyetlen kotet keretei kozott bemu-
tathato tudasmennyiséget. Bar gondolatai nem eredetiek (szilik értelemben véve),
mégis igen eredeti mii sziiletett: nem tudni ilyen munkarél magyar nyelven, de valo-
szinlileg mas nyelven sem, a vilagnyelveken biztosan nem. Az Oxford kézikonyvek
(Oxford Handbooks) sorozat jut a recenzens eszébe, amelyek célja, hogy rogzitsék,
mit tudunk egy adott pillanatban egy-egy teriiletrél. Kivaléan illene ebbe a soro-
zatba Szente Zoltan konyve, és reméljiik, angol nyelven is megjelenik majd, hogy a
vilag tudomanyos kozossége is részesiiljon ebben az élményben.

Addig is biiszkék lehetiink arra, hogy egy magyar tudés magyar nyelven 6sszegez-
te, amit a vilag parlamentjeinek fejlédéstorténetérdl tudni érdemes. Szente Zoltan
miifajteremtd konyvet, alapmiivet irt. Reméljiik, a tudomanyos kézvélemény mel-
lett az érdekl6d6 nagykozonség is feliedezi maganak, nyilvanvalo és rejtett értéke-
it egyarant.

Szabd Zsolt*

* Egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1042 Budapest,
Viola utca 2—4.; tudomanyos fémunkatars, Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, 1083 Budapest, Ull6i Gt 82. E-mail: szabo.zsolt@kre.hu;
szabo.zsolt@uni-nke.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetének folydirata. Forumot biztosit az allam- és jogtudomanyi kutatasok ered-
meényeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad kozre a kozelmultban megjelent
kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentet organum az akadémiai doktori
eljaras szempontjabol a magyar folyodiratok szamara meghatarozott legjobb miné-
sitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkesztéség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetben a szerz6 a mii hagyoma-
nyos és elektronikus formaban torténé kozzétételének (mas szamara torténé aten-
gedésének) kizarolagos jogait atruhazza a Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-ma-
il cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv (40.000 leiités), maximum két szerzéi iv (80.000 leiités), recenzio
esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 leiités), maximum egy szerz6i iv
(40.000 leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mel-
1ékeljenek egy maximum 2500 leiités terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szer-
kesztéségi iranyelvek szerint a folyoiratban megjelené recenziok roviden ismerte-
tik a mii felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban,
utalnak annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a
hianyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szer-
z6 megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgadnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosit6 idézeteket és hivatkoza-
sokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x], illetve ,szer-
z6neve_anonim.doc[x]) szévegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.
hu, a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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