VOROS BOLDIZSAR®

KET SZIMBOLIKUS TERFOGLALASI AKCIO:
A MAGYAR KOZTARSASAG KIKIALTASA
1918-BAN ES ELLENUNNEPSEGE 1919-BEN

Politikai erck eszméiket terjesztendd, hatalmukat érzékeltetendd és legitimdlandé alkal-
maznak szimbolikus térfoglaldsi eljardsokat. Ezekkel egy-egy k0z0sség életében kulcsfon-
tossagui terek (példaul egy orszdg févarosa, legfontosabb kozteriiletei, épiiletei) jelképes
birtokbavételére torekednek. Sor keriilhet arra is, hogy e politikai er6k nemcsak a teret akar-
Jak igy meghdditani, hanem hasonlé megfontoldsokbdl, azzal parhuzamosan az idé egyfaj-
ta birtokbavételét is igyekeznek végrehajtani: bizonyos torténelmi események, jelenségek
sajat maguk el6zményeiként, egyes torténelmi személyek sajat elédeikként vald felidézé-
sével — ezzel egyiitt mas események, jelenségek és figurak hatdarozott biralatdval, elutasi-
tasaval. A tanulmanyban részletesen vizsgalt két rendezvény, az 1918-as magyar polgadri
demokratikus forradalom idején a kéztarsasdg kikidaltasanak budapesti iinnepsége 1918.
november 16-an és pontosan egy évvel késébb, immdr az ellenforradalmi erék feliilkere-
kedésének id6szakdban, a Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg budapesti bevonuldsi
iinnepsége 1919. november 16-dn, jol szemlélteti mindezeket. Elemzésiik sordn pedig az is
nyilvdnvalévd valik: e nagy akcidk egymds ellen is irdnyulhatnak — akar tigy is, hogy éppen
a hatas érdekében, elutasitando a masik rendezvény dltal kifejezett nézetrendszert, rokon
jellegii eszkizoket alkalmaznak. Igy a kbztarsasdg kikidltdsanak iinnepségére a rendez-
vény kbzvélemény-formaloi az dltaluk mozgdsitott, ekkor 6sszegyiilt tomeget ,a nép” jel-
képeként szandékoztak megjeleniteni megnyilatkozdsaikban. Az iinnepség helyszinét, a
magyar Orszaghdzat és az épiiletnél lévd teret nemzeti szinii és voros zdszlokkal diszi-
tették. A szonokok megemlékeztek a magyar torténelem forradalmdrairél, torekedve egy
»Sajdt hagyomany” megteremtésére. Az 1919-es bevonuldsi iinnepség szervezdi az dltaluk
mozgdsitott tomeget mdr ,a nemzet” jelképeként kivantdk szerepeltetni. Az Orszdghdazat
és a teret ekkor is diszitették nemzeti szinii zdszlokkal, dm a voros lobogok hidnyoztak, az
épiiletre pedig misesdtort épitettek. A szénokok beszédeikben leszamoltak az 1918-1919-
es magyarorszagi forradalmakkal. A tanulmdny végén idézett néhdany kortarsi vélemény
azt szemlélteti, hogy a két iinnepség propagandisztikus tartalmaival megcélzottak miként
reagalhattak ezekre.

Kiilonb6z6 politikai erék, eszméik terjesztése, hatalmuk érzékeltetése és legitima-
lasa érdekében nemritkan alkalmaznak szimbolikus térfoglalasi eljarasokat, ame-
lyekkel egy-egy kozosség életében kulcsfontossagu terek: igy példaul egy orszag
févarosa, legfontosabb kozteriiletei, épiiletei jelképes birtokbavételére térekednek.
Eléfordulhat ugyanakkor az is, hogy ezek a politikai er6k nem csupan a teret akarjak
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ily médon meghdditani, hanem hasonlé megfontolasokbol, azzal parhuzamosan, az
id6 egyfajta sajatos birtokbavételét is igyekeznek végrehajtani: bizonyos térténelmi
események sajat maguk el6zményeiként, egyes torténelmi személyek sajat elédeik-
ként torténd felidézésével — ezzel egyiitt pedig mas események és figurak hatarozott
biralataval, elutasitasaval. Mindezeknek a céloknak a megvalositasara sokiéle esz-
koz kinalkozik: tobbek kdzott kiilonféle politikai jelképek (képek, szobrok stb.) hasz-
nalata, kozépiiletek birtoklasanak hangstilyozasa, szimbolikus sulyu kozéleti beszé-
dek tartasa (amelyeknél kiilonosen fontos az idépont és a helyszin), jelképértékkel
biré kozosségi rendezvények, tomeggytilések szervezése, lebonyolitasa, tovabba
U] linnepek kijel6lése, mar meglévok atértékelése vagy eltorlése. Egyes esetekben
a politikai er6k ezek koziil egyszerre tobbet is alkalmazhatnak céljaik érdekében.!
A magyar koztarsasag 1918. november 16-ai kikialtasa alkalmaval lezajlott f6va-
rosi rendezvény és a Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg pontosan egy évvel
késdbbi budapesti bevonulasi iinnepsége jol szemlélteti a fentieket. Elemzésiik soran
pedig az is nyilvanvalova valik: e nagy akciok egymas ellen is iranyulhatnak — akar
ugy is, hogy éppen a hatas érdekében, elutasitand6 a masik rendezvény altal kife-
jezett nézetrendszert, rokon jellegili eszk6zoket alkalmaznak.

1. FORRADALMI UNNEPSEG 1918. NOVEMBER 16-AN

A koztarsasag kikialtasanak el6késziiletei soran a Nemzeti Tanacs 1918. november
15-ei iilésén — amint arrdl a Pesti Naplé november 16-ai szamaban tudositott — a
kovetkez6képpen alakitotta at a politikai {innepek korabeli sorozatat:

Unnepnap lett mar ma a november tizenhatodika és nemzeti iinneppé deklardltdk a
Nemezeti Tandcs mai iilésén a forradalom kitorésének felejthetetlen napjdt, okto-
ber harmincegyedikét. Eltorolték, mint iinnepnapokat a kirdly és kirdlyné sziile-
tésnapjat, Ferenc Jozsef halalanak napjat, aprilis tizenegyedikét, széval mindazokat
az linnepeket, amelyek a régi rendszerre emlékeztethetnek. Nemzeti linnep a régiek
koziil csak kettd marad: mdrcius tizendtodike és augusztus huszadika, Szent Istvdan
napja, amelyet egyhazi tinnepnapnak tekintenek.?

! Lasd ehhez pl. Bopo Julianna — BIrO A. Zoltan: ,Szimbolikus térfoglalasi eljarasok” in Bopo Julianna
(szerk.): Miénk a tér? Szimbolikus térhaszndlat a székelyfildi régiéban (Csikszereda: KAM —
Regionalis és Antropologiai Kutatasok Kézpontja — Pro Print 2000) 9-42; NIkITSCHER Péter: ,Tér,
hatalom, szimbdélumok: hatalmi 6nreprezentacio és szimbolikus térfoglalas Budapesten a varosegye-
sitést6l napjainkig” in DULL Andrea — Izsik Eva (szerk.): Tér-rétegek: tanulmdnyok a 21. szdzad
térfordulatairol (Budapest: L'Harmattan 2014) 77-102. E tanulmany atdolgozott, bdvitett, tovab-
bi szakirodalommal és a kortarsak reagalasait bemutaté negyedik fejezettel kiegészitett valtoza-
ta korabbi irasomnak, lasd VOros Boldizsar: ,A magyar koztarsasag kikialtasa 1918. november
16-an: szimbolikus helyfoglalas térben és idében” in VorOs Boldizsar: Eszmék, eszkoz0k, hatdsok.
Tanulmanyok a magyarorszdgi propaganddrol, 1914-1919 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont 2018) 162-169.

2 ,November 16: magyar koztarsasag” Pesti Naplo 1918/269, 3. A korabeli szovegeket eredeti helyes-
irassal ko6zlom, kiemelések az eredetivel egyez6en. Lasd még pl. , A magyar koztarsasag sziiletés-
napja. Munkasziinet a Nemzeti Tanacs iilése idején” Friss Ujsdg 1918/269, 2; ,Oktober 31 és novem-
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Az uj hatalom tehat sajat eszmerendszerének kifejezésre juttatasa érdekében radika-
lisan megvaltoztatta az linnepek rendszerét: ujakat hozott létre (oktober 31., novem-
ber 16.), megerdsitett egy meglévét (marcius 15.),° atértelmezett egy mar létezot
(augusztus 20.),* tobbet pedig eltorolt (a Habsburg-uralkodokkal kapcsolatos {inne-
peket).?

A Nemzeti Tanacs ugyanezen iilésén — Fritz Janos, a testiilet jegyzéje 1920-as
emlékirata szerint — megallapitotta a képvisel6haz november 16-ai iilésének napi-
rendjét és ezzel kapcsolatban foglalkozott Tisza Istvan halalaval. Ekkor Hock Janos,
a Nemzeti Tanacs elndke azt javasolta: ,Tisza Istvan halalat be se jelentsék, ne
parentaljdk, bizzak a torténelemre™ — feltehetéleg azért, hogy a meggyilkolt, sokak
szamara jelképértékii politikus” kiilonféle megitéléseinek esetleges vitaja ne zavar-
ja meg a koztarsasag kikialtasanak iinnepélyességét. Tisza alakjanak efféle kiikta-
tasa a rendezvénybdl szintén az uj hatalmat volt hivatott erésiteni.

A budapesti iinnepségre a szervezdék hatalmas tomeget vonultattak fel az
Orszaghaz elé. A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vezet6i az altaluk moz-
gositott munkassagot sajat maga, s6t altalaban ,a nép” jelképeként szandékoztak
megjeleniteni, amint azt a Népszava november 16-ai szamaban kozzétett felhiva-
suk mutatja. E szerint a ,régi rendszer” politikusai

..valosziniien nagy szamban fognak megjelenni az orszaggyiilés fdloszlatasanak
aktusara, s amivel sohasem szamoltak, amit nem ismertek és nem tamogattak, a nép
sorfala koz6tt fognak félvonulni a régi rendszer egyik erés intézményének temeté-

ber 16 vordsbetiis nemzeti iinnep. A Habsburgokra emlékeztet6 iinnepnapokat eltorslték™ A Nap
1918/269, 3.

3 Lasd ehhez pl. GyarmaATI Gydrgy: Mdrcius hatalma — a hatalom mdrciusa. Fejezetek mdrcius 15.
iinneplésének torténetébdl (Budapest: Paginarum 1998) 19-44; GEr6 Andras: Képzelt torténe-
lem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. szdzadi torténetébdl (Budapest: E6tvos —
PolgART 2004) 163-170, 177-179; M. Lovas Krisztina: ,Ki mire emlékezett marcius 15-én a dualiz-
mus koraban? Az iinnepségek alakulasa az aktualis politikai konfliktusok tiikrében” Szdzadok 2017,
1223-1246.

4 Lasd ehhez pl. Arpad von KLiMo: Nation, Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur
Ungarns im europdischen Kontext (1860-1948) (Miinchen: R. Oldenbourg 2003) 92-130.

° Lasd ezekhez pl. HaNAK Péter: ,1898. A nemzeti és az allampatriota értékrend frontalis iitkozése
a Monarchiaban” in HaNAKk Péter: A Kert és a Miihely (Budapest: Gondolat 1988) 112-129, 286—
288; M. Lovas (3. 1j.).

6 ,Magyarorszag pusztulasaért a radikalisok és szocialistak feleldsek! (Mar a Nemzeti Tanacsban
megkezdték aknamunkajukat a proletardiktatura elékészitésére. — Dr. Fritz Janosnak, a Nemzeti
Tanacs jegyzbjének, leleplezései.)” Virradat 1920/10, 2.

7 Tisza meggyilkolasa utan pl. a Népszava ezt irta a politikusrol: , A leggonoszabb és legkonokabb
osztalyuralomnak — amelyhez foghat6t ma mar Eurépaban sehol sem lehet talalni — 6 volt a meg-
személyesitdje [...] Csiitortokon délben ennek mind vége volt: megdélt — reméljiik, 6rokre — az 6ben-
ne megtestesiilt junkeruralom és az erészak kormanyrendszere.” ,Tisza” Népszava 1918/256, 7.
Czillich Anna festémiivészn6 pedig igy fogalmazott 1918. november 2-ai napléfeljegyzésében: ,Es
Tisza is halott. Barmennyire gytiloltem mint a zsarnoksag, a rabsag megszemélyesitését, mégis
egy ember vére folyt ki.” CziLLicH Anna Napléja (Budapest: Lantos 1925) 42. V6. még Ifj. BERTENYI
Ivan: ,A gyiilolt Tisza Istvan” in MaRuUzsA Zoltan — PaLLal Laszlo (szerk.): Tisza Istvdn és emléke-
zete. Tanulmdnyok Tisza Istvdn sziiletésének 150. évforduldjara (Debrecen: Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete 2011) 22-23, 34-40.
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sére. Mi ismerjiik a szervezett munkassagot és ismerjiik azt a méltosagot, amely-
nek magaslatara kiilonésen most, gyézelmes erejének tudataban folemelkedett és
foloslegesnek kell tartanunk a figyelmeztetést, hogy a képuvisel6hdz és a férendihdz
tagjait még csak szobeli inzultus se érje, amikor letiint hatalmuk temetésére a nép
k6zott elvonulnak. A népnek meg kell mutatnia ezeknek az embereknek, mennyire
nem ismerték azokat, akikkel nem akartak megosztani hatalmukat és akiknek a tor-
vényhozastol valo tavoltartasa érdekében vakon kovették fanatikus vezéreiket min-
den praktikajukban és gancsvetésiikben.®

Az linnepség dekoracioinak készit6i az Orszaghaznal 1évé teret f6ként nemzeti szi-
nii és voros lobogokkal diszitették, poznak kozé kifeszitett koteleken a magyar triko-
16r, valamint voros és a f6varos szineit viseld zaszlok lengtek. Az épiilet {6homlok-
zatara kétoldalt nemzeti szini, kdzépre pedig voros lobogot tiiztek ki, f6bejaratanal
vords drapérias emelvényt helyeztek el. A vele szemben 1év6 épiileteket is nemzeti
szinii zaszlokkal és voros drapériaval diszitették.

Az Orszaghaz el6tti térre november 16-an reggeltél folyamatosan érkeztek a
kiilonféle testiiletek, koztiik a szocialdemokrata szakszervezetek csoportjai. A fel-
vonulok nemzeti szinii kokardakat, piros jelvényeket és az 1918-as forradalom jel-
képének szamito 6szirozsakat viseltek. A szocialdemokratak iranyitotta munkasok
pedig piros cédulat illesztettek kalapjukra ,Eljen a koztarsasag! A magyarorsza-
gi szocialdemokrata part” felirattal — amely eljarassal a part sajatosan térekedett
hangstlyozni szerepét, jelenlétét e szimbolikus térfoglalas soran.’ A téren kiilon-
féle szervezetek képvisel6i osztogattak ropcédulakat az egybegytilteknek. A felvo-
nulasrol ez olvashato a Pesti Hirlap november 17-ei szamaban:

Mar minden utca, amely a parlament elé vezet, emberek aradatat hozza, zsibon-
26, mamoros tomegeket, bokrétas lobogokkal és folhangzik valtakozva a Himnusz,
a Kossuth-noéta és a Marseillaise. Zeneszoval érkezik egy csavargyar munkassa-
ga a Marko-utca feldl, majd szines selyemzaszlokkal kiilonféle testiiletek és egye-
siiletek. A tomegek bedzonlenek a térre, amely elnyelni nem birja az aradatot. [...]
Féltizenegykor egyetlen fekete folt a hatalmas tér.!°

8 Magyar koztarsasag. November 16: a koztarsasag sziiletésnapja” Népszava 1918/271, 5.

9 Az iinnepség vizsgalata soran felhasznaltam a korabeli Gijsagok tudositasait és képanyagat, tovab-
ba a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Fényképtaranak, a Budapesti Torténeti Muzeum Kiscelli
Muzeuma Fényképtaranak, a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar Budapest Gyiijteménye Fototaranak,
a Hadtorténeti Miizeum Fotéarchivumanak és a Magyar Tavirati Iroda Fotéarchivumanak anyagait.
A rendezvényrél készitett, fennmaradt filmhirado-felvételeket lasd Orszagos Széchényi Konyvtar,
Torténeti Interjuk Tara 2747. videokazetta. Az Orszaghaznal 1évé tér torténetérdl, szimbolikus
jelentoségerdl lasd GERS Andras: Térerd. A Kossuth tér trténete (Budapest: Uj Mandatum 2008);
ABLonczy Balint (f6szerk.): A Nemzet Fotere. Az Orszdggyiilés Hivataldnak kiadvdnya a Kossuth
tér torténetérdl (Budapest: Orszaggyilés Hivatala 2014).

JKikialtottuk a magyar népkoztarsasagot. Néphatarozat a valasztoéjogrol, a sajtoszabadsagrol, az
eskiidtbiraskodasrdl, az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsagarol és a foldmives-nép f6ldhoz jut-
tatasarol. Szikratavirat a vilag minden nemzetéhez” Pesti Hirlap 1918/270, 1. A korabeli ujsagok
beszamoloibol az deriil ki, hogy az iinnepségen részt vevok kiilonb6z6 szovegekkel énekelték a
Marseillaise-t: a szocialdemokrata szellemiségli magyar széveggel minden bizonnyal a szocialde-

3
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Az Orszaghazban az allamforma megvaltoztatasara vonatkozo eljaras soran el6-
szor a még 1910-ben megalakult képvisel6haz mondta ki feloszlasat.! A Haz iilé-
sén elnokold Szasz Karoly — 6sszhangban az idézett, november 15-ei Hock Janos-
javaslattal, am eltérve a szokastol — nem bucsuztatta el a meggyilkolt Tisza Istvant,
ami azonnal beszéd targyava valt a jelenlévdk kozott." A sokak szemében a bukott
rendszer jelképének szamito politikus hallgatassal torténd kiiktatasa az linnepség-
bdl tehat nem sikeriilt teljes mértékben. A képviseldhaz feloszlasa utan a férendi-
haz berekesztette iilését.”

Ezt kovetden keriilt sor a népkoztarsasag kikialtasara az épiilet kupolatermében, '
ahol ez alkalombol a magyar tarsadalom legkiilonfélébb csoportjai — koztiik id6s,
még az 1848-1849-es forradalomban és szabadsagharcban részt vevé katonak —
jelentek meg. Ekkor tartott beszédében Hock Janos attekintette a magyar torténel-
met, és igy szolt az egyik id6s szabadsagharcos katonahoz: ,Es te, nagy idék tanu-
ja, aki el6szor vettél részt a mi szabadsagkiizdelmeinkben a magyar koztarsasagért,
szintén nem lettél rokkant, nem lettél elnyomott vértanu a 48-as kiizdelmek lebira-
sa utan, hiaban mert megérted, amiért kiizdottél: hazadnak feltamadasat a magyar
tiiggetlen koztarsasagban.”® De nemcsak Hock Janos tartotta szilkségesnek, hogy
felmutassa az 1918-as forradalom ,torténelmi eldzményeit”, hanem Kunfi Zsigmond
szocidldemokrata miniszter is, aki tovabbi ,el6dfigurakat” is felemlegetett beszédé-
ben, koztiik a ,magyar jakobinusokat”: Martinovics Ignacot és tarsait (akiket egyéb-
ként mar a XIX-XX. szazad fordulojatol rendszeresen méltattak a Magyarorszagi
Szocialdemokrata Part kiadvanyaiban'®): ,Azon a napon, amikor a magyar nép-
koztarsasag alombol valésagga serdill, a hala, a kegyelet és megindulas szavaval
kell kdszonteniink mindazokat, akik életiikkel, szenvedésiikkel, munkajukkal ezt a
napot mindannyiunk szamara megérlelték. Gondolok azokra a férfiakra, Martinovics
Ignaczra, akik a hohér bardja ala hajtottak fejiiket; gondolok azokra, akik 1849-

mokratak, az eredeti szoveg magyar forditasaval pedig mas politikai nézeteket képviseld csoportok.

Lasd ehhez még pl. Nagy Dezsd: Magyar munkdsfolklor (Budapest: Gondolat 1987) 119, 127, 172.

V6. ehhez pl. ScHONWALD Pal: A magyarorszdgi 1918-19-es polgdri demokratikus forradalom

dllam- és jogtorténeti kérdései (Budapest: Akadémiai Kiado 1969) 125. Lasd még Haipu Tibor:

»A koztarsasag kikialtasa. 1918. november 16.” Histéria 1990/5-6, 39-40; Hatos Pal: Az eldtko-

zott koztdrsasdg. Az 1918-as bsszeomlds és az Gszirézsas forradalom torténete (Budapest: Jaffa

2018) 244-265, 461-463.

Lasd errél ,Eljen a magyar koztarsasag!” A Nap 1918/270, 2; ,November 16. Magyarorszag fiig-

getlen, 6nallo népkoztarsasag” Vildg 1918/270, 4.

13 V6. ScHoNwALD (11. 1j.) 125-126.

A Koztarsasdgi Ujsag beszamoloja szerint az 1918. november 16-ai innepség el6tt ,[u]toljara a

koronazast megel6zéleg jutott szerephez a kupolacsarnok. Akkor a képviseldhaz és férendihaz tartott

itt egyiittes iilést a korondzas megtartasarol.” ,Megsziiletett a magyar koztarsasag!” Koztdrsasdgi

Ujsdag 1918/2, 2. Tovabbi kutatasokat igényel annak tisztazasa, hogy a koztarsasag kikialtasi tinnep-

ségének rendezdi e helyszinvalasztassal tudatosan visszautaltak-e a koronazasra — igy téve még

nyomatékosabba a kiralysag intézményével térténo leszamolast.

15" Az 1910. évi junius hé6 21-ére hirdetett orszdggyiilés képuvisel6hazdnak naploja XLI. (Budapest:
Athenaeum 1918) 457.

16 Lasd ehhez VOrGs Boldizsar: ,A multat végképp eltorolni”? Torténelmi személyiségek a
magyarorszdagi szocidldemokrata és kommunista propaganddban 1890-1918 (Budapest:
MTA Torténettudomanyi Intézete 2004) 28-62, IV.

S
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ben proklamaltak a koztarsasagot és érette bitofa ala mentek és halalt szenvedtek”,
tovabba a vilaghaboru aldozatairél és a munkasmozgalom résztvevéirdl is megem-
lékezett.'” Beszéde végén a politikus az 1848-1849-es forradalmarok koziil felidéz-
te Pet6fi Sandor alakjat és szavait (a kolt6t egyébként a XIX. szazad végétol kiilon-
féle eljarasokkal rendszeresen méltattak a magyarorszagi szocialdemokratak'®), am
az aktualis politikai torekvések torténelmi legitimalasa érdekében atalakitva az Egy
gondolat bant engemet... cimii vers ,Ha majd minden rabszolga-nép / Jarmat meg-
unva sikra 1ép / Piroslo arccal és piros zaszlokkal” sorait:

En azt gondolom, hogy most mar elj6tt az az id6 [!] is, melyrdl a magyar forradalom
nagy koltéje, Petofi Sandor beszélt, amikor azt mondta, hogy ,.eljon a nap [!], midén
minden rabszolganép jarmat megunva sikra 1ép”.

A tovabbiakban a miniszter mar nem a jelen, hanem a j6v6: a forradalmi valtoza-
sok — koztiik a magyar — baloldali iranyultsagu tovabbalakulasat kilatasba helyez-
ve idézte fel a kolto szavait és alakjat:

En hiszem, hogy Petéfi préfécziajanak az a masodik része is be fog telni és betels-
ben van mar, amely azt mondja, hogy nemcsak ,piroslo arczczal”, de ,piros zaszlok-
kal is” ki fognak allni a népek egymasutan és egy hatalmas szimfoniaban fogjak el-
zengeni a vilagszabadsag hatalmas dalat.'

A beszédrészletek jol mutatjak, hogy — a tér elfoglalasat mintegy kiegészitve — a
rendezvény {6szerepl6i az idében is igyekeztek kijeldlni az 1918-as forradalom, az
uj koztarsasag helyét az altaluk el6dokként értékelt torténelmi személyiségek meg-
jelenitésével, méltatasaval.

Szintén az uj rendszer id6beli elhelyezését volt hivatott szolgalni — a Nemzeti
Tanéacs november 15-ei {ilésén hozott hatarozatokkal 6sszhangban — az a Hock Janos
altal el6terjesztett inditvany, amely a korabeli iinnepek sorozatanak atalakitasaval
foglalkozott: ,a gy6zedelmes forradalom napjan, oktober 31-én és a koztarsasag ki-
mondasa napjan, vagyis november 16-an 6rok id6kre szolé nemzeti linnepet tart-
sunk, és a nemzet torténetét meggyalazé aprilis 11-ét és a tobbi kiralyczafrangos
innepeket toroljilkk.” A javaslatra a jelenlévok helyeslen reagaltak.?

Az Orszaghazban beszédet tartott Karolyi Mihaly miniszterelnok is, aki egyebek
mellett kijelentette:

Trombitaharsonaval fogjuk ennek a mai napnak hatarozatait széjjelkiirtdlni az egész
vilagba. A radio, a telefon, a telegraf miik6dni fognak a mai napon és remélem és
hiszem, hogy ezek utan azok a kételyek el fognak oszlani, ha megtudjak, hogy ma itt

17 Keépvisel6hazi naplo (15. 1j.) 461.
18 Lasd ehhez pl. VorSs (16. 1i.) 29-65, IX—X.
19 Képvisel6hazi naplo (15. 1j.) 463.
20 Képvisel6hazi naplo (15. 1j.) 457.
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mi tortént, ha megtudjak, hogy a koztarsasag, a demokraczia és a szoczialis intéz-
mények megvalositasanak iinnepnapjan odakiinn szaz meg szazezer ember van.?!

A miniszterelnok tehat az uj rendszer legitimacioja érdekében az épiilet elé felvonul-
tatott tomeget — hasonléan a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part idézett irany-
mutatasahoz — mintegy ,a magyar nép” jelképeként abrazolta. Az iilés utan Karolyi
az Orszaghaz bejaratanal elhelyezett voros emelvényrél mondott beszédet a tomeg-
nek, hangsulyozva a nép, a forradalom gy6zelmét, a népkoztarsasag megalkotasa-
nak jelent6ségét. Az épiilet mas részeinél és a tér kiilonb6z6 pontjain tovabbi szo-
nokok tartottak beszédeket az egybegyiilteknek. A mintegy 200 000 {6nyi tomeg a
beszédek utan, az linnepség végén szétoszlott.

2. ELLENFORRADALMI UNNEPSEG 1919. NOVEMBER
16-AN

E rendezvény egészére, illetve egyes elemeire sajatosan utalt vissza pontosan egy
évvel késébb a Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi
linnepsége — immar az ellenforradalom, az 1918-1919-es forradalmak szellemisé-
gével valo jelképes leszamolas jegyében.?* E torekvés megfigyelheté mar az iinnep-
ség id6épontjanak kivalasztasaban is: egyik szervezéje ugyanis azt kérte, hogy a disz-
bevonulast lehetéleg november 16-ara tegyék. Ez szerinte politikai okokbol lenne
fontos, mert ez volt az a datum, amikor az Orszaghaz téren a mult évben nyilvano-
san Karolyira ruhaztak at a hatalmat.? Az iinnepség fogadobizottsaga pedig igye-
kezett ez alkalombol mozgésitani a ,honfitarsak” tomegeit, amelyeket a szervezok
immar ,.a nemzet” jelképeként kivantak szerepeltetni a rendezvényen. Felhivasuk
ekként buzditott:

21 Képvisel6hazi naplo (15. 1j.) 459. V6. még JakuscH Gabriella: ,Magyarorszag »november 16-an 6rok
id6kre sz0lo nemzeti iinnepet tartson«. Egy emlékezetes datum: 1918. november 16.” A Hadtorténeti
Miizeum Ertesitdje 2008/10, 21-27; Varaa Lajos: ,A Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és
a koztarsasagi gondolat” in FEITL Istvan (szerk.): Koztdrsasdag a modern kori torténelem fényé-
ben. Tanulmdanyok (Budapest: Napvilag 2007) 228-229; Gabor MATHE: ,The Michaelmas Daisy
Revolution — »The Hungarian People’s Republic«” in Andras GERGELY — Gabor MATHE (szerk.): The
Hungarian State. Thousand Years in Europe (Budapest: Korona 2000) 249-250; V6rGs Boldizsar:
,Koronatlan cimer, voros zaszlo. Az 0j rendszerek szimbdlumai az 1918-1919-es magyarorszagi
forradalmakban” in V6rOs (1. 1j.) 128-132.

Az tinnepség részletes elemzése Voros Boldizsar: ,Karolyi Mihaly tér, Marx-szobrok, fehér 16.
Budapest szimbolikus elfoglalasai 1918—1919-ben” in VOrOs (1. 1j.) 147-154; VOrGs Boldizsar:
~Térfoglalas Budapesten — térfoglalas a térténelemben? A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonu-
lasi innepsége 1919. november 16-an” in Piszror Cecilia (szerk.): Unnep — hétkéznap — emléke-
zet. Tarsadalom- és kulturtorténet hatarmezsgyéjén. A Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtirténeti
Egyesiilet konferencidja. Szécsény, 2000. augusztus 24-26 (Salgotarjan: Nograd Megyei
Levéltar 2002) 181-186. Lasd ujabban Tursucz David: A Horthy-kultusz 1919—-1944 (Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet 2016) 70-76.

% Lasd Hadtorténelmi Levéltar I. 89. VKF 1919. 13. d. 793.

2.
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Honfitarsak! [...] Jertek kéznapi ruhaitokban [az iinnepségre], de fogadjatok szere-
tettel a csapatokat, hadd érezzék katonaink, hogy végre itthon vannak. Fogadjatok
hazafias lelkesedéssel, hadd lassa mindenki, hogy a nemzet egyiitt érez a hadsereg-
gel. Jertek témegesen, hadd vegye tudomasul a vilag, hogy sokan vagyunk, ha hi a
haza!*

A bevonulasnal Horthy Kelenféldrél indult meg fehér lovon, csapataival a Gellért
térre vonult, ahol a f6évaros vezet6i fogadtak. Itt mondott beszédében a Nemzeti
Hadsereg f6vezére, Budapestet elitélve, utalt a koztarsasag kikialtasara is: ,ez a
varos sarba tiporta a nemzet koronajat”.?® A Gellért téri fogadas utan a menet az
Orszaghazhoz vonult. A hadsereg utvonalan hatalmas témeg sorakozott fel, sok eset-
ben fehér viragokat (koztiik 6szirdzsakat) szortak a katonak elé.

Az Orszaghaznal lezajlo linnepségre az épiilet bejaratahoz — oda, ahol egy évvel
korabban az a voros emelvény allt, amelyrél Karolyi beszédet tartott a tomegnek —
fehér fabol acsolt, z6ld baldachinos misesatort épitettek, ebbdl pedig piros szényeg
futott le a térre, létrehozva a magyar trikolor szinegyiittesét. A satorban oltar allt,
mogotte fehér alapon hatalmas aranykereszt. Ez a sajatos épiiletegyiittes jol szemlél-
teti az linnepség meghatarozo eszmei mozzanatat: a forradalmak szellemiségét eluta-
sitva a nemzeti gondolatkor szakralizalasat, ugyanakkor a keresztény vallasos eszme-
rendszer nemzetivé tételét. Az Orszaghaz homlokzatan haromszinii zaszlok logtak, a
téren pedig fehér poznak kozt kifeszitett kdteleken nemzeti szinii és a f6varos szineit
viseld zaszlok lengtek. Ez a dekoracio hasonlo jellegti volt, mint az egy évvel korabbi
koztarsasagi linnepségé, am a vords lobogok hianyoztak — nyilvanvaléan a forradal-
makat elutasitandé. E politikai torekvés megfigyelhet6 az itt elhangzott beszédekben
is; példaul Tormay Cécile ironé — aki a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének
képviseletében adta at a magyar asszonyok zaszlajat Horthynak — igy iidvozolte a
Nemzeti Hadsereget: ,Magyar hajnal és keresztény feltamadas a Ti hazatéréstek,
egy szornyii véres Kalvaria utan, melyben Karolyi, a magyar Judas Iskariot és démoni
cinkosai elarultak, megkinoztak, kifosztottak és megcsufoltak a magyar nemzetet.”?

3. KULONBOZO POLITIKAI EROK - AZONOS ESZKOZOK?

A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi iinnepségének szervezéi tehat, éppen
a forradalmak szellemiségével valo leszamolas jegyében, tobb olyan eszkozt, elja-
rast alkalmaztak, amilyenek jelen voltak a koztarsasag kikialtasi iinnepségénél is.

24 A nemzeti csapatok Budapesten. — A romanok kivonultak. — Budapest magyar kézen” Budapesti
Hirlap 1918/114, 3-4.

% A nemzeti hadsereg Budapesten” Budapesti Hirlap 1919/116, 3.

26 Tormay Cécile beszédének szévege Kidltvany a Magyar Nemzeti Hadsereghez! cimmel, Tormay
nevének feltiintetése nélkiil, ,A Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége” alairassal megjelent rop-
lapon, lasd Orszagos Széchényi Konyvtar Plakat- és Kisnyomtatvanytar 1919/33. Lasd még Haipu
Tibor: ,Toérténeti realizmus és nemzeti blinbakkeresés: az 6szirozsas forradalom példaja” in FIsSCHER
Ferenc — MaJoros Istvan — Vonyo Jozsef (szerk.): Magyarorszdg a (nagy) hatalmak eréterében.
Tanulmadnyok Ormos Maria 70. sziiletésnapjdra (Pécs: University Press 2000) 213-215.
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Mindkét szimbolikus térfoglalasi akcio ugyanis Budapest reprezentativ, nagy szim-
bolikus értékii belsé teriileteinek és az Orszaghaznak a megszallasaval-atalakita-
saval igyekezett hirdetni az ezeket az eljarasokat alkalmazo politikai erék vilagfel-
fogasat, értékrendszerét. Az 1918-as és az 1919-es iinnepségnél is fontos szerepet
toltottek be a dominans — az ezeket felhasznalé politikai erék jelolésére is alkalmas
— szinek: a koztarsasag kikialtasanal a nemzeti szinek és a voros, Horthy bevonu-
lasanal a nemzeti szinek és a fehér.

Mindkét rendezvényen egyszerre volt jelen az elutasitas és a méltatas gesztusa.
A koztarsasag kikialtasakor leszamoltak az el6z6 politikai rendszerrel, és megem-
lékeztek az el6dokként méltatott ,magyar jakobinusokrol”, az 1848-1849-es for-
radalmarokrol és szabadsagharcosokrdl, atalakitottak az innepek rendjét?” — egy
nemzeti, kdztarsasagi szemlélet jegyében. Horthy bevonulasakor fehér lovon iilt,
az Orszaghazra misesatort épitettek, az elhangzo beszédekben leszamoltak a for-
radalmakkal — egy nemzeti és keresztény gondolatvilag hangsilyozott kifejezése-
ként. Az 1919-es linnepségnél megfigyelhet6k olyan eljarasok is, hogy a szervezék
a nézeteiket hirdetni hivatott akciét vagy targyat olyan korabbi esemény vagy targy
helyére illesztették, amely homlokegyenest ellenkez eszmei tartalmat hordozott:
ez tortént a bevonulas id6pontjanak meghatarozasanal és a misesatornak a voros
drapérias emelvény helyére épitésénél.

S6t, ugy tiinik: a bevonulasi iinnepség egyes szerepléi azaltal is torekedtek az
1918-1919-es forradalmak szellemiségével val6 leszamolasra, hogy beszédeikben
olykor ugyanazokat a fordulatokat, kifejezéseket alkalmaztak, mint az egy évvel
korabbi rendezvény szénokai — am teljesen ellenkezd eszmei tartalommal és 6ssze-
fiiggésben. gy példaul 1918-as beszédében Hock Janos azt mondta az oreg, 1848
1849-es szabadsagharcos katonanak: megérted ,hazadnak feltamadasat a magyar
tiiggetlen koztarsasagban”,?® 1919-ben pedig Tormay Cécile tobbek k6zo6tt azzal
koszontotte a Nemzeti Hadsereget, hogy ,keresztény feltamadas a Ti hazatérés-
tek”.? A koztarsasag kikialtasanal Kunfi Zsigmond ekként fogalmazott:

Ma itt all el6ttiink az a kiralyi hatalom, amely meginditotta és elvesztette ezt a habo-
rut. Itt all el6ttiink mindazoknak politikai uralma, akik ezzel a kiralysaggal szolida-
ritasban egyiitt dolgoztak és allottak. Itt all el6ttiink a vadlottak padjan az az egész
politikai és gazdasagi rendszer, amely a latifundiumokkal, a nagy bankoknak és az
uzsorat6kének hatalmaval egyenléen biinds abban, ami ezekben az esztenddkben itt
tortént. Es én a népnek nevében merem azt mondani: Ide hivom tetemre mindeze-

2

N

Ezekkel az eljarasokkal a korabeli kozvélemény-formalok hatarozottan térekedtek egy ,sajat hagyo-
many” megteremtésére is. Lasd ehhez Eric HoBsBawM: ,Introduction: Inventing Traditions” in
Eric HoBsBawM — Terence RANGER (szerk.): The Invention of Tradition (Cambridge: Cambridge
University Press 1985) 1-14; Eric HoBsBawM: , Témeges hagyomany-termelés: Europa 1870—
1914” in Horer Tamas — NIEDERMULLER Péter (szerk.): Hagyomdny és hagyomdnyalkotds.
Tanulmdnygyiijtemény (Budapest: MTA Néprajzi Kutatd Csoport 1987) 127-197; GLATz Ferenc:
A torténettudomany és a kézgondolkodas torténeti elemei” in GLATZ Ferenc: Torténetirds — kor-
szakvdltdsban. Tanulmanyok (Budapest: Gondolat 1990) 87-90.

28 Lasd 15. lj. és a hozza kapcsolodo f6szoveg.

2 Lasd 26. lj. és a hozza kapcsolodo f6szoveg.
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ket. [!] Lelkemben egy oriasi ravatalt latok. Ezen a ravatalon ott fekszik az ezer seb-

és élelemmel ellatni nem tudo Magyarorszag.*

Az egy évvel késébbi november 16-ai iinnepségen pedig Horthy mondta azt, hogy
,[t]etemre hivom itt a Duna partjan a magyar févarost”.!

Tovabba a rendezvényekre mozgositott és megjelent tomeg szerepe is részben
azonos volt: a szervezok, kozvélemény-formalok e tomegeket Gnmaguk (,a nép”,
majd ,a nemzet”) jelképének is szantak, amint ez az idézett 1918-as szocialdemok-
rata iranymutatasban, a Karolyi-beszédrészletben és az 1919-es Horthy-bevonulast
szervez0 bizottsag felhivasaban is megfigyelhetd. A két linnepség ugyanis egy-egy
politikai rendszervaltas jelképeként is hivatott volt miikddni — a mozgositott téme-
geknek ezeket kellett részvételiikkel legitimalniuk. Mindezeken tul annak megisme-
réséhez, hogy e rendezvények miként épiiltek be a kdvetkezé évtizedekben a magyar
politikai kulturaba, még tovabbi kutatasokra van sziikség.*?

4. KORTARSAK AZ UNNEPSEGEKROL

Erdemes — persze amennyire a forrasok erre lehetdséget nytjtanak — vizsgalni azt
is, hogy a két linnepség propagandisztikus tartalmaival megcélzottak miként rea-
galtak ezekre. Példaul a koztarsasag kikialtasanal hirdetett nézetek elfogadasat jel-
zik Czillich Anna festémiivésznd 1918. november 16-ai naplobejegyzései:

A mai nap Magyarorszag legnagyobb torténelmi datuma. Ma kialtottak ki a koztar-
sasagot, a magyar nép és szazezernyi polgar dorg6 éljenébe az én hangom is bele-
vegyiilt. Hatalmas érzés, igazi szabad emberi biiszkeség 6nti el egész valomat.*

Ezzel szemben gréf ifjabb Andrassy Gyulané Zichy Eleonoéra ugyancsak 1918.
november 16-ai naplofeljegyzésében ezeket allitotta:

Ma proklamaljak Pesten a koztarsasagot. A magy[ar] nemzet milli6irél beszélnek,
akik ezt az allamformat elfogadtak, pedig a valésagban csak B[uda]pest févarosrol
és néhany vidéki varosrol van sz6.%*

Az iinnepséggel kapcsolatos vivodasait rogzitette 1918. november 15-ei és 16-ai
naplobejegyzéseiben Herman Lip6t festémiivész, akinek a rendezvényhez val6 hoz-

30 Képvisel6hazi naplo (15. 1j.) 461.

31 Lasd 25. lj. és a hozza kapcsolodo f6szoveg. E beszédek keletkezési koriilményeivel kapcsolatban
még tovabbi kutatasokra van sziikség.

32 A Nemzeti Hadsereg 1919. november 16-ai bevonulasi tinnepségének utoéletével kapcsolatban lasd
pl. TurBuCZ (22. 1j.).

3 CziLvicH (7. 1j.) 44-45.

3 Grof ifj. ANDRAsSY Gyulané Zicuy Eleonora: Naplo 1917-1922 (Budapest: Athenaeum 2018) 40,
388. A kotetre Schweitzer Gabor hivta fel a figyelmemet, szivességéért eztiton mondok koszonetet.
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zaallasat nagymértékben befolyasolta az a térténelmi helyzet, amelyben a koztarsa-
sag kikialtasara sor keriilt. November 15-énél ezzel kezdte aznapi szévegét:

Holnap proklamaljak a magyar koztarsasagot a képvisel6haz kupolatermében. Ha
akarnék elmehettem volna nézének, de tulajdonképpen nem érdekel tulsagosan az
esemény, mert mogotte all staffazsul a vesztett haboru kovetkezménye — az orszag
teljes leromlasa. Most mar mindinkabb kideriil, hogy a gy6z6 entente Magyarorszagot
mint koncot odadobja a szlavoknak s romanoknak. Valakit csak meg kell biintetni s
valamivel csak jutalmazni kell a segitéket. Hiszen demokratikus keblemnek jol esik,
hogy koztarsasagga valunk (az eléjogokat, cimeket, vagyoni oligarchiat sohsem sze-
rettem, bar miivészibb s dekorativabb a sziirke radikalizmusnal) de nem ezért az
arért. Kiilonben lehetségesek még meglepetések, bar nem merek optimista lenni —

Ugyane napi feljegyzéseiben azonban késébb visszatért az iinnepre: ,Holnap valo-
sziniileg a képvisel6haz el6tti téren meg fogom nézni egy percre a tomeget (bar
zavarok is lehetnek).” A november 16-ai révid rész inditasanal pedig — 6sszhang-
ban az linnepség kozvélemény-formaldinak elgondolasaival — hangstlyozta az ese-
mény torténelmi jelent6ségét:

Egy kevés torténelem. Délben gyalog mentem batyam lakasa felé ebédelni, latvan
a jovo tomeget az Orszaghaz feldl piros s egyébb jelvényekkel jonni, elhataroztam,
hogy mégis megnézem, hogy néz ki az Orszaghazon a republikanus piros zaszl6.
[...] a koztarsasagot proklamaltak. Szérnyen oriilnék e ténynek, ha nem deprimal-
na annyira egyébbként kilatastalan helyzetiink. Hiszen a jelenlegi jelek szerint alig
marad Magyarorszagul 8—10 varmegye. Szomoru gazdasagi viszonyok lesznek itt,
nincs itt ok valami nagy dromre.

Mayjd az aznapi bejegyzéssorozat elején irottakhoz hasonl6 értékelést megfogalmaz-
va ezeket vetette papirra:

A kavéhazban (Az Estéknél) fanyar viccek az egész dolog f616tt. Mégis nagy dolog
ez az atvaltozas. De kar, hogy nem évekkel ezel6tt tértént. A koronazas persze szi-
nesebb latvany volt s bar akkor még habort volt, mégsem voltunk ennyire deprimal-
tak. De hat ,éljen a koztarsasag”, talan még sem teljesiilnek a rémlatasaink egészen
— bar a jozan ész nem hagy teret az optimismusnak.®

A kovetkez6 évben, a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi iinnepsége el6tt, 1919.
november 15-énél irott sorai sem tantiskodnak a korabeli problémakat figyelmén
kiviil hagyo lelkesedésrél:

% Herman Lipot 1918. julius 6. és december 29. kozotti naplojat lasd Magyar Nemzeti Galéria Adattar,
19920/1977, a kotetben: 4407-4409. A naplosorozatrol lasd Sziics Gyorgy: ,Herman Lip6t »forra-
dalmai«” Enigma 2017/93, 6-18.
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Oszintén szélva — bar a viszonyok ilyetén alakulasa 6sszehasonlithatatlanul szimpa-
tikusabb, mint a kdzelmult széls6baloldalra valo kilengés — mar kissé unom ezeket
az linnepélyeket, s mindent, ami vele jar. Mert hiszen nem hihet6, hogy addig min-
den rendben menjen, mig nem kovetkezik el a hétkdznapi munka normalis allapota.>

36 BARDOLY Istvan — MaRk6Ja Csilla (szerk.): ,»Erdekes, de szornyen draga kisérlet«. Herman Lip6t
naplojegyzetei (1919. augusztustol decemberig)” Enigma 2018/94, 63.
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