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VIHAR EGY KOZJOGI SZAKVELEMENY KORUL,
AVAGY KOZREMUKODTEK-E A BUDAPESTI
TUDOMANYEGYETEM JOGASZPROFESSZORAI

A KOZTARSASAG KOZJOGI MEGALAPOZASABAN
1918 NOVEMBEREBEN?

Az bszirézsas forradalmat kévetben, 1918. november 16-an kidltottdk ki a koztarsasdgot
Magyarorszdgon. Evtizedek 6ta olvashaté egyes visszaemlékezésekben és szakirodal-
mi munkdakban, hogy a koztdarsasdg deklardldsat megelézéen a Karolyi-kormadny kikér-
te a Budapesti Tudomdanyegyetem jogi kara professzorainak véleményét az 1722/1723-as
pragmatica sanctio rendelkezései érvényérdél, valamint az allamforma kérdésérél. A jogi
kar kiildottsége — a kar hatdrozata értelmében — az 1918. november 14-i tisztelgs latoga-
tas alkalmdval ajanlotta fel szolgdlatait Kdarolyi Mihaly miniszterelnoknek, aki masnap
vette kézhez a kiildottség nevében az egyik tag daltal irdsba foglalt kbzjogi szakvéleményt.
Az dllasfoglalds szerint IV. Karoly kiralyi hatalma megsziint, az orszaggytilésre egytittal
visszaszallott a szuverenitas teljessége, aminek kovetkeztében viszont megejtheti a szabad
kiralyvdlasztdst, de formailag még az allamforma meguvdltoztatasdra, tehdt a koztarsasag
kikidaltdsdra is jogosult lenne. A szakvélemény ,szerzG6ségérdél” 1920-1921 forduléjan élénk
vita bontakozott ki a napisajtoban és a jogi karon is. A kari iilés, valamint a miniszterelnok
el6tt egykor tisztelgd jogi kari bizottsag tagjai koziil tobben a szakvéleményt irasba foglalo
Kmety Karoly kbozjogdszprofesszor maganvéleményének nyilvanitottdk az dlldsfoglalast.
Ez azonban nem vdltoztat azon a tényen, hogy a Karolyi-kormdny abban a tudatban jart
el, hogy a kozjogi szakvélemény a jogi kar felhatalmazdsat élvezd bizottsdagtol szdrmazott.

1. BEVEZETES

Hosszu évtizedek 6ta olvashatunk arrol, hogy amikor az 6szir6zsas forradalmat
kovetden, 1918. november 16-an sor keriilt a magyar koztarsasag kikialtasara,' a
dontés kozjogi el6készitésében a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kara profesz-
szoraibdl all6 6ti6s bizottsag — egyes forrasok szerint maga a jogi fakultas - is koz-
remiikodott. A kozjogi szakvélemény szoban, majd irasban térténd kinyilvanitasara
a jogi kar professzoraibdl alakitott bizottsag szamara a Karolyi Mihaly miniszter-
elndknél 1918. november 14-én tett tisztelgd latogatas biztositott alkalmat. Maga
Karolyi is azt irta visszaemlékezéseiben, hogy az Ausztria és Magyarorszag kozotti

* Tudomanyos fdmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, 1083 Budapest, Ull6i it 82. E-mail: schweitzer.gabor@tk.mta.hu.

! A Magyar Nemzeti Tanacs 1918. november 16-i néphatarozata (1918. évi I. néphatarozat) értelmé-
ben ,Magyarorszag minden mas orszagtol fiiggetlen és 6nallo Népkoztarsasag”.
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allamjogi kapcsolatokat is szabalyozé 1722/1723-as pragmatica sanctio rendelke-
zéseinek értelmezésérol kikérték a Budapesti Tudomanyegyetem kozjogi szaktekin-
télyei véleményét, akik egybehangzdan jelentették ki, hogy IV. Karoly kiralynak az
1918. november 13-i eckartsaui nyilatkozatban? tett azon elhatarozasa, mely szerint
visszavonul a koziigyek iranyitasatol, ténylegesen azt jelenti, hogy a magyar nem-
zetnek jogaban all sajat uralkodot valasztani, valamint szabadon donteni az allam-
forma kérdésében.? A szakvélemény ,szerzéségét” illetden azonban 1920-1921 for-
dulojan élénk vita bontakozott ki a napisajtoban, és — bar ez akkoriban kevesebb
publicitast kaphatott — a jogi fakultas kari iilésein is. Az érintett professzorok koziil
ugyanis tobben az 6tf6s bizottsag egyik tagja, Kmety Karoly kozjogaszprofesszor
maganvéleményének nyilvanitottak a Karolyi Mihaly miniszterelnk szamara 1918.
november 15-én irasos formaban is eljuttatott szakvéleményt. A jogi kar ugyanak-
kor testiiletileg hatarolodott el a kozjogi allasfoglalastol. Kmety Karoly talan amiatt
is kertilhetett reflektorfénybe, mert a kozéletileg aktiv professzorok kdzé tartozott
— az 1905-1910 kozotti ciklusban elébb parton kiviili, majd fiiggetlenségi és 48-as
parti képvisel6ként az Orszaggytilés tagjaként tevékenykedett —, ugyanakkor szi-
vesen osztotta meg kozjogi véleményét a nyilvanossaggal a napi- és a szaksajton
keresztiil. A vilaghaborus 6sszeomlas id6szakaban a kibontakozas lehetséges ira-
nyairdl jelentek meg kozjogi irasai.* Az sem lehetett ugyanakkor mellékes koriil-
mény, hogy Kmety Karoly a Karolyi Mihaly vezette Fiiggetlenségi és 48-as Part
valasztmanyi tagja is volt.?

Az alabbi tanulmany a rendelkezésre allo levéltari forrasok, egykort sajtotudosita-
sok, visszaemlékezések és szakirodalmi feldolgozasok alapjan arra keresi a valaszt,
hogy ténylegesen kinek — a jogi kar egészének, esetleg a professzorokbol alakitott
bizottsagnak vagy kizardlag Kmety Karolynak — tulajdonithat6 a kormanyzat sza-
mara eljuttatott kozjogi szakvélemény. A legitimacio szempontjabol ugyanis nem
mindegy, kinek a szakvéleményére hivatkozik a kormanyzat az allamformat érint6é
nagy hordereji kérdés kapcsan.

2. BATTHYANY TIVADAR EXBELUGYMINISZTER
SAJTONYILATKOZATA

Az 1918-as kozjogi szakvélemény szerz6ségérdl kibontakozo vita azzal vette kez-
detét, hogy Batthyany Tivadar, a Karolyi-kormany beliigyminisztere® 1920. decem-

Az eckartsaui nyilatkozatban IV. Karoly bejelentette, hogy visszavonul az allamiigyek vitelétdl, és

mar eleve elismeri azt a dontést, amellyel Magyarorszag jovend6 allamformajat megallapitja.

3 Lasd KAroLyr Mihaly: Hit, illiiziok nélkiil [ford.: Litvin Gyorgy| (Budapest: Magvet6 21977) 170.

Lasd ,Magyarorszag fiiggetlensége” Jogtudomdnyi Kozlony 1918. oktober 27., 1.; ,Elvalasunk

Magyarorszagtol” Jogtudomdnyi Kéziny 1918. november 10., 338-340.

5 Az1919. november 12-i folytatolagos II. rendkiviili iilés jegyzokonyve, ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam-
és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzékonyvei, 20. kotet.

® Batthyany Tivadar (1859-1931) az 1918. oktober 31. és 1918. december 12. kozotti id6szakban t6l-

totte be a belligyminiszteri tisztséget.
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ber 7-én a kiralykérdés kozjogi problémairdl nyilatkozott a sajtoban.” Allaspontja
a kovetkezoékben foglalhaté 0ssze: 1. Az 1723. évi L., 1., és III. torvénycikkben biz-
tositott tronoroklési jog, vagyis a pragmatica santcio hatalya megsziint, a kiralyi
szék megiiresedett, a szuverenitas teljessége visszaszallott a nemzetre, és a nem-
zet szabad kiralyvalasztasi joga tjra feléledt. 2. A tron megiiresedésének jogi alla-
pota detronizacié nélkill, az 6sszeomlassal kapcsolatos tények és események foly-
tan allott el6. 3. Ennek az allaspontnak a helyességét a korabbi beliigyminiszter
szerint t6bb koriilmény is igazolta. Mindenekel6tt az, hogy az Orszaggytilés kép-
visel6haza — amelyben a rojalista érzelmii képvisel6k Batthyany emlékezései sze-
rint oriasi tébbségben voltak® — 6nmaga mondta ki 1918. november 16-an a képvi-
sel6haz feloszlatasat, éppen a kiralyi hatalom nemléte, illetve megsziinése miatt.
4. Végezetiil arra hivatkozott — s ez az, ami a mostani attekintés szempontjabol a
legfontosabb —, hogy az altala képviselt kozjogi allaspontot tamasztotta ala a pes-
ti tudomanyegyetem ,,6t legkivalobb jogi kapacitasa”, Doleschall Alfréd,® Kenéz
Béla,'® Kiraly Janos," Kmety Karoly,'? valamint Pikler Gyul”® szakvéleménye, ame-
lyet 1918. november 10-e koriil — egészen pontosan november 14-én, illetve novem-
ber 15-én — Karolyi Mihaly miniszterelnéknek él6szoban és irasban is kifejtettek.
A minisztertanacs 1918. november 15-i iilésén pedig Batthyany Tivadar emlékeze-
te szerint e jogi szakvélemény alapjan és annak elfogadasa mellett foglaltak allast
a troniiresedés kérdésében, teljesen mellézve IV. Karoly eckartsaui nyilatkozatat.'

Az elkdvetkezd hetekben a sajtéban és a Budapesti Tudomanyegyetem jogi karan
heves vitakat valtottak ki Batthyany Tivadar sajtonyilatkozatanak a jogaszprofesz-
szorokra vonatkoz6 megallapitasai.

,Batthyany Tivadar nyilatkozik a kiralykérdés kozjogi problémairol” Magyarorszdg 1920. decem-
ber 7., 2.

Az egykoru — 1918. oktoberi — parlamenti eréviszonyokat az 6szirozsas forradalom idészakaban
tevékenyen miik6d6 Juhasz-Nagy Sandor a kovetkezokben foglalta 6ssze évtizedekkel késébbi mono-
grafiajaban: ,A parlamenti tobbség: Tisza [Istvan] munkapartja tamogatja és egyben iranyitja a
Wekerle-kormanyt, mely a csekély taglétszamu »48-as alkotmany partbol alakult« ugyan, de tel-
jesen Tisza kegyelmébél és az 6 utasitasai szerint tengette életét. Az 1910-es valasztasokon beke-
riilt kb. 100 fiiggetlenségi képvisel6 pedig négy frakciora szakadozott immar. A tobbség a »48-as
alkotmanypartbol« Apponyival kilépett és egészen lehetetlen helyzetben varta a fejleményeket, egy
toredék Bizony [Akos] elncklete alatt stilyban egészen jelentéktelennek bizonyult, egy masik tore-
dék Wekerlével maradt, végiil csak mintegy 20 képvisel6 kovette Karolyi Mihalyt az évszazados
6si tiiggetlenségi programm radikalis kovetelése terén.” JunAsz-NaGy Sandor: A magyar oktéberi
forradalom torténete (1918. oktéber 31. — 1919. mdrcius 21.) (Budapest: Cserépfalvi 1945) 121.
Doleschall Alfréd (1864-1931), a biintet6jog és biinvadi eljaras nyilvanos rendes tanara.

Kenéz Béla (1874-1946), a statisztika nyilvanos rendes tanara.

Kiraly Janos (1858-1929), az egyetemes és hazai jogtorténet nyilvanos rendes tanara, az 1918/1919-
es tanévben a jogi kar dékanja.

Kmety Karoly (1863-1929), a magyar kozjog és kozigazgatasi jog nyilvanos rendes tanara.

Pikler Gyula (1864-1937), a jogbdlcselet nyilvanos rendes tanara.

Magyarorszdg (7. 1j.) 2. Az 1918. november 15-i minisztertanacsi iilésrdl késziilt jegyz6konyvben
nincs nyoma annak, hogy a kiralykérdés aznap napirendre keriilt volna. A koztarsasagi allamfor-
mara valo attérésrél — miként errél a késébbiekben még szo6 lesz — a Nemzeti Tanacs november 11-i
allasfoglalasat kovetden az 1918. november 13-i minisztertanacsi tilésen sziiletett dontés.
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3. TISZTELGO LATOGATAS ES FELAJANLKOZAS
KAROLYI MIHALY MINISZTERELNOKNEK

Ha azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, miként is keriiltek a jogi kar ,legkivalobb
jogi kapacitasai” 1918. november 14-én Karolyi Mihaly miniszterelnok elé, akkor a
jogi fakultas 1918. november 4-i kari iiléséig kell visszakanyarodnunk az idében.
A kari iilés jegyz6konyve szerint ugyanis ezen a napon javasolta Kiraly Janos dékan,
hogy a kar ajanlja fel tamogatasat az 1j kormanynak — Karolyi Mihaly kabinetjé-
nek — és a Nemzeti Tanacsnak.” Ez a javaslat azt kovet6en keriilt napirendre, hogy
Moravcsik Erné, a Budapesti Tudomanyegyetem rektora — amint ez a kari iilésen el
is hangzott — tisztelg6 latogatast tett a kormany székhelyén, igaz, a miniszterelno-
kot (bar ez a lényegen nem valtoztatott) hazon kiviil talalta. A dékani javaslathoz
els6ként hozzaszolo Kmety Karoly azt javasolta, hogy miutan a kormany a kozel-
jov6ben ra lesz utalva az 0] jogalkotas kérdéseiben a szakemberek tanacsara, a kar
ajanlja fel tamogatasat a kormanynak. Plosz Sandor'® azt vetette fel, hogy ne csak
ugy altalanossagban, hanem ,bizonyos melegséggel” iidv6zolje a kar az 1j kormanyt,
amit oly modon lehetne kifejezni, hogy a kar a kormanyt nagy munkajaban ,sziv-
vel-lélekkel” tamogatja. Timon Akos' az elhangzottakhoz annyit fiz6tt hozza, hogy
a kar tamogato nyilatkozata lehet6leg a miniszterelnok el6tt hangozzék el. Ezzel a
javaslattal Pikler Gyula is egyetértett, ugyanakkor azt javasolta, hogy a kar harom-
vagy Ottagu bizottsagot kiildjon ki. Concha Gy6z6'® véleménye szerint az orszag tar-
sadalmi és allami rendjének biztositasa minden magyar ember hazafias kotelessé-
ge, amelyet a kormany hatalyos tamogatasaval teljesithet. Szladits Karoly'® nagy
jelentéséglinek tartotta, hogy a kormany minden oldalrol kell6 és teljes tamogatas-
ban részesiiljon. Szladits professzor tamogaté szavait mar csak amiatt is érdemes
felidézniink, mert néhany nappal korabban elvallalta az igazsagiigyi tarcat Karolyi
Mihaly kormanyaban, csakhogy Tisza Istvan meggyilkolasanak hirére visszalépett,
még miel6tt a miniszteri eskiit letette volna.?

A dékani javaslathoz hozzaszol6 professzorok tehat valamennyien egyetértettek
a Karolyi-kormany tdmogatasanak sziikségességében. Ez a felajanlkozas 6nmaga-
ban nem tekinthetd kiilonlegesnek, hiszen azokban a napokban, illetve hetekben —
Jozsef f6hercegt6l Csernoch Janos primasig — Magyarorszag szine-java biztositotta
tamogatasarol a kormanyzatot, illetve a Magyar Nemzeti Tanacsot.?'

A felszolalasokat kovetSen a kari iilés egyhangtian dontétt arrol, hogy szivvel-1é-
lekkel — tehat teljes odaadassal — ajanlja fel tamogatasat a kormanynak a felmerti-
16 nagy jog- és allamtudomanyi kérdésekben, tovabba 6ttagu bizottsagot kiild ki,

5 Az 1918. november 4-i II. rendkiviili kari iilés jegyzokonyve, ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és
Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzokonyvei, 19. kotet.

16 Plosz Sandor (1846-1925), a polgari perjog nyilvanos rendes tanara.

7 Timon Akos (1850-1925), a magyar alkotmany- és jogtorténet nyilvanos rendes tanara.

18 Concha Gydz6 (1846-1933), az alkotmany és kozigazgatasi politika nyilvanos rendes tanara.

19" Szladits Karoly (1871-1956), a magyar maganjog nyilvanos rendes tanara.

20 Haros Pal: Az eldtkozott forradalom. Az 1918-as forradalom és kiztdrsasdg torténete (Budapest:
Jaffa 2018) 249.

2! Haros (20. 1j.) 232-233.
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amely a kormanyt tidvozolve a kar ezen elhatarozasat a kormany tudomasara is
hozza. Kovats Gyula® javaslatara a kari iilés egyhangt dontése Kiraly Janos dékan
elnoklete mellett Kmety Karolyt, Pikler Gyulat, Doleschall Alfrédot és Kenéz Bélat
delegalta az iidvozl6 kiildottség tagjai kozé. Feltiing, hogy Nagy Erné kozjogasz-
professzor nem kertiilt be a tisztelg6 kiildottség tagjai kozé. Pikler Gyula javaslata-
ra ugyanakkor azt is elhataroztak, hogy a sajté szamara kommiinikét adnak ki a
miniszterelnok el6tti tisztelgd latogatasrol.

A Miklos Andor altal 1910-ben alapitott, tobb szazezres példanyszamban meg-
jelend, Az Est cimii napilap 1918. november 13-i szama kozolte is, hogy masnap,
azaz november 14-én délutan 6t érakor Karolyi Mihaly miniszterelnok fogadja a jogi
kar kiildottségét, hiszen a kar egy héttel korabban a Nemzeti Tanacs rendelkezésé-
re bocsatotta magat, hogy minden tudasaval részt vegyen az uj Magyarorszag jog-
alkoté munkajaban.?® A Rakosi Jend {6szerkeszté altal jegyzett, konzervativ bealli-
tottsagl — az 1867-es kiegyezés politikajat képviseld — Budapesti Hirlap masnapi
szama beszamolt a kiildottség miniszterelnoknél tett tisztelgd latogatasarol. Kiraly
Janos, az 1918/1919-es tanévre megvalasztott dékan a jogi kar nevében {idvozolte
a kormanyt: ,Mi, igymond, teljesen at vagyunk hatva a mostani mélyrehato6 valto-
zasok fontossagatdl, és a tudomany kérében mar késziiliink is e valtozasok folytan
sziikségessé valt nagy munkara.”®* Valaszaban Karolyi Mihaly hangstlyozta, valo-
ban nagy sziikség mutatkozik arra, hogy a tudomanyos vilag és a jogaszi kar teljes
szivvel tamogassa a kormanyzatot. A miniszterelnok ugyanakkor a jogfolytonos-
sag helyreallitasanak sziikségességét is kiemelte: ,Magyarorszag, amely fejlédésé-
nek alapjaul mindig a jogfolytonossagot tekintette, bizonyara hamarosan felveszi a
megszakadt fonalat, és megértve a nagy idéket, megtalalja a kivezet6 utat és siman
fogja atélni a megrazkodtatasokat.” A kiralysag intézménye kapcsan Karolyi Mihaly
arra hivatkozott, hogy a monarchia azon a napon sziint meg, amikor IV. Karoly le-
mondott az osztrak csaszari tronrol.” A formalodoé ,uj jog” alapelvei koziil pedig a
pacifizmust, a szocialdemokraciat, a hazafisagot és a Nyugat miiveltebb nemzete-
ivel valo szorosabb egyiittmiikdést megalapozo internacionalizmust emelte ki.?°
A jogi kar kiild6ttsége a sajtotudositas szerint tetszéssel fogadta a miniszterelnok
gondolatait, majd Lovaszy Marton kultuszminiszternél is tiszteletét tette, aki 6romét
fejezte ki, hogy egy ilyen el6keld testiilet ajanlja fel a szolgalatait a kormanynak.?’

Amint erre Karolyi Mihaly is utalt, IV. Karoly magyar kiraly 1918. november
11-ig toltotte be I. Karoly néven az Osztrak Csaszarsag uralkodoi tisztét, hiszen
aznap kibocsatott kialtvanyaban nemcsak az allamiigyek vitelében torténd részvé-

2 Kovats Gyula (1849-1935), az egyhazjog nyilvanos rendes tanara.

Az egyetem jogi és allamtudomanyi karanak kiildottsége a miniszterelnoknél” Az Est 1918. novem-
ber 13., 4.

24 Karolyi Mihaly az uj jogrol. Az egyetem jogi karanak kiildottsége a miniszterelnoknél” Budapesti
Hirlap 1918. november 14. 2.

% Budapesti Hirlap (24.1j.). IV. Karoly magyar kiraly I. Karoly néven 1918. november 11-ig toltotte
be az Osztrak Csaszarsag uralkodoi tisztét. Masnap az Osztrak Ideiglenes Nemzetgytilés kikialtot-
ta az Osztrak Koztarsasag létrejottét.

20 Budapesti Hirlap (24.1j.).

21 Jogtanarok kiildottsége a kormanynal” Pesti Hirlap 1918. november 14.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 ¢ 3. SZAM o 59-77



64 SCHWEITZER GABOR

telr6l mondott le, hanem elére elismerte Német-Ausztria szabad dontését a leendd
allamformara vonatkozéan.?® Masnap az osztrak Ideiglenes Nemzetgyfilés deklaral-
ta Német-Ausztria demokratikus koztarsasag létrejottét. Németorszagban ugyan-
akkor mar 1918. november 9-én kikialtottak a kdztarsasagot, II. Vilmos csaszar
pedig november 9-érél 10-ére virradéra — az éj leple alatt — tronjat hatrahagyva
Hollandiaba tavozott.?® A koztarsasagi atalakulas az elszakado és tiiggetlened6 cseh-
szlovak térséget is érintette. Noha a Nemzeti Tanacs 1918. oktéber 28-an jelentette
be a csehszlovak allam létrejottét,* az elsd csehszlovak nemzetgyiilés 1918. novem-
ber 14-én detronizalta a Habsburg—Lotharingiai-hazat, és deklaralta a Csehszlovak
Koztarsasag megalakulasat. Mindezek a fejlemények erdsitették a magyarorszagi
republikanus torekvéseket, amelyek az 6szirozsas forradalom elsé napjaiban még
egyaltalan nem tlintek meghatarozénak. A kormanyzat november elsé napjaiban
még a megvalasztando6 alkotmanyoz6 nemzetgyiilés hataskorébe kivanta utalni az
allamformarol szolo dontés meghozatalat, am a Nemzeti Tanacs — miként errél a
késébbiekben még szo esik — 1918. november 11-én mar a koztarsasagi allamforma-
ra valo attérés mellett foglalt allast. Amint erre a szakirodalom is ramutatott, ekkor-
ra mar semmiféle észszeriiség sem szolt amellett, hogy egy olyan allamformahoz
ragaszkodjanak Magyarorszagon, amely csak tehertételt jelent.’!

A jogi kar dékanja, Kiraly Janos négy nappal a koztarsasag kikialtasat kovets-
en, az 1918. november 20-i kari {ilésen jelentette be, hogy a korabbi felhatalmazas-
nak eleget téve a kar nevében iidvozolte Karolyi Mihaly miniszterelnokot, tovabba a
koztarsasagi kormanynak fel is ajanlotta a fakultas tamogato szolgalatat.*? A dékan
arrol is beszamolt, hogy Lovaszy Marton kultuszminiszternél is tisztelgé latogatast
tettek, egyuttal szamara is felajanlottak a jogi kar szolgalatait. A jegyz6konyv tanu-
saga szerint a bejelentést a kar tudomasul vette.? Arrol egyetlen sz6 sem esett a
kari iilésen — a jegyz6konyv legalabbis nem szamolt be rola —, hogy a jogi kar kiil-
dottsége barmiféle konkrét kozjogi kérdésrdl konzultalt volna a miniszterelnokkel
vagy irasos szakvéleményt készitett volna a kiralykérdésrdl, illetve a pragmatica
santcio értelmezésérol.

A jogi kar kiildottsége Karolyi Mihalynal tett 1918. november 14-i tisztelgé lato-
gatasanak és a miniszterelnokkel folytatott megbeszélésnek sokaig nem is tulaj-
donitottak kiiléndsebb jelentdséget. Amikor 1919 6szén a jogi karon is megkezdte
miikodését a tanari kar tagjainak az 1918/1919-es forradalmak alatti magatarta-
sat kivizsgalo igazold bizottsag, a tisztelgd latogatas ligye egyelére csak érintéle-
gesen keriilt el6 a kari liléseken. Az 1919. oktober 30-i kari iilésen felszolalo Plosz

28 SzABO Istvan: Ausztria dllamszervezete 19181955 (Budapest: PPKE JAK 2010) 41.

29 Kerekks Lajos: A weimari kéztdrsasdg (Budapest: Kossuth 1985) 17-18.

30 HavAsz Ivan: , Az els6 Csehszlovak Koztarsasag létrejdtte és az osztrak—magyar kozjogi hagyo-
manyok tovabbélése (kiilonds tekintettel a birosagokra)” in AuER Adam — BERKE Gyula — GYORGY
Istvan — Hazar1 Zoltan (szerk.): Unnepi kotet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére (Budapest: Dialog
Campus 2018) 313-322.

31 ScHONWALD Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtor-
téneti kérdései (Budapest: Akadémiai Kiado 1969) 39-40.

32 Jegyzokonyv (15. 1j.).

3 Jegyz6konyv (15. 1j.).
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Sandor — akinek a kari igazolo bizottsag azt rotta fel, hogy szerepet vallalt a Kunfi
Zsigmond kozoktatasiigyi miniszter altal életre hivott, a jogi oktatas reformjat kidol-
g0z0 bizottsag munkajaban* — nemcsak arra mutatott ra, hogy a forradalmak ide-
jén ,valamennyien terror hatasa alatt allottunk”, hanem arra is hivatkozott, hogy ,.az
egész orszag behodolt a forradalomnak és az akkori Karolyi-kormanynak”. Amint
azt ki is emelte, a Budapesti Tudomanyegyetem is a behodolok kozé tartozott, ,.és
kiilondsen karunk is, amely tamogatasat az akkori dékan altal vezetett kiildottség-
gel ajanlotta fel a kormanynak”.3® A Kunfi-féle reformbizottsagban kozremiikdo,
emiatt utobb kari igazold bizottsag elé allitott Magyary Géza3® professzor az 1919.
november 5-i kari {ilésen pedig arra a koriilményre hivta fel a figyelmet, hogy a
Karolyi-kormanyzat idején valamennyien johiszemiiek voltak, mert abban a meg-
gy6z8désben voltak, hogy a Karolyi-kormany és maga Karolyi Mihaly miniszterel-
nok az egyetlen, aki ,képes az orszagot a végsé romlastol megmenteni”.3” Amikor
viszont Kmety Karoly az 1919. november 12-i kari iilésen a forradalmak alat-
ti id6szakot idézte fel, nem is tett emlitést a Karolyi Mihalynal tett tisztelgd la-
togatasrol.

A kurzussajto tobbszor is foglalkozott a kozéleti szerepvallalasaival magat expo-
nalé Kmety Karolynak az 1918/1919-es forradalmak alatti magatartasaval a jogi
karon folyo igazol6 bizottsagi eljaras idején. Kmety professzor ugyanakkor cafolni
igyekezett azokat a személyét érint6 hireszteléseket, hogy barmiféle koze lett vol-
na a Karolyi-féle népkoztarsasag, illetve a Tanacskoztarsasag alkotmanyanak el-
készitéséhez. A Kmety altal kozzétett helyreigazitas szerint semmiféle alkotmany-
elékészitd munkalatban nem miikddott kozre. ,Legutoljara térvényszerkesztésben a
Wekerle-éraban vettem részt, mikor Wekerle személyes felkérésére az Ausztriaval
valé kozosség megsziintetésérol szolo torvénytervezetet atszovegeztiik.” A prole-
tardiktatura pedig csak annyiban részesitette kiilonleges megtiszteltetésben, hogy
allasabol eliizte, ,Lenin-fiucskaival” elhurcoltatta, bortonbe zarta, végiil pedig inter-
nalta.®® Kmety professzor Tanacskoztarsasag ideje alatti magatartasan — bar ez
mar nem témaja e mostani attekintésnek — nehéz kiigazodni. Egyes visszaemlé-
kezések szerint az 1919. marcius 21-ét kdveté napokban tartott egyetemi eléada-
sai egyikén a Forradalmi Kormanyzo6tanacsot a Szent Korona letéteményesének
nevezte, amelyre a proletardiktatira deklaralasaval atszalltak a Szent Korona jogai
és kotelességei. A tanacskormany iranti rokonszenvét Kmety professzor azzal indo-
kolta, hogy a Forradalmi Kormanyzoétanacs az orszag teriileti integritasanak alapjan
all.*° Kmety azonban hamarosan szembekeriilhetett a proletardiktaturaval, hiszen
a Budapesti Forradalmi Torvényszék foghazanak térzskonyve szerint a korabban

3% A reformbizottsagrol lasd LADANYI Andor: Torekvések, kisérletek a jogaszképzés reformjara 1890-
1944 (Budapest: Gondolat 2007) 42-t6l.

¥ Jegyzokonyv (5. 1j.).

3 Magyary Géza (1864-1929), a polgari perjog nyilvanos rendes tanara.

57 Az 1919. november 5-i folytatolagos II. rendkiviili iilés jegyz6konyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam-
és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzékonyvei, 20. kotet.

3 Kmety tanar cafolja a ragalmakat” Az Ujsdg 1919. november 4., 4.

39 HaLAsz Pal: ,A jogi gondolkodas alakulasa a Tanacskoztarsasagban” Jogtudomdnyi Kozlony 1959.
februar-marcius, 59.
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drizetbe vett professzort 1919. aprilis 23-an szallitottak at az orszagos gyiijtéfog-
hazba.*® A Tanacskoztarsasag idején szintén drizetbe vett Szasz Karoly — az 1918.
november 16-an 6nmagat feloszlaté képvisel6haz elndke — visszaemlékezései ugyan-
akkor arrol szamolnak be, hogy Kmety Karoly hangos és hosszu eldadasokat tartott
fogolytarsai szamara a gytijt6foghazban.*!

4. AZ OTFOS KARI BIZOTTSAG TAGJAINAK
SAJTONYILATKOZATAI 1920-1921 FORDULOJAN

Batthyany Tivadar 1920. december eleji nyilatkozata 1j helyzetet teremtett, hiszen
kényes helyzetbe hozta a jogi kart és az egykori 6t6s bizottsag tagjait is. A sajto ter-
meészetesen kivancsi volt a térténtekre, miként utobb a jogi kar is igyekezett tisz-
tazni a helyzetet. Az egykori tisztelg6 kiildottség tagjai koziil elséként Doleschall
Alfrédot és Kmety Karolyt sikeriilt megszolaltatnia a sajtonak. Doleschall professzor
elismerte, természetesen mast nem is tehetett, hogy a jogi kar altal kikiild6tt bizott-
sag megjelent Karolyi Mihalynal és, miként fogalmazott, ,beszélgettek vele errél
a kérdésrdl”, marmint a kiralykérdésrél, de azt mar nem tudta pontosan felidézni,
mit is mondtak a miniszterelnoknek, hiszen ,régen tortént a dolog”, s kiilénben sem
kozjogasz. Karolyi Mihaly ugyanakkor irasbeli véleményt is kért a bizottsag tagja-
itol, ,mire hevenyészve par sort papirra is vetettiink”. Azt pontosan mar nem tudta
megmondani, hogy ,mi volt az a par sor”, arra azonban emlékezett, hogy Karolyi
Mihaly a beszélgetés soran arra utalt, hogy alkotmanyos formak kozott a Nemzeti
Tanaccsal kiegésziil6 képvisel6haz és férendihaz tagjai fognak donteni a kiralykér-
désben, pontosabban fogalmazva az allamforma kérdésérél.*> Kmety Karoly pedig
egyetlen, de sokat sejtet6 mondatot nyilatkozott a sajtonak: ,Nem vagyok abban a
helyzetben, hogy Batthyany grot nyilatkozatat megcafolhassam.”*® Vagyis Kmety
professzor 1ényegében alatamasztotta az egykori belligyminiszter allitasait.
Néhany nappal késébb Doleschall Alfréd némi pontositast fiizott korabbi nyilat-
kozatahoz. Kijelentette, hogy a jogi kar annak idején az 6ttagu bizottsagot kizaro-
lag a kiraly altal kinevezett Karolyi-kormany lidvozlésére, nem pedig a kiralykér-
dés jogi vonatkozasainak véleményezésére kiildotte ki. A bizottsag tehat ,hivatalos
mindségében” nem volt feljogositva jogi vélemény adasara, és ilyen véleményt nem
is adott.** Ehhez a pontositashoz azonban hozza kell fiizniink, hogy mikézben a
Karolyi-kormanyt 1918. oktober 31-én IV. Karoly nevezte ki — tehat a legitimitasa-
hoz kétség sem fliz6dhet —, Karolyi Mihaly mar november 1-jén felmentést kért és
kapott eskiije alol a maga és kormanya szamara az uralkodotol. Vagyis amikor a jogi
kari bizottsag 1918. november 14-én tisztelgd latogatast tett a miniszterelndknél,

10" A torzskonyvet lasd bit.ly202dFal.

4 SzAsz Karoly: Emlékezés a voros uralomra (Budapest: Franklin Tarsulat, é. n.) 27.

42 A kiralykérdés és a régi képviselohaz foloszlatasa. Batthyany Tivadar és az egyetemi jogtanarok
véleményei” 8 Orai Ujsdg 1920. december 8., 2.

3 8 Orai Ujsag (42.1j.).

Az egyiittes birtoklas nem feltétele a magyar tronéroklésnek” 8 Orai Ujsdg 1920. december 10., 5.
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a Karolyi-kormanyt mar nem kototte eskii az uralkodohoz. Ezzel a ténnyel pedig a
jogi karnak tisztaban kellett lennie.

A hosszas betegségébdl felgyogyulé Kiraly Janos 1920. december 31-én irt koz-
leményében megerdsitette ugyan, hogy az 6ttagu bizottsag a Karolyi-kormany
tidvozlése mellett felajanlotta jogi szaktudasat a felmeriil alkotmanyjogi kérdések
megoldasaban, de azt hatarozottan cafolta, hogy a bizottsag barmiféle jogi véle-
ményadasra megbizast kapott volna, s6t ilyen véleményt sem akkor, sem késébb,
sem él8szoban, sem irasban nem nyilvanitott. Kiraly professzor arra a tényre is utalt,
hogy a koztarsasag kikialtasarol mar korabban dontés sziiletett.*® Kétségtelen, hogy
Karolyi Mihaly a minisztertanacs 1918. november 13-i ilésén jelentette be: a Nagy
Nemzeti Tanacs november 16-an proklamalni fogja a magyar koztarsasag létrejot-
tét.*® Azaz a koztarsasag kikialtasarol szolo politikai dontés mar napokkal a jogi
kari bizottsagnak a miniszterelnoknél tett latogatasa el6tt megsziiletett. A Nemzeti
Tanacs egyébként mar november 11-én dontott a koztarsasagi allamformara valo at-
térés sziikségessége mellett. Azt viszont Kiraly Janos nyilatkozata is elismerte, hogy
a Karolyi Mihallyal folytatott ,bizalmas eszmecsere” soran a miniszterelnok szo-
va tette a kiralykérdést, amelynek kapcsan Kmety Karoly — Pikler Gyulaval egyet-
értésben — azt az allaspontot képviselte, hogy a magyar tron IV. Karoly bizonyos
ténykedései folytan (mint amilyen Horvat-Szlavénorszag kiilonallasanak elismeré-
se, valamint a flotta Jugoszlavia részére torténé atengedése volt) megiiresedettnek
tekintendé. Ezt az allaspontot azonban Kiraly, Doleschall és Kenéz vitatta, hiszen
a koronazott kiraly lemondasa és annak alkotmanyszert elfogadasa nélkiil a tron
megiiresedettnek nem tekinthet8, ugyanakkor nyomatékosan utaltak ,a vidék népé-
nek” kiralyht érzelmeire és gondolkodasara is. Kiraly Janos meglatasa szerint a jogi
kari bizottsag irasbeli nyilatkozatot sem a kiralykérdésrél, sem mas alkotmanyjogi
kérdésrdl nem adott, ennek megtételére tagjai sorabdl senkit sem bizott meg, ambar
erre kari felhatalmazasa sem lett volna. Karolyi Mihaly felkérésére Kmety Karoly
készitett ugyan a fenti allasfoglalasat tiikr6z6 irasbeli tervezetet, de ennek alaira-
sat Kiraly Janos és Doleschall Alfréd is megtagadta. A jogi kari bizottsag nevében
tehat semmiféle szakvélemény sem késziilt a kiralykérdésrél Kiraly Janos allitasa
szerint. Amennyiben barki ebben a témaban irasos szakvéleményt terjesztett volna
a miniszterelnok elé, az a jogi kar, illetve a jogi kari bizottsag megallapodasa, hoz-
zajarulasa és felhatalmazasa nélkiil tértént.*”

Kiraly Janos elhatarolodé nyilatkozata utan Kmety Karoly 1921. januar 5-én a saj-
toban tette kozzé az 6tos bizottsag tagjainak tudtaval altala irasba foglalt, Karolyi
Mihalynak késziilt felterjesztés szovegét. Kmety utalt arra is, hogy annak idején két-
ségkiviil felmeriiltek bizonyos nézetkiilonbségek a kiildottség tagjai kozott:

45 Karolyi Mihaly hamisitott jogkari véleményt csempészett kormanya elé” 8 Orai Ujsdg, 1920. janu-
arl, 1.

46 MNL MOL K. 27. Minisztertanacsi jegyzékonyvek. 1918. november 13., 1. napirendi pont, bit.ly/20-
yjOFd.

478 Orai Ujsag (45.1j.).
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Ebben az eszmecserében skrupulusok ugyan voltak, de érveléseim utan kiilén véle-
ménykép nem formulaztattak. Az igy szobelileg kialakult jogi nézeteik irasos formu-
lazasa, melyeket Karolyi kérésére megigérvén szerkesztettem, s a kiildéttség min-
den tagjaval személyes felolvasassal sz6 szerint kozoltem a jogkari dekanatusban.*®

Az irasba foglalt, a miniszterelnok szamara 1918. november 15-i datummal eljut-
tatott kozjogi szakvélemény sarokpontjai a kovetkezék voltak: 1. Az 1723. évi L.,
II., és III. torvénycikkben biztositott tronoroklési igény nem all fenn tébbé. 2. IV.
Karoly elesett magyar kiralyi hatalma birtokatol, igaz, ezt a véleményt nem tartot-
tak egészen megtamadhatatlannak. 3. A lemondas nem lényeges. A trén megiire-
sedésének jogi allapota a tortént tények és cselekmények folytan allott be, és ezt az
allapotot nem az Orszaggytilés idézte eld, az csupan konstatalja a kialakult hely-
zetet.

A felterjesztés azt is hangsulyozta, hogy a hivatalban 1évé Orszaggytilés is meg-
ejthetné a szabad kiralyvalasztast, mint ahogy formailag jogosult volna az allam-
forma modositasara, a ,koztarsasagi allamalkat” elfogadasara is, am a nemzeti aka-
ratot jobban kifejezi, ha az Orszaggyiilés 6nmagat feloszlatva hatalmat atengedi
a mindkét hazanak tagjaibol és a nemzet iranyadoé rétegeib6l alakulo testiiletnek.
E testiilet lesz hivatva az allaméletben elkeriilhetetleniil sziikségessé valo tj alkota-
sok keresztiilvitelére. Kmety Karoly mindezekhez a sajté szamara azt is hozzafiiz-
te, hogy a felterjesztés ,csak megrogzitése a szobeli eszmecserébél kialakult t6bb-
ségi véleménynek”, amelyrdl tudomasa szerint a miniszterelnék azonnal informalta
minisztertarsait, bar elismerte, hogy ,,a kiild6ttség tagjainak véleménye csak egyé-
ni privat véleményszamba mehet”, nem volt felhatalmazasuk arra, hogy bizottsag-
ként nyilvanitsanak véleményt. Az alairas nélkiil elkiildott szakvéleményrél Kmety
emlékezete szerint tudomasuk volt a bizottsag tagjainak, hiszen valamennyien egyiitt
voltak a dékani hivatalban, amikor Kmety megcimezte és hivatalos dékani boriték-
ba helyezte a szakvéleményt.*

A sajtéopolémia folytatasaként Kiraly Janos, Doleschall Alfréd, valamint a vita-
ban els6ként megszolalo — 1920-ban mellesleg az Orszagos Kisgazda- és Féldmiives
Part szineiben nemzetgytilési képvisel6vé megvalasztott — Kenéz Béla nyilatkozata-
it tette kozzé a sajté. Kiraly Janos hatarozottan cafolta, hogy ismerte volna a Kmety
Karoly altal kozzétett felterjesztés szovegét, s6t arra emlékeztetett, hogy az akko-
ri szébeli eszmecsere semmiféle tobbségi véleményt nem eredményezett. Tébbségi
vélemény mar csak amiatt sem sziilethetett, mert a kiild6ttség nem volt targyalas-
ra feljogositva, emiatt folytattak csupan eszmecserét. Azt azonban elismerte, hogy
a részletes felterjesztés toredékét vagy vazlatat korabban el6tte felolvastak, de a
troniiresedésre vonatkoz6 megallapitas miatt még ahhoz sem adta hozzajarulasat.
Kiraly Janosnak az ,irasmii expedialasarél” sem volt tudomasa. Amennyiben a szak-
véleményt a dékani hivatalbdl, hivatalos dékani levélboritékban elhelyezve tovab-

48 Meghamisitott jogkari véleményt terjesztett-e Karolyi Mihaly kormanya elé? Kmetty Karoly nyi-
latkozik a Karolyihoz intézett feliratrol” 8 Orai Ujsdg 1921. januar 5., 2.
49 8 Orai Ujsdg (48.1j.).
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bitottak Karolyi Mihaly szamara, Gigy az az 6 tudtan és engedélyén kiviil tortént.>°
Doleschall Aliréd ezzel egyidejiileg olyan értelmii nyilatkozatot tett kozzé a sajto-
ban, hogy annak idején Kiraly Janos érvei hatasara tagadta meg a tervezet alaira-
sat. ,Konstataltuk, hogy megallapodasra nem juthatunk, s ilyképen grof Karolyi
Mihaly elé kiild6ttségi véleményt nem terjeszthetiink.” Raadasul akkor, amikor a
dékani hivatalban Kmety felolvasta a Karolyi Mihalynak felterjesztend6 bizottsa-
gi vélemény tervezetét, Doleschall emlékezete szerint Kenéz és Pikler professzor
jelen sem volt.’! Ezt Kenéz Béla rovid sajtonyilatkozata is megerdsitette, hozzatéve,
hogy a széban forgé szakvéleményben kifejezett felfogassal — amelyet egyébként
csak a sajtobol ismert meg — amiigy sem értett egyet.”? Ha Doleschall Alfréd pon-
tosan emlékezett vissza, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy Kiraly Janos — noha
ennek éppen az ellenkezgjét allitotta — mégiscsak jelen lehetett a dékani hivatalban
a szakvélemény véglegesnek szant szovege felolvasasa idején. A sajtopolémiaban
a visszaemlékezok szerint egyes-egyediil a Kmety Karoly kozjogi allaspontjat osz-
to, am bécsi emigracioban €16 Pikler Gyula nem vett részt.

A jogi kar sem mehetett el sz6 nélkiil a sajtopolémia mellett. Az 1921. februar 23-i
tilésen foglalkoztak a Batthyany Tivadar-féle nyilatkozatnak a kart érinté vonatkoza-
saival. Ez a nyilatkozat — miként fogalmaztak — arra utal, mintha a Karolyi-kormany
a jogi kar véleménye alapjan hatarozta volna el, hogy a koztarsasagi allamforma-
ra tér at. Angyal Pal dékan szerint a kari {ilések jegyz6konyvei alapjan az allapit-
hat6o meg, hogy az 6tiés bizottsag annak idején olyan hatarozottan koriilirt megbi-
zast kapott, hogy minden olyan ténykedést, amely a megbizas korén kiviil esik, sem
a bizottsagot, sem a kart nem érinti.>® Magyary Géza mindehhez azt az utobb egy-
hanguan elfogadott kiegészitést flizte, hogy az 6t6s bizottsag nem volt feljogositva
arra, hogy Karolyi Mihaly el6tt a jogi fakultas allaspontjat IV. Karoly tronvesztése
és a pragmatica sanctio megsziinése targyaban kifejezésre juttassa. Az elhangzott
vélemény tehat nem a jogi kar véleménye, csupan maganvélemény. A kar az 6ti6s
bizottsag allaspontjarol (bar ez nehezen hihet6) egyébként is csak tobb mint két évvel
késébb értesiilt a napilapokban véletleniil kipattané hir nyoman. A jogi kar az 1918.
november 4-i hatarozataval ugyanakkor ,semmiféle politikai kozosséget” nem val-
lalt a Karolyi-kormanyzattal. Az akkor elfogadott hatarozat egyediili célja az volt,
hogy a kar a honmentés munkajaban, az orszag teriileti épségének megvédésében
és az orszagra nézve legeldnyosebb béke megkotésében egész tudasaval tamogas-
sa azt a kormanyzatot, amelyet akkor az orszag kozvéleménye ugy itélt meg, hogy
képes az orszagot a ra varo szerencsétlenségtél megmenteni.’* Ehhez hozza kell fiiz-
niink, hogy az 1918. november 4-i kari iilésen kétségkiviil sok minden elhangzott,
am az 1921. februar 23-i kari {ilésen megemlitett szempontok koziil (honmentés, a

%0 Kavarodik az egyetemi tanarok feliratanak tigye. Kiraly, Doleschall és Kenéz felelnek Kmetynak”
8 Orai Ujsdg 1921. januar 8. 2.

518 Orai Ujsdg (50. 1j.).

528 Orai Ujsdg (50. 1j.).

53 Az 1921. februar 23-i V. rendes iilés jegyz6konyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi
Kar. A Kari Tanacs jegyzékonyvei, 21. kotet.

% JegyzOkonyv (53. 1j.).
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teriileti integritas megvédése, békekotés) semmit sem rogzitett a két és egynegyed
évvel korabbi jegyzékonyv. Az 1918. november 4-i kari iilés jegyzékdnyve éppen-
séggel azt dokumentalta, amit az 1921. februar 23-i kari iilésrél szolo jegyz6konyv
cafolni igyekezett, ugyanis a Karolyi-kormanyzatnak valo lelkes felajanlkozas poli-
tikai kozosségvallalas nélkiil aligha értelmezhetd, illetve képzelhetd el.

5. KORABELI'HIVATKOZASOK A KOZJOGI
SZAKVELEMENYRE

A Batthyany-féle nyilatkozatot kovetd sajtopolémiatol és a jogi kar elhatarolodo
allasfoglalasatol fiiggetleniil tartja magat az a vélekedés, hogy a Karolyi-féle koz-
tarsasag kikialtasanak kozjogi megalapozasaban a budapesti jogi kar professzo-
rai is kozremiikodtek. Ennek legalabb két oka lehet: vagy elkeriilték a nyilatkozok,
illetve szerzoék figyelmét a korabeli elhatarolodo cikkek, vagy nem tulajdonitottak
killonosebb jelentéséget (esetleg hitelt sem) a kozjogi szakvélemény mogiil ,kihat-
ralo” professzorok kozleményeinek. Az 6ti6s bizottsag szakvéleményére még biro-
sagi targyalason is hivatkoztak. A Karolyi Mihaly tavollétében inditott vagyonel-
kobzasi és attételesen ,hazaarulasi” per idején ugyanis az egykori miniszterelnok
jogi képviseletét ellato Nagy Vince® utalt a jogaszprofesszorok kozjogi allaspont-
jara. Az egykoru sajtotudositas szerint Nagy Vince annak igazolasara idézte fel a
kozjogi allasfoglalast az 1922. decemberi birésagi targyalason, hogy Karolyi Mihaly
semmiféle felel6sségre vonast megalapozé er6szakot nem kovetett el a koztarsa-
sag kikialtasaval 6sszefliggésben. A Budapesti Tudomanyegyetem kiildottségének
tagjai is minden hivas nélkiil, ,tisztan csak lelkiismeretiikre hallgatva” jelentek meg
a miniszterelnok el6tt, hogy ,tanacsukkal szolgaljanak”, miként lehetne a koztar-
sasagi allamformara attérni. A targyalason Nagy Vince felolvasta a név szerint is
megnevezett jogaszprofesszorok altal Karolyi Mihaly kérésére irasba foglalt szak-
véleményt, amelynek lényegét a targyalasi naprol beszamolé sajtotudositas is dssze-
foglalta.®® A Karolyi-per iratai kozott fenn is maradt az eredetileg Kmety Karoly altal
papirra vetett kozjogi szakvélemény gépelt masolata.’” Nagy Vince utdbb — a tétet
mintegy emelve — az ellenzéki Fiiggetlenségi 48-as és Kossuth Part képvisel6je-
ként a Nemzetgytilés 1924. oktober 8-i iilésén mar a kifejezetten konzervativ jelz6-
vel megnevezett budapesti jogi kar véleményeként utalt az 6tos bizottsag allasfog-
lalasara: ,,...a jogi kar — anélkiil, hogy kérték és kérdezték volna — irasban atadott
véleményében azt mondotta a Karolyi-kormanynak, hogy november 16-ikan
egészen nyugodtan kikialthatja a kdztarsasagot, mert annak kozjogi akadalya

% Nagy Vince (1886-1965) iigyvéd, politikus, 1918. november 14-t6l a Karolyi-kormany miniszter-
elnokségi allamtitkara, majd 1918. december 12. és 1919. marcius 21. k6z6tt a Karolyi-, majd a
Berinkey-kormany beliigyminisztere. Utobb, 1923-1926 koz6tt Kossuth-parti programmal nem-
zetgytilési képviseld.

5 Karolyi Mihalyt felségarulassal vadolja a kincstar képvisel6je” 8 Orai Ujsdg 1922. december 8., 2.

5" Karolyi Mihaly ellen vagyoni feleldsség megéallapitasa iranti per. BFL VII. 2. ¢. 1921. — 36537 - tar-
gyalasi jegyz6konyv, bit.ly/35iUX3D. A szakvélemény a 153-155. oldalon olvashato.
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nincs.” Evekkel késébb, a képviselshaz 1928. marcius 27-i iilésén elhangzott fel-
szolalasaban a szocialdemokrata parti Farkas Istvan® szintén hivatkozott a jogi kar
kiildottségének véleményére, de ennél is tovabb menve annak lényegi részeit fel is
olvasta képvisel6tarsai el6tt: ,Nagyon érdekes okmany ez azért, mert ez az elsé
eset, amikor magyar jogaszok arra az allaspontra helyezkednek, hogy a Habsburg-
haz tronjogosultsaga megsziint.”®°

Ugyanebben az id6ben jelentek meg a lavinat elindité Batthyany Tivadar vissza-
emlékezései, aki a koztarsasag kikialtasarol szolo fejezetben teljes terjedelmében
kozolte a jogi kar kiildottségének beadvanyat. Az egykori beliigyminiszter hang-
sulyozta, hogy az 6ttagu kiildottség arra hivta fel a miniszterelnok figyelmét, hogy
nagy hiba lenne a kormany részérél, ha az uralkodé lemondasat eréltetné, mert az
id6kozben beallott események folytan a Habsburg—Lotharingiai-haznak a torvény
erejénél fogva megsziint minden néven nevezendd jogosultsaga a magyar kiralyi
tronra. A szobeli konzultacio soran elhangzott véleményt Karolyi Mihaly kérésére
irasba foglaltak, amelyet a kovetkez6 nap juttattak el a miniszterelnoknek.®! Karolyi
Mihaly korabban hivatkozott visszaemlékezései szerint a pragmatica sanctio értel-
mezését illetden kikérték a Budapesti Tudomanyegyetem kozjogi szaktekintélyei-
nek a véleményét, akik egybehangzoan jelentették ki, hogy a pragmatica sanctio
értelmében a kiralynak az az elhatarozasa, hogy visszavonul a koziigyek iranyita-
satol, ténylegesen azt jelenti, hogy a magyar nemzet sajat uralkodot valaszthat —
ennek értelmében akar IV. Karoly is ujravalaszthato —, illetve szabadon donthet az
allamforma kérdésében.®

6. A KOZIOGI SZAKVELEMENY SZAKIRODALMI
VISSZHANGIJA

A két vilaghaboru kozotti id6szak szakirodalmi munkai koziil tébben is utaltak az
0ti6s bizottsag szakvéleményére. Szende Zoltan 1933-ban megjelent, Magyar
katasztréfa 1918/19 cimii kotetében hivatkozott arra, hogy a Karolyi-kormanyzat
az Ausztriaban tortént tronlemondas folytan

..Magyarorszagon is megsziintnek vélte a kiralyi hatalmat, s miutan egy jogtudésok-
bdl allo bizottsag az Ausztriatol valo elszakadas alapjan megsziintnek véleményez-
te a Pragmatica Sanctiot, négy zaszlosur kért és kapott Eckartsauban az uralkodotol
a magyar allam jovendé formajanak elézetes elismerését tartalmazo visszavonulasi

% Az 1922. évi jinius ho 16-ara hirdetett nemzetgytilés naploja. Huszonhatodik ktet (Budapest:
Athenaeum 1924) 80. (1924. oktdber 8.).

% Farkas Istvan (1869-1944/1945), a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part f6titkara, 1922-t6] nem-
zetgytilési, majd orszaggyiilési képviseld.

80 Az 1927. évi januar ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hazanak naploja. Tizedik kotet
(Budapest: Athenaeum 1928) 295. (1928. marcius 27.).

5 BarTHYANY Tivadar: Beszdmolém, I1. (Budapest: Athenaeum 1927) 34-t6l.

2 KArovyi (3. 1j.) 170.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 ¢ 3. SZAM o 59-77



72 SCHWEITZER GABOR

nyilatkozatot. 16-an a képvisel6haz feloszlato s a férendihaz tanacskozasait bere-
keszt6 nyilatkozatai utan kikialtottak a koztarsasagot.%

A kronolégia pontatlan — bar ez a mostani attekintés szempontjabél masodlagos
koriilmény —, hiszen a zaszlosuraknak a férendihaz elndke, Wlassics Gyula altal
vezetett kiildottsége november 13-an kereste fel a Bécs melletti Eckartsauban tar-
tozkodo IV. Karolyt, s vette ra nevezetes nyilatkozata kibocsatasara, illetve alaira-
sara, a jogtudosokbol allé bizottsag viszont masnap tisztelgett a miniszterelnoknél.
Gratz Gusztav 1935-ben megjelent, A forradalmak kora cimii konyvében Karolyi
Mihalyt idézte, aki azt mondta Wlassics Gyulanak, miutan 1918. november 14-én at-
vette téle a IV. Karoly altal alairt eckartsaui nyilatkozatot, hogy erre a nyilatkozatra
mar nincs sziikség, ,mert ama kozjogi tanarok véleménye szerint, akikhez ebben a
targyban kérdést intézett, azzal, hogy az uralkodohaz elveszitette az Ausztria felet-
ti uralmat, megsziint a pragmatica sanctio is és ezzel a magyar kiralyi szék maris
megiiriilt”.% Felteheto, hogy Gratz Gusztav ismerte Wlassics Gyula 1921-ben meg-
jelent visszaemlékezését, amelyben Wlassics arrol irt, hogy amikor 1918. novem-
ber 14-én reggel Karolyi Mihalynak atadta az uralkodé eckartsaui nyilatkozatat, a
miniszterelnoktol ezt a valaszt kapta:

Semmiféle nyilatkozatra mar nincs sziikség, miutan illetékes tudés professzorok szo-
val és irasban is kifejtették, hogy az ausztriai uralom elvesztésével a pragmatica
sanctio is megsziint és ezzel a magyar kiralyi szék is megiiresedett, a tronorokoso-
dés is hatalyat vesztette.”®

Ezt a kozjogi felfogast Wlassics teljesen tévesnek tekintette, de a miniszterelnok-
tél azt a valaszt kapta, hogy a minisztertanacs minden valdsziniiség szerint a szak-
vélemény allaspontjara helyezkedik majd.®® Az idérend ezuttal sincs teljesen rend-
ben, hiszen az 6ttagu bizottsag 1918. november 14-én a délutani 6rakban kereste
fel a miniszterelnokot, igy a Kmety Karoly altal masnap irasban rogzitett szakvé-
leményrdl is csak akkor szerezhetett tudomast a miniszterelnok. Még az a tovab-
bi szempont is felmeriilhet, hogy Wlassics Gyula évekkel késébb az idérend kissé
onkényes megvaltoztatasaval kisebbiteni szerette volna az eckartsaui nyilatkozat
alairasa koriili szerepét, hiszen visszaemlékezései azt sugalltak, hogy mire vissza-
tért Budapestre, addigra mar minden eldélt.

Az utébbi évtizedek szakirodalmi munkai koziil is tébben hivatkoztak a koztarsa-
sagi allamformara val6 attéréssel 6sszefiiggésben az 6t6s bizottsag véleményére. Az
1918/1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtorténeti kérdéseit fel-
taré monografiajaban Schonwald Pal a koztarsasagi allamforma kapcsan részlete-

%3 SzENDE Zoltan: Magyar katasztrofa 1918/19. Fejezet a nagy vildgégésbil (Budapest: Madach 1933)
156.

% Grarz Gusztav: A forradalmak kora. Magyarorszdg torténete 1918—1920 (Budapest: Magyar
Szemle Tarsasag 1935) 36.

% Wewassics Gyula: ,Az eckartsaui nyilatkozat. A kiralykérdés™ Uj Magyar Szemle 1921/1., 24.

5 Wrassics (65. 1j.).
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sen idézte — Batthyany Tivadar visszaemlékezései és Szende Zoltan kotete alapjan
— az 6tos bizottsag allasfoglalasat: ,A kormany a megoldas jogi formajat keresve,
végleges allaspontja kialakitasa el6tt kikérte a budapesti jogi egyetem professzo-
rainak a véleményét is.”®” A jogtuddsok szakvéleményiikben tobbiranyt megoldasi
javaslatot terjesztettek el6. A bekovetkezett eseményeket az Orszaggyftilés — zaro-
jelbe tett alternativ javaslatuk szerint a Nemzeti Tanacs — deklarativ jelleggel alla-
pitsa meg, mikzben a Habsburg-haz leszarmazoi lemondasanak ugymond kényes
kérdése figyelmen kiviil hagyhaté. Felvetették, hogy az allamforma kérdésérdl akar
a jelenleg alkotmanyosan miikod6 Orszaggytilés is hozhat hatarozatot, de az iga-
zi nemzeti akaratot az fejezné ki, ha az Orszaggyiilés onmaga feloszlatasa mellett
atengedné a hatalmat a mindkét hazanak tagjaibol, valamint a nemzet ,iranyado
rétegeibdl” alakuld testiiletnek, amely arra hivatott, hogy a sziikséges allamjogi val-
tozasokrol dontson. A szerzé megallapitasa szerint a professzorok tervezete ,két-
ségteleniil figyelembe vette a kormany elképzeléseit”.®®

Az &6szirdzsas forradalom centenariuma idején megjelené munkak koziil Hatos
Pal sok 1ij forrast is feldolgoz6 monografiaja és Salamon Konrad korabeli forrassze-
melvények alapjan késziilt tanulmanya utalt a jogi kar kiildottségének, illetve a kar
professzorainak a véleményére. Hatos Pal a pragmatica sanctio értelmezése kap-
csan idézi fel a jogi kar kiildottségének allaspontjat:

frasban is elkészitett véleményiik egyértelmiien fogalmazott: a tron iiresnek tekin-
tendd, és a tronoroklés feltételei sem allnak fent, mivel megsziint a Pragmatica sanc-
tiéban foglalt alkotmanyos eléfeltételek mindegyike, nevezetesen a tarsorszagok
elszakadtak, s egyikben sem uralkodoé mar a kiraly, igy a kolcsonos védelmi kotele-
zettség sem teljesithet6."

A kozjogi allasfoglalast Salamon Konrad tanulmanya ugyanakkor azzal dsszefiiggés-
ben ismertette, hogy a Karolyi-kormany az allamformavaltas térvényessége érdeké-
ben kérte ki a Budapesti Tudomanyegyetem jogi professzorainak szakvéleményét.”
A név szerint is felsorolt jogaszprofesszorok allasfoglalasat a tanulmany szerzéje a
Karolyi Mihaly 1905 és 1920 kozotti levelezését 1978-ban megjelentetd kotet alap-
jan idézte. Litvan Gyorgy — a levelezéskotet szerkesztéjeként — , A budapesti tudo-
manyegyetem jogi karanak kiildottsége Karolyi Mihalyhoz (1918. november 15.)”
megnevezéssel tette kozzé a szakvélemény szovegét. A forrashoz fiizott egyik fontos
labjegyzete mar kifejezetten utalt arra, hogy Kiraly Janos — miként fentebb idéztiik
— a 8 Orai Ujsdg 1921. januar 1-jei szamaban ~Kmety Karolyra probalta atharitani a
felel6sséget a fenti irasos véleményért”. Ebben a labjegyzetben Litvan Gyorgy arra is

57 ScuoNwALD Pal: A magyarorszagi 1918-1919-es polgari demokratikus forradalom allam- és jogtor-
téneti kérdései (Budapest: Akadémiai Kiado 1969) 40.

% ScHONWALD (67. 1j.) 41.

% Haros (20. 1j.) 238.

" SaLaMoN Konrad: ,Kortarsak korabeli nyilatkozatai az §szirozsas forradalomrol és az elsé koztar-
sasagrol” Hitel 2018/11, 95-96. Ezuton is kdszoném Vorés Boldizsarnak, hogy erre az irasra fel-
hivta a figyelmemet.
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hivatkozott, hogy Kmety Karoly — miutan a 8 Orai Ujsdg 1921. januar 5-i szamaban
kozolte a szakvélemény szovegét — leszogezte ,a bizottsag 6t tagjanak kozos fele-
16sségét”.” Mikozben a kozjogi szakvélemény ,szerz6sége” koriili egykort kételye-
ket, vitakat az egyes szakirodalmi munkak is érzékelték, a szerzék tobbsége a
jogi kar professzorainak, illetve a jogi kar kiildottségének tulajdonitotta a szak-
véleményt.

7. VEGUL IS KINEK A SZAKVELEMENYET KAPTA
KEZHEZ KAROLYI MIHALY?

Milyen 6sszegz6 kovetkeztetések vonhatok le a fentiek alapjan? Mindenekel6tt az,
hogy a rendelkezésre all6 forrasok szerint a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kara a
sajat elhatarozasabol — nem pedig kényszer hatasa alatt — ajanlotta fel 1918. novem-
ber 4-én a szolgalatait a Karolyi-kormanynak. Dontésiiket ugyanakkor az a kortil-
meény is befolyasolhatta, hogy akkor, amikor a vilaghaborus 6sszeomlas és a forra-
dalmi atalakulas idején az orszag szine-java fejezte ki lojalitasat a Nemzeti Tanacs
és a Karolyi-kormany irant, okkal gondolhattak arra, hogy nem lenne szerencsés, ha
a jogi kar nem nyilvanitana ki tamogatasat a kormanyzat iranyaba. Nem egyértelmil
ugyanakkor, hogy ki kezdeményezte az 1918. november 14-i talalkozot. A forrasok
egy része — miként Karolyi Mihaly visszaemlékezése — szerint a kormanyzat kérte
ki a jogi kar véleményét. Masok viszont arra emlékeztettek, hogy a jogi kar kiilon
erre iranyuld kérés nélkiil is kereste a kormanyzatnal a véleménynyilvanitas lehe-
t6ségét. Ezt tamaszthatjak ala az 1918. november 4-i jogi kari lilésen a kormanyzat
tamogatasarol altalanossagban elhangzottak is.

Az 6tos bizottsagnak a miniszterelndknél tett 1918. november 14-i tisztelgé lato-
gatasara mindazonaltal az allamforma megvaltoztatasat eldonté minisztertanacsi
tilést kovetd napon keriilt sor, hiszen — miként korabban utaltunk ra — a miniszterta-
nacs 1918. november 13-i {ilésén mar ismertették a koztarsasag november 16-i kiki-
altasanak forgatokonyvét. Azaz a kdztarsasagi allamformara térténd attérés mar el-
dontott tény volt a jogi kari bizottsag latogatasa idején. Errél az elhatarozasrol pedig
a bizottsag tagjai is tudhattak. A szakvélemény végsé soron a mar korabban megho-
zott politikai dontés utélagos kozjogi alatamasztasat jelenthette a Karolyi-kormany
szamara. A kormany tagjai ugyanakkor okkal gondolhattak azt, hogy a tisztelgé lato-
gatast kovetd napon hivatalos dékani boritékban érkezd, a korabbi szobeli megbe-
szélésre vissza is utalo irasos szakvélemény a jogi kar, de legalabbis a jogi kar fel-
hatalmazasat élvezd 6t6s bizottsag szakmai allaspontjat tiikrozi. Kiilondsebb okuk
a kétkedésre amiigy sem lehetett, hiszen a bizottsag éppen abbol a célbdl tisztelgett
a kormanynal, hogy szakmai tudasat és segitségét ajanlja fel. Annak viszont nem
tulajdonitottak jelentdséget, hogy az elézetes szobeli egyeztetést kdvetben irasba
foglalt szakvéleményt végiil senki sem irta ala. Az alairast Kmety Karoly sem tar-

" Karolyi Mihaly levelezése 1. 1905-1920 [szerk.: LitvaN Gyorgy] (Budapest: Akadémiai Kiad6 1978)
274. A kozlés soran a Batthyany Tivadar visszaemlékezésében megjelent szoveget vették figyelembe.
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totta fontosnak, mert — miként a sajté szamara 1921-ben nyilatkozta — annak idején
ugy vélték, hogy felesleges a szakvélemény név szerinti alairasa.”

A jogi kar azonban 1921-ben maganvéleménynek, az egykori 6tfés bizottsag ide-
haza tart6zkodé harom tagja pedig még ennél is megszoritébb médon, kizarédlag
Kmety Karoly maganvéleményének tulajdonitotta az annak idején a bizottsag nevé-
ben Osszeallitott és expedialt szakvéleményt. A szerzéség tényét Kmety Karoly nem
cafolta. Az utélagos magyarazkodasok és elhatarolédasok alig hagytak nyomot a
kortarsakban és a kozjogi szakvéleménnyel foglalkozé vagy azt megemlité szak-
irodalmi munkakban.

A Karolyi-per idején az alperes, a parlament plenaris iilésén pedig az ellenzé-
ki képvisel6k a jogi kar, illetve az 6t0s bizottsag allasfoglalasaként hivatkoztak a
kozjogi szakvéleményre, hiszen ennek joval erésebb lizenete lehetett, mintha csu-
pan egyetlen jogaszprofesszor véleményeként utaltak volna ra. A torténettudoma-
nyi miivek is jellemzden a jogi kari bizottsag allasfoglalasaként hivatkoztak a koz-
jogi szakvéleményre.

Ugy tiinik ugyanakkor, hogy a Budapesti Tudomanyegyetem jogi kara, illetve az
egykori 6t6s bizottsag tagjainak tobbsége 1920-1921 fordul6jan megrettent attol
a lehet6ségtol, hogy a koztarsasagi allamforma kozjogi igazolasaval hozzak ket
Osszefiiggésbe, aminek kdvetkeztében Kmety Karolyra haritottak a respublika koz-
jogi legitimalasanak 6diumat. A jogi kar arra a Kmety Karolyra igyekezett atharitani
a felel6sséget, aki addigra mar messze keriilt a koztarsasag kozjogi megalapozasa-
nak platformjatél, hiszen Gjabban megjelend kozjogi tanulmanyaiban — a pragmati-
ca sanctio alapjan — az un. szabad kiralyvalasztok felfogasaval azonosulva a monar-
chikus allamforma fennmaradasanak sziilkségessége mellett érvelt.™

FUGGELEK.™" A BUDAPESTI TUDOMANYEGYETEM
JOGASZPROFESSZORAINAK KAROLYI MIHALY
MINISZTERELNOK SZAMARA KESZITETT
SZAKVELEMENYE A ,KIRALYKERDESROL”

Nagym|[éltosagu]. Min[iszter]. elnok Ur!
Rovid eszmecsere utan a tegnapi thémankrol valo nézeteinket diohéjba szoritva
kovetkezdleg formulazzuk:

28 Orai Ujsdg (48.1j.) 2.

 Kmety Karoly irasai koziil 1asd , A kiralyvalasztas joga” Magyar Jogi Szemle 1920/1, 6-15, valamint
Véleményem a kiralykérdésben (Budapest: Franklin Tarsulat 1921) 1-28. A Jogtudomanyi Kozlony
Koényvtara 13.), tovabba Kmety szabad kiralyvalaszto nézeteihez lasd SzaBo Istvan: ,A kiralyi tron
betdltése koriili vitak a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon” lustum Aequum Salutare 2006/1-
2,171-1809.

™ A szakvélemény szovegéhez a kovetkezé forrasokat vettem figyelembe: Batthyany Tivadar és Kmety
Karoly egykoru szévegkozléseit, a Karolyi Mihaly levelezéskotetben kozzétett szoveget, valamint a
Karolyi-per dokumentumai k6zott fellelhet6 szoveget. A Kmety Karoly kézirasaval késziilt eredeti
szakvélemény holléte pillanatnyilag ismeretlen.
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A pragmatica sanctio

Az 1723. 1., 2., 3. t. czikkekben biztositott tronoroklési igény nem all fenn t6bbé,

a) mert az ausztriai orszagok és kiralysagoknak és a magyar szent korona orsza-
gainak osztatlanul és elvalaszthatlanul egyiitt birtoklasa lehetetlenné valt;

b) mert azon orszagok és kiralysagok teljesen kiilonallo tiiggetlen allamokka ala-
kultak és ezekben az uralkodas hatalma nincs mar a Habsburg-haz leanyagi leszar-
mazoi részére biztositva, s6t kettében mar nincs is monarchikus allamforma;

c) mert azon kolcsonos védelmi kotelezettség, melyet a pragmatica sanctio kove-
tel, nem biztosithaté tobbé;

d) mert a magyar szent korona orszagainak felosztatlanul egyiitt birtoklasa is meg-
szlint a tarsorszagok elszakadasa folytan.

Az utolsé kirdly IV. Karoly kiraly hatalma is megsziint.

A pragmatica sanctioban biztositott jog alapjan trénralépett és megkoronazott
apostoli kiralynak jogi helyzetére nézve a kovetkezd, bar nem egészen megtamad-
hatatlan allaspont latszik helytallonak:

0 felsége IV. Karoly elesett magyar kiralyi hatalma birtokatél az altal,

a) hogy felelds minisztériumat eskiijének kotelezé ereje alol feloldotta;

b) hogy az ausztriai csaszari hatalmat letette, s igy a maga részér6l megsziintette
a két allam uralkodoi méltosagainak egy személy altal valo birasat és gyakorlasat,
ami pedig az 1723. 1., 2. t. czikkek szerint elengedhetlen kovetelmény;

c) mert a Magyar(orszag) allam teriileti és politikai integritasat és orszagai oszt-
hatatlansagat nem tartotta fenn, belenyugodott, sé6t mondhatni kifejezetten koz-
remiikodott Horvat-Szlavondalmat orszagok ki- és elszakadasaba, ezt vonakodas
nélkiil elismerte.

Lemondds nem lényeges.

Alappal vitathaté mar most, hogy lemondas nélkiil is megiiresedett a kiralyi szék;
hogy a magyar orszaggytilésre szallt vissza a souverainitds teljessége, hogy a sza-
bad kiralyvalasztasi jog feléledt; hogy szerzett jog vagy barmind jogigény nem allja
tobbé utjat az allam uralmi forma megvaltoztatasanak sem; hogy detronizalas miatt
nem lehet panasz; hogy a trén megiiresedésének jogi dllapota a tortént tények és
cselekmények folytan allott be és ezen allapot az orszaggyfilés (nemzeti tanacs)
altal nem el6idéztetik, hanem csupan constatalando lesz, illetéleg declarativ jelle-
g, kinyilatkoztatas fog ott torténni ily értelemben.

Eppen nem sziikséges, de nem is vihet6 keresztiil a Habsburg-haz dsszes elébb
jogosult harom {6 agabol leszarmazoknak sorrendben valé lemondasa a tronrol. Ezek
ko6zott killonben is lemondasra nem képes csecsemdk is vannak, s6t esetleg méh-
magzatok is (nascitur).

Végezetill tisztelettel megjegyezziik, hogy a jelenleg még alkotmanyjogi 1étezés-
sel bir¢ orszaggyiilés ugy a szabad kiralyvalasztast megejthetné, mint (formailag)
ahogy jogosult volna az allamforma modositasara, a koztarsasagi allamalkat elfo-
gadasara is. Orszagos hatarozata ezek irant teljesen alkotmanyos érvényt lenne. De
lényegében helyesebbnek és az igazi nemzeti akaratot inkabb kifejezének ismerhe-
t6 el azon — azt hiszem — tervezett eljaras, mely szerint a jelen orszaggytiilés nma-
gat feloszlottnak nyilvanitja azzal, hogy hatalmat dtengedi egy az orszaggytilés
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mindkét hazanak tagjaibol és a nemzet iranyado rétegeib6l meghivottakbol (b6vi-
tett nemzeti tanacs) alakulo testiiletnek. Ily hatalmi delegalas lényeges sziikség,
mely testiilet hivatva lesz haladéktalanul keresztiil vinni az allaméletben elkeriilhe-
tetleniil sziikségessé valt 0] alkotasokat. E testiilet altal a kormanyzésag provisori-
umanak elkeriilésével esetleg a koztarsasagi allamfé megvalasztasa is megejthets,
azzal, hogy amig az 6sszehivando uj orszaggyitilés nem hataroz, az elnék hatasko-
rébe tartozik az eddigi kiralyi jogok gyakorlasa (a jus supremae patronatus is), a
hadiizeneti jog kivételével, mely az orszaggytlést fogja illetni.”

Mély tisztelettel:

a tisztelg6 kiildottség tagjai

Bocsanat, hogy az id6 révidsége miatt pongyolasaggal szerkesztettiik ezen tisz-
teletteljes iratunkat.

[A boritékon:]

A budapesti kir. tudomany-egyetem jog- és allamtudomanyi karanak dékani hiva-
tala

Nagyméltosagu grof Karolyi Mihaly ministerelnok etc. etc. urnak tisztelettel

Budavar

Ministerelnokség. Siirgds. Bizalmas
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