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AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG ES
A MASODIK LENGYEL KOZTARSASAG
SZULETESE AZ ELSO KOZIJOGI
DOKUMENTUMOK TUKREBEN (1918-1919)

A tanulmany a két vildghdboru kozotti Csehszlovdkia és Lengyelorszag torténetével fog-
lalkozik az 1918 végén és 1919 elején megsziilet6 kozjogi dokumentumok tiikrében. Mindkét
koztdrsasag létrejottében fontos, de nem azonos szerepet jatszottak a nyugati emigracio
tagjai, valamint az otthon tevékenykedd ellendllasi csoportok. Az el6bbiek szerepe az iij
dllamok nemezetkozi elismertetésében volt fontos, az utébbiaké pedig a helyben végbement
hatalomdtvételben. Bar a republikdnus gondolat mdr az elsé vilaghdborii elétt megjelent a
kozép-europai népek korében, a csehszlovdk és a lengyel fiiggetlenségi mozgalom a vildg-
habori elején még alkotmdanyos monarchiaban gondolkodott. A koztarsasdgi dllamfor-
ma 1917 utdn, azaz az oroszorszagi forradalom kitorése, az USA hadba lépése és a honi
tomegek radikalizdaloddsa kovetkeztében vdlt meghatdrozévad. Ezt a folyamatot az is eld-
segitette, hogy az allamalapito cseh, szlovdk és lengyel politikusok tobbsége soha nem volt
meggy6z6déses monarchista. A tanulmdny részben kitér az elsé dokumentumok recepcios
Jjogi jellegére, amelynek a jogi kontinuitds és az allami diszkontinuitas kontextusdban volt
jelentdsége. Ez kiilonosen latvanyosan mutatkozott meg az els6 Csehszlovdk Koztdrsasdag
esetében, amelynek legelsé jogi normdja recepcios (illetve atvételi) torvényként vonult be
a torténelmi koztudatba. Lengyelorszdgban nem sziiletett ilyen jellegii dtfogo jogi norma.
Végiil a tanulmadny figyelmet szentel a koztdrsasdgi elndki, illetve az ideiglenes allamféi
tisztség kialakuldasanak. Nem foglalkozik viszont a végleges alkotmdnyos dokumentumok —
azaz az 1920. évi csehszlovdk alkotmdnylevél és az 1921. évi lengyel polgdri demokratikus
alkotmany — idevonatkozo rendelkezéseivel, amelyek kiilon tanulmdny témdjat képezhetik.

Az 1918-as esztend6 gyokeresen alakitotta at Eurépa térképét, tovabba az dreg
kontinens gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és mentalis viszonyait. Komoly elmoz-
duléasokra keriilt sor az allam- és kormanyforma kérdésében is. Az els6 vilaghabo-
ru el6tt Eurépaban csupan Franciaorszag, Portugalia, San Marino és Svajc allam-
formaja volt koztarsasag,' a habort befejezése utan viszont egy sor uj koztarsasag
sziiletett. A német ajku kdzép-europai allamok koziil Ausztria és Németorszag lett

* Tudomanyos fdmunkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar, 1083 Budapest, UN16i at 82. E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu.

A Német-romai Birodalom fennallasa alatt is 1éteztek kiilonb6z6 kozépkori gyokert varosallam koz-
tarsasagok, mint pl. Hamburg vagy Bréma. Az 1815 és 1846 kozott 1étez6 Krakko is elvben sza-
bad koztarsasag volt, igaz, szigoru orosz, osztrak és porosz feliigyelet alatt. Errél az 1915. évi bécsi
kongresszuson dontottek.
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koztarsasag, ahogyan az dsszes 1j fiiggetlen balti allam (Esztorszag, Finnorszag,
Lettorszag és Litvania) is. Szintén koztarsasagként definialta magat az a két ujonnan
megalakul6 kdzép-eurdpai allam, amelyek a kdzépkorban rendelkeztek ugyan sajat
szuverén allamisaggal, de a teljesen elvesztett szuverenitast csak az els6 vilaghaboru
utan szerezték vissza. A korabban ebben a formaban sosem létez8 Csehszlovéakiardl
és a hajdan 1étez6, 1918-ban visszaallitott Lengyelorszagrol van szo.

Mindkét Gj allam részben a dicsé multtal (azaz a torténelmi allamisagra valo hivat-
kozassal), részben pedig az uj eszmékkel (a nemzetek dnrendelkezésére valo hivat-
kozéassal) kivanta legitimalni létrejottét. Az akkor uralkodo szellemi légkorben és
a korabeli kozallapotok kozott egyik sem volt kiilondsebben nehéz feladat. Sokkal
nehezebbnek bizonyult viszont a biztonsagpolitikai szempontboél védhetd, igazga-
tasilag pedig mitkodéképes allamok szerkezeti felépitése. Ezzel fiiggott 6ssze az
allam- és kormanyforma kérdésének az eldontése és a legfébb hatalom gyakorlasa-
nak szabalyozasa. Jelen tanulmany ebbdl a bonyolult folyamatbol azt a szegmenst
emeli ki, ahogyan az els6 korben elfogadott, az alkotmanyokat megel6z6 fontos koz-
jogi dokumentumok a kdztarsasagi allamformat deklaraljak.

1. A CSEHSZLOVAK ALLAM SZULETESE

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-an sziiletett meg. Az allamala-
pitas el6készitésében kozponti szerepet betolté Tomas Garrigue Masaryk, Edvard
Benes és Milan Rastislav Stefanik vezette nyugat-eurépai csehszlovak emigracio
viszont mar 1918 nyaran képes volt elismertetni magat az akkor meghatarozo sze-
repet jatsz6 nyugati nagyhatalmakkal az antant szovetségesek oldalan harcolé allam
kormanyaként. A helyszini hatalomatvétel elémozditasa érdekében sziikségessé
valt az 1916 ota Pragaban miik6dé Nemzeti Bizottsag atszervezése és kibovitése.?
A testiilet elndke az akkoriban a bortonbdl amnesztiaval éppen szabadult — nemzeti
martirnak tekintett — Karel Kramaf nemzeti konzervativ politikus lett.> A Nemzeti
Bizottsagba tomoriilt er6k egyértelmiien engedelmeskedtek Masaryk utasitasainak,
mert benne lattak a fiiggetlenség elérésének zalogat.

Az allamjogi fordulattal és a csehszlovak allamépitéssel részletesen foglalko-
z6 cseh torténész és koziro, Ferdinand Peroutka forradalmi szervnek tekintette a
Nemzeti Bizottsagot, de nem a kifejezés klasszikus és erészakos értelmében. Eppen
ellenkezéleg, a Nemzeti Bizottsag legfébb feladata a lehetd legbékésebb hatalomat-
vétel megszervezése volt az arra leginkabb alkalmas idépontban. Addig pedig 6riznie
kellett a nemzeti egységet és az osztrak allamhatalommal valo targyalasi hajthatat-

2 Jan RycHLik: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945 (Bratislava: AEP
1997) 55.

3 Karel Kramat 1914-ben egy Oroszorszag vezette Szlav Birodalomban gondolkodott, amelynek részét
képezte volna a Romanov-uralkodoval rendelkez6 Cseh Kiralysag is. Aktivan bekapcsolodott az
illegalis ellenallast szervez6 cseh Maffia tevékenységébe, emiatt 1915-ben halalra is itélték. Lasd
HaLAsz Ivan: ,Karel Kramaf és a ruszofilizmus a cseh polgari politikaban” Limes 2005/5, 85-101.
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lansagot.* A Nemzeti Bizottsagba csak azok a partok keriiltek be, amelyek az 1911.
évi birodalmi tanacsi valasztasokon a szavazatok legalabb egy szazalékat megsze-
rezték. Ennek megfeleléen a szocialdemokratak tiz, az agrarpartiak és az allamjogi
nemzeti demokratak kilenc-kilenc, a cseh nemzeti szocialistak® és népparti katoli-
kusok négy-négy, a realistak® és az 6csehek’ pedig egy-egy helyet kaptak.®

Az ily mdédon létrehozott Nemzeti Bizottsag azonban tul nagy 1étszamu szervnek
bizonyult, hiszen egy 38 f6bél allo testiilet forradalmi id6kben nem lehet alkalmas
arra, hogy operativan készitsen el6 és vezényeljen le egy hatalomatvételt. A szer-
vezOk ezért a tényleges operativ hatalmat az eln6kség kezébe helyezték, amelynek
elndke Karel Kramar lett, az alelndki tisztséget pedig el6szor a tapasztalt agrarparti
politikus, Jan Svehla, késébb pedig a nemzeti szocialista érzelmii Vaclav Klofac tol-
totte be. Az ligyvezet6 titkari teend6ket FrantiSek Soukup szocidldemokrata poli-
tikus latta el. Az oktober végi fordulatot végiil négyen (Svehla, Soukup, valamint
Alois Rasin és Jifi Stiibrny) vezényelték le, mig a tobbiek a bécsi kormany engedé-
lyével Genfben targyaltak a csehszlovak ideiglenes kormannyal. Ez a csoport egé-
sziilt ki az 1918. oktober 28-i fordulat napjan Vavro Srobar szlovak politikussal. Az
orvos végzettségli Srobar éppen aznap azzal a céllal érkezett Pragaba, hogy ott a
szlovak érdekeket képviselje. A neve tehat — az el6bb emlitett Svehla, Rasin, Soukup
és Stfibrny mellett — mar szerepelt a legtobb fontos allamalapité dokumentumon.
A jelenlétére nagy sziikség volt, mert a Nemzeti Bizottsag hivatalosan a csehszlo-
vak nemzet nevében cselekedett, am anélkiil, hogy a szlovak politikusok aktivan be-
kapcsolodtak volna a tevékenységébe.’

A Nemzeti Bizottsag politikailag alarendel6dott a kiilfoldi emigracioban miiko-
d6 Csehszlovak Nemzeti Tanacsnak,'® amely elméletileg a fliggetlenségparti kiilfol-
di cseh és részben szlovak szervezetet volt hivatott 6sszefogni azzal a céllal, hogy
meggy06zzék az antantot az Osztrak—Magyar Monarchia szétverésének sziikséges-
ségérdl."! A tanaccsa torténdé atalakulast megel6z6en (azaz még 1916 el6tt) a komi-
tétagok azzal szamoltak, hogy tovabbra is a cseh jelz6 fog szerepelni a tanacs nevé-
ben, de az USA-ban miikddé és a csehszlovak ligy mogé fokozatosan felsorakozo
Szlovak Ligat képvisels Stefan Osusky fellépése nyoméan 1916-ban a Nemzeti Tanacs

* Ferdinand PErRouTKkA: Budovani statu I. 1918-1919 (Praha: Lidové Noviny 1991) 12.

® Ez a politikai formacio a nacionalistabb érzelmii szocialistakbdl allt. Ehhez a parthoz csatlakozott
kés6bb Edvard Benes kiilligyminiszter is. A két vilaghaboru kozotti cseh nemzeti szocialistak a szo-
cialista mozgalom nacionalista érzelmii jobbszarnyat képviselték, amely viszonylag népszerti volt a
kispolgari és hivatalnoki rétegek korében.

© A realistak a cseh politikai élet kis 1étszamu, de befolyasos progressziv (szocialis reformista) értel-
miségi csoportjat képviselték. Az els6 vilaghaboru el6tt Masaryk volt a meghatarozoé képviseléjiik.

7 Az ocsehek képviselték a XIX. szazad masodik felében a cseh liberalizmus konzervativ mérsékelt
szarnyat. Kés6bb azonban a nacionalista liberalis ifjiicsehek kerekedtek feliil, az 6csehek pedig mar-
ginalis kispartta valtak.

8 PEROUTKA (4. 1j.) 13-14.

% RycHLIK (2. 1j.) 55. Az elsd hetekben egyébként néhany szlovakbarat személyiség hirében allé cseh
értelmiségi képviselte a szlovakokat a Nemzeti Bizottsag szerveinél.

10 E szerv el6zménye volt az 1916-ban alapitott Cseh Nemzeti Komité.

" RycHLiK (2. 1j.) 45.
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mar hivatalosan is csehszlovak szervként jott 1étre.'? Ezt a Csehszlovak Nemzeti
Tanacsot ismerte el politikailag 1918 nyaran a francia, a brit, majd az amerikai kor-
many. Masaryk ezt kdvetden, 1918. szeptember 26-an egy kiilfoldi ideiglenes cseh-
szlovak kormany létrehozasa mellett dontstt, amelynek elndke 6 maga lett, Bene§
kiiliigyminisztersége és Stefanik tabornok hadiigyminisztersége mellett.

A két szerv kozott kialakult munkamegosztasban a Nemzeti Bizottsag a szerve-
zett és békés, a kaoszt mindenképpen elkeriilni akaré hatalomatvétel adminisztra-
tiv lebonyolitasara késziilt. Ennek érdekében megbizhaté embereibdl alakitotta meg
a helyi szervezeteket, amelyeknek az arra alkalmas pillanatban koézponti utasitas-
ra at kellett volna venniiik a helyi hatalmat, valamint biztositani az ellatast, ellen-
Orizni a tavkozlést és a kozlekedést. Tovabba 6sszeirtak azokat az allami hivatalno-
kokat, akikre a fordulat pillanataban tamaszkodni lehetett volna. A Sokol (Solyom)
Tornaegylet tagjai révén a karhatalomrdl is gondoskodni kivantak. Katonai akciora
azonban nem szamitottak, mert a Nemzeti Bizottsag abban bizott, hogy Ausztria
végelgyengiilése és ebbdl kovetkezd Gsszeomlasa miatt erre nem lesz szilkség.” Bar
a Nemzeti Bizottsag legalisan miikodott, igyekezett nem felhivni magara a hato-
sagok figyelmét, és ezért nem bonyoldédott bele politikai nyilatkozatok gyartasaba.

A fenti kettéségbdl kifolyolag a csehszlovak allam deklarativ kikialtasara kétszer
kertilt sor — el6szor a kiilféldi kormany nevében, masodszor pedig az otthoni ellen-
allok részérdl. Mindkét deklaracio az osztrak kormany, illetve a kormanytagok konk-
rét 1épéseire reagalt, hiszen a csehszlovak allam intézményes létrejotte alapveto-
en az osztrak—magyar allamisag dsszeomlasanak volt a kovetkezménye. El6szor a
kiilf6ldon tevékenykedd ideiglenes kormany lépett, amely szabadabban nyilvanitott
véleményt ezekben az érzékeny kérdésekben.

Az ideiglenes kormany 1918. oktober 18- Washingtoni Deklaraciojat — a harmas
miniszteri alairas és a parizsi keltezés ellenére — az USA-ban tartézkodé Masaryk az
ottani munkatarsaival dolgozta ki.'* A deklaracio elére elutasitotta a Monarchia fode-
ralizalasanak osztrak tervét, egyuttal befolyasolni akarta az USA altal az Osztrak—
Magyar Monarchianak adando valaszt. Emiatt olyan szellemben fogalmazédott meg,
amely szimpatikus lehetett az amerikai fiilleknek. Arra hivatkozott, hogy a csehek
annak idején 6nként hivtak meg a tréonra a Habsburgokat, ezért ugyanezen az ala-
pon jogosultak detronizalni is. Tovabba hivatkozott Woodrow Wilson elnék elvei-
re, amelyekre a csehszlovak akcio is tamaszkodott. A deklaracio a kévetkezd pateti-
kus mondatot is tartalmazta: ,Mi, Komensky nemzete, nem tehetiink mast, csak azt,
hogy elfogadjuk azokat az elveket, amelyeket az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat
tartalmaz, tovabba Lincoln elveit és az emberi és polgari jogok deklaraciojat.” A dek-
laracio jelezte tovabba, hogy a létrejové csehszlovak allam a szabadsagjogokon és
az altalanos valasztojogon alapuld koztarsasag lesz, amely megvaldsitja az allam
és az egyhaz kiilonvalasztasat, a gazdasagi és a szocialis reformokat, biztositja

12 Stefan OsuskY: ,How Czecho-Slovakia was born” in Jozef KIRSCHBAUM (szerk.): Slovakia in 19" and
20™ Century (Toronto: The Slovak World Congress 1973) 86-87.

3 PEROUTKA (4. 1j.) 16-17.

4 PerouTKa (4. 1j.) 35-38.
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anék egyenjogusagat, garantalni fogja a kisebbségek aranyos képviseletét és kiilon
jogait, tovabba megvalositja a parlamentaris kormanyformat, megsziinteti a neme-
si el6jogokat, és miliciaalapon fogja miikodtetni hadseregét.”

A Nemzeti Bizottsag 1918. oktober 28-i aktusai és nyilatkozatai ennél joval rovi-
debbek és pragmatikusabbak voltak. A Nemzeti Bizottsag oktober utolsé napjaiban
egyaltalan nem miikodott illegalis szervként. Ennek megfelel6en oktéber 25-én dele-
gaciot kiildott Genfbe azzal a céllal, hogy targyaljon a kiiliéldi ideiglenes kormany
képviselbivel. Barmilyen meglepd, de ez a delegacio a bécsi kormanytol kapott kiuta-
zasi utlevelet, ami lényegében az akcio hivatalos elismerésével ért fel.!® Oktober 28-a
abban az évben hétidre esett, de a fordulat forgatokdnyve mar a hétvégén elkésziilt.
A héti6 reggeli utcai lavinat ifj. Andrassy Gyula kozds kiilligyminiszter Woodrow
Wilsonnak adott valasza sajtobeli megjelentetése inditotta el, amelyet mindenki a
Monarchia kapitulaciojaként értelmezett. Az osztrak hatésagok és a csehszlovak
allamalapitasra késziil6 politikusok azonban ebben nem voltak teljesen biztosak,
ezért mindkét fél megdrizte 6vatossagat és az abbdl fakado egyfajta el6zékenysé-
get és kooperativitast. A hatalomvaltasban érdekelteket mindkét oldalon leginkabb
egy dolog izgatta: nehogy az események iranyitasa kicstisszon a megfontolt politi-
kusok és hivatalnokok kezébdl, és ne keriiljon sor a forradalmi spontaneitashol faka-
dé atrocitasokra és zavargasokra.

A Nemzeti Bizottsag elnokségének két tagja a kozellatast biztositoé gabonaellato-
ban kezdte meg a csehszlovak allamépitést. A kovetkezd fontos hivatal a tartomanyi
helytartdsag volt, ahol a targyalé felek ,forradalmi moédon” megallapodtak abban,
hogy a helyszinen tart6zkodo helytartohelyettes instrukciokat fog kérni Bécsbél.
A cseh delegatusok tovabba kozolték vele, hogy a Nemzeti Bizottsag a csehszlovak
allam nevében a rend fenntartasa érdekében (ez volt a mindeniitt hasznalt biivos for-
mula) atveszi az orszag igazgatasat. A kaosz elkeriilése érdekében pedig be fogja tar-
tani az addig hatalyos torvényeket.”” A Nemzeti Bizottsag tagjai a tartomanyi igaz-
gatasi bizottsagnal folytattak utjukat, amely szintén alarendelte magat a Nemzeti
Bizottsagnak. A cseh politikusok itt sem fejtették ki pontosan, hogy milyen jellegii
(6nallo vagy foderalis) allam nevében veszik at a hatalmat, de amig senki nem kér-
dezett ra, addig nem is volt sziikség kiilonosebb magyarazkodasra.'®

A csehszlovak onallosag kikialtasara este hat ora utan keriilt sor. A Nemzeti
Bizottsag akkor adta ki a Csehszlovak Koztarsasag elsé torvényét, amely utobb
sokaig az uj allam alapvet6 jogi normajanak szamitott. Ez a térvény egy napon
szilletett a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag altal kiadott csehszlovak fiiggetlensé-
gi deklaracioval, ami f6leg azért érdekes, mert szovegének koriilbeliil kétharmada
— a forradalmi dokumentumokhoz képest némileg rendhagy6 modon — nyugalom-
ra és a fennall6 térvényeknek megfeleld, jogkbvetd magatartasra probalta inteni a

15 Prohlaseni nezavislosti ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou éeskoslovenskou — tzv.
Washingtonska deklarace z 16. fijna 1918” in Jan GrRoNskY: Komentované dokumenty k tistavnim
déjinam Ceskoslovenska. I. 1914—1945 (Praha: UK v Praze — Nakl. Karolinum 2005) 35-37.

16 PEroOUTKA (4. 1j.) 59.

7 PEroOUTKA (4. 1j.) 73.

8 PEroUTKA (4. 1j.) 73.
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lakossagot. A deklaracio és a torvény ugyanis kozos céllal birt: a békés és folyama-
tos atmenet nevében hidat teremteni a régi és az uj jogrend kozott.

Az 6nallé csehszlovak allam megsziiletésérdl szolo torvény emiatt a kovetkezd
fordulattal kezd6dott:

Az 6nallo csehszlovak allam életre kelt. Annak érdekében, hogy megdrzésre keriil-
jon az eddigi jogrend és az uj allapot kozotti 6sszefiiggés, tovabba azért, hogy elke-
rilljiik a zavargasokat és szabalyozzuk az 0j allaméletbe valo zavartalan atmenetet,
a Nemzeti Bizottsag, mint a végrehajto allami szuverén szerv, a csehszlovak nem-
zet nevében elrendeli a kovetkezoket: 1. cikk. A csehszlovak allam allamformajat a
Nemzetgyiilés a Parizsban székel6 csehszlovak Nemzeti Tanaccsal valo egyetértés-
ben hatarozza meg a nemzet egydntetii akaratat kifejez6 szervekként. II. cikk. Minden
eddigi tartomanyi és birodalmi térvény és rendelet ideiglenesen érvényben marad. I1II.
cikk. Minden 6nkormanyzati, allami, megyei hivatal, tovabba minden allami, tarto-
manyi, jarasi, megyei és kozségi intézmény alarendelédik a Nemzeti Bizottsagnak, és
egyelore ideiglenesen az addig hatalyos térvények és rendeletek alapjan jarnak el.”

Ezzel a szdveggel a torvény némileg megel6zte a konkrét helyzetet, hiszen a vidé-
ki hivatalok jelentds része még nem engedelmeskedett a Nemzeti Bizottsagnak.
Mindenesetre ezzel egyfajta jogalap teremt6dott a békés atmenetre, legalabbis a
cseh tartomanyokban. A csehszlovak allamba tartozo, de még kozelebbrél meg nem
hatarozott Szlovakiaban pedig alig fejthetett ki akkor hatast, és terminologiailag is
alig gondolt a helyi szervekre. Mellesleg f6leg a megyékre valé utalas lehetett az, ami
a szlovak teriiletekre vonatkozott. Ezzel tehat a csehszlovak allam csak de iure, és
nem de facto alakult meg.?’ A jogszabaly tovabba semmit sem mondott a Habsburgok
jogallasarol, és féleg hallgatott a detronizaciorol.

Az akkori allapotokra jellemzé, hogy a térvény a hivatalos koézlonyben némileg
modositott szoveggel jelent meg 1918. november 6-an, mint amilyen formaban azt
kihirdették oktober 28-an. A kozlonyben ugyanis ,.a nemzet egyontet akaratat”
megtestesitd olyan szervként, amely gyakorolja is az allami szuverenitast, mar csak
a Nemzeti Bizottsag szerepelt. A felsorolasbdl finoman kiesett a parizsi Nemzeti
Tanacs, amely mar amugy is atalakult az els6 ideiglenes csehszlovak kormannya.
A kihirdetett szoveg 1. cikke tehat a kdvetkezéképpen szolt: , A csehszlovak allamfor-
mat a Nemzetgyiilés fogja meghatarozni a Parizsban székel6 csehszlovak Nemzeti
Tanaccsal egyetértésben. A nemzet egyontetil akaratat kifejezé szerv és egyben
az allami szuverenitas megtestesitdje a Nemzeti Bizottsag.” A Nemzeti Bizottsag
hataskorbovitését és kizarolagossa tételét valamivel késébb az egyik akkori sze-
repld, FrantiSek Soukup féleg a célszerliséggel és a forradalmi sziikségszertiséggel

19° A torvény szovegét az oktober 27-rél 28-ra virrado éjszaka fogalmazta meg Alois Rasin a korab-
ban mar emlitett Pantticek igazsagligyi hivatalnok tervezete alapjan. A pontos cseh szoveget lasd:
»Zakon €. 11/1918. Sb. z. a n. zedne 28. fijna 1918, o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského”
in GrRoNskY (15. 1j.) 40. A dokumentum magyarul is olvashato, lasd BEncsik Péter: Csehszlovdkia
torténete dokumentumokban (Budapest: Napvilag 2016) 55-56.

20 PEROUTKA (4. 1j.) 80-81.
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magyarazta. Akkor ugyanis nagyon nehéz volt a kapcsolattartas egy olyan kiilf6ldi
kormannyal, amelynek elndke az USA-ban, hadiigyminisztere Szibériaban, kiiliigy-
minisztere pedig Parizsban tartozkodott.?'

Az els6 csehszlovak torvény a térvényhozo és a végrehajto hatalom egységét val-
lotta. Az allamforma szempontjabol az allami diszkontinuitas elvébél indult ki, hiszen
formalisan szakitott az osztrak—-magyar allamisaggal. A jogrendszer vonatkozasaban
viszont inkabb az anyagi jogi kontinuitas platformjan allt, és egy percet sem kivant
érvényes és hatalyos jogi normak nélkiil hagyni.?? Miutan a megsziiné Monarchia jog-
rendszere is dualis (dualista) volt, ezt a sajatossagot megérizte a Nemzeti Bizottsag
torvénye is, amelyet egyébként az 11j allam legels6 alkotmanyaként is lehetett értel-
mezni.? Az elsé ideiglenes alkotmanyt azonban csak 1918. november 13-an bocsa-
totta ki a Nemzeti Bizottsag.?* A két dokumentum elfogadasa kozotti idében (azaz
az 1918. oktober 28. és november 13. kozott) a Nemzeti Bizottsag elnoksége kor-
manyként, plénuma pedig parlamentként miikodott. Az ideiglenes alkotmany aztan
a Nemzeti Bizottsagot Ideiglenes (Forradalmi) Nemzetgytiléssé alakitotta at.*

Az események békés mederben tartasara valo térekvésnek tobb oka volt. Egyrészt
a Nemzeti Bizottsagnak koztudottan nem allt rendelkezésére komolyabb karhata-
lom. Masrészt az oktober végi hatalomatvételt a torvényhozasi munkaban tobbnyi-
re kiprobalt, inkabb a kompromisszumkészségiikrél ismert polgari politikusok készi-
tették el6, mintsem igazi radikalisok. Harmadrészt a Parizsbol érkezett utasitasok is
nyugalomra intették az otthoniakat, akik amugy sem voltak igazan harcias kedviik-
ben. A kiilféldi emigracio jelezte, hogy az oroszorszagi forradalom hatasa alatt allé
antant nem Oriilne utcai zavargasoknak, amelyek csak gyengithetnék a csehszlova-
kok késébbi targyalasi pozicioit. Ez kiilondsen vonatkozna az esetleges németelle-
nes atrocitasokra, amelyek alaasnak azt a tézist, hogy a cseh tobbség és a német
kisebbség majd egyiitt tud éIni egy 1j demokratikus allamban. A szintén val6szinii-
sithetéen bekovetkezd antiszemita zavargasoknak negativ visszhangjuk lenne az
angolszasz sajtoban, a vagyon elleni tamadasok pedig a bolsevik forradalom rémét
vetitenének el6 az antant politikusai szamara. A csehszlovék allam elsé torvényé-
nek kiadasat kiséro fiiggetlenségi nyilatkozatbol emiatt elmaradt a patosz, helyet-
te nyugalomra int6 felhivasokat tartalmazott, hiszen masként ,a felszabaditoink,
Masaryk és Wilson csalodnanak benniink”.?

2! PEROUTKA (4. 1j.) 82.

22 Vaclav PAVLICEK et al.: Ustavni pravo a statovéda I1.dil.Ustavni pravo Ceské republiky (Praha:
Leges 2011) 34.

23 PAVLiCEK et al. (22. 1].) 35.

24 Lasd 37/1918 Sb. z. an.

% PAVLICEK et al. (22.1j.) 37-38.

26 Gronsky (15. 1j.) 38.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 3. SZAM » 32-58



AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG ES A MASODIK LENGYEL KOZTARSASAG SZULETESE... 39

2. A SZLOVAK POLITIKUSOK ES A CSEHSZLOVAK
KOZTARSASAG SZULETESE

A csehszlovak allamalapitas kapcsan meg kell emliteni még egy fontos kordoku-
mentumot, amelyre a mai napig gyakran hivatkoznak a torténészek és a kézjoga-
szok. Az akkori szlovak politikai partokat, iranyzatokat és személyiségeket tomo-
rit6*” Szlovak Nemzeti Tanacs 1918. oktober 30-i nyilatkozatarol van sz6.%® Ezt a
dokumentumot szlovak politikusok ugy fogadtéak el, hogy még nem tudtak, mi tor-
tént mastél nappal azel6tt Pragaban. Csak a tanacskozas berekesztése utan érkezett
meg Turocszentmartonba Milan HodZa szlovak agrarparti politikus, aki beszamolt a
pragai fejleményekrél. Emiatt aztan a vezetok sziik korben némileg at is fogalmaz-
tak a dokumentumot, ami kés6bb sok vitara adott okot.?® A Ndrodné noviny cimii
lap oktober 31-i nyomdai kefelenyomatabdl ugyanis torolték éppen azt a 4. pontot,
amely be akarta biztositani a kés6bbi szlovak 6nigazgatast. (,A szlovakkérdés meg-
oldasat a békekonferenciatol varjuk, amely nemzetiink sorsardl fog donteni. Ezért
koveteljiik, hogy a cseh—szlovak nemzet magyarorszagi aga is képviseltesse magat
az eljovendd konferencian.”)3°

A tur6cszentmartoni deklaracio egyaltalan nem foglalkozott az allamforma kér-
désével. Kinyilatkoztatta viszont, hogy

...a Magyarorszag hatarain beliil él6 cseh—szlovak nemzet nevében egyediil 6 [a
Szlovak Nemzeti Tanacs] jogosult nyilatkozni és cselekedni. Nem jogosult erre a
magyar kormany, amely egész évtizedeken at nem ismert komolyabb feladatot, mint
elnyomni mindazt, ami szlovak, nem allitott fel és nem engedélyezett nemzetiink-
nek egyetlen iskolat sem, nem engedte meg, hogy a szlovak emberek a kdzigazga-
tasba és hivatalokba jussanak, kdzépkori feudalis rendszerével és politikajaval anya-
gilag tonkretette és kizsakmanyolta népiinket. Nem jogosultak arra, hogy a szlovak
nép nevében nyilatkozzanak azok az un. képviseleti testiiletek sem, amelyek a nem-
zet akaratat kifejezésre nem juttato sziik korti valasztojog alapjan alakultak, és ame-
lyek olyan emberekbdl allnak, akik a tiszta szlovak varmegyék valasztmanyaiban a
torvény rendelkezése ellenére a szlovak szét sem tiirték meg. Nem jogosultak erre
az olyan népgyilések sem, amelyek idegen erészak hatasa alatt hoztak hataroza-
tot. A szlovakiai szlovak nemzet nevében tehat egyediil a Szlovak Nemzeti Tanacs
jogosult nyilatkozni.!

27 Ezek a partok az 6nallosodas kiilonb6z6 fokan alltak. A leginkabb szervezettek a nemzeti partiak
voltak, nyomukban a katolikus néppartiakkal. A szocialdemokratak és agrarpartiak akkor még szer-
vezési hatranyban voltak, de késobb 6k lettek a nagy atfogo csehszlovak partok fontos politikusai.

28 Az egész tilésrol lasd részletesebben Szarka Laszlo: Szlovdk nemzeti fejlédés — magyar nemzeti-
ségi politika (Pozsony: Kalligram 1995) 212-216.

29 BENcsIK (19. 1j.) 58.

30 Szarka (28. 1j.) 213. 1919 augusztusaban egy haromfés népparti autonomista kiild6ttség Andrej
Hlinka plébanos vezetésével titokban valoban elindult Parizsba. Ez a csehszlovak kormany nem-
tetszését valtotta ki, Hlinkat a hazatérése utan letartoztattak és hat honapra internaltak. DuSan
SkvarNA et al.: A szlovdk torténelem lexikona [ford. KuLcsAr Monika] (Bratislava: SPN 2003) 152.

31 Bencsik (19. 1j.) 58.
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Az utolso idézett mondat jelentette tulajdonképpen a deklaracio lényegét. Erdekes,
és a koriilményekre jellemzd az is, hogy a deklaracié nem mondta ki egyértelmi-
en a Magyarorszagbdl valo kivalast és a Csehszlovakiahoz valé csatlakozast sem,
ennek ellenére a kés6bbiekben ez lett a csehszlovak allamalapitas egyik alapvetd
dokumentuma. Ehhez képest a koztarsasagi allamformaval valo6 foglalkozasnak a
hianya kisebb gondnak szamitott.

E téren fontosabb szerephez jutottak azok a szlovak politikusok, akik 1918 végén
bekertiltek a pragai székhelyii Forradalmi Nemzetgytilésbe. El6szor 40 6 képvisel-
te a szlovakokat, aztan 1919-ben mar 58 képviseld (a 270 {6s testiiletben).3? Ezeket
a mandatumokat nem az utolsé monarchiabeli valasztasokon elért belsé szlovak
eréviszonyok alapjan osztottak szét, hiszen az 1910-ben megvalasztott magyar
Orszaggyiilésben csak harom {6 képviselt deklarativan szlovakokat. Az 1j képvi-
sel6k személyérdl, akiket kooptalassal emeltek be a testiiletbe, az akkor mar rend-
kiviili médon befolyasos Vavro Srobar® és részben Matti§ Dula nemzeti parti elnok
dontstt.* Srobar foleg sajat ideologiai szempontjai és a csehszlovak iigy iranti el-
kotelezettség alapjan dontott. Ez azt jelentette, hogy az evengélikusokat és a habo-
ru el6tti hlasistakat®® részesitette elényben, akik hagyomanyosan nyitottak voltak a
cseh—szlovak egység gondolatara, és mar régéta tisztelték Masaryk személyiségét
és nézeteit. Ezenkiviil néhany cseh is bekeriilt szlovakként a Szlovak Klubba, koz-
tiik az allamalapito elnok lanya, Alice Masarykova és paradox médon Edvard Bene$
kiiliigyminiszter is,*® aki élete végéig nem volt képés megbékélni az 6nallo szlovak
nemzet létezésével. Az ideologiai alapon miikddd egységes Szlovak Klubban tomo-
riil6 képvisel6k pedig a fontosabb allam- és kormanyforma kérdésekben a tobbsé-
gi csehszlovak allaspontot kovették. A koztarsasag és a monarchia kérdésében sem
alakultak ki jelent6sebb nézetkiilonbségek koztiik, annak ellenére, hogy az elsé vilag-
haboru el6tt nem igazan 1étezett eszmei jellegii szlovak republikanizmus.

3. AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAG LETREJOTTE
ES A KORABBI JOG RECEPCIOJA/ATVETELE

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag 1918. oktober 28-i létrejotte hivatalosan az
Osztrak—Magyar Monarchia 6rokségének teljes identitasbeli és részleges jogi taga-
dasara épiilt. A diszkontinuitas elemei ugyanakkor sokkal inkabb jelen voltak a
Washingtoni Deklaracioban, mint az oktober 28-i pragai aktusokban. A mai napig
érvényes jogi doktrina értelmében a csehszlovak allam 1918. oktéber 28-an alakult

32 SkvarNa et al. (30. 1j.) 149.

33 Srobar 1918 végén Szlovakia teljhatalmu minisztere lett, ebb6l a poziciobol pedig alapvetéen 6 hata-
rozta meg a szlovakiai kozigazgatasi allapotokat.

3% Dula egyébként a Szlovak Nemzeti Tandcs elndke is volt.

% [gy nevezték azokat a modernebb és alapvetéen progressziv gondolkodasi szlovak értelmiségie-
ket, akik az Osztrak—Magyar Monarchia idején tobbnyire Pragaban tanultak és ott Masaryk pro-
fesszor szellemi befolyasa ala keriiltek. A tanulmanyaikat és cikkeiket a Hlas (Hang) cimii folyo-
iratban publikaltak.

% RycHLik (2. 1j.) 74.
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meg, emiatt minden fontos jogi tényt erre a datumra vezetnek vissza.” A valosag-
ban az 11j allam megsziiletése és szuverenitasanak kiterjesztése minden egyes igé-
nyelt teriiletre joval hosszabb folyamat volt. Brnoban mar masnap, oktéber 29-én
megtortént a hatalomvaltas, de mas volt a helyzet Szlovakiaban és a németek altal
lakott cseh és morva teriileteken.

Leginkabb a csehszlovak Legfelsébb Kozigazgatasi Birosag volt az a szerv, amely
az 1920-as évek elején a konkrét kozigazgatasi ligyek kapcsan komolyan foglalko-
zott azzal a kérdéssel, hogy az uj allam mely teriiletein mikortol kezdve lehet egy-
altalan beszélni a csehszlovak szuverenitas érvényesiilésérdl. A testiilet abbdl indult
ki, hogy erre nem egy id6ben kertilt sor a kdztarsasag egész teriiletén. Az 1921. mar-
cius 24-én elfogadott 3336-21. szamu hatarozata értelmében ugyanis amig a cseh
orszagrészekben (azaz Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban) a csehszlo-
vak allamhatalom tulajdonképpen mar az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa-
kor érvényesiilt, addig a szlovak orszagrészben, amely korabban a Magyar Kiralysag
részét képezte, csak az egyes megyék tényleges megszallasakor. Kozigazgatasilag a
donté pillanatnak a megyei kozigazgatas létrejottét tekintették, a csehszlovak admi-
nisztrator hivatalba lépéséhez kotve azt.38A csehszlovak allam tehat 1918 oktobe-
rében a nagyobb varosokon kiviil inkabb de iure és csak részben de facto alakult
meg.*

Az oktober 28-an este kihirdetett torvény legfontosabb gyakorlati hozadéka a
régi osztrak—-magyar jogrendszer ideiglenes recepcioja, azaz atvétele volt. Innen
szarmazik a jogszabaly neve is: recepcids térvény.*° A hatalmi vakuum kikiiszobo-
lésére hivatott recepcios térvény az anyagi jogi kontinuitas elvébél indult ki, és azt
mondta ki, hogy az ellenkez6 intézkedésig az addigi térvények és rendeletek marad-
nak hatalyban. A kozigazgatasi hatdsagoknak szintén zavartalanul kellett (volna)
miikodniiik tovabb. S6t maga a torvény kidolgozdja,*' a nemzeti demokrata érzelmd,
jogasz végzettségili Alois RaSin is, aki késébb a koztarsasag elsé pénziigyminiszte-
re lett,*? abbdl indult ki, hogy az atmenet idején a hivatalok és a birésagok minden
szitkséges esetben a bécsi felettes szervekhez fordulhatnak értelmezési kérdések-

37 Az éallamalapito Masaryk egy ideig az altala megfogalmazott Washingtoni Deklaraciot tartotta az
igazi fiiggetlenségi nyilatkozatnak, de hazatérve elfogadta az otthoni ,forradalmarok” érvelését,
akik oktober 28-at tartottak fontosabb mozzanatnak.

38 Michal HLavICKA: K otazce vzniku suverenity C.S.R. v jednotlivych dnesnich jejich castech” Pravnik

ro¢nik LXI, 1922.

PErouTKA (4. 1j.) 80-81.

Utedni sbirka &. 11/1918 Sb. z. a n. Az mar emlitett forditasaban Bencsik Péter (19. Ij.) nem recep-

cios torvényként emliti a jogszabalyt, hanem atvételi torvényként. A magyar szakirodalomban az

utobbit hasznalja GyONYOR Jozsef: Kozel a jog asztaldhoz. A csehszlovdk dllam kezdeti nehézségei,
teriileti gyarapoddsa, ideiglenes alkotmdanya, alkotmdanylevele és annak sorsa (Pozsony: Madach

1993). A jelen tanulmany azonban inkabb az eredetibél kiindulo recepcios torvény kifejezést része-

siti elényben.

Erre az 1918. oktober 27. és 28. kozotti éjszakan keriilt sor (19. 1j.).

A sikeres, de népszertitlen pénziigyi reformot végrehajto Alois Rasin 1923 elején egy anarchista-

kommunista diak altal elkdvetett merénylet aldozata lett. Rasin az els6 vilaghaboru idején aktiv volt

a cseh Maffiaban, ezért 1915-ben halalra itélték, de mar 1917-ben kiengedték a borténbél. 1918-ban

emiatt nemzeti martir nimbusszal rendelkezett.
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ben, hiszen azok képviselik a harmadfokot. Ugy vélte, hogy mas eljaras nem lenne
humanus.*?

Masfeldl viszont a recepcios torvény diszkontinuitast jelentd forradalmi aktus
is volt, hiszen szakitott a korabbi osztrak—magyar allamisaggal, a Monarchiaval,
és konstitutiv jellegii alkotmanyos dokumentumként teljesen uj allamjogi allapotot
hozott létre.** A csehszlovak allam kialakuldsa soran tehat akarva-akaratlanul folya-
matosan két koncepcio iitk6zott egymassal — egyrészt a korabbi alkotmanyos és jogi
rendszerrel valé kontinuitas koncepcioja, masrészt az uj kor forradalmi eszméi. Ez
a kettéség részben az uj allamisag megindokolasaban is megnyilvanult. Azt ugyan-
is a kortars allamalapito politikusok egyrészt a cseh torténeti allamjog érvrendsze-
rével, masrészt a nemzetek onrendelkezésének tijszert, inkabb a természetjog és a
nemzetkozi jog tartomanyaba esé érveivel probaltak megindokolni.*s

Miutan az 1j alkotmanyos rend alapjainak lefektetése 1918 oktoberében és novem-
berében inkabb az otthon politizalok (vagyis a Nemzeti Bizottsag) kezében volt, az
addigi osztrak kozjogi hagyomanyok erésebben tudtak hatni,*® mint ahogyan azt az
allamalapito6 csehszlovak politikusok eredetileg elképzelték. Ez f6leg a gyakorlati
allamélet egyes teriileteire volt igaz, a nagy és atfogo elvi kérdésekre pedig kevés-
bé. Az utébbiak kozé tartozott mindenekel6tt az allamforma kérdése, a valasztojog
reformja, az allam és az egyhaz kapcsolata, valamint részben a foldreform kérdése.
A nagyfoku stabilitast mutato teriiletek pedig a kovetkezdk voltak: az igazsagszol-
galtatas, a kozigazgatas, a biintet6- és a polgari jog stb.

A Nemzeti Bizottsag a csehszlovak nemzet szuverenitasanak megtestesitéjeként
egészen 1918. november 13-ig iilésezett. Akkor fogadta el ugyanis Csehszlovakia
ideiglenes alkotmanyat, amelynek 1. cikke el6irta a testiilet jelentds kibovitését és
egyben atalakitasat Ideiglenes Nemzetgyiiléssé. Az pedig 1920-ban végiil elfogad-
ta az uj allam végleges alkotmanyat is. Az oktober 28-a és november 13-a kozotti
idészakban a Nemzeti Bizottsag 6sszesen 17 fontos jogi normat fogadott el, amelye-
ket torvénynek nevezett. Az elfogadott jogi normak donté része a hatalomvaltashoz
sziilkséges adminisztrativ, kormanyzati intézkedésekkel, valamint a nemzetgyiilés-
sé valo atalakulas el6segitésével foglalkozott. Az utébbiba beleértendd a képvisel6i
immunitas rendezése és a hazszabaly megalkotasa is.*’

A csehszlovak fordulat jogaszias megkozelitésii jellegére jellemz6, hogy a Nemzeti
Bizottsag legels6 {ij szamozasu torvénye*® a torvények és rendeletek kihirdetésének
szabalyozasaval foglalkozott — azaz létrehozta a csehszlovak allam térvényeinek és
rendeleteinek gytijteményét. Az 1918. évi 2. szamu csehszlovak térvény pedig meg-
teremtette a csehszlovak allam legiébb kozigazgatasi hivatalait. Ez alatt a minisz-
tériumokat kell érteni, de a minisztérium kifejezés akkoriban sokak szamara tul-

43 Gronsky (15. 1j.) 40.

4 Gronsky (15. 1.) 40.

% Vaclav PavLi¢ek: ,Vliv rakouskych ustavnich tradic na ¢eskoslovenskou ustavnost” in Vaclav
PAVLICEK: O deské statnosti. Uvahy a polemiky. 8. Demokratickij a laicky stat (Praha: Nakl.
Karolinum 2009) 45.

46 PavLICEK (45. 1j.) 47.

47 PErOUTKA (4. 1j.) 106.

8 Zakon ¢. 1/1918 Sb.z. a n. ze dne 2. listopadu 1918 jimZ se upravuje vyhlasovani zakoni a natizeni.
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zottan monarchistanak és osztrakosnak tiint. Nemsokara azonban a Csehszlovak
Koztarsasag is visszatért a megszokott terminoldgiahoz.* Még 1918. november 2-an
a testiilet megalkotott két fontos birésagi térvényt — a Legfels6bb Kozigazgatasi
Birdsagrol szolo 1918. évi 3. szamu térvényt és a Legfelsébb Birosagrol szolo 1918.
évi 5. szamu torvényt.

4. A KOZTARSASAGI ALLAMFORMA ES AZ ELNOKI
TISZTSEG SZULETESE A KOZJOGI PROVIZORIUM
IDEJEN

A csehszlovak fliggetlenségi emigracio, a hazai politikai er6kh6z hasonloan, az elsé
vilaghaboru elején még nem szamolt a koztarsasag kikialtasaval. Masaryk akkor
még valamelyik belga vagy dan herceg vezette kiralysagban gondolkodott, a ruszo-
fil Kramaf pedig a Romanov-dinasztiat preferalta volna a cseh trénon.”® A demok-
ratikus republikdanus eszmekdr a szocialdemokrata mozgalomhoz allt talan a leg-
kozelebb, de szamukra sem ez volt a legfontosabb kérdés.’! Az emigracié vezetdi
csak az 1917-es oroszorszagi forradalom hatasara mozdultak el a koztarsasagi esz-
me iranyaba, Milan Rastislav Stefanik pedig még akkor is monarchistanak vallot-
ta magat.’? Az oroszorszagi forradalmon kiviil {6leg az USA-ban él6 cseh és szlo-
vak diaszpora terelte republikanus iranyba a kiilfoldi csehszlovak politikat. Az ottani
Cseh Nemzeti Egyesiilés és a Szlovak Liga altal 1915. oktéber 25-én Clevelandben
alairt megallapodas® azonban még mindig azt szorgalmazta, hogy a csehek és a
szlovakok foderativ jellegii egyesiilése utan vezessék be a demokratikus valasztojo-
got, valamint a perszonalunién alapul6 demokratikus allami berendezkedést, amely
az angliai megoldasra hasonlitana.’* Ebben a dokumentumban tehat még nem esett
sz6 a koztarsasagi allamformarol.

Teljesen mas volt a helyzet 1918 majusaban, amikor az amerikai cseh és szlovak
honfitarsi szervezetek vezet6i Pittsburghben alairtak egy tjabb politikai megallapo-
dast, amelyhez Masaryk is csatlakozott. Ennek értelmében a cseh—szlovak allamnak

49 Jan KukLik: ,Podil ¢eskych pravnikii na vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu” in
Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto ve stied-
ni Evropé. Svazek 1. (Praha: UK — Nakl. Karolinum 2010.) 323.

RycHLik (2. 1j.) 45.

st Jii KokaLka: Cesi v Habsburské #isi a v Evropé (Praha: Argo 1996) 261-265.

52 Erdekes modon Stefanikot a monarchizmusaban féleg a Franciaorszagban eltsltétt évek erdsitették
meg. Mar a vilaghaboru el6tt is t6bb mint egy évtizedet élt ott, és kozvetlen benyomasokat szerzett
a harmadik Francia Koztarsasag miikodésérdl, illetve milkodésképtelenségérdl. A véleménye lesuj-
t6 volt. Bar Stefanik Franciaorszaghoz kétdott leginkabb, a jovébeli csehszlovak tronon legszive-
sebben Olaszorszag uralkodo dinasztiajat, a Savoyai-hazat latta volna. Zuzana KEppPLOVA: ,Stefénik
mal dlhy, znamosti, slabosti. A vedel ich vyuzif. Rozhovor s historikom Michalom Ksifianom” SME,
Magazin Vikend 2018, 4-5.

Magyarul lasd BEncsik (19. 1j.) 42-43.

Michal Gos1oRoVSKY: K predstavdm zahraniénijch (americkijch a ruskijch) Slovdkov a Cechov
o Statopravnom postaveni Slovenska po vojne 1914-1918. Zbornik Filozofickej fakulty UK
(Bratislava: FF UK, 1968) 20.

51
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demokratikus alkotmannyal rendelkezé koztarsasagnak kellett volna lennie.* Akkor
azonban mar a nyugat-europai csehszlovak emigracio is egyértelmiien a koztarsa-
sag platformjara helyezkedett. Ezt a szemléletvaltast tiikkrozte az 1918 oktoberében
Masaryk professzor altal megfogalmazott Washingtoni Deklaracio is, amely egy-
értelmiien kimondta, hogy a sziilet6ben 1év6 csehszlovak allam koztarsasag lesz.*

Az 1918 folyaman az 6hazaban aktivizalédo cseh és szlovak politikai-képvisele-
ti szervek is kezdtek kiadni kiilonb6z6 nyilatkozatokat, de azokban a koztarsasag
gondolata még nem szerepelt, hiszen az egyértelmii és nyilt szembefordulast jelen-
tett volna a Habsburg-hazzal. Jellemzd, hogy még az 1918. oktober 28-an kiadott
nyilatkozat is csak az 6nallé csehszlovak allam kikialtasarél beszélt, és semmit sem
mondott a késébbi allamformardl. Az a delegacio6 viszont, amely a Nemzeti Bizottsag
megbizasabol és a bécsi kormany engedélyével 1918. oktober végén Genfben talal-
kozott az ideiglenes csehszlovak kormany vezet6ivel, mar elfogadta az uj allam koz-
tarsasagi jellegét, illetve azt, hogy Masaryk professzor lesz az elnoke.” A delegaciot
vezetd, eredendden monarchista Karel Kramar pedig az uj kormany miniszterelno-
ke lett.”® Kramat volt egyébként az egyetlen, aki a genfi targyalasokon nem azonnal
fogadta el a koztarsasag gondolatat, de végiil 6 is beletér6dott. Annal is inkabb, mert
az altala preferalt Romanov-haz akkor mar elvesztette oroszorszagi hatalmat, s6t
a csalad tagjai az életiiket is.%° Az 1918. évi 11. szamt (recepcids) térvény sem fog-
lalt allast a koztarsasag kérdésében, és nem emlitette a koztarsasagi elnokot sem.
Az allamformardl a Nemzetgytilésnek kellett volna meghoznia a dontést, egyiitte-
sen a parizsi székhelytii Csehszlovak Nemzeti Tanaccsal.®®

A fiiggetlen csehszlovak allam kikialtasa és az els6 ideiglenes alkotmany elfo-
gadasa, illetve kihirdetése kozott alig telt el két hét. Ez a tény is jelzi, hogy az uj
alkotmany nagyon gyorsan késziilt. Maga a szovegezés két és fél napot vett igény-
be. Részben ebbdl fakadtak azok a hianyossagok, amelyeket késébb sokan felrottak
ennek a dokumentumnak. A masik ok viszont masban rejlett — a legtébben ugyan-
is azt hitték, hogy az altaluk rohamtempoban elfogadott dokumentum csak néhany
napig, hétig lesz hatalyban, mert nemsokara dsszeiil a valasztok igazi akaratat tiik-
rozé Nemzetgytilés. Emiatt sokan hajlamosak voltak jéindulatuan elnézni a maso-
dik kozjogi provizorium kisebb-nagyobb hianyossagait.

Ha viszont figyelmesen elolvastak volna az ideiglenes alkotmany rendelkezése-
it, rajohettek volna arra, hogy a végleges alkotmanyozas menetrendje némileg mas

5 Lasd Edvard BENES: Svétovd vdlka a nae revoluce, II1. (Praha: Cin a Orbis 1931) 365.

% Prohlaseni nezavislosti ceskoslovenského naroda jeho prozatimni vladou éeskoslovenskou — tzv.
Washingtonska deklarace z 16. fijna 1918” in GronskY (15. 1j.) 37.

5" Edvard BENES: Svétovd vdlka a nase revoluce. I11. 7. vyddni (Praha: 1935) 502. Az elndk egyéb-
keént a kiilféldiek szamara készitett memorandumban mint a végrehajté hatalom gyakorloja szere-
pelt.

58 Jan GALANDAUER: Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, perspektivy (Praha:
Svoboda 1988) 230.

% Jan KukLik: ,Pro¢ nebylo Ceskoslovensko republikou hned od 28. fijna 1918?” Acta Universitatis
Carolinae. Iuridica 2018/3, Praha, 73.

60 Zakon ¢. 11/1918. Sb. z. a n. ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného statu éeskoslovenského”
in Gronsky (15. 1j.) 40.
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lesz. Az ideiglenes alkotmanyos dokumentum 4. cikke ugyanis kimondta, hogy a
Nemzeti Bizottsagbol kialakul6 Ideiglenes Nemzetgytilés addig fog miikddni, amig
az uj alkotmany alapjan 6ssze nem iil a szabad valasztasokon megszavazott ,iga-
zi” Nemzetgytilés.®! Ebbél pedig vilagosan kovetkezik az, hogy a végleges alkot-
many az elsé szabad valasztasok el6tt fog megsziiletni, tehat az is forradalmi doku-
mentum lesz.%

Az ideiglenes alkotmany f6 értelmi szerzéje Alfred Meissner ligyvéd, a szocialde-
mokratak jogi szakért6je és nemzetgytilési képviselje volt. Rajta kiviil tovabbi joga-
szok és politikusok is részt vettek az ideiglenes alkotmany el6készitésében, koztiik
a késébbi beliigyminiszter, Antonin Svehla, valamint Jan Stransky, Emil Franke, és
a fontos népparti politikus, Jan Sramek. A jogaszok koziil elsésorban Karel Englis
és Vaclav Boucek aktivizalta magat a szakért6i munkaban.®

Meissner hagyatékaban harom géppel irott és két kézirasos alkotmanytervezet
maradt fenn. A 16 tervezet, amelynek Meissner volt a szerzdje, abbdl a dokumen-
tumbdl indult ki, amelyet korabban Ferdinand Pantticek bécsi kozigazgatasi biré dol-
gozott ki a cseh Maffia® részére , A Cseh Birodalom ideiglenes kormanyéanak tor-
vénytervezete” cimmel. Egyébként Meissner eredetileg nem alkotmanytervezeten
dolgozott, hanem a Nemzetgyiilésrél szolo torvényen. November 9-én a Nemzeti
Bizottsag is ilyen cimii dokumentumrol targyalt. Aznap viszont eldéntotte az elnok-
ség, hogy november 12-ig el kellene késziteni az ideiglenes alkotmany tervezetét,
amelynek végs6 valtozatarol a Nemzeti Bizottsag plénuma november 13-an szavaz-
na. A koztarsasagi allamforma kérdése tehat jogilag csak ekkor délt el véglegesen,
noha a pragai nép azt hitte, hogy a koztarsasagot mar oktober 28-an deklaraltak.
Holott az els6 csehszlovak térvény csak a csehszlovak énallosagot deklaralta, nem
pedig a koztarsasagot. Az ideiglenes alkotmany is csak kozvetve utalt a koztarsasag-
ra — egyrészt a koztarsasagi elnoki pozicié 1étrehozasaval, masrészt azzal a rendel-
kezéssel, hogy az itéleteket a koztarsasag nevében kell kihirdetni.®> Az utobbi ren-
delkezés egyébként csak modosito javaslatként keriilt be a végleges szévegbe, mert
eredetileg a népszuverenitas nevében akartak kihirdetni az itéleteket.%

A Csehszlovak Koztarsasag ezen a néven tehat nem oktéber 28-an, hanem novem-
ber 14-én sziiletett meg. Az Ideiglenes Nemzetgytilés elsé iilésén ugyanis Karel
Kramar javaslatara el6szor kimondtak a Habsburg—Lotharingiai-haz tronfosztasat,
utana deklaraltak a koztarsasagot, és végiil kozfelkialtassal megvalasztottak a koz-
tarsasag els6 elnokét.®” Masaryk nem volt jelen, hiszen még mindig kiilf6ldon tartoz-
kodott. Az akkori kozallapotokat jol jellemzi, hogy erre a kulcsfontossagu elsé nem-
zetgyiilési iilésre az id6kozben kooptalt szlovak képviselok csak késve érkeztek meg,
tehat nem vettek részt a detronizalasban és az elndkvalasztasban. A csehszlovak

5 PerouTKaA (4. 1j.) 158.

2 PErOUTKA (4. 1j.) 158-159.

% KukLik (49. lj.) 75.

64 A Habsburg-ellenes cseh ellenallok 1914-ben ezzel a névvel hoztak létre elsé titkos szervezetiiket.
65 Zakon ¢. 37/1918 Sb. z. a n. ze dne 13. listopadu 1918, o prozatimni ustavé” in GrRonskY (15. 1j.) 53.
5 KukLik (49. lj.) 75.

57 KukLik (49. 1j.) 77.
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allamisagot elutasitéo német és magyar kisebbség képvisel6i pedig egyaltalan nem
jelentek meg, és nem miikodtek kozre az Ideiglenes Nemzetgyiilés munkajaban.®®

Az 1918 novemberében elfogadott masodik alkotmanyos provizérium értelmé-
ben a politikai élet kozponti szerepl6je a 256 tagi Nemzetgytilés lett.? Emiatt el6-
szor a Nemzetgyitiléssel foglalkozott a dokumentum, és csak utana kovetkeztek a
koztarsasagi elnoknek szentelt paragrafusok. Az ideiglenes alkotmany értelmében
a koztarsasagi elnok lett az allamid, akit a Nemzetgytilés valaszt meg kétharma-
dos tobbséggel, ugy, hogy a képvisel6k legalabb kétharmadanak jelen kell lennie az
tilésen. Egyébként az elsé meissneri tervezet még allamelnokrol beszélt, aztan a ki-
fejezésbdl a kovetkez6 valtozatokban kihagytak az allam szot, és ellattak a koztar-
sasagi jelz6vel.”

A koztarsasagi elnok hivatali megbizatasa az 1], a végleges alkotmanyos szaba-
lyok szerint megvalasztott allamié megvalasztasaig tartott. Addig, amig az allam-
16 kiilioldon tartozkodik, a kormany volt hivatott képviselni az allamféi hivatalt,
amivel megbizhatta sajat elnokét. Az allamf6 feladata lett a kiilf6ld felé képviselni
az allamot, és 6 lett a hadsereg f6parancsnoka. Az elndk bizta meg a csehszlovak
koveteket és fogadta a kiilfoldi koveteket, tovabba a Nemzetgyiilés dontése alap-
jan hadat is lizenhetett, és a parlament jovahagyasara beterjeszthette a kialkudott
békét. Ezenkiviil 6 nevezte ki a magasabb rangu katonatiszteket, allami hivatalno-
kokat és birdkat (a VI. besorolasi osztalytol felfelé), valamint kegyelmezési joga is
volt. Az 6sszes kormanyzati jellegli dontéséhez azonban a kormany valamely tag-
janak ellenjegyzésére volt sziilkség. Az allamf6 viszonylag gyenge vétojogot kapott
— jogosult lett nyolc napon beliil visszakiildeni a Nemzetgytilésnek az ott elfogadott
torvényt, amennyiben viszont a Nemzetgyiilés ragaszkodott a dontéséhez, az tor-
vényerdre emelkedett. Erre az esetre nem irtak el6 magasabb kvorumot. Az allam-
f6nek a Nemzetgyfilés el6tt fogadalmat kellett tennie. Az eskii kifejezés ugyanis nem
illett bele a Masaryk altal preferalt laikus allamfelfogasba. Az alkotmany viszont
semmit sem mondott a miniszterek allamf6 altali kinevezésérdl, és csak azt jelen-
tette ki, hogy kormanyf6t és a minisztereket a Nemzetgyiilés valasztja meg. Ennek
megfeleléen a kormany csak a parlament el6tt lett felel6s. Az ideiglenes alkotmany
hallgatott az allami6 és a kormany kapcsolatarol. Az allamfé nem lett jogosult fel-
oszlatni a Nemzetgytilést, és semmilyen formalis befolyasa nem volt a kormanyta-
gok kinevezésére. A térvénykezdeményezés és a népszavazas kiirasanak jogaval
sem rendelkezett még akkor.

Mi volt az oka, hogy ilyen csonka elnoki jogkort allapitottak meg? A hivatalos —
egyébként helyénvalonak tiin — magyarazat az volt, hogy az ideiglenes alkotmany
és az els6 kormany felallasa idején Masaryk még kiili6ldon tartézkodott. November
elején még senki nem tudta, hogy pontosan mikor fog hazatérni. Sokan azzal is sza-

68 René PETRAS: Mensiny v mezivdleénim Ceskoslovensku (Praha: UK—Karolinum 2009) 181-182.

% Semmilyen mas parlamentaris-képviseleti szerv nem maradt meg — a cseh, a morva és a szilézi-
ai tartomanyi gytiléseket megsziintették, Szlovakiaban eleve nem létezett ilyen szerv, a Szlovak
Nemzeti Tanacs meghatarozo képviselSinek jelentds részét kooptaltak a Nemzetgytilésbe, a maso-
dik kamarat pedig akkor még nem hoztak létre.

0 KukLik (49. 1j.) 75.
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moltak, hogy a hazatérése utan hamarosan megint kiilféldre megy, hiszen a béke-
szerz6dés megkdtése és a donto jelentdségii nemzetkozi targyalasok még hatravol-
tak. A forradalmi id6kben az akkori kommunikacios viszonyok k6z6tt nem lett volna
olyan konnyt a tavoli USA-bol vagy Franciaorszagbol az otthoni kériilményeknek
megfelel6 kormanyt kinevezni. Erre apellaltak a Nemzeti Bizottsagban képviselt
politikai partok is, amelyek emellett attol is féltek, hogy Masaryk nem lesz tekintettel
az altaluk korabban kialkudott és kovetkezetesen alkalmazott mandatumelosztasra
és az addig mar megkotott alkukra. Nem szabad elfelejteni, hogy az egymassal ko-
operald cseh politikai partok voltak a fordulat és a helyszini impériumvaltas legfébb
motorjai. A tagsaguk, szakért6i apparatusuk és kiilonb6zé intézményeik (titkarsa-
gok, frakciok, sajto, egyesiiletek stb.) az elsé honapokban fontos stabilizalé szere-
pet jatszottak az eseményekben.”

A kor radikalis demokrata hangulata és ideoldgiaja is az erds allamf6i poszt ellen
dolgozott. A fordulat utani els6é hetekben még erés volt a sajatos ,,osztraktalanitasi”
kézhangulat, amely a legtobb esetben csak a régi szimbolumokon vett elégtételt a
stirin hangoztatott ,haromszaz éves elnyomasért”, de itt-ott jelentkezett a kozjog-
ban is.”? Az erds koztarsasagi elndkben sokan a monarchikus elv tovabbélését lat-
tak, és emiatt legfeljebb a francia tipusu berendezkedést tartottak elfogadhatonak,
amelyben — meglatasaik szerint — erés volt a Nemzetgytilés és gyenge az allam{6.™
Ezt Alfréd Meissner is elismerte. Szerinte egyébként az egész konstrukcié megszii-
letésekor még nem délt el politikailag az a kérdés, hogy pontosan milyen kormany-
formaji koztarsasag is lesz Csehszlovakiaban.™

Végiil attdl sem lehet eltekinteni, hogy a pragai politikaban szép szammal akad-
tak, akik nem szimpatizaltak Masarykkal, és a hazatérése utan inkabb csak szim-
bolikus szerepet szantak volna neki. Kozéjiik tartozott Karel Kramar, az els6 cseh-
szlovak miniszterelnok is, Masaryk régi palya- és vetélytarsa.” Ugyanakkor Kramaf
nemzeti demokrata parttarsai késébb nem zarkoztak el az allamiéi jogkorok meg-
erdsitésétol, és megszavaztak az ideiglenes alkotmany 1919. tavaszi modositasat.

A gyenge elnokre és a partok altal iranyitott erés parlamentre épité kozjogi modell
minden ideiglenessége ellenére hamar kritika targyava valt. El6szor a kozjoggal fog-
lalkoz6 jogtuddsok éltek a kritika jogaval, utana az egyes politikusok, végiil maga

" PEROUTKA (4. 1j.) 162-163.

" Jan KyseLa: ,Prezident republiky v istavnim systému CR — perspektiva tistavnépravni” in Miroslav
Novak — Milo§ BrRuNcLik (szerk.): Postaveni hlavy stdtu v parlamentnich a poloprezidentskijch
rezimech: Ceskd republika v kompearativni perspektivé (Praha: Dokofan 2008) 235.

3 Eva BrokLOVA: Prezident Republiky ¢eskoslovenské. Instituce a osobnost T. G. Masaryka (Praha:
Masarykiv istav AV CR 2001) 15-16.

™ Tésnopisecké zapisy ustavniho vyboru RNS” in BRokLovA (73. 1j.) 39-40.

 PEROUTKA (4. 1j.) 162-163.

Az éallam- és jogtuddsok ,tamadasara” az Alkotmanytudomanyi Tarsasag tavaszi iilésén keriilt sor,
ahol Jifi Hoetzel professzor az allamiére nézve sértének talalta az ideiglenes alkotmany elnokre
vonatkozo rendelkezéseit. Szerinte az els6 alkotmanyozok minden modellbél a legrosszabb eleme-
ket emelték be a konstrukcidjukba. Lasd BrokLovaA (73. 1j.) 40. Itt azonban nem szabad elfelejteni,
hogy Hoetzel nemcsak pragai egyetemi tanar volt, hanem akkor mar a beliigyminisztérium egyik
legfontosabb kodifikatora is, aki oroszlanrészt vallalt az 1920-as végleges alkotmany el6készitésé-
ben. A tudéstarsasagban elhangzott kritika mogott valosziniileg a forradalmi tempéban nyomulo
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az uj allamfé. Ez a konstrukcio érthetd okokbol nem igazan tetszhetett Masaryknak.
Ezt a hazaérkezése utan” mar a palyaudvaron jelezte az 6t tidvozlé Meissner kép-
visel6nek.™

5. AZ UJ ALLAMFOI JOGKOROK

Az ideiglenes alkotmanyt a fentiekben jelzett hianyossagok miatt mar 1919 tava-
szan modositani kellett. Ez két 1épcsében tortént. A marciusi novella a nemzetgyt-
1ési képvisel6kre vonatkozott: 256 f6rél 270 f6re emelkedett a 1étszamuk. Az dsszes
1j mandatumot szlovak politikusok k6z6tt osztottak szét,” mert 6k addig alulrepre-
zentaltak voltak a testiiletben.®°Az allami6i jogkoroket érintd nagyobb mddositasra
csak 1919 majusaban keriilt sor. A képvisel6k akkor kimondtak, hogy a koztarsa-
sagi elnokot az Osszes képviseld legalabb felének a jelenlétében kell megvalasztani,
mégpedig kétharmados tobbséggel. Ez a modositas nem jelentett szigoritast, éppen
ellenkezoleg, a kotelezd jelenléti kvorum kétharmadrol az abszolut 6tven szazalékra
csokkent. A jogalkoté tovabba deklaralta, hogy a Nemzetgytilés altal megvalasztott
koztarsasagi elnok az allamf6, mégpedig egészen addig, amig az uj alkotmanyos sza-
balyok szerint nem keriil sor az 0j allamf6 megvalasztasara. Az allamf6i poszt meg-
liresedése, illetve az allami6 betegsége esetén a teendok ellatasa a kormanyra szallt
at, amely ezzel a feladattal megbizhatta eln6két. Ha viszont az allamfé betegségé-
nek id6étartama meghaladna az egy honapot, a Nemzetgytilésnek allamf6é-helyettest
kellene valasztania. A majusi novella pontositotta, konkretizalta és némileg kibévi-
tette az allamf6i feladat- és hataskoroket. Az allamf6i aktusokhoz azonban tovabb-
ra is a miniszteri vagy kormanyfbi ellenjegyzésre volt sziikség. Uj elnoki hataskor-
ként megjelent a szovegben az a lehet8ség, hogy részt vegyen a kormanyiiléseken,
amelyeken ilyenkor 6 elntkolhetett. A koztarsasagi elndk tovabba irasbeli jelentése-
ket kérhetett a kormanytagoktdl, akiket kollektive vagy egyénileg is tanacskozasokra
hivhatott meg magahoz. Akar szoban, akar irasban fordulhatott a Nemzetgytiléshez.
Uzeneteiben egyrészt beszamolhatott a koztarsasag allapotardl, masrészt javasla-

gyakorlo politikusok és a megsértett elméleti jogtudosok kozotti konfliktus is meghtuizodott. Nem
véletlen, hogy késébb tobb elméleti egyetemi szakembert vontak be az alkotmany-el6készité mun-
kaba.

7 Masaryk triumfalis hazatérésére 1918. december 21-én keriilt sor.

8 PEROUTKA (4. 1j.) 163.

" A Forradalmi Nemzetgytilés szlovak képviseli nem a politikai-ideologiai frakciokban téméoriiltek,
hanem a nemzeti alapon létrehozott Szlovak Klubban, amely ennek megfeleléen meglehetdsen hete-
rogén volt. Az allamf6i jogkorokkel kapcsolatos vitaban a Szlovak Klub pl. egységes allaspontot ala-
kitott ki. Egyetértettek azzal, hogy az allamf6 joga legyen kinevezni a minisztereket, de nem korla-
tozasok nélkiil. Azt akartak elérni, hogy a Nemzetgyiilésnek is joga legyen elutasitani az elnok altal
kinevezend6 személyeket. Ebben a konstrukcidban az allamf6 javasolta volna a Nemzetgytilésnek a
kormanyt, a képvisel6k viszont abszolut tébbséggel jogosultak lettek volna visszautasitani az egyes
jeloltek személyét. Ezt az eljarast addig kellett volna folytatni, amig 6sszhangba nem keriilnek az
allamfé és a Nemzetgytilés elképzelései. Lasd BRokLoVA (73. 1j.) 45-46.

80 Zakon ¢. 138/1919 Sb. z. a n. ze dne 11 bfezna 1919, kterym se méni § 1 zakona ze dne 11. listopa-
du 1918, &is. 37 Sb. z. a n., o prozatimni stavé. in GronskY (15. 1j.) 64.
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tokat fogalmazhatott meg a tovabbi teendék kapcsan. Az eln6k majusban is csak
halaszto hatalyu vétéjogot kapott — a torvény elfogadasatol szamitott 14 napon beliil
megjegyzéseivel egyiitt visszakiildhetett a Nemzetgytilésnek barmilyen toérvényt, és
a képviselok azt kotelesek voltak ismételten napirendre tiizni. Amennyiben a jelen-
1évék tobbsége fenntartotta eredeti véleményét, az adott térvény hatalyba léphetett.
A hatarozatképességhez a képvisel6k tobb mint a felének jelenléte kellett. A végre-
hajto és rendeletalkotasi hatalom a kormanyt illette meg, de a novellatol kezdve mar
a koztarsasagi elnok nevezhette ki és menthette fel a kormanytagokat. A politikai
bizalmat azonban tovabbra is a parlamentben kellett megszerezniiik. Ugyanakkor
az allamf6 volt az, aki a miniszterelnok javaslatara megbizhatta a kormanytagokat
az egyes minisztériumok vezetésével. Az allamf6 vagy sziikség esetén a helyettese
lett tovabba az, aki alairhatta a torvényeket.®!

A két vilaghaboru kozotti csehszlovak koztarsasagi elnok jogallasanak 1ényeges
elemei mar a masodik kdzjogi provizorium alatt alakultak ki. Ebben fontos szerepet
jatszott Masaryk tekintélye és politikai érzéke. Masaryk egyébként jobban ismer-
te az amerikai elnoki rendszert, mint a francia modellt, ami valosziniileg hatassal
volt a politikajara és célkitlizéseire. Nem szabad elfelejteni, hogy amerikai felesé-
ge révén intenziv kapcsolatokkal rendelkezett az USA-ban, jol beszélt angolul, és
mar az elsé vilaghabort el6tt is tobbszor jart az Ujvilagban. Ezenkiviil az amerikai
elndkok nagyobb mozgastere is tetszett neki. Ebbél viszont surlodasok keletkeztek
a Nemzetgytilés jogasz politikusaival, akik 1919-ben levélben figyelmeztették 6t
arra, hogy az altala szorgalmazott, f6leg az amerikai alkotmanybdl atvett javasla-
tok nincsenek 6sszhangban a csehszlovak kozjogi berendezkedés szellemiségével.®

Erdekes modon éppen az allamalapito Masaryk volt az a csehszlovak elndk, aki-
nek minden politikai és erkolcsi tekintélye ellenére sokat kellett kiizdenie az elno-
ki kompetenciakért.®® Ez érthet6 is, hiszen az 6 elnoksége idején két alkotmany is
sziiletett — az ideiglenes, majd a végleges. Az allamalapitonak kijaro tekintélye és
tigyes politikai manéverei,®* megteleléen alkalmazott politikusi gesztusai az elkép-
zeléseivel eleinte nem szimpatizalé demokratikus politikai partok tobbségét is végiil
az altala javasolt megoldasok mellé allitottak.

6. A LENGYEL ALLAM UJJASZULETESENEK ELSO
VILAGHABORU ALATTI KOZJOGI ELOZMENYEI

Az 6nallo lengyel allamisag 1918-ban Csehszlovakiaénal bonyolultabb geo- és kiil-
politikai koriilmények kozott sziiletett meg. Az els6 vilaghaboru idején ugyanis a
kiilonboz6 lengyel politikai iranyzatok tobb olyan alternativ megoldast vazoltak

81 Zakon ¢. 271/1919. Sb. z. a n. ze dne 23. kvétna 1919, kterym se méni zakon o prozatimni istavé”
in Gronsky (15. 1j.) 67-70.

82 BrokLoVA (73.1j.) 30, 34.

83 BrokLoVA (73. 1j.) 24.

84 Ha ugy kivantak az érdekei, nem volt pl. hajlando elfogadni a kormany lemondasat, amelyben a
politikai partok megallapodtak. BrokLovaA (73. 1j.) 29.
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fel, amelyek egy része tobbé-kevésbé kizarta egymast. Egyrészt ott volt a mar-
kans antantparti iranyzat, amelynek élén a cari Oroszorszagbol szarmaz6 Roman
Dmowski nemzeti demokrata parti politikus allt. Ez a csoport a cari Oroszorszag
segitségével akarta létrehozni az 6nallo lengyel allamot, ennek elémozditasa érde-
kében hoztak létre a Lengyel Nemzeti Bizottsagot az elsé vilaghaboru kirobbana-
sa utan. Viszonylag koran athelyezték tevékenységiik stlypontjat Szentpétervarrol
Nyugat-Europaba: f6leg Franciaorszagban és Svajcban tevékenykedtek. Ott miiko-
dott 1915-t61 Dmowski is, aki megprobalta meggy6zni a vezet6 brit és francia poli-
tikusokat, hogy tamogassak a lengyel fiiggetlenség tigyét.®> 1917 nyaran a semle-
ges svajci Lausanne-ban ismét megalakult a Lengyel Nemzeti Bizottsag, amelyben
a jobboldali és polgari nemzeti demokratak mellett f6leg a lengyel realistak jatszot-
tak meghatarozé szerepet. A sorsdénté 1918-as esztendében éppen ez az iranyzat
élvezte a nyugati demokratikus politikusok tamogatasat, és emiatt viszonylag haté-
konyan tudta képviselni a lengyel ligyet. A gyenge pontjuk éppen az volt, hogy ott-
hon nem rendelkeztek igazan jelentds fegyveres erével.®

A lengyel fiiggetlenségi politika masik szarnya szamara nem a kozponti hatal-
mak képviselték a {6 ellenséget, hanem az a cari Oroszorszag, amelynek teriile-
tén a legtobb lengyel élt, mégpedig nem tul kedvezd politikai koriilmények kozott.
Ez a csoport a haboru elején német és osztrak—magyar gyézelemre szamitott.
Legmarkansabb vezetd6jiik Jozef Pilsudski volt, aki a vilaghaboru el6tt a fiiggetlen-
ségi érzelmil Lengyel Szocialista Partban politizalt, pontosabban e part fegyveres
szarnyanak egyik meghatarozo vezetdje volt.®”

Az események kés6bbi kimenetele szempontjabol egyébként éppen Pilsudski
bizonyult kulcsfontossagunak, annak ellenére, hogy a haboru elején el6szor
Németorszaggal és az Osztrak—Magyar Monarchiaval kapcsolta 6ssze sorsat. Ez
egyébként amiatt is érdekes volt, mert egyik haboru el6tti el6adéasa tantisaga sze-
rint proféta modjara pontosan elére latta az eurépai hatalmi események alakula-
sat. 1914 februarjaban kijelentette, hogy a kozeled6 els6 vilaghaboruban el6szor
Németorszag fogja legy6zni a gyengélkedd cari Oroszorszagot, a végs6 gy6zelmet
mégis Franciaorszag és Nagy-Britannia szévetsége fogja kivivni, mert joval jelen-
tésebb ezen allamok nyersanyagbazisa és miiszaki fejlodési lehetGsége.5®

A realista és pragmatikus, mindig a konkrét cselekvésre térekvé Pilsudski a habo-
ru elején mégis a német-osztrak—magyar orientacio mellett tette le a voksat. Ez a
tavlatilag hibas dontés rovid tavon lehetévé tette szamara, hogy megszervezze a
lengyel fegyveres erdk alapjait, azaz a lengyel 1égiokat. Ezek a katonai egységek
kevéssé bizonyultak fontosnak a vilaghaboru kimenetele szempontjabol, de annal
nagyobb lett a jelent8ségiik 1918 végén, amikor az egész térségben kaotikus alla-
potok uralkodtak.

8 Norman Davies: Lengyelorszag torténete [ford. Bostar Péter] (Budapest: Osiris 2006) 719.

86 Istvan KovAcs: Pitsudski... Katyn... Solidarita. Kli¢ové pojmy polskijch déjin 20. stoleti (Praha:
Barrister—Principal 2010) 37-38. Magyarul errdl a témardl a szerz6tél olvashatd KovAcs Istvan:
Csoda a Visztuldndl és a Balti-tengernél (Budapest: Europa 2006).

87 DaviEs (85. 1j.) 711, 720.

8 Kovacs 2010 (86. 1j.) 33.
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Ennek a szovetségi politikanak k6szénhetéen 1915 és 1918 k6z6tt a német és
az osztrak csapatok altal megszallt lengyel teriileteken elindulhatott az 6nallo len-
gyel allamisag intézményi csirainak novekedése. A cari Oroszorszagtol elhodi-
tott teriileteken a csaszari Németorszag létrehozta a Varsoi Fékormanyzésagot,
az Osztrak—Magyar Monarchia pedig az ennél teriiletileg valamivel kisebb Lublini
Fékormanyzosagot. Ezek élén a haborus logikdnak megfeleléen német és osztrak—
magyar tabornokok alltak, de az ott él6k a lengyel nyelvet mar szabadon hasznalhat-
tak az iskolakban, és a megszallok lehet6vé tették a lengyel nkormanyzatok meg-
szervezését is. A Varsoi Egyetem 85 év utan ismét megnyithatta kapuit.

1916. november 5-én a két csaszar, 1. Ferenc Jozsef és II. Vilmos kinyilvanitotta,
hogy a cari Oroszorszagtdl elvett lengyel teriileteken a jov6ben szandékukban all egy
onallo lengyel allam létrehozasa, amely orokletes alkotmanyos monarchia lenne.®
Akkor még semmit nem mondtak az 0 allam hatéarairdl, a kormany 6sszetételérol
és a jovobeli lengyel kiralyi dinasztiarél sem.%° Az viszont vilagos volt, hogy azokrol
a lengyel teriiletekrél, amelyeket a XVIII. szazad végén e nagyhatalmak szereztek
meg (azaz mindenekel6tt a német Nagy-Lengyelorszagrol és az osztrak Galiciardl),
nem kivannak lemondani. Ennek ellenére a deklaracié kibocsatasa utan a kozponti
hatalmak lehet6vé tették a tovabbi lengyel allami intézményépitést.

Az 1ij igazgatasi és képviseleti intézmények koordinalasa céljabol 1916 végén meg-
alakult az Ideiglenes Allamtanacs, amelynek 15 tagijat II. Vilmos megbizasabol a
német f6kormanyzo, 10 tagjat pedig Ferenc Jozsef megbizasabol az osztrak—magyar
f6kormanyzo nevezte ki. Az Allamtanacs ezt kovetden sajat tagjai sorabol megva-
lasztotta elnokét, aki a korona marsallja (marszalek koronny) titulust viselte. Ez
tulajdonképpen a kora tjkori lengyel-litvan allambol visszahozott cim volt. A len-
gyel torténeti terminolégiaban és a kozjogban ugyanis a katonasan hangzé marsall
szot hazelnok értelemben (is) hasznaltak. A szervet és ezt a tisztséget létrehozo sz6-
vegben pedig teriiletileg a Lengyel Kiralysagrol esett sz9.!

Az Ideiglenes Allamtanacs, megalakulasanak koriilményeitdl eltekintve, lehe-
téségeihez képest igyekezett kitagitani az 6nallésag hatarait és a szuverén len-
gyel allamisag visszaallitasa érdekében probalt cselekedni. Ez kiilondsen az 1917-
es orosz forradalom kirobbanasa utan volt igaz. Egyebek mellett kovetelték lengyel
régens kinevezését, valamint azt, hogy a megszallo hatalmak ismerjék el a Lengyel
Kiralysagot a nemzetkozi jog alanyanak, és az oktatasi, valamint igazsagszolgal-
tatasi feladat- és hataskoroket teljes mértékben adjak at a lengyel szerveknek. S6t
azt akartak, hogy alakuljon meg az allamisagot jobban kifejez6 lengyel kormany és

89 Alfred KonieczNy — Tomasz Kruszewski: Historia administracji na ziemiach polskich. Wybor 2ro-
det (Wrdclaw: Kolonia Limited 2002) 330-331.

9 Ryszard BaLicki: ,How reborn Poland became a republic” Przeglqd prawa konstytucyjnego 2018/6,
17. Az idézett tanulmany szerint egyébként potencialis kiralyjeloltként a kovetkez6 nevek meriil-
tek fel: I. Karoly csaszar és kiraly, Joachim Hohenzollern (II. Vilmos fia), Frederick Augustus III.
szasz kiraly, Ludwig III. Wittelsbach bajor kiraly, tovabba Leopold von Bayern, Frederich Christian
Wettin, Wilheelm Karl von Urach (6 potencialis litvan kiralyként is felmeriilt), valamint Cyrill, a
bolgar car fia. A lengyel fénemesek koziil szoba jott még Zdistaw Lubomirski, Janusz Radziwill és
Jozef Pilsudski neve, és Karl Stefan Habsburg féherceget is emlegették.

Konieczny-Kruszewski (89. 1j.) 331-332.

©
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a minisztériumok is. A lengyel kozigazgatas felkészitése érdekében pedig kurzuso-
kat szerveztek a jovobeli allami hivatalnokok szamara.%

A Lengyel Kiralysag Ideiglenes Allamtanacsanak miikodéséhez kotdik egy komp-
lex monarchikus alkotmanytervezet kidolgozasa is, 1917 nyaran. A tervezet megszo-
vegezésében csak lengyel politikusok és jogaszok vettek részt, ami azt is jelenti, hogy
itt nem volt sz6 egytajta német—osztrak—magyar oktrojalasi probalkozasrol.* A ter-
vezetet az Allamtanacs altal 1917 januarjaban létrehozott Parlamenti Alkotmanyos
Bizottsag dolgozta ki, és még 1917 juliusaban publikaltak a sajtoban.**

A dokumentum kidolgozasaban fontos szerepet toltottek be a harom lengyel nyel-
vii egyetem (Krakko, Lemberg, Varso) jogasz oktatoi. Erdekességként megemlithe-
t6, hogy koztiik foglalt helyett Jozef Buzek, az Eurdpai Parlament késébbi elnoké-
nek egyik 6se, aki akkor Lembergben tanitott. Az elfogadott tervezet abbdl indult ki,
hogy az elsé kiralyt a térvényhozasnak kell megvalasztania, de utana Lengyelorszag
orokletes alkotmanyos monarchiaként miikédne. Azaz nem akartak visszatérni a
XVIIL szazadig fennall¢ kiralyvalasztasokhoz. A kiralynak romai katolikusnak kel-
lett volna lennie, és hazassagkotéséhez mindenképpen a kétkamarasnak tervezett
torvényhozo testiilet jovahagyasara lett volna sziikség. Az uralkodénak folyamato-
san az orszagban kellett volna élnie, és megkoronazasa utan eskiit kellett volna ten-
nie az alkotmanyra. Az aktusaiért nem tartozott volna felelésséggel, de viszonylag
széles jogkoroket kapott volna, amelyekkel komolyan befolyasolni tudta volna a vég-
rehajto és térvényhozo hatalom miikodését.” A tronoroklési rendszer az 1831. évi
belga alkotmanyban megfogalmazottakra hasonlitott. A tervezet foglalkozott a kis-
koru uralkodo helyettesitésével és a régens jogallasaval is.?

A vilagpolitikai események azonban nem kedveztek a monarchikus eszméknek,
és ez alol a lengyel tarsadalom sem volt kivétel. Az oroszorszagi forradalom kito-
rése utan érezhet6 volt a folyamatos radikalizalodas és balra tolodas. A kdzponti
hatalmak is egyre nagyobb gondban voltak sajat tarsadalmi és politikai mozgalma-
ikkal. Lengyelorszagban azonban mindez még nem annyira 1917-ben, hanem sok-
kal inkabb 1918-ban éreztette a hatasat.

Az Ideiglenes Allamtanacs 1917 augusztuséaban fejezte be miikodését. 1917. szep-
tember 12-én ugyanis a német és az osztrak—magyar uralkodo6 kozos leiratban
haromtagu Régenstanacsot nevezett ki, amelynek egészen a lengyel kiraly megva-
lasztasaig vagy legalabb a régens kinevezéséig kellett volna képviselnie a legiébb

92 Wojciech Witkowsk1: Historia administracji w Polsce 1764-1989 (Warszawa: PWN 2012) 305.

9 Marcin Michal Wiszowary: ,The draft Constitution of the Polish State of 1917 Przeglqd prawa
konstytucyjnego 2018/6, 26.

9 Wiszowaty (93. 1j.) 29.

% Wiszowaty (93. lj.) 31-32. Az alkotmanytervezet kétkamaras térvényhozassal szamolt. A képvi-
seloket demokratikus valasztéjog alapjan valasztottak volna aranyos rendszerben, 6téves manda-
tumra. A szenatorok felét valasztottak volna a nagy f6ldtulajdonosok, vallalkozok, énkormanyza-
tok képvisel6i és a tudomanyos intézmények. A masik fele virilistakbol allt volna 6ssze, akik k6zott
fontos szerepet jatszottak volna az egyhazi méltosagok, a birésagok vezetdi, szakmai és tarsadal-
mi szervezetek képvisel6i, tovabba a tarsadalmi és tudomanyos élet neves képvisel6i. Egy résziiket
a kiraly nevezte volna ki tiz évre, masik résziik ex officio vagy élete végéig toltené be ezt a pozici-
ot. Wiszowaty (93. 1j.) 33-34.

% Wiszowary (93. 1j.) 34-35.
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allamhatalmat a Lengyel Kiralysagban,®” természetesen a megszallé nagyhatalmak
érdekeinek figyelembevételével. A Régenstanacs létrehozasat a korabbi Ideiglenes
Allamtanacs javasolta. Jellemzd az tj szerv Varso-kozpontu Gsszetétele: egyik tagja
ugyanis Aleksander Kakowski varsoi érsek,’® masik tagja pedig Zdistaw Lubomirski
varséi polgarmester lett. Mellettiik a korabbi orosz cari Allamtanacs egyik lengyel
tagja, Jozef Ostrowski volt a harmadik.*

Jovborientaltnak bizonyultak a szeptember 12-i patens azon részei, amelyek arrol
szoltak, hogy a Régenstanacs jogi aktusait a kormanyfének kellene ellenjegyeznie,
és hogy a torvényalkotas teriiletén az Allamtanaccsal kell egyiittmiikddnie a testii-
letnek. Ezek a szervek ugyanis akkor még nem léteztek. A Régenstanacs ezért 1918.
januar 3-an elfogadta a Lengyel Kiralysag ideiglenes kormanyzati hatalmanak meg-
szervezésérdl szolé dekrétumot, amelynek alapjan elkezd6édhetett a Minisztertanacs
megszervezése. Az utobbi szerv elnékének kellett volna kifelé és befelé képviselnie a
sziiletdben 1év6 lengyel allamot, és 6 lett a koronapecsét 6re is.'° A Minisztertanacs
elnoke javaslatokat tehetett a miniszterek személyére, akiket a Régenstanacs neve-
zett ki. A tobbi fontos hataskort a Régenstanacs maganak tartotta fenn. A dekrétum
értelmében a kiralysag teriiletén minden allami szervnek a ,lengyel kiralyi” mellék-
nevet kellett volna hasznalnia és a Lengyel Korona nevében kellett volna eljarnia.'!

1918 februarjaban megsziiletett az Allamtanacsrél szol6 dekrétum is, amelynek
értelmében ez a szerv lett a legf6bb képviseleti és részben jogalkoto testiilet, amely-
nek 55 tagjat valasztottak, 43 tovabbi tagjat a Régenstanacs nevezte ki, 12 {6 pedig
virilis jogon keriilt be. Ez a testiilet 6sszesen 14 alkalommal iilésezett, majd 1918
oktoberében a Régenstanacs feloszlatta.'*?

Az elsé lengyel kormany Lengyelorszag teriiletén ezzel az elnevezéssel 1917.
november 26-an jott l1étre a Régenstanacs akaratabol. A kormany elndke Jan
Kucharzewski jogasz-torténész volt. A megszallo hatalmak akkor mar a lengyelekre
ruhaztak az iskolarendszer és az igazsagszolgaltatas szervezését, az ligyészi és birdi
szervek pedig szintén a ,lengyel kiralyi” jelz6t hasznaltak. A kormany els6 osszeté-
telében azonban csak par honapig 1étezett, mert 1918 aprilisaban a Régenstanacs ki-
nevezte Jan Steczkowski kormanyat, amelyet 1918. oktéber 23-an Jozef Swiezynski
kormanya valtott fel. Ebben a hadiligyminiszteri posztot mar Jozef Pilsudskinak szan-
tak, akit azonban akkor még fogva tartottak a németek Magdeburgban. Nemcsak
a hadiigyi tarca szamitott jjdonsagnak, hanem a kiiliigyminiszteri poszt is, ame-

7 KonieczNy-Kruszewski (89. lj.) 332-333.

% A lengyel monarchikus hagyomanyok szerint az interregnumok idején a hercegprimas jatszotta az
Jinterrex” szerepet. E megoldas alkalmazasara el6szor 1572-ben keriilt sor. Hagyomanyosan azon-
ban nem a varsoi érsek, hanem a gnieznoi érsek toltdtte be ezt a posztot, 1917-ben azonban nem 6,
hanem a varsoi katolikus fopap keriilt be a Régenstanacsba. Erdekes, hogy az 1920-as években a
két érsek vitat folytatott le, amelynek kimenetele a gnieznoi érseknek adott igazat. Wiszowaty (93.
1j.) 29, 14.1j.

9 WitkowskI (92. 1j.) 296.

1007tt meg kell jegyezni, hogy szemben a cseh és a magyar koronazasi ékszerekkel és jelképekkel, a
lengyel korona és egyéb tartozékai elvesztek, illetve megsemmisiiltek. A XX. szazad elejére min-
denesetre nem alltak rendelkezésre.

10t KonieczNy—-Kruszewski (89. 1j.) 333-336.

102 KonieczNy—Kruszewski (89. 1j.) 336-337.
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lyek a korabbi kormanyokbol még hianyoztak.'® Létrejottiik reakcio volt az akkori
német és osztrak—magyar dsszeomlasra, amely teljesen mas tavlatokat adott a len-
gyel fliggetlenség ligyének. A megszallé hatésagok novemberben nagyjabol meg-
szlintek. Igaz, az események gyorsasagat az is jelzi, hogy maga a kormany is csak
1918. november 3-ig létezett.

7. A MASODIK LENGYEL KOZTARSASAG SZULETESE

A legfontosabb novemberi fejlemény az volt, hogy a masodik Német Birodalom és
az Osztrak—Magyar Monarchia is bomlasnak indult, ami azt is jelentette, hogy a
lengyel allamisag kiépitése mar nemcsak az oroszoktdl elvett teriileteken zajlott,
hanem elkezd8dott a volt német és osztrak teriiletek felzarkozasa. A bécsi székhelyti
Birodalmi Tanacs lengyel képvisel6i mar 1918. oktober 29-én létrehoztak a Lengyel
Felszamolasi Bizottsagot, amely magara vallalta a halaszthatatlan iligyek intézé-
sét, és kimondta, hogy az osztrak kormany mar nem nyilvanulhat meg az ausztriai
(azaz f6leg galiciai) lengyelek nevében.!** Ebben a szervben a pozicidkat abban az
aranyban osztottak meg egymas kozott a lengyel partok, amilyen aranyban képvi-
seltették magukat a Birodalmi Tanacsban. A megoldas tehat a csehszlovak Nemzeti
Bizottsagra hasonlitott.

A Lengyel Felszamolasi Bizottsag allaspontja szerint a lengyeleket csak a sajat
kormanyuk képviselheti. A probléma csak az volt, hogy nem konkretizaltak, melyik
kormanyra gondolnak. Kimondtak tovabba azt is, hogy tiz héten beliil 6ssze kell hiv-
ni az alkotmanyozé Szejmet. Az allam- és kormanyforma kérdésérél a Felszamolasi
Bizottsag nem nyilatkozott, és nem hasznalta mar a ,lengyel kiralyi” jelz6t sem, csu-
pan a ,lengyel allamrol” beszéltek a dokumentumokban.!® A Tescheni Fejedelemség
Nemzeti Tanacsa ezzel nagyjabdl egy idében az ,egyesiilt Lengyelorszagot” emle-
gette, és szintén elkeriilte az allamforma kérdését.!%°

A radikalizalodo helyzet hatasa alatt 1918. november 7-én Lublinban szocialis-
ta-agrarparti ideiglenes kormany jott 1étre, amelynek elnoke Ignacy Daszynski lett.
Ez a szerv mar egyértelmiien arrol beszélt, hogy Lengyelorszag koztarsasag lesz.
A kormany mogott négyparti koalicio allt a Lengyel Szocialista Part, a mérsékelt
szocidldemokratak, tovabba a paraszti érdekeket képviseld két néppart 6sszefoga-
saval. Ez a kormany is deklaralta, hogy az alkotmanyozo6 Szejm osszehivasaig at-
veszi a hatalmat. A programjaban radikalis foldreformot igért, és a gazdasag kulcs-
fontossagl agazatainak allamositasat.!”” Minden esetben a fiiggetlen lengyel allam
gondolatabol indult ki, amelynek a szocialis kérdésekre is ligyelnie kell.

Az ideiglenes kormanynak ugyan atmenetileg sikeriilt lecsillapitania a kedélyeket,
ennek ellenére csak néhany napig tudott miikddni. Miutan a 1égiosok révén karha-

103 Writkowskr (92. 1j.) 297-298.

104 Davies (85. 1j.) 726.

105 KonieczNy—Kruszewski (89. 1j.) 340.

106 KonteczNy—KruszEwski (89. 1j.) 340-341.
197 Kovics 2010 (86. 1j.) 43.
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talommal rendelkez6 Pilsudski megérkezett Varséba, arra kérte Daszynskit, hogy
oszlassa fel a tul radikalis kormanyt. A tabornok ugyanis szélesebb koalicios ala-
pon allé kormanyt akart l1étrehozni, amely aztan 1918. november 18-an alakult meg
a szintén mérsékelt szocialista Jedrzej Moraczewski vezetésével. Az ij kormany a
kozhangulat normalizalasa érdekében bevezette a nyolcoras munkaid6t és az egész-
ségiigyi biztositast.'°®

A tobbé-kevésbé mérsékelten baloldali és centrista Moraczewski-kormany szin-
tén rovid életlinek bizonyult, mert Jozef Pilsudski ideiglenes allam{6i minéségében
1919. januar 16-an kinevezte Ignacy Paderewski kormanyat. A vilaghiri zongo-
rista f6leg a jobboldali nacionalista nemzeti demokratakhoz allt kozel, akik ugyan
nem kedvelték Pilsudskit, de maga Paderewski nem volt vele ellenséges. A tabornok
ezzel a lépéssel ki akarta békiteni az egymassal amugy is kooperalé baloldali-cent-
rista tabort a lengyel politika jobboldalaval. Az sem volt mellékes szempont, hogy
Paderewski korabban az USA-ban képviselte a Lengyel Nemzeti Bizottsagot, és a
legtobb nyugati f6varosban komoly presztizsnek 6rvendett. J6 kapcsolatokat apolt
a lengyel diaszpéra meghatarozé koreivel is.

Az uj kormany megalakitasanak legfontosabb kévetkezménye az volt, hogy a
Parizsban székel és nemzetkozileg befolyasos, de helyszini fegyveres egységek nél-
kiili Lengyel Nemzeti Bizottsag, amelyben Pilsudski legfébb vetélytarsa, Dmowski
rendelkezett meghatarozo befolyassal, végiil elismerte a koaliciés Paderewski-
kormany kizardlagossagat. Valoban reprezentativ volt, hiszen a mérsékelt baloldal,
a centrum, valamint a nemzeti demokrata jobboldal is felsorakozott moégotte. Ezt a
kormanyt utébb elfogadtak az antanthatalmak kormanyai is. Pilsudski szamara kiilon
ajandék volt, hogy a mérsékelt nemzeti demokrata Paderewski fokozatosan cent-
rista poziciot foglalt el, jol egylittm(ikodott a tabornokkal, s6t egy id6 utan osztotta
annak foderalista nézeteit.!”® A tabornok ugyanis egy nagyobb kelet-kozép-eurdpai
foderacioban gondolkodott, amely a régi lengyel-litvan allam teriiletén j6tt volna
létre, azaz a mai Lengyelorszag, Litvania, Fehéroroszorszag és Ukrajna teriiletén.

Ezek a fejlemények viszont okafogyotta tették a Régenstanacs 1étezését. Az ese-
ményekhez képest tulzottan régimaodi és konzervativ szervrél volt szo, amely a
német-osztrak—magyar kinevezés miatt nemcsak az antanthatalmak kormanyai-
nak szemében volt gyanus, hanem a lakossag tobbsége sem szimpatizalt mar vele.
Ezenkiviil a helyzet konszolidalasahoz egyre nagyobb sziikség volt a fegyveres kar-
hatalomra, amellyel ez a testiilet nem rendelkezett, hiszen korabban a megszal-
16 hatosagokra tamaszkodott. A Régenstanacs ezért 1918. november 11-én a teljes
katonai hatalmat és a lengyel fegyveres egység iranyitasat Jozef Pilsudski dan-
dartabornok kezébe helyezte a lengyel nemzethez cimzett felhivasban kozzétéve.!°
Pilsudskinak a kormany megalakulasa utan at kellett volna annak adnia a hatalmat,
tehat november 11-én a parancsnoki kompetenciak ideiglenes delegalasarol volt szo.
Harom nappal késébb, november 14-én azonban a Régenstanacs mar a teljes hatal-
mat atadta a tabornoknak abbol kiindulva, hogy az ilyen nehéz idékben a kormany-

108 Kovics 2010 (86. 1j.) 43, 45.

109 Kovics 2010 (86. 1j.) 48—49.
119 KonieczNy—-KruszEwskI (89. 1j.) 341.
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hatalomnak egységesnek kell lennie. Ez a delegalas elvben szintén a kormanyala-
kitasig szolt. Ezzel az aktussal egyébként a Régenstanacs fel is oszlatta magat.™

8. AZ ALLAMFOI HATALOM 1918/1919-BEN

A kovetkezo6 allamépito 1épések és aktusok emiatt mar Pilsudskihoz kotédtek. Az
allam vezet6i minéségében (a tabornok ugyanis ezt a titulust hasznalta) 1918.
november 22-én kibocsatotta a Lengyel Koztarsasag legfelsébb képviseleti hatal-
marol szol6 dekrétumot. Ez volt az els6 olyan dokumentum, amely egyértelmiien
koztarsasagként hatarozta meg az 0ij llamot."* Az 1918 végi kozhangulat mar egy-
értelmiien koztarsasagparti volt. Ebben f6leg az 1917. évi oroszorszagi forradalom,
valamint a vilaghaboru megprobaltatasai miatti balra tolodas jatszotta a meghata-
rozo szerepet. Ez a tendencia 1918 novemberében nemcsak a baloldali és a centrista
partok hiveit jellemezte, hanem még a konzervativabb rétegek jelentés részét is.!

Talan emiatt is lehetett, hogy a szocialista Pilsudski sajat magat az allam ideigle-
nes vezet6jének nevezte (tehat nem allamfének), aki egyben a legfébb hatalom bir-
tokosa is. A teljes hatalmat egészen a térvényhozo6 Szejm 0sszeiiléséig akarta gya-
korolni. A kormany az altala kinevezett miniszterelnokbél és a miniszterekbdl allt,
szintén a Szejm els6 {iléséig. Az altaluk kibocsatott jogi normak csak azutan veszit-
hették jogerejiiket, miutan dsszeiilt a Szejm és nyilatkozott azokrél. A birésagoknak
a Lengyel Koztarsasag nevében kellett itélkezniiik, a miniszterek és a fels6bb alla-
mi hivatalnokok is arra tették le az eskiit. Kinevezésiik a kormanyf6 vagy az illeté-
kes miniszter javaslatara tértént, de mindig az allam vezetéjének hatarozataval és
annak nevében. Az altala kibocsatott kormanyzati aktusokat pedig a miniszterel-
nok ellenjegyezte.!™

Erdekes, hogy a lengyel allamépités szempontjabol ez a kulcsfontossagu és elvi-
gyakorlati jelent6ségli kozjogi dokumentum nem tartalmazott recepcios jogi nor-
mat, amely szabalyozta volna a korabbi jogi normak tovabbi hatalyat. Hasonlo volt
a helyzet az 1919. februar 20-an elfogadott Szejm hatarozat esetében, amely ide-
iglenes kisalkotmanyként vonult be a lengyel jogtorténetbe, bar ezt a kifejezést jogi
normaszoveg akkor még nem hasznalta. Ez a széhasznalat akkor inkabb csak a poli-
tikai publicisztikaban vert gyokeret, majd annak nyoman a tudomanyban.'> A kis-
alkotmany sem mondott semmit arrél, hogy milyen jogi normak lesznek érvényesek
Lengyelorszagban. Az roppant bonyolult kérdés volt, hiszen az 1ij lengyel allam terii-
letén a megalakulas pillanataban az elédallamok négy-ot jogrendszere érvényesiilt.

Az 1919. évi ideiglenes kisalkotmany elfogadasaval egyrészt a Szejm atvette az
ideiglenes vezet6tdl a teljhatalmat, amelynek gyakorlasaval viszont azon nyomban
ismét megbizta Pilsudskit. Ez a helyzet egészen addig allt fenn, amig az alkotma-

1 KonieczNy—-Kruszewski (89. 1j.) 342.

112 KonieczNY-Kruszewski (90. 1j.) 342-343.

113 Wiszowaty (93. 1j.) 36.

114 KonieczNy—-Kruszewski (89. 1j.) 342-343.

115 Marian KaLLas: Historia ustroju Polski X-XX w. (Warszawa: Wyd. Naukowe PWN 1999) 307.
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nyoz6 Szejm nem fogadta el az 0j (1921. évi) alkotmany azon részeit, amelyek a leg-
fels6bb hatalmi szervek egymassal vald kapcsolataival foglalkoztak."® 1919 febru-
arjaban azonban a képviselék azt is kimondtak a kisalkotmanyban, hogy a Lengyel
Koztarsasag szuverenitasat a Szejm testesiti meg, amely a térvényhozo hatalom
kizarolagos birtokosa. Az allam vezet6je pedig az allam legiébb képvisel6je és a
Szejm katonai és polgari hatarozatainak legf6bb végrehajtoja. Az allam vezetdje a
Szejmmel val6 egyetértésben hozta létre a kormanyt. Mindketten — az allam veze-
t6je és a kormany — a Szejmnek tartoztak felel6séggel. Az allam ideiglenes vezet6-
jének minden aktusat ala kellett irnia valamelyik kormanytagnak.'”’

Csehszlovakiatol eltéréen, ahol az elsé valoban szabadon valasztott Nemzetgytilést
csak az alkotmanyozas befejezése utan hivtak 6ssze, a lengyel allam konszolidaci-
6jaban a kezdetekt6l fogva meghatarozo szerepet jatszott a torvényhozas. Az egy-
kamaras lengyel Szejmet 1919. januar 26-an valasztottak meg az 1918. november
28-an elfogadott demokratikus valasztasi szabalyok alapjan. A Szejm el6szor 1919.
februar 10-én iilésezett, és tiz nappal kés6bb megerdsitette Pilsudskit a pozicioja-
ban.!"® Mindez komoly legitimaciot biztositott az akkori lengyel allamépitésnek, és
elkeriilhet6vé tette azt a kritikat, amellyel késébb f6leg a csehszlovakiai nemzeti
kisebbségek vezetdi illették az elsé vilaghaboru utani csehszlovak alkotmanyozast.

A januari valasztasokat azonban csupan a késébbi Lengyelorszag egy részén tud-
tak megtartani, ott, ahol azt a koriilmények lehetévé tették. A 394 kioszthaté manda-
tum nagyjabdl aranyosan oszlott meg a nemzeti demokratikus jobboldal, a centrista
partok és a baloldali er6k kozott. Még a német és a zsido kisebbség is képviselet-
hez jutott (két német és 11 zsido képviseld)."® A Szejmet kés6bb kiegészitették az
U] teriileteken megvalasztott képvisel6kkel. Ebben az 6sszetételben a Szejm 1921-
ben elfogadta a végleges lengyel alkotmanyt, amely a kisalkotmanyhoz hasonléan
egyértelmiien deklaralta a koztarsasagi kormanyformat.'?

& ok ok

Az els6 Csehszlovak Koztarsasag és a masodik Lengyel Koztarsasag megsziiletése
1918 végén egyaltalan nem volt elére eldontott folyamat. A koztarsasagi eszmekor,
noha elvétve, korabban is jelen volt a cseh, a szlovak és a lengyel kbzgondolkodas-

116 KoniEczNY—-KruszEwskI (89. j.) 344-345.

17 KaLLas (115. 1j.) 30.

118 WitkowskI (92. 1j.) 304-305.

119 Kovacs (86. lj., 2010) 48.

120 Az in. masodik Lengyel Koztarsasag fennallasa alatt (1918-1945) még kétszer felmeriilt a monar-
chikus allamforma bevezetése. Lasd Bavicki (90. 1j.) 18-19. El6szor a Jozef Pilsudski altal vezetett
1926. évi allamcsiny idején keriilt erre sor. A fordulatot végrehajté allamalapité tabornok akkoriban
a koztarsasagi elnoki posztot sem vallalta el, csak a hadsereg iranyitasara koncentralt. Agnieszka
BIEN-KacALA — Anna TARNOWSKA: ,Power of Authority. A few words about the Chief of State one
hundred years ago an the present” Przeglqd prawa konstytucyjnego 2018/4, 129-130. Masodszor
pedig a masodik vilaghaboru alatt, amikor a csehszlovak és a lengyel emigrans vezeték egy ideig
Sikorski felvetette, hogy esetleg George, a kenti herceg lehetne a k6zos kiraly. A csehszlovak veze-
tésnek azonban nem tetszett az otlet, és George is nemsokara meghalt. BaLicki (90. lj.) 19.
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ban, az els6 vilaghaboru alatti fiiggetlenségi mozgalmak megsziiletésekor azonban
még egyaltalan nem tlint dominans gondolatnak. Sét, egészen 1917-ig valésziniibb
volt, hogy a fiiggetlenné valas alkotmanyos monarchikus formaban fog végbemen-
ni, a XIX. szazadi balkani allamalapitasokhoz hasonl6éan. A republikanizmus meg-
erésodését f6leg az 1917. évi oroszorszagi forradalom hozta magaval, valamint a
koztarsasagi allamformara biiszke Egyesiilt Allamok bekapcsolodasa az elsd vilag-
haboruba. Ebben a folyamatban a kdzép-eurépai monarchiak 1918 végi bukasa is
szerepet jatszott, ugyanugy, mint az altalanos tarsadalmi és politikai radikalizalodas,
amely akkoriban egész Europat jellemezte. Az els6 vilaghaboru iszonyt megprobal-
tatasai ugyanis a tomegek szemében komolyan megkérddjelezték a régi, hagyoma-
nyos intézmények tekintélyét. Ez magara a kiralysag intézményére is vonatkozott.
A koztarsasag kikialtasa sokak szemében emiatt altalanos gyégyirnak tiinhetett,
annal is inkabb, mert a témegek komoly szocialis tartalmat is tulajdonitottak a res-
publika szénak.

Természetesen az akkori vezetd allamalapito politikusok beallitottsaga is fontos
tényez6 volt ebben a folyamatban, de inkabb csak masodsorban. A monarchia sem
Masaryk professzor, sem Pilsudski tabornok szamara nem tiint kiilondsen fontos
értéknek, amelyhez mindenaron ragaszkodni kellene. Jellemzd, hogy az elsé vilag-
habort utan még olyan monarchisztikus beallitottsagu politikusok is a koztarsasag
mellett foglaltak allas, mint a finn Mannerheim tabornok, aki az elsé vilaghaboru
el6tt egy ideig az orosz car szarnysegédje volt. Eleinte a kéztarsasag nem olyan esz-
me volt, amely kdzponti szerepet jatszott volna a csehszlovak és lengyel allamalapi-
tok gondolatvilagaban. A 16 kérdést szamukra a nemzeti fiiggetlenség és a politikai
demokracia kivivasa jelentette. Talan emiatt is az allamforma kérdésében mindvé-
gig rugalmasak tudtak maradni, és képesek voltak kdvetni a megvaltozott nemzet-
kozi trendeket és a tomegek hangulatvaltasait. Végiil is mindketten sikeres politi-
kusok voltak. Politikai el6életiikh6z és politikusi habitusukhoz azonban, ugy tiinik,
mégiscsak kozelebb allt a republikanizmus, mint a monarchia gondolatvilaga. Ebben
a tekintetben a habitusuk 6sszhangba keriilt a kor szellemével, ami politikai szem-
sz0gb6l nézve szerencsés egybeesésnek is mondhaté. Ez nagyban megkonnyitet-
te a helyzetiiket, és ezaltal az altaluk levezényelt 1918. évi csehszlovak és lengyel
allamalapitast is.
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