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FRAU KUK HALALATOL A K. U. K. MONARCHIA
OSSZEOMLASAIG. AZ ELSO OSZTRAK
KOZTARSASAG SZULETESENEK MITOSZAI

Ha a Lajtan tilra tekintiink, a hazankban gyakran kdrhoztatott mitoszgydartdsra, ,torté-
nelematirasra” kisértetiesen hasonlité jelenségekkel talalkozunk ott is. A Monarchia fel-
bomlasdnak centendriumdn érdemes goresé ald venni, illetve sziikség esetén arnyalni vagy
revidedlni a koztdrsasdg sziiletéséhez kotodo legelterjedtebb toposzokat. Az irasbél kide-
riil, hogy az osztrakokra oktrojalt fiiggetlenség részben sajat akaratuknak is megfelelt, az
anschluss ugyanis csak az egyik, egydltaldn nem osztatlan népszeriiséget élvez6, adtmene-
ti opcid volt. Az uj allamalakulat jelentGs gazdasdgi nehézségekkel kiizdott, de a gyoztes
dllamok felé gyakran hangoztatott , életképtelenség” inkdbb a politikai nyomasgyakorlds
kivalé és 0sszességében sikeres eszkoze volt. Meggydézddéses koztarsasagiak helyett prag-
matikus, a Monarchia kiilpolitikai boszorkanykonyhdjaban edz6dott politikusok vették dat
az irdnyitast, a keresztényszocialis alapité atydk pedig mar 1938 el6tt meg is szabadultak
a kevésbé hatékonynak tekintett adllamformatol. A politikai dGtmenet hosszabb id6n dt, foko-
zatosan zajlott, az 1918. november 12-i datumot bizonyos értelemben onkényesen jelolték
ki, és késobb feledésbe is meriilt. A békeszerzodés nevezetes 88. cikkelye nem (csupdn) az
anschluss idéleges tilalmdt tartalmazza, hanem annak az iij kozép-eurdpai allamrendnek
az elfogadasdt irja eld, amely minimum azonos mértékii teriileti és pszicholdgiai veszte-
séget jelentett Ausztria és Magyarorszdg szamdra. A tanulmany végén — az alkotmdannyal
kapcsolatos néhdny tény rogzitésén til — roviden arra is utalunk, hogy az egyszerre meg-
haladni és dtmenteni kivant muilt az 1945-0s tjrakezdésnél is fontos szerepet jatszott, és
mdaig folyamatosan irédik.

1. MUTATIS MUTANDIS

A tobb évszazadnyi ambivalens, de egyre arnyaltabban megitélt, a ,hitszegések”
helyett a ,kiegyezések sorozataként” értékelt egyiittélés' ellenére Ausztriaban és
Magyarorszagon a masik nép 1918 utani toérténelme iranti érdeklédés hosszu évtize-
deken at minimalis volt. A ,s6goroknal” egyetlen 6sszefoglalo munka sem jelent meg

* Folevéltaros, torténész, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, 1945 el6tti Kormanyszervek
Féosztalya. E-mail: fiziker.robert@mnl.gov.hu.

Ehhez lasd , A kurucos mentalitas miatt nem latjuk a Habsburgok érdemeit. Interji Bertényi Ivannal”
Index.hu 2016. november 21., bit.ly’344QHEP és ,Gyarmat vagy éléskamra — avagy mit adtak
nekiink a Habsburgok?” [Beszamolo Palfty Géza és ifj. Bertényi Ivan el6adasarol] Ujkor.hu 2018.
oktober 20., bit.ly/35fh4bl. Az utdbbi cim nem véletleniil idézi a Monthy Python klasszikusaban,
a Brian életében elhangzo szonoki kérdést. A Monarchia idészakanak valtozo megitélése kapcsan
szintén emlitést érdemel , A Monarchia egy sikeres korszak volt” [Interju Ger Andrassal, a Habsburg
Torténeti Intézet igazgatojaval] bit.ly/2XrK7We.
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mint a Horthy-rendszer genezisének* és , kifutdsanak™ megitélését erételjesen befo-
lyasolé szempontbol relevans résztanulmanyokat leszamitva itthon sem volt sokkal
jobb a helyzet.® A koztorténet és a bilateralis egyiittmiikodés ujjaépitése a mindkét
utédallamban azonos médon kilatastalannak tiiné nulladik 6ra és a hasonlé torténe-
ti fejlédésbol levonhatd tanulsagok ellenére sokaig nem foglalkoztatta a kutatokat.”

Pedig a parhuzamossagok és eltérések vizsgalata éppen ezért lenne indokolt.
Képzeljiink magunk elé egy orszagot. Ez az orszag tul van az ezredik sziiletésnapjan,
mégis szereti 5nmagat aldozatként feltiintetni. Rovid XX. szazadi (1914-1989) létét
teriilete és lakossaga jelentds részének elvesztésével kezdte, szabadsag- és békeszere-
t6, panaszkodasra hajlamos, a kiilfold segitségében folyton biz6 népe két vesztes — de
kotelességiiket teljesitd, hésként elesett katonai altal megvivott — haboru alatt és utan
két diktatura aldasait is megtapasztalta (a kor antidemokratikus tendenciaihoz vald
kapcsolodasrol nem is beszélve). Ebben az allamban az egészséges torténelmi tudat
kialakulasat a kett6s beszéd mellett a mitoszok, illetve a démonizalas és bagatelliza-
las kozti kotéltanc hatraltatja. A mult bizonyos kényes szeleteit megprobaljak kiiktat-
ni a nemzeti emlékezetbdl, alapit6 atyak szobrait athelyezik, a torténelmi vitak pedig

2 Ehhez lasd Gerhard BAUMGARTNER: ,Tavoli rokonok. A magyar torténelem osztrak szemléletmodjarol”
[ford. MEsEs Péter] Regio 2000/2, 55-170, bit.ly/2CZ74XO0.

3 A parizsi békeszerz6dések és azok revizioja, a nyugat-magyarorszagi/burgenlandi kérdés, a
Habsburgok restauracioja és a demokratikus és autoriter uralmi rendszerek kiizdelme nem csupan
a bilateralis viszonyt terhelte meg, de az eurdpai politikai szinpadon is meghatarozo jelentéséggel
birt. Ehhez lasd TotH Imre: A nyugat-magyarorszagi kérdés, 1922-1939. Diplomdcia és helyi
politika a két habori kozott (Sopron: Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara 2006).

4 Példaul G. Soos Katalin: ,Magyar—bajor—osztrak titkos targyalasok és egyiittmiikodés, 1920—
1921” Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Historica. Tomus XXVII.
(Szeged: 1967) 1-44.

° Az 6nallé Ausztria utolso fél évtizedének budapesti osztrak kovetségi lenyomatat ismerteti és elemzi
TiLkovszky Lorant: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépaban. A budapesti osztrdk
kovetség megfigyelései és helyzetelemzései 1933—-1938. évi politikai jelentéseiben (Budapest:
Paulus-Publishing 2002). Rovid attekintés az 1920-as évekrdl TiLkovszky Lorant: Az 1920-as
évek magyarorszdgi kiilpolitikdja a budapesti osztrak kovetség jelentései tiikrében. In memoriam
Barta Gabor [szerk. LENGVARI Istvan] (Pécs: JPTE Tovabbképzd Kézpont Irodaja 1996) 409-416.
A legujabb tanulmany MuRrBkR Ibolya: ,Az Anschluss és a magyar kiilpolitika a két vilaghaboru
kozott” Szdzadok 2015/1, 167-202. Apré megjegyzésként idekivankozik, hogy az anschluss
német fénév — a XX. szazadi térténelem egyik, a feldolgozasokban tipografiailag is szembettind
modon megjelend rémképe — annyira ,megmagyarosodott” és altalanossa valt a magyar nyelvii
szakirodalomban, hogy helyesen kisbetiivel irodik.

° Bellér Béla ugy vélekedett, hogy miutan a Horthy-kori torténetiras csupan a burgenlandi kérdés

,szlik ablakan keresztiil nézte” az osztrak—magyar viszonyt, 1945 utan olyannyira ,tiszta lett a

kép”, hogy csupan egyetlen feltérképezésre varo fehér folt maradt, az 1920-as évek torténete a

vilaggazdasagi valsag kitoréséig. Meggy6z6dése szerint az 6 harom részben kozolt, szintén

burgenlandi nézépontbol késziilt munkaja (Soproni Szemle 1975/3; 1983/1. és Szdzadok 1985/1.)

toltotte ki ezt a rést. Valojaban Kerekes Lajosnak (1927-1984) sem palyatarsa, sem utoda hosszu

ideig nem akadt. A legfrissebb dsszefoglalo munkahoz lasd KERekEs Lajos: Ausztria hatvan éve,

1918-1978. Karl Rennertél Bruno Kreiskyig. (Budapest: Gondolat 1984).

A két torténeti ut hasonlo és eltéré vonasaihoz ujabban lasd MURBER Ibolya: ,Az osztrak és a magyar

valsagkezelés, 1918-1920. Hasonlosagok és kiillonbségek a k6zos birodalom dsszeomlasat kovetéen”

Szdzadok 2018/6, 1293-1320.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM ¢ 2019 « 3. SZAM « 18-31



20 FIZIKER ROBERT

gyakran partpolitikai szinezetet nyernek, terek befogaddképességérsl, kommunista-
gyanus elemekrél meg himnuszrol szélnak, és elérik a trafikokat is. Ebben az orszag-
ban a vallasi és etnikai kisebbségek sokaig masodrangu polgarok voltak.

Arrol nem is beszélve, hogy a kiil- és belfoldi, példaul a koztarsasagi elnokot érd
tamadasokra nemzeti 16zungokkal, ellenségkép gyartasaval és ,csak azért is” allas-
ponttal reagalnak. Az orszag emberi jogokkal kapcsolatos magatartasat és demok-
racia iranti elkotelezettségét kabarékban hozzak széba, karikatirakon abrazoljak,
és az Europai Unio is vizsgalta. Ebben az orszagban a politikai elit meghatarozo
szerepl6i jogaszok, és a partok kozti egyet nem értést tilkr6z6 alkotmanytervezet
— egyes vélekedések szerint — egyetlen jogasz néhany hetes munkajanak kdszon-
hetd. Mégis talan az a legfontosabb, hogy az allam polgarai — bar botranyrél bot-
ranyra bukdacsolva, tobbek kozott vehemensen vitatott szinhazi eléadasok, értel-
miségi és csaladon beliili vitak segitségével, de — fajdalmas, nagy felbuzdulasokkal
és hosszu (el)hallgatasokkal kisért tanulasi folyamatnak lehettek és lehetnek része-
sei, mikdzben biiszkék kis allamuk (és benne természetesen labdarugasuk) nagy és
dicsé multjara. Hosszasan lehetne folytatni a sort. Tévedés ne essék, az elmult szaz

2. KENYSZERPALYA ES KISALLAMISAG

A hosszu évtizedeken at tarté érdektelenségnek minden bizonnyal az lehetett az
egyik oka, hogy a hazai torténészek — egyébként a Horthy-korszak diplomataihoz
hasonléan — megelégedtek a mainstream olvasattal, azaz hogy a kisallami Ausztria
zsakutcas torténete csak egy iranyba futhatott. Hiszen 1918—-1919 demokratikus szo-
bott gatat, az osztrak szovetségi tartomanyok ezt kovetdé anschlussmozgalmanak
pedig a genfi jegyzékonyvek alairasa és a népszovetségi kdlcson biztositasa vetett
véget 1922 oktéberében. 1925-t6l szamos teriileten folyt egy fokozatos gyakorlati
Osszehangolodasi folyamat, az un. lopakodé anschluss. A német—osztrak vamunios
terv (1931) és az osztrak nacik elvetélt puccskisérlete (1934. julius 25.) utan az 1936.
julius 11-i német-osztrak egyezménnyel és Kurt Schuschnigg kancellar berchtesga-
deni pokoljarasaval (1938. februar 12.) jellemezhet evolticios megoldas az allamot
beliilrdl fel6rolve eredményezte Ausztria ,hazatérését a birodalomba”.
Ugyanakkor a masik értelmezés azt hangstlyozza, hogy az 6nmagat életképte-
lennek tarté Ausztria sajat, a magyar békeszerzédéshez szamszeriileg és pszicho-
légiailag is mérhet6é népesség- és teriiletveszteséget jelentd Trianonjat elszenved-
ve eljut az 6nall6 allam elfogadasaig, valamint az osztrak eszme feltamasztasaval
Kozép-Eurdpa ismételt gazdasagi integraciojanak és a jovo foderativ Europaja tav-
lati megteremtésének vallalasaig. A IV. (osztrak tronon 1.) Karoly altal megalmodott
Nagy-ausztriai Egyesiilt Allamok® még késén érkezett, igy irrealis és visszhang nél-

8 Maga a fogalom ebben a formaban mar korabban ismert volt. Aurel C. Popovici: Die Vereinigten

Staaten von Grof-Osterreich. Politische Studien zur Lésung der nationalen Fragen und
staatsrechtlichen Krisen in Osterreich-Ungarn (Leipzig: B. Elischer Nachfolger 1906).
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kiili, ugyanakkor a kortarsak altal oriasi tévedésnek tartott, a nemzetiségek elsza-
kadasat legalizalo és a birodalmat feliilrél lebontani akaro elképzelés maradt 1918
6szén. Az 1920-as években Ignaz Seipel ,ij osztraksag” vizidja, az osztrak nemzeti
Ontudat fejlodését elsegit6 ,osztrak akcio” (1927), valamint Anton Wildgans Rede
iiber Osterreich cimii beszéde (1930) egyarant az 6nallo, hazafias 6ntudatii német—
osztrak allamisag igenlését hirdette. Engelbert Dollfuss kancellar (1932—-1934) mar
az ,életképes”, a német kulturteriilet és mas nemzetek kozott kozvetité Ausztriat
propagalta, de csupan egy ,operettszeriien eljatszott Ausztria-patriotizmusra™ és
egy Hitler ellenében megszervezett konzervativ-katolikus-autoriter fordulatra futot-
ta az erejébdl. Barmelyik legitim olvasatot is fogadjuk el kiindulépontnak, a kezde-
ti torténések vizsgalata — f6leg annak fényében, hogy az 1918-1920 kozotti kaoti-
kus magyarorszagi id6szakrol jelenleg is heves, nagyrészt kozéleti-publicisztikai,
de dromteli modon egyre inkabb fiatal térténészek altal generalt vitak is folynak —
meghatarozo jelent6ségii.

3. TOPOSZOK ES TAPASZTALATOK

Az els6 koztarsasag hivatalos torténete 1918. november 12-én kezd6dott Bécsben,
amikor az 1911-ben megvalasztott Birodalmi Tanacs (Reichsrat) német képvi-
sel6ibdl oktober 21-én szervez6dott Ideiglenes Nemzetgytilés (Provisorische
Nationalversammlung) kikialtotta Német-Ausztriat (Republik Deutschisterreich).
Heinrich Lammasch, az utolsé csaszari osztrak miniszterelnék mar 1918. oktéber
31-én atadta a kormanyzast a harom elnokbdl és a partok husz képvisel6jébél 1ét-
rejott Allamtanacsnak (Staatsrat). Az utolsé Habsburg uralkodé, a néhany nap
alatt egy 6tvenmillios birodalom urabol maganemberré valo I. Karoly november
11-én mondott le ,,az allamiigyekben valé részvételérdl” (és nem a tronrol) neveze-
tes schonbrunni nyilatkozataban.!® Az els6 koztarsasagi koncentracios kormanyt a
szocialdemokrata Karl Renner iranyitotta. A valasztasok lebonyolitasa, a parlamen-
taris szovetségi alkotmany elfogadasa,' a békeszerz6dés alairasa, az allam nevének
kényszerii megvaltoztatasa, a Habsburgok térvényben is rogzitett tronfosztasa, az
anschluss problematikajanak idéleges jegelése, az osztrak allamteriiletért és az élet-
képesség biztositasaért folytatott — és 1920-ig a szocidldemokrata-keresztényszo-
cialis nagykoalicié altal iranyitott — harc nagyobb része csak ezutan kovetkezett.'

Lord Palmerston brit liberalis allamférfi jellemezte tigy Ausztriat, hogy ott az
atmenetek mindig hosszuak, a rendszerek, az un. definitivumok pedig mindig révi-

A foderalizalas els6é programjanak kidolgozasa Wesselényi Miklos: Szézat a magyar és szlav
nemezetiség iigyében (Lipcse: Wigand Otto 1843), bit.ly/2XzTrHR.

° Robert MENAssE: Ez volt Ausztria. Osszegyiijtott esszék a tulajdonsdgok nélkiili orszdgrol [ford.
BowmsiTz Attila] (Pozsony: Kalligram 2008) 36.

10 Két nappal késébb, 1918. november 13-an Magyarorszagot illetden is hasonlo nyilatkozatot tett
Eckartsauban.

I Ehhez lasd SzaBo Istvan: Ausztria dllamszervezete, 1918-1955 (Budapest: PPKE JAK 2010).

12 Lasd pl. Erich ZOLLNER: Ausztria torténete [ford. BoitAr Endre] (Budapest: Osiris 1998) 371-378.
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dek.” Ezt a kiils6-bels6 instabilitast az 1918 novemberében létrejott koztarsasag is
orokolte. Arrdl nem is beszélve, hogy a XX. szazad (1914/1918-1989) négy ,rend-
szervaltast”, két diktaturat, két idegen megszallast és két koztarsasagot eredmé-
nyezett a szomszédban.' Bibo Istvan szerint a német egységbdl valo kiszorulasra
(az 1866. évi koniggratzi/sadowai csata kévetkeztében) az osztrak németség vala-
sza ,lagymatag, meggy6z&dés nélkiili, egyik naprol a masikra €16 politikai gya-
korlat (fortwursteln)” volt, és ez a ,szkizofrén allapot” folytatodott 1918 utan is.'
Természetesen nem elsésorban arrol van szo, hogy egyes forrasok szerint 1918.
november 12-én, a koztarsasag kikialtasanak napjan napos 6szi idé volt,'® masok
szerint viszont esds, esernydigényes id6jaras."” Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
1918. november 12. keddre esett.

4. SZUICID SZORNYSZULOTT?

A hivatalos napilap, a Wiener Zeitung 1918. oktéber 18-an — egyfajta int6 jelként —
kozolte, hogy egy bizonyos Frau Amalia Kuk el6z6 vasarnap elhunyt Bécsben.'® Az
osztrak hadiozvegyeket és arvakat tamogato alap elnokének felesége a hadigondos-
kodas terén szerzett érdemeket, példaul protézisekre gytijtétt adomanyokat. A k.
u. k. (kaiserlich und koniglich, magyarul csaszari és kiralyi, cs. és kir.) Monarchia
sem sokkal élte tul Frau Kukot. A holgy neve egyébként csak irasban idézi a csa-
szari és kiralyi, az egységet és a kett6sséget egyszerre kifejez6 jelz6t, amely-
nek helyes kiejtése az und kotdszo roviditett formaja ellenére amugy ['ka:unt’ka:]
lenne."

Az egyik legismertebb toposz szerint, amely a Monarchia romjain, de annak fenn-
maradt diszletei kozott 1étrejott koztarsasagot irja le, az j Ausztria volt az ,az allam,
amelyet senki sem akart”.?° S6t Fejt6 Ferenc gy fogalmazott, hogy , Ausztrianak

3 BELLER Béla: ,Az osztrak—-magyar viszony és a burgenlandi kérdés (1927-1929)" Szdzadok 1985/1,

42.

A torténelemben ritka eset, hogy egy orszag népességének ilyen rovid id6 alatt ilyen gyakran

kell megvaltoztatnia az identitasat. Hiszen egy nemzedéken beliil kellett a Monarchiabél az elsé

koztarsasagba, majd abbol a hivatasrendi allamba, onnan a nemzetiszocializmusba, végiil a masodik

koztarsasagba valo atmenetet végigesinalni. MENASSE (9. 1j.) 179.

15 BiBo Istvan: Vidlogatott tanulmanyok, 1935-1944. Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl. 1. kényv:
Avildghdbori és a jelenlegi valsdg okai (Budapest: Magvetd 1986) 456.

16 Heinrich DRIMMEL: Vom Umsturz zum Biirgerkrieg. Osterreich 1918—1927 (Wien—Miinchen:
Amalthea 1985) 177.

" Hannes LEIDINGER — Verena Moritz: Die Republik Osterreich 1918/2008. Uberblick,
Zwischenbilanz, Neubewertung (Wien: Zsolnay 2008) 11.

18 Erdemes megjegyezni, hogy a németben két fogalmat hasznalnak a hazara. A die Heimat mellett
a das Vaterland azonban apa- és nem anyaorszag szo szerinti forditasban.

19 Andrea REISNER: ,Frau Kuk liegt im Sterben” Wiener Zeitung 2018. oktober 16., bit.ly/2Xt19DA.

20 Két konyv cime jellemezte hosszu ideig Ausztria 1918 és 1938 kozotti torténetét. Ezek azt a képet
sugalltak, hogy a koztarsasagi Ausztria utja mar a kezdetektél meg volt irva, és sziikségszertien
vezetett két évtizednyi keriiléut utan az anschlusshoz. Hellmut Anpics: Der Staat, den keiner
wollte. Osterreich von der Griindung der Republik bis zur Moskauer Deklaration (Miinchen:
MTV-Molden-Taschenbuch 1976) és Reinhold Lorenz: Der Staat wider Willen: Osterreich 1918-
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meg kellett elégednie azzal a raer6szakolt szerencsével, hogy koztarsasagga alakul-
hatott at”.?! Ezzel szemben szamos érvet lehet felhozni. Otto Bauer, az osztrak dip-
lomacia 1919 juliusaban lekdszont vezetdje ugy nyilatkozott késébb, hogy a sajto- és
gazdasagi korok részérdl folytatott heves ellenpropaganda (tovabba a varhato nagy-
hatalmi vétd) miatt nem mertek népszavazast kiirni az anschlussrol.?? Németorszag
az els6 vilaghaborus ,szovetség”, valdjaban egy katonai diktatura utan nem élve-
zett nagy tamogatast.?® A keresztényszocialisok csak azért szavaztak egységesen
november 12-én, hogy ,ne zavarjak meg ebben a toérténelmi pillanatban az egysé-
get”.?* 1918. decemberi partprogramjuk azonban nem is emlitette az anschlusst.
Tartottak a spartakistak bolsevik Németorszagatol (a kisérlet 1919 tavaszan elbu-
kott), a protestans szomszédtol, és monarchista koreik inkabb a Habsburgok visz-
szatérésében reménykedtek. A gazdasag képvisel6inek a német konkurencia miatt
fajt a fejiik. A vorarlbergiek 80 szazaléka kivanta a csatlakozast — Svajchoz. 1918.
november 12-én az 0j osztrak allam Német-Ausztria allam- és kormanyzati forma-
jarol szolo elsé torvényében megerdsitette a Németorszaghoz valo csatlakozas igé-
nyét.” Ilyen médon , mar az els6 mondataval, amit egyaltalan kimondott, r6gtén
ongyilkossagot kovetett el”.?6 1919. marcius 2-an titkos német—osztrak jegyz6kony-
vet irtak ald az anschluss miel6bbi tetd ala hozasardl.”” Ennek ellenére az anschluss
illuzidja mar 1919 tavaszan elbukott, hiszen még a német kormany részérél sem volt
egyontetili a fogadtatasa, f6leg a békeszerz6dés kiiszobon allo alairasat nem akartak
veszélyeztetni ezzel a 1épéssel.?® A nagyhatalmak pedig nyilvanvalova tették, hogy
Ausztria csak az anschlussrol torténé lemondas esetén szamithat kedvezd béke-

1938 (Berlin: Junker und Diinnhaupt 1941). Az tjabb feldolgozasok koziil kiemelendé Anton PELINKA:
Die gescheiterte Republik. Kultur und Politik in Osterreich, 1918-1938 (Wien: Bohlau 2017) és
Lothar H6BELT: Die Erste Republik Osterreich (1918-1938). Das Provisorium (Wien—Koln—
Weimar: B6hlau 2018).

2! FEIT6 Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszdg szétromboldsa
(Budapest: Minerva—Atlantisz 1990) 353.

22 Wilhelm J. WaGNER: Der grofie Bildatlas zur Geschichte Osterreichs (Wien: Buchgemeinschaft
Donauland 1995) 200.

23 Ehhez lasd NEMETH Istvan: Hatalmi politika K6zép-Eurdpdban. Német és osztrak—magyar
Kozép-Eurépa-tervezés (1871-1918) (Budapest: L'Harmattan 2009) 243-251, 306-311.

24 Hellmut Anpics: 50 Jahre unseres Lebens. Osterreichs Schicksal seit 1918 (Wien—Miinchen—Ziirich:
Fritz Molden 1968) 27.

% A masodik cikkely szerint ,Német-Ausztria a Német Koztarsasag alkotorésze”. Gesetz vom 12.
November 1918 iiber die Staats- und Regierungsform von Deutschosterreich. Staatsgesetzblatt fiir
den Staat Deutschosterreich, Jg. 1918. (Wien: aus der 6sterreichischen Staatsdruckerei 1918) 4.

26 Paul LENDVAL: Az osztrdk titok. 50 év a hatalom kulisszdi mogott [ford. PrRuzsiNszky Sandor]
(Budapest: Sanoma 2007) 27.

27 A berlini jegyz6konyv szévegét idézi Norbert SCHAUSBERGER: ,,Deutsche AnschluBaspirationen
1918/1919 (bisher wenig beachtete 6konomisch-strategische Aspekte zum November 1918)” in
Isabella AckERL — Rudolf NEck (szerk.): Osterreich November 1918. Die Entstehung der Ersten
Republik. Protokoll des Symposiums in Wien am 24. und 25. Oktober 1978 (Wien: Verlag fiir
Geschichte und Politik 1986) 94.

28 Rolf STEININGER: ,,12. November 1918 bis 13. Méarz 1938: Stationen auf dem Weg zum »Anschluss<«”
in Rolf STEININGER — Michael GEHLER (szerk.): Osterreich im 20. Jahrhundert. Bd. 1. Von der
Monarchie bis zum Zweiten Weltkrieg (Wien—Koln—Weimar: Bohlau 1997) 104-105.
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feltételekre. Talaloan irta a francia nyelvii svajci napilap, a Le Temps, hogy Ausztria
szive nem lehet Németorszagnal, ha a gyomra az antantnal van.?

Az ,Ausztria a maradék™° kifejezést Georges Clemenceau helyett {6leg az oszt-
réak politikusok hasznaltak (Renner példaul igy fogalmazott: ,Ami megmarad, egy
nyomorék allam, szomorii maradvany”),’' az els6 koztarsasag szilletésérol irott két-
kotetes munka ennek ellenére cimében® is fenntartja a tébbtéle, nyelvtanilag hely-
telen verzioban fennmaradt legendat. De a forrasok a soll gesagt haben (,allitolag
azt mondta”) formula hasznalata ellenére is gércsosen ragaszkodnak a mitoszhoz:
a legszebb példa szerint Clemenceau ,olyan kijelentésre ragadtatta magat, amelyet
talan jogtalanul varrnak a nyakaba”.%

Szintén gyakran keriil el6 a feldolgozasokban, hogy Ausztria ,koztarsasagi-
ak nélkiili koztarsasagot™* épitett. Kétségtelen tény, hogy a keresztényszociali-
sok konzervativ szarnyanak az elsé koztarsasag végéig nem alakult ki megfele-
16 kotédése a koztarsasag allamformajahoz. A keresztényszocialisok az Ideiglenes
Nemzetgyiilés els6 iilésén még a monarchikus allamforma fennmaradasa mellett
voltak.*® Monarchista és republikanus szarnyuk még 1921-ben, Karoly excsaszar
elsé visszatérési kisérletének napjaiban is harcolt egymassal. A képvisel6i klubban
lefolytatott szavazas eredménye 60:20 lett a koztarsasagiak javara.’® Aztan, ami-
kor lehetéségiik adddott ra, illetve lehetdséget teremtettek ra a harmincas években,
meg is szabadultak a koztarsasagtol,® a belebeszélés rendszerétél,*® és folyamato-

29 SteHLER Gyorgy: ,Az elsd osztrak koztarsasag politikai, gazdasagi orientacios kisérletei, 1918—
1922” Ot Kontinens 2004, 343.

%0 I’Autriche, c¢’est ce qui reste — mondta allitolag a francia miniszterelnok. Erdekesség, hogy a

,Maradék-Ausztria” (Restdsterreich) fogalma ugyanazt a torzot hasonlo bele nem nyugvassal irta

le a kdzbeszédben, mint nalunk a Csonka-Magyarorszag kifejezés.

V6. Manired ZoLLINGER: ,,»L’Autriche, c’est moi«? George Clemenceau, das neue Osterreich und

das Werden eines Mythos” in Stefan KarNER — Lorenz MikoLETZKY (szerk.): Osterreich. 90 Jahre

Republik. Beitragsband der Ausstellung im Parlament (Innsbuck—Wien-Bozen: Studienverlag

2008) 621-632.

%2 Wolfgang MADERTHANER — Helmut KoNRAD (szerk.): ... der Rest ist Osterreich. Das Werden der 1.

Republik (Wien: Carl Gerold’s Sohn Verlagsbuchhandlung KG 2008).

Lasd ZoLLINGER (31. 1j.).

Itt is adodik egy érdekes parhuzam. Ausztria kdztarsasagiak nélkiil épitette koztarsasagat, ekdzben

Magyarorszag kiraly nélkiili kiralysag volt, nem csupan abban az értelemben, hogy a korabbi

uralkodot egy rovid polgarhaborus intermezzo utan — részben nagyhatalmi nyomasra — végleg

kitessékelték az orszagbol, hanem ténylegesen kevés olyan politikai eré volt az orszagban, amelyik

az egykori nagysagot szimbolizal6 Habsburgokat kivanta volna tjra a trénon latni.

Az Allamtanacsban november 12-én csak egyetlen keresztényszocialis képviseld, Wilhelm Miklas,

a késobbi szovetségi elnok, az anschluss-szal szembeni osztrak allami ellenallas szimbolikus alakja

szavazott az anschluss ellen és foglalt allast az allamformarol szolé népszavazas kiirasa mellett.

A nemzetgytilésben a koztarsasag ellen szavazott még Athanas von Guggenberg és Karl Prisching

keresztényszocialis képvisel6. ANpics (24. 1j.) 25-26.

3% Jacques HANNAK: Johannes Schober. Mittelweg in die Katastrophe (Wien—Frankfurt-Ziirich:
Europa 1966) 68-71.

37 Ehhez lasd Fiziker Robert: ,Az osztrak hivatasrendi allam” Limes 2003/2, 109-122.

Ignaz Seipel, a teologus kancellar vélekedett igy, és azt is hozzatette, hogy ebben a rendszerben ,az

éri el alegtobbet, aki a leghangosabban kiabal”. Walter GOLDINGER — Dieter A. BINDER: Geschichte

der Republik Osterreich 1918-1938 (Wien—Miinchen: Verlag fiir Geschichte und Politik — R.

Oldenbourg 1992) 154.
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san azt hangoztattak, hogy nem az allam formaja, hanem a tartalma a lényeg.>* De
maga a tartalom sem sikeriilt igazan fényesre, raadasul a koztarsasag ellen feliilrél
végrehajtott puccskisérlet soran létrejott, ,slampossaggal enyhitett” hivatasren-
di berendezkedésben ,a legtobb hazafi nem volt demokrata és a legtobb demokra-
ta nem volt hazafi”.*!

5. ELETRE ITELVE

Azt a kérdést is érdemes réviden tisztazni, mennyire volt ,életképtelen allam” a
haboru utani Ausztria. A Hin und Her-Rennerbdl Anschluss-Rennerré avanzsalt
(azaz az 6sszeomlas napjainak kaoszaban segitségért ide-oda rohangalo, majd a sla-
gerré valt anschluss szekerére iddben felkapaszkodo) Karl Renner allamkancellar
szerint Ausztria gazdasagi helyzetébdl, a térpeallam kicsinységétél valo félelembdl
a kiutat az Ausztriat egy nagy gazdasagi térség részévé avato és az elveszett nagy-
sagot is potolni hivatott anschluss nyujtotta.*> Az 1918. oktober 31-én sziiletett szo-
cialdemokrata parthatarozat is azzal a kényszerhelyzettel magyarazta az anschluss
igényét, hogy a magara maradt és gazdasagilag életképtelen allam tobbi nemzete el
kivan szakadni, és német teriiletek keriilnek szlav megszallas ala.*® Tehat az ansch-
luss egyfajta gazdasagi sziikségmegoldas volt,** ebbdl a szempontbdl masodlagos,
hogy Ausztria a ,voros” Németorszaghoz kivant csatlakozni.

Az életképtelen allamra valo osztrak hivatkozas egyben kivalo taktikai nyo-
masgyakorl6 eszkoz is volt. Karl Renner kancellar mar 1919 decemberében azzal
fenyeget6zott Parizsban, hogy segély hianyaban a kormany lemond, és nincs, aki
a helyébe lépne. 1922-ben Ignaz Seipel is ezt a taktikat valasztotta Lloyd George
angol minisztereln6khoz irt jegyzékében, majd Genfben, a Népszovetség Ausztria-
bizottsaga el6tt elmondott két, érzelmektdl sem mentes beszédében. A tovabbi fej-
leményekért, az ,egyik legrégebbi civilizacios kdzpont 6sszeomlasaért Eurdpa szi-
vében”® a gy6ztes hatalmakra haritotta a feleldsséget, mikdzben arrél probalta
meggy06zni 6ket, hogy az életképtelen, de életre itélt Ausztria fennmaradasa nem-
zetkozi sziikségszeriiség. Az érvelés hatott, a Népszovetség jelentds hitelt biztosi-
tott az osztrak atalakulas tamogatasara.

39 Az allamforma magaban véve nem szamit sokat: az allam tartalma az, ami szamit, azt kell
szolgalnunk.” SIMONNE dr. TIGELMANN Ilona (szerk.): Szdzadunk taniija — Habsburg Otté. Bokor
Péter filmjéhez (Komarom: Komarom Megyei Moziiizemi Vallalat 1989) A Habsburg Ottotol
szarmazo6 idézet az els6, szamozatlan lapon talalhato.

40 Lucian O. MEYsELs: Die verhinderte Dynastie. Erzherzog Franz Ferdinand und das Haus
Hohenberg (Wien: Molden 2000) 78.

4 Idézi LEnDvaI (26. 1j.) 29.

42 STEININGER (28. 1j.) 27.

43 Manfred JocHum: Die Erste Republik in Dokumenten und Bildern (Wien: W. Braumiiller 1983) 11.

44 Lajos KEREKES: Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine Nachbarn 1918—-1922 (Wien:
Hermann Béhlaus Nachf. 1979) 22.

45 STEININGER (28. 1j.) 110-111.
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A régi birodalom fantomjelenléte politikai, gazdasagi és pszichologiai értelem-
ben is nyomaszt6 volt. A legnehezebben azt vette tudomasul az uj allam, hogy ,,a
régi birodalom haziuri lakasabol a koztarsasag szoba-konyha-dolgozdszobas laka-
saba kellett kolt6zni".*® Bar az egykori Monarchia lakossaganak csak 12 szazalékat
orokolte meg az U1 allam, a korabbi ipari kapacitas 30 szazalékaval, s6t bizonyos
pénzeszk6zok felett is rendelkezhetett.*” Persze megviselte 6ket a magyar tej, gabo-
na, a sziléziai szén, a cseh cukor és (f6leg) a sor hianya.*® Arrol sem szabad meg-
feledkezni, hogy Bécs kereskedelmi és pénziigyi kozpont szerepe megmaradt, az
idegenforgalom pedig annak ellenére is fontos szerepet jatszott, hogy Ignaz Seipel
kancellar szerint Ausztriat ,belép6dij ellenében idegeneknek mutogatni” megalazo,
és nem egyeztethetd 6ssze az osztrakok torténelmileg megalapozott biiszkeségé-
vel és 6nérzetével.*°

Az sem egyértelmti, pontosan melyik 1918-as 6szi naphoz kothet6 az alapve-
téen békés politikai atmenet lebonyolitasa. A koztarsasag alapitasaval kapcsolat-
ban harom datum verseng egymassal. 1918. oktéber 21-én az 6nall6 német-oszt-
rak allam Ideiglenes Nemzetgytilése a koztarsasagi kormanyzati forma mellett tette
le a voksat. 1918. oktober 30-an az allamalapitas, az Allamtanacs felallitasa, az Uj
allam atmeneti alaptorvényének elfogadasa, az igényelt allami teriilet definialasa és
mindezek proklamalasa tortént meg. Végiil 1918. november 12-én a német csaszar-
sag bukasara és Karoly schonbrunni nyilatkozatara is reagal6 legitimacio érdekében
megismételték az egész aktust. Az utébbit linnepelték masiél évtizedig. 1945 utan —
alapvet6en meteorolégiai okokbol®® (s6t mar a hivatasrendi allam egyik els6 intéz-
kedéseként) — lemondtak a koztarsasag kikialtasanak megiinneplésérél. Oktober
26., az allam 6nazonossagat rogzit6 és 1995-ig meghatarozo semlegességi térvény
sziiletésnapja két és fél héttel korabban nagyobb eséllyel volt kellemes késé 6szi id6-
ben {innepelhetd, bar csak 1965 6ta nemzeti linnep és 1967 6ta munkasziineti nap.
A koztarsasag sziiletésnapjanak kérdése csak a 90. éviordul6 és a centenarium kap-
csan keriilt el6 ismételten.

Szintén ajanlatos megvizsgalni az anschlusstilalommal kapcsolatban a békeszer-
z6désben talalhato passzusokat. Az eredeti (1919. junius 2-i, illetve jilius 20-i) oszt-
rak békefeltételek kozott nem szerepelt a demokratizalodott Németorszaghoz valo
csatlakozas kifejezett tilalma, de 1919. augusztus végén a franciak a weimari alkot-

46 DrRiMMEL (16. 1j.) 154.

47 STEININGER (28. 1j.) 102.

48 Anpics (24. 1j.) 15. A kisipar is gyors fejlédést produkalt, és a biztositott munkassag aranya a
csehszlovakiai szintet is megelézte (a munkasbiztositas szocialdemokrata vivmany volt még a
Monarchia korabdl). A béke tényleges gazdasagi hatasaival kapcsolatban mar Magyarorszagon
is megindult egy lassu atértékelési folyamat, lasd ehhez Tomka Béla kutatasi eredményeit,
részletesebben ToMka Béla: ,Az elsé vilaghaboru és a trianoni béke gazdasagi hatasai
Magyarorszagon” in Bopy Zsombor (szerk.): Haboribol békébe: a magyar tarsadalom 1918
utan. Konfliktusok, kihivdsok, vdltozdsok a hdborii és az 6sszeomldas nyomdn. (Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet 2018) 47-79.

49 MENASssE (9. 1j.) 78.

%0 Ezért véli igy Robert Menasse, hogy amennyiben a masodik koztarsasag torténetét az osztrak
nyomtatott sajté alapjan irna meg valaki, abbol egy alapvet6en meteorolégiai tanulmany kerekedne
ki. MENASSE (9. 1j.) 285.
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many 61. pontjat — mely Ausztrianak tanacskozasi jogot biztositott a Birodalmi
Tanacsban a Német Birodalomhoz valé csatlakozasaig — a békeszerzédéssel ellen-
tétesnek tartva megkongattak a vészharangot. A Rajna jobb partjanak megszalla-
saval fenyeget6zve toroltették az alkotmany erre vonatkozo passzusat.”' Végiil az
osztrak békeszerzddés 88. cikkelye furcsa koriilirast tartalmazott, amely formailag
megfelel az 6nrendelkezési elvnek, és a késébbiekre nem zarta ki a Népszovetség
engedélyét. A nevezetes 88. cikkely egyébként a trianoni békeszerzédés 73. cikke-
lyének felel meg inkabb, mintsem a versailles-i 80. cikkelyének:

Magyarorszag (Ausztria) nem mondhat le fiiggetlenségérdl, csak a Nemzetek
Szovetsége Tanacsanak beleegyezésével. Kovetkezésképpen Magyarorszag
(Ausztria) kotelezi magat, hogy az emlitett Tanacs beleegyezésének esetét kivéve,
tartézkodni fog minden oly természetii cselekedettél, amely kozvetleniil vagy koz-
vetve és barmely modon, f6ként — addig, amig a Nemzetek Szdvetségébe tagként
fel nem veszik — valamely mas hatalom iigyeiben val6 részvétel utjan, fiiggetlensé-
gét veszélyeztethetné.*

Ez a paragrafus K6zép-Eurdpa 1j rendjének mindenféle megvaltoztatasat tilalmazza
(azaz az anschluss tilalma mellett a mar ekkor felmeriilt dunai konféderacio®® adott
helyzetben torténd elutasitasat is magaban foglalta), az uj allamrendszer elfogada-
sat kényszeriti ra a legy6zottekre.

Olyannyira elfeledkeztiink az 1918 utani Ausztria megvaltozott allamjogi statu-
szardl és annak Lajtan tuli kovetkezményeirdl, hogy legfeljebb az osztrak békeszer-
z6dés alairasanak tényét tudjuk felidézni a versailles-i diktatumok soraban. Erdekes
modon a tényleges, szamszerii veszteségeket osztrak torténeti feldolgozasok sem
szoktak emlegetni. Pedig megalapozottan beszélhetiink az ,,0sztrak Trianonrdl”.
Gyakran az osztrakok szemére szoktak vetni, hogy slamposak, ,késén és akkor is
csak félig-meddig™* fognak hozza dolgaik rendezéséhez. Ez az allaspont a béke-

% Clemenceau Arthur James Balfour brit kiiliigyminiszterre akarta bizni a jegyzék megfogalmazasat,
mert 6 ,mérsékelt ember”, utobbi azonban francia kollégajara, Philippe Berthelot-ra hagyta az iigy
elintézését, mert 6 ,éppenséggel nem mérsékelt ember”. GOLDINGER—BINDER (38. 1j.) 76.

%2 Fritz FELLNER: Vom Dreibund zum Volkerbund. Studien zur Geschichte der internationalen
Beziehungen 18821919 (Miinchen—Wien: Oldenbourg — Verlag fiir Geschichte und Politik 1994)
296.

% Renner az anschluss utani napokban ugy nyilatkozott, hogy mar 1918 6szének napjaiban szoba keriilt
az az alternativa, hogy az osztrakkérdés esetleges nagynémet megoldasa mellett targyalasokat
kellene kezdeni a szabadda valt dunai népekkel a kapcsolatok megujitasardl, de az egyeztetések
soran csupa elutasitast kaptak a felvetésre. Masodszor az un. dunai térségi politika elgondolasat a
nagyhatalmak vetették fel, és azt kiilonb6z6 integracios tervekben hoztak nyilvanossagra. Ausztria
gazdasagi nehézségei és kiilpolitikai izolaltsaga miatt természetesen érdeklédéssel fogadott minden
hasonl¢6 javaslatot. Azonban majdnem husz éven keresztiil csak jatszottak ezzel a gondolattal —
anélkiil, hogy akar egyetlen pozitiv 1épést tettek volna a megvalositas iranyaba. Végiil a legitimistak
Renner szerint olyannyira abszurd iranyba vitték a kérdés kezelését, hogy még a dunai térségi
politika legodaadobb hivei is kénytelenek voltak hatat forditani ennek az alternativanak. Neues
Wiener Tagesblatt 1938. aprilis 3.

%% Walter PoHL — Karl VoceLka: A Habsburgok. Egy eurdpai dinasztia torténete [szerk. Brigitte VacHa,
ford. Baai Daniel et al.] (Budapest: Gulliver 1995) 475-476.
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ausztriai német delegéacio jol felkésziilt tagjai k6zott elismert jogaszok (az ansch-
lussparti Franz Klein volt igazsagligyi miniszter, a pacifista Heinrich Lammasch
egykori miniszterelnok) és jo nyugati kapcsolatokkal rendelkez6 katonak is voltak
(tobbek kozott Rudolf Slatin-Pascha tabornok, vele személyesen is targyaltak a hadi-
fogolyiigyekkel foglalkozé bizottsag tagjai). S6t, cseh—morva teriiletekrdl is érkez-
tek delegatusok (tehat olyanok is helyet kaptak az osztrak békekiildottségben, akik
az ujonnan létrejott Csehszlovak Koztarsasag lakossaganak egy részét is képvisel-
ni kivantak).

Jol jellemzik az osztrak kiilpolitikai gondolkodast a saint-germaini delegacio sza-
mara késziilt instrukciok. Eszerint nem célszerti provokalni a nagyhatalmakat, el
kell fogadni és nyomatékosan hangsulyozni: Ausztria tisztaban van azzal, hogy le-
gyo6zték, és semmit sem tehet a gy6ztesek akarataval szemben.>® Jegyzékeikben a
6 kérdésekre 0sszpontositottak, megprobaltak a nagyhatalmak fejével gondolkodni,
egyfajta osztrak Erfiillungspolitik®® keretében a politikai célszerliséget a jogi-torté-
neti érvek elé helyezni, és altalaban nem léptek fel megvalosithatatlan kivansagok-
kal. Erdekes, hogy Gratz Gusztav emlékirataiban ezeknek pontosan az ellenkezd-
jét vetette a magyar delegacio szemére.5’

Ausztria elveszitette az Osztrak Csaszarsaghoz tartozo teriiletek és népesség
mintegy haromnegyedét, a németek lakta térségek egyharmadat. Ez a trianonihoz
szamszerlileg és pszicholdgiailag is mérhet6 veszteség. Persze errél osztrak torté-
neti munkakban sehol sem vagy csak nagy ritkan olvashatunk. A szomszédban a
miltat ,békévé oldja az emlékezés”, és a ,kozos dolgok rendezésére” sszpontosi-
tottak. Ezért kovette a békeszerzédés utan a haromnapos nemzeti gyaszt a gyors
felismerés: nem segithet semmilyen deus ex machina,’® ezért teljességgel értel-
metlen volna az adott allamjogi viszonyok kozott az eréket nem 6sszefogni. Ezért
a koztarsasag, pontosabban ,a nép érdekében a koztarsasagban végzendé munka”
mellett tettek hitet.”

Kronologiailag az eseménysor végére illeszthet a Hans Kelsen, a Bécsi Egyetem
fiatal allamjogprofesszora, késébbi alkotmanybir6 nevéhez fliz6d6, weimari tipusu,
de a bels6 alkotmanyos fejlédésre is tamaszkodo koztarsasagi alkotmany révid vizs-
galata. Az ,alkotmany épitésze”, aki Karl Renner allamkancellar megbizasabol tobb
szakvéleményt és el6tervezetet is készitett, illetve egyéb tartomanyi elképzelése-
ket fésiilt Ossze, a foderalizmusparti keresztényszocialisok és a centralizmust par-
tolo szocialdemokratak kozotti masiél éves politikai alkufolyamatban széveggondo-

% FELLNER (52. 1j.) 282. A német békefeltételek az osztrak békekiildottség kiutazasa elstt ismertté
valtak, Karl Renner kancellar, a delegaci6 vezet6je ekkor mar nem is targyalasokrol, hanem
,Canossa-jarasrol” beszélt a nemzetgyilésben. GOLDINGER-BINDER (38. Ij.) 42.

% Teljesitési politikaként a weimari id6szak német kiilpolitikai iranyvezetését szokas jellemezni az
1921-es londoni ultimatumtol a Ruhr-vidék 1923-as megszallasaig.

5" Gratz Gusztav: Forradalmak kora. Magyarorszag torténete 1918-1920 (Budapest: Magyar Szemle
Tarsasag 1935) 304-307.

% Isten a gépbdl”, varatlan esemény, amely megoldja a bonyodalmakat, isteni beavatkozas.

% Friedrich WAGNER: Der Osterreichische Legitmismus 1918—-1939. Seine Politik und Publizistik. Wr.
ungedr. Dissertation (Wien: 1956) 102-103.
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z0i szerepet jatszva csak ,torzot” alkothatott.®® Az 1920. oktober 1-jén (tehat mar a
nagykoalicio felbomlasa utan) elfogadott és 1920. november 10-én hatalyba lépett
alkotmanyban nincs sz6 tobbek kozott a szovetség és a tartomanyok kozotti kiilon-
b6z6 kompetenciakérdésekrdl, és hianyzik az alap- és szabadsagjogok katalogusa is.

Kelsen mindig arra vagyott, hogy alnéven megirhassa az alkotmany kritikajat.
Tulajdonképpen maig nem létezik kiilonallo, egységes szerkezetbe foglalt, emészt-
heté mennyiségii jogi formulabdl all6 osztrak alkotmany, ugyanakkor komolyan vet-
ték a mondast: constitutio semper reformanda. Kelsen miive, pontosabban az 6 keze
nyomat — féleg a forma és nem elsésorban a tartalom terén — visel6 norma- és el-
jarasiszabaly-gyiijtemény a sziiletésekor intermezzonak tiint. 1920 utan alapve-
t6 valtozasokon ment keresztiil, hatalyon kiviil helyezték, hogy aztan 1945 utan
uj életre keljen, és egy 2011-es emlékkiallitas mar remek szojatékkal (in guter
Verfassung®') allapitsa meg: az alapito atyak biiszkék lehetnek a miiviikre, még
akkor is, ha alkotmanyos patriotizmusrol a legkevésbé sem beszélhetiink (s6t az
osztrak cimer szinszimbolikaja maig az anschlussra utal, himnusz pedig alkotmany-
jogilag nem is létezik).

6. FOLYAMATOS MULT

A koztarsasag politikusai a Monarchia diplomaciai boszorkanykonyhajaban pallé-
rozodtak, régi-uj kiilpolitikai iranyvonalukat a csaszarvaros diplomatait is iranyi-
to axiomak befolyasoltak. Az egyik ilyen a quieta non movere (‘a nyugvo dolgokat
nem kell mozgatni’). Ez az alapelv nem azt jelenti, hogy altalaban idegenkednek
az adott helyzet megvaltoztatasatol, hanem feleslegesen nem kivanjak bolygatni a
meglévo dolgokat. Ugyanakkor sirankozas (mellett és) helyett fokozatos bel- és kiil-
politikai épitkezéssel megprobaltak a lehet6 legtobbet kihozni az adott helyzetbdl.
Azaz igyekeztek a politika altal kinalt, még ha nem is teljesen megfelel6 anyagbol
»a legjobbat kovacsolni, ami abbdl kovacsolhat6™.®? A masik ismert alaptétel a pri-
mum vivere, deinde philosophari (,el6szor éljiink, azutan filozofaljunk”).%® Ausztria
politikai vezet6i tisztaban voltak és vannak azzal, hogy az orszag 1étét mindenek-
el6tt a kiilpolitika eszkozeivel — és gyakran a sajat belsé meggy6zddésiik hattérbe
szoritasaval — helyezhetik szilard alapokra. Az orszag adott keretek kozotti legna-
gyobb 6nrendelkezését tehat nagyfoku pragmatizmussal megaldva (vagy tulzott
hajlékonysaggal megverve?) probaltak biztositani. Mindez nem jelenti azt, hogy le-
mondtak a tavlati viziok felvallalasarol. Szamukra Ausztria feladata a ,hid és nyu-
godt polus” szerepének betoltése és a szellemi alapok megteremtése Eurdpa fodera-

%0 Ehhez lasd Thomas OLEcHOwsKI: ,Hans Kelsen und die dsterreichische Verfassung” Aus Politik und
Zeitgeschichte 2018/34-35, bit.ly/2qkfqIl.

o1 Jo allapotban” (a Verfassung szo két jelentéssel bir: alkotmany, illetve allapot).

2 GecsEnvyi Lajos — Sipos Péter: ,Gratz Gusztav emlékiratai” Torténelmi Szemle 2000/3-4, 333.

% Gottiried-Karl KINDERMANN: ,Konservatives Denken und die Frage der 6sterreichischen Identitét in
der Ersten Republik” in Robert RiLL — Ulrich E. ZELLENBERG (Hg.): Konservativismus in Osterreich.
Stromungen, Ideen, Personen und Vereinigungen von den Anfiingen bis heute. (Graz—Stuttgart:
Leopold Stocker 1999) 215.
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lista allamszovetséggeé valod dsszefogasahoz.® A killligyi stratégakat szelektiv hallas
is jellemzi: amennyiben azzal az allitassal konirontalodtak, hogy egy adott kiilpoli-
tikai elképzelés nem aktualis, illetve pillanatnyilag kizart, akkor a pillanatnyilag ki-
fejezésre Osszpontositottak, és nem is feltétleniil a viszonyok, hanem azok megité-
lésének valtozasaért dolgoztak.

Végiil érdemes szamba venni, hogyan valtozott a mult tapasztalatainak felhasz-
nalasa a két koztarsasag idején. Az alapvetden sotét korszakként interpretalt elsé
koztarsasagot nem fogadtak el a polgarai, a partok k6z6tt nem volt — legalabbis
a kezdeti, igenis fontos, az itt targyalt id6szakra es6é nagykoalicios periodus utan
— semmiféle egyiittmiikodés, és a gazdasagi bajok, valamint a sziik kiilpolitikai
mozgastér, a gybéztes, majd a korabbi vesztes nagyhatalmak befolyasa szinte tor-
vényszeriien vezetett a katasztréfahoz. A politikai elit is mindent megtett az egyen-
l6tavolsag-tartassal, egyfajta korai, az 1955-ben alkotmanyba is belefoglalt neut-
ralitas el6zményének tekinthetd semlegességgel szakitva a mozgastér sziikitéséért.
A masodik, sikerekben gazdag és szerencsés csillagzat alatt sziiletett koztarsasag-
ban széles tomegek tamogattak a stabil demokracia, az 6nall6 osztrak allam és nem-
zet megalkotasat, a partok, a gazdasagi élet szerepld6i és a szakszervezetek partner-
ként tekintettek egymasra, a Marshall-tervnek kdszonhetéen viszonylag gyorsan
jott a gazdasagi fellendiilés, és a mozgasteret is sikeriilt tagitani. Az orszagra kény-
szeritett/felvallalt semlegesség ellenére a nyugati orientacio és a kozvetitd szerep
is sikeresnek bizonyult.

Persze 1étezik ennél karcosabb dsszevetés is. Robert Menasse osztrak iré szerint
a masodik koztarsasag politikai elitje ,nagy tomjéntiisttel és 6nimadattal” tinnepel-
te meg az els6 koztarsasag megalapitasanak nyolcvanadik éviorduléjat. Mikézben
a szocialdemokratak az anschlussparti Karl Rennerbdl ,intézetet csinaltak”, addig
a konzervativok ,a koztarsasaggyilkos Dollfufibol hazafias olajmazolmanyt a part
parlamenti klubjaban”. Az els6 koztarsasag a parlament onkiiktatasaval végz6dott,
a masodik koztarsasag pedig nagyon hamar — az n. tarsadalmi partnerség révén
— a parlament kiiktatasaval kezd6dott. Az elsé koztarsasagot németnek hivtak ,és a
végén nem is ugy gondoltak”, a masodik koztarsasagot pedig demokratikusnak hiv-
tak ,és nem egészen igy gondoltak”. Végiil az els6 koztarsasag ,a torténelem aldo-
zatanak érezte magéat, amelyet mértékteleniil megbiintettek”, a masodik koztarsa-
sag pedig ,a torténelem aldozataként pragmatizalta magat, hogy ennek az oltalma
alatt elkeriilje a biintetést”.®> Az mas kérdés, hogy Ausztria ma mar biiszke az 6n-
allésagara, és az egyoldalu aldozatmitosszal is szakitott.

Bar az épitmény manapsag itt-ott recseg-ropog. Részben még ma is az elveszett
teriiletek hatarozzak meg vagy legalabbis alakitjak-arnyaljak a kozbeszédet.%® A sza-

%4 Jgnaz Seipel vélekedett igy. Portréjahoz lasd Fiziker Robert: ,Ignaz Seipel. Osztrak és paneurdpai”
in NEMETH [stvan —Fiziker Robert (szerk.): Ausztria a 20. szdzadban. Az ,életképtelen” allamtél a
»boldogok szigetéig”. Tanulmdanyok (Budapest: L'Harmattan — Urania Ismeretterjeszté Alapitvany
2011) 239-248.

% MENASSE (9. 1j.) 234-235.

5 Ehhez lasd Felix ERMACORA: Der unbewiltigte Friede. St. Germain und die Folgen 1919-1989
(Wien: Amalthea 1989).
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badsagparti Martin Graf, az osztrak nemzetgytilés harmadik elndke, azaz a hivata-
los Ausztria egyik legfontosabb tisztségvisel6je 2009 nyaran a népek dnrendelke-
zési jogara hivatkozva népszavazast kovetelt a ,jelenleg” olasz teriileten talalhato
Dél-Tirol szamara.®” Sok osztrak szamara a ,,Civitas fidelissima™® pedig tovabbra is
csupan egy ,, Civitas schwindelissima”.%® Ugyanakkor Graf kijelentését a kormany-
z0 szocialista-népparti koalicio képvisel6i hatarozottan elutasitottak és felel6tlen-
nek mindsitették, és Sopron statuszat sem vonta kétségbe egyetlen komoly kor-
manyzati-politikai tényezé sem Ausztridban.” Mindenesetre egy 2014-ben késziilt
dokumentumfilm Német-Ausztriat nem csupan a Németorszaggal egyesiilni kivano
allamként, hanem a német ajktak altal lakott Ausztriaként mutatta be, és ezért ki-
fogasolta a dél-tiroli, dél-karintiai és dél-stajerorszagi teriiletek elvesztése mellett
a harommillié cseh, morva és sziléziai ,,0sztrak” csehszlovak fennhatosag ala kerii-
lését is.”" A centenarium ezeknek a térténéseknek a felidézésére és a k6zos kozép-
europai mult részévé avatasara is jo alkalmat biztositott.”

67 Graf fordert Volksabstimmung zur Riickkehr Siidtirols” Die Presse 2009. jilius 26. bit.ly/34dhcYZ.

% A leghiiségesebb varos, pontosabban az ,igen hii varos”, mivel a latinban nincs a magyarhoz hasonld
felséfok. Az eredeti térvényjavaslat szévegében is ez szerepel.

9 MovLAy Karoly: ,,A soproni népszavazas tanulsagai (1921. dec. 14. — 1991. dec. 14.)” Soproni Szemle
1992/2, 105.

" Vo. GEcsENyI Lajos: ,,Régi alom uj kontosben. Osztrak elképzelések Sopron megszerzésére 1945/46-
ban” Soproni Szemle 2012/2, 116-129.

" Walter SELEDEC: Der Rest ist Osterreich — Der Vertrag von St. Germain und die Folgen (dokumentum-
film) 2014.

2 A tanulmanyban vazolt kérdések részletesebb kifejtését tobbek kozott lasd Fiziker Robert: ,Egy
masik Ausztria. Az osztrak gondolat formalédasanak allomasai a lopakodé anschluss arnyékaban
(1918-1938)” Vilagtirténet 2011/1-2, 23-37; Fiziker Robert: ,Az osztrak Trianon. A saint-germaini
békeszerz6dés” Vilagtorténet 2013/4, 429-449 és Fiziker Robert: ,Herr Karl és Herr Kurt.
Torténelemkép Ausztriaban” BBC History 2014/9, 60-66.
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