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A FORENDIHAZ KOZJOGI POZICIOJA

A KOZTARSASAG KIKIALTASA UTAN
WLASSICS GYULA ES RUDNYANSZKY JOZSEF
ALLASPONTJAN KERESZTUL, 1918-1920

1918. november 16-an a foérendihdz iiléseit Wlassics Gyula baro elnékként berekesztettnek
nyilvanitotta. Tette ezt arra tekintettel, hogy a képviseléhadz percekkel korabban sajdt fel-
oszlatasdt mondta ki. Wlassics Gyula e tettével kovette a népkoztarsasag leend6 vezetése
dltal megkompondlt iitemtervet, amely a régi, az 1848-as és 1867-es alapokon nyugvé tor-
vényhozas lebontdsdra iranyult. Wlassics annyiban tért el az elvartaktol, hogy nem a f6-
rendihdz feloszlatasdt mondta ki, hanem iiléseinek berekesztését. A szavakkal valé jaték-
nak nem lett volna jelentésége, hiszen a népkoztarsasagi Nagy Nemzeti Tandcs egyik elsé
dontésével, az un. néphatdrozattal feloszlatta az Orszaggyiilés mindkét hdzat azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy ez azok megsziintetését jelenti. Miutan az 1920. évi L. torvénycikk
9. §-a érvénytelennek nyilvdnitotta, és az Orszagos Torvénytarbol torolte a néphatdroza-
tot és a néptorvényeket, a kozjogi helyzet meguvdltozott, és jelentGssé vdlt az, hogy Wlassics
Gyula a férendihadz iiléseinek berekesztését mondta ki.

Ertelmezve és elemezve a kapcsolédd minisztertandesi jeqyzGkonyveket és a napisajto tudé-
sitasait arra juthattunk, hogy Wlassics Gyula nem elszenveddje, sokkal inkabb el6re meg-
fontolt megalkotéja volt annak a kozjogi helyzetnek, amely a férendihdz lappangé létezését
eredményezte egészen a felséhaz 1926-os feldllitasdig. E lappango lét egyik fenntartéja
volt mindvégig Rudnydnszky Jozsef, a férendihdz utolsé hdznagya. Rudnydnszky annak
felallitasakor terjesztette a jelentését a felséhaz elé, melyben a pénziigyi és a személyiigyi
beszamolon tiil bemutatta a férendihdz fennmaraddsa érdekében 1918 és 1926 kozott foly-
tatott kiizdelmeit. Ebben az idészakban a férendihdz hazszabdlyainak megfeleléen a haz-
nagynak a beliigyminiszterrel egyiittmiikodve kellett elldtnia a feladatait. A férendihadz
létezésével, a haznagyi pozicidval és feladatokkal, a férendihdz hivataldval, személyze-
tével és ingosagaival kapcsolatban meriiltek fel 0sszeiitkozések tobb beliigyminiszterrel és
a nemzetgyiilés elnokével. E vitdk soran kialakult egy alaposan megvitatott értelmezése a
f6rendihaz létének és a haznagy ezzel kapcsolatos szerepének.

Az alkotmdnyossdg helyredllitasarol és az allami f6hatalom gyakorldsanak ide-
iglenes rendezésérol szol6 1920. évi 1. torvénycikk preambuluma szerint a nem-
zetgylilés

[m]egallapitja tovabba, hogy az 1910. évi junius ho 21. napjara toérvényszeriien dssze-

hivott orszaggyiilésnek képvisel6haza az 1918. évi november ho 16. napjan hozott
hatarozataval dnmagat feloszlottnak nyilvanitotta, férendihaza pedig ugyanazon a
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napon tartott iilésében e hatarozatot tudomasul vette és tanacskozasait berekesztet-
te, mialtal az orszaggytilés miikodése is megsziint. Mindezeknél fogva az allami f6-
hatalom gyakorlasa az alkotmany rendes formai kozott lehetetlenné valt.

Jelen tanulmany ennek a magyar kozjogtorténet szempontjabol jelentds pillanatnak
az értelmezési lehet6ségeivel foglalkozik Wlassics Gyula, a férendihaz elndke és
Rudnyanszky Jozsef, a férendihaz haznagya allaspontjat bemutatva.

Az itt vizsgalando helyzetet megteremté momentum szinte pontos idépontja is
megismerhetd. Wlassics Gyula a férendihaz elndkeként 1918. november 16-an nagy-
jabol 10:20-kor mondta a kdvetkezéket: ,Minthogy pedig a torvényeink szerint két
hazbol allo orszaggytilés képvisel6hazanak feloszlatasa természetszeriileg vonja
maga utan azt, hogy az orszaggyiilés masik haza sem folytathatja alkotmanyos
miikodését, a férendihaz tanacskozasait ezennel berekesztetteknek nyilvanitom.™
Erre tekintettel fontosnak tartom itt felidézni és elemezni az 1918. november 16-i
nap parlamenti eseményeit. E napon iilést tartott a képvisel6haz, a férendihaz és a
Nagy Nemzeti Tanacs, tehat a térvényhozas hatalmi agaban mindazok a szervek,
amelyeknek a régi allam leépitésében és az 11j allam felépitésében szerepet jutott.

1918. november 16-an 10 orakor a képvisel6haz talan addigi fennallasanak legro-
videbb iilésére iilt 6ssze Szasz Karoly elnoklete alatt. Az iilésen beszédek nem hang-
zottak el, minddsszesen az elndk egyetlen javaslatardl szavaztak. Még bekiabalas-
bol is csak ketté hangzott el folytonos éljenzés kozepette, Hock Janostdl és Siimegi
Vilmostol, akik a koztarsasagot éltették. Az elndk a képvisel6haz feloszlatasara ira-
nyul6 javaslatat csupan réviden indokolta: ,,Azt hiszem, mindannyiunk 6hajtasat
fejezem ki abban, hogy megvalosuljon a kormanynak az a hazafias térekvése, hogy
a megujhodé Magyarorszag békés, munkas, boldog jévenddje biztosittassak és az
orszag teriileti integritasa megovassék.” Hozzaszolasok, felszolalasok és barmi-
lyen vita nélkiil az elnok kihirdette, hogy a képviseléhaz a javaslatanak megfelelé
dontést hozta egyhangulag, azaz feloszlatta magat, pontosabban az eredeti szoveg-
hez ragaszkodva kimondta feloszlasat. A mindosszesen 6t percig tarto iilés végén,
mintegy csattandképpen az eln6k meghivta a ,feloszlatott képvisel6haz volt tagja-
it” a Nemzeti Tanacs 11 érakor kezddd6 tilésére.’

Erdemes rogziteni, hogy a képviselshazban — tekintettel arra, hogy semmilyen
vita nem folyt — fel sem meriilt annak vizsgalata, hogy a képvisel6haz egyalta-
lan jogosult-e annak a dontésnek a meghozatalara, amelyre éppen késziilt. Hiszen
az orszdggytilés évenkénti iiléseirdl sz0l6 1848. évi IV. torvénycikk egyértelmiien
rendelkezik az orszaggytilés feloszlatasardl. Az orszaggyiilés feloszlatasanak joga
egyértelmiien az uralkodot illette meg, és ez a helyzet nem valtozott az 1847/8.
évi IV. torvénycikk 6. §-anak médositasarol sz6l6 1867. évi X. torvénycikkel sem.
Figyelemre mélto, hogy a naplé tantsaga szerint két targya volt az aznapi iilésnek:
az Orszaggylilés feloszlasanak kimondasa és a jegyzékonyv hitelesitése. Az bizonyo-
san kimondhatd, hogy ha a képvisel6haznak lett volna barmi hataskore is 6nmaga

! Férendihazi Naplo 1910-1918, V., 235.

2 Képvisel6hazi Naplo 1910-1918, XLI., 451.
3 Képvisel6hazi Naplo 1910-1918, XLI., 451.
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feloszlatasara, ez a hataskor semmi esetre sem terjedhetett volna ki az Orszaggyfilés
masik hazara, igy az Orszaggytilés feloszlatasanak kimondasa a képvisel6haz napi-
rendjén értelmezhetetlen.? A feloszlatas kérdését a {6rendihaz nem targyalta, nem
vette napirendre, azaz egyaltalan nem foglalkozott a képvisel6haz sajat maga fel-
oszlatasarol szolo lizenetének torvényességével. Ennek a kérdésnek aztan 1920-ban,
a jogfolytonossag keresésekor lett jelent6sége.’ Schonwald Pal e helyzet értelme-
zésében tovabb is megy. Rogziti, hogy a feloszlatas és berekesztés kiralyi jog volt.
Arra a megallapitasra jut, hogy sem a feloszlatasnak, sem a berekesztésnek nem a
jogi értelmét vette alapul az Orszaggyiilés egyik haza sem, hanem a két haz miiko-
désének végét, tevékenységiik megsziintetését a fennallo dsszetételben. Schonwald
szerint ez — bar a torvényi eléirasoknak egyaltalan nem felelt meg — beilleszthetd
volt a forradalmi jogrendbe.®

A férendihaz 1918. november 16-i iilése a képvisel6haz aznapi iiléséhez hasonlo-
an szintén rendhagyoan alakult. Tekintettel arra, hogy a képvisel6haz haladéktala-
nul tajékoztatta a férendihazat déntésérél, annak iilése megkezdddhetett tiz perc-
cel a képvisel6hazi iilés végét kdvetden. A férendihaz iilésének két targya volt: ,a
képvisel6haz iizenetének atvétele és az iilés jegyz6konyvének hitelesitése.” Talan
mar a napirend ily modon valé megjelenitése is a f6rendihazi dontést elélegzi meg.
Wiassics Gyula baré elnoklete alatt kezd6dott meg az iilés, amelyen az elnokon (és
technikai kérdésekben a jegyz06n) kiviil mas nem szdlalt meg. Az elnok — anélkiil,
hogy az iilés céljat emlitené — a torténelmi helyzetet és az orszag integritasa meg-
Orzésének fontossagat hangstlyozta. A beszédet kovetéen kozolte az iilés céljat:
LJelen iilésiinket a képvisel6haz egy lizenetének atvétele czéljabol hivtam Gssze.”
Majd ténylegesen ismertették a képvisel6haz lizenetét.® Mar ezekbdl a szavakbdl is
latszik, hogy nem a képvisel6hazéhoz hasonl6 déntés meghozatalat készitette elé
Wlassics Gyula. Miutan az elnok kimondta, hogy a férendihaz a képvisel6haz lize-
netét tudomasul vette, akkor hangzott el a mondat, amely a férendihazat a kozjogi
vitak napirendjén tartotta az elkdvetkezendd nyolc évben: ,Minthogy pedig a tor-
vényeink szerint két hazbol allo orszaggyiilés képvisel6hazanak feloszlatasa termé-
szetszerlileg vonja maga utan azt, hogy az orszaggyiilés masik haza sem folytathat-
ja alkotmanyos miikddését, a f6rendihaz tanacskozasait ezennel berekesztetteknek
nyilvanitom.”® Ezt a kijelentést nem el6zte meg és nem is kivette vita, felszola-
lasok, hozzaszolasok sem el6tte, sem utana nem hangzottak el. A tanacskozasok
berekesztettnek nyilvanitasat kovetéen minddssze a jegyz6konyv felolvasasara
kertilt sor.

TomcsANy1 Méric: Magyar kozjog. Alkotmdnyjog (Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda
1926) 137-138.

PoLOsKE! Ferenc: , Az allamforma és az alkotmanyossag kérdése 1919-1920 fordulojan” Torténelmi
Szemle 1976/3, 323.

ScHONWALD Pal: A magyarorszagi 1918—1919-es polgdri demokratikus forradalom dallam- és jog-
torténeti kérdései (Budapest: Akadémiai Kiado 1969) 128.

7 Férendihazi Naplo 1910-1918, V., 234.

8 Foérendihazi Naplo 1910-1918, V., 235.

° Férendihazi Naplo 1910-1918, V., 234-236.

10 Férendihazi Naplo 1910-1918, V., 235.
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Az el6bb leirt torténések forgatokonyve — lathatélag — jol megkomponalt az utol-
s6 szo6ig, nem a szerepl6k pillanatnyi elhatarozasai és dontései alakitottak azt.
Olyannyira az elére megszerkesztett menetet kovették az események, hogy arrol
a Pesti Hirlap mar egy nappal korabban, 1918. november 15-i szamaban tudési-
tott. Eszerint a kormany és a Nemzeti Tanacs megallapodott a ,nagy nap” végle-
ges programjaban:

A képviselohaz iilésének megnyitasa utan az elnék nyomban inditvanyozni fogja,
hogy a Haz mondja ki feloszlasat s ezt a férendihazzal lizenetben kozolje. Ennek az
inditvanynak vita nélkiil valo elfogadasa és a jegyzékonyv hitelesitése utan az iilést
bezarja. A férendihazban az elndk bemutatja a képviseldhaznak tizenetét; ennek tudo-
masulvétele mellett kimondja az 1910. junius 21-ére 6sszehivott orszaggyiilés féren-
dihazi tanacskozasainak berekesztését s a jegyz6konyv hitelesitése utan az iilést be-
zarja. Mindkét Haz elndke az iilés befejezése utan fel fogja hivni a képvisel6haz volt
tagjait, illet6leg a f6rendeket, hogy a Nemzeti Tanacs nyomban tartando iilésén ven-
dégekiil jelenjenek meg."

Figyelemre mélto, hogy nemcsak az eseményeket rogziti ez a kozlemény, hanem az
egy nappal kés6bbiek pontos szohasznalatat is, igy azt, hogy a férendihaz kimond-
jamajd tanacskozasainak berekesztését — és semmi esetre sem hasznal mas kifeje-
zést. Ez az el6bbi forgatokonyv koveti Wlassics Gyula valodi szandékat is. Ismert
volt, hogy Wlassics nem akarja a f6rendihaz feloszlasat kimondani. Kunfi Zsigmond
népjoléti miniszter Wlassics szandékat a férendihaz iiléseinek berekesztésére egye-
nesen nevetségesnek tartotta. Jelentéktelenként értékelte, mivel a forradalmi jogal-
kotas allaspontja szerint mindenképpen és véglegesen elrendezte volna a kérdést.'

A minisztertanacs 1918. november 15-i iilésének napirendjén szerepelt Hock
Janos, a Nemzeti Tanacs elnoke fizetésének kérdése. Ez nem is volna érdekes, ha az
el6terjesztés szerint nem az lett volna a hatarozati javaslat, hogy Hock Janos kapja
meg a megszlint képvisel6haz elnokének fizetését.” Kiillonos ez a hozzaallas, tekin-
tettel arra, hogy a képvisel6haz még nem szilint meg akkor, és késébb is a feloszla-
tasarol, nem pedig a megsziintetésérél dontottek. Még izgalmasabb a miniszterta-
nacs egy nappal korabbi, 1918. november 14-i iilése. Ezen a kormany engedélyével
részt vett Hock Janos, azért, hogy bejelentést tegyen a koztarsasagot proklamalo
tilés programjarol, mely szerint az Orszaggytilés mindkét haza november 16-an tart
majd {ilést. A képviseldhaz az aznapi iilésen kimondja majd formalis feloszlasat, és
nem lesz semmiféle felszolalas vagy elnoki bejelentés. A f6rendihaz kiilon nem kertilt
szoba, azonban a jegyz6konyvben szerepel a kovetkezé mondat: , A képvisel6haz és
a férendihaz iilést tart, kimondva feloszlasat.”* Ugyancsak tartalmazza a jegyz6-
konyv a Nemzeti Tanacs kupolaterembeli {ilésérél, hogy azon az ,akkorra megsziint

" Sz. N.: Az allamhatalmat a Karolyi-kormanyra ruhazzak” Pesti Hirlap 1918. november 15., 5.

2-Sz. N.: , Kunfi miniszter a férendihaz eltorlésérol” Az Est 1918. november 16., 6.

3 Magyar Nemzeti Levéltar (MNL) W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1918.
november 15. (48. iilés) 3.

14 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1918. november 14. (47. iilés) 3.
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férendihaz és képvisel6haztagjai mint hallgatosag vesznek részt”.'” Erdekes, hogy
Hock Janos el6terjesztése még nem tartalmaz semmit az Orszaggytilés két hazanak
~megsziinése” kozotti killonbségrol, azaz nem emliti, hogy a képvisel6haz feloszlatja
magat, a férendihaz pedig berekeszti majd tanacskozasait. Ahogyan fentebb lattuk,
ez mar a masnapi sajtéban egyértelmii volt. Az ezt megel6z6 napon tartott minisz-
tertanacson is széba keriilt a régi Orszaggytilés megsziintetésének kérdése. Ekkor
is ugy fogalmazott a jegyz6konyv, hogy a tervek szerint mind a képvisel6haz, mind
a férendihaz kimondja feloszlasat.!®

Erdemes réviden a rovid tavi reakciokat ideidézni; egyrészt azt, hogy a Nagy
Nemzeti Tanacs hogyan értelmezte a férendihaz dontését, masrészt pedig hogy a
sajté hogyan értékelte ugyanezt. A Nagy Nemzeti Tanacs 1918. november 16-an 11
orakor kezd6dé tilésén Hock Janos elnok ismertette az iilés napirendjét:

A napirend a kdvetkez6: Az eln6ki megnyité utan az elnok bejelenti a kiraly lemonda-
sat, bejelenti a képvisel6haz és férendihaz feloszlasat. A nemzeti tanacs intézo bizott-
sag azonban kijelenti, hogy ha ezen lemondasok és feloszlatasok meg nem torténtek
volna, a forradalom erejével ezeket mi megsziintettiik volna."”

Egyszeriien nem igaz, amit az elnék elmondott, hiszen a férendihaz esetében nem
tortént meg a feloszlas vagy a feloszlatas. Ezek a szavak még csak el sem hangzot-
tak a férendihaz utolsé iilésén, és az egy nappal korabban a sajtoban kozolt prog-
ramban sem ez szerepelt. A Nagy Nemzeti Tanacs 1918. november 16-an megal-
kotta a ,Néphatarozat” elnevezésli dokumentumot. Ennek a tervezetthez'® képest
valtozatlanul elfogadott II. cikke igy rendelkezik: , A népkoztarsasagi alkotmanyt
uj valasztojog alapjan siirgésen egybehivandé alkotmanyozo6 nemzetgyiilés alla-
pitja meg. A magyar orszaggytilés képvisel6haza és férendihaza feloszlik és meg-
szlinik.”" Kiilon érdekesség, hogy a hatarozat iromanyként benyujtott valtozata-
ban a ,Néphatarozat” cimhez csillaggal flizott labjegyzetben a kovetkez olvashato:

A képvisel6haz 1918. november hoé 16-an tartott {ilésén napirend szerint kimondta
feloszlasat. Az iilés bezarasa utan az Orszaghaz kupolatermében Hock Janos elndkle-
te alatt s a népkormany részvételével a Magyar Nemzeti Tanacs iilést tartott, amely-
nek folyaman az itt k6zolt Néphatarozat egyhangulag elfogadtatott.

Ez kétségteleniil minden elemében igaz, azonban nem fedi a teljes valdsagot, hiszen
a férendihaz utolso iilése és a tanacskozasok berekesztése még csak emlitésre sem
keriil. Ebbél lathato, hogy a Nagy Nemzeti Tanacs elé terjesztett anyagban nem volt
sziikség, mod, lehet8ség vagy igény a valdsag pontos megjelenitésére, a ,forradal-
mi nagyvonalusag” ezen tullépett. Erre utalt Schonwald Pal is a mar emlitett véle-

15 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1918. november 14. (47. iilés) 3.
16 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1918. november 13. (46. iilés) 3.
17 Keépvisel6hazi Naplo 1910-1918, XLI., 457.

18 Képvisel6hazi Iromanyok 1910-1918, LXIV., 412.

19 Képviseléhazi Naplo 1910-1918, XLI., 458.
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ményével. Ugyancsak ezt tamasztja ala Hock Janos fentebbi idézett kijelentése is:
mindegy, hogy az Orszaggyiilés hazai mit tettek vagy sem, a sorsukrol mar korab-
ban dontés sziiletett.

A masnapi sajté sem irt pontosabban az 1918. november 16-i torténésekrol.
A Népszava volt az a lap, amelyik jelent8s érzelmi toltettel, mégis hiien szamolt be
az orszaggylilési torténésekrol: ,A nép akarata gy6zedelmeskedett a nemzetgytilés
hatarozataiban, ugyanakkor pedig a nép akarata gy6zedelmeskedett a becstelen kép-
visel6haz végs6 pusztulasaban és a here férendihaz berekesztésében. A forradalom
ereje torte szombaton Ossze 6ket, miutan, ahogyan a forradalom egyik képvisel6-
je a szemiikbe vagta, a biineik stilya alatt roskadtak dssze.”* A képvisel6haz eseté-
ben bar nem a megfeleld szét, a feloszlatast hasznalja a cikk szerzdje, de valami-
lyen okbol a férendihaz esetében berekesztésrél tudosit. Ehhez képest a Budapesti
Hirlap részletesen beszamolt a f6rendihaz iilésérdl, de azért egy kis cstusztatassal.
Hosszan, néhol szo szerint ismerteti Wlassics Gyula férendihazi elnok beszédét, igy
zarva az ismertetést: ,Ezutan kdszonetet mondott a i6rendihaznak azért a tamoga-
tasért, a melyben rovid, de eseményekben oly dus elndksége alatt részesiilt, majd
igy fejezte be szavait: — Isten haritson el hazankrél minden veszélyt, hogy cson-
kitatlanul élvezhesse fiiggetlen allami létét. Ezzel az iilés véget ért.” Ezzel nem-
csak azt az eseményt hagyta ki a tudésité, amikor az elndk a férendeket meghivta
a Nagy Nemzeti Tanacs iilésére, hanem a leglényegesebbet is: azt, amikor az elnok
kimondta, hogy a férendihaz tanacskozasait berekesztettnek tekinti. Ez a 1ényeges
momentum, feltehet6en szandékosan, kimaradt a tudositasbol.?! A Pesti Naplo el-
lenben egyenesen élcel6dott a berekesztés intézményén:

A férendihaz ma, a koztarsasag linnepnapjan végérvényesen és visszavonhatatla-
nul kiszenvedett. Meghalt. Vége. De ne mondjuk tulsagosan hangosan, mert sze-
gény halott még nem tudja, a férendihaz még azt hiszi, hogy csak a tanacskozasait
~rekesztették be”, de akik megértik az id6k forradalmi szemafor-jelzését, azok tud-
jak, hogy a férendihaznak visszavonhatatlanul vége.?

Ez a cikk elismeri, hogy a férendihaz szandéka szerint a tanacskozasok felfiiggesz-
tése nem végleges, azonban ez lényegtelen a Nagy Nemzeti Tanacs déntésének
fényében.

A férendihaz nem oszlatja fel magat. Ezt nem is teheti, ez jogi képtelenség. Csupan
arrdl van szo, hogy arra az idére, amely a képvisel6haz feloszlatasatol az uj képvi-
sel6haz dsszeiiléséig eltelik, a férendihaz is sziinetelteti tanacskozasait. De harakirit
6nmagan a férendihaz nem kovethet el. Hogy a jovében mi lesz a sorsa, megmarad-e
vagy eltorlik, errél nem a férendihaz, hanem az 8sszeiilé alkotmanyozé nemzetgyii-
lés fog donteni.®

20 Sz. N.: ,Magyarorszag-népkoztarsasag” Népszava 1918. november 17., 1.

2 Sz. N.: ,Az orszaggyiilés bucsuja” Budapesti Hirlap 1918. november 17., 3.

22 Sz.N.: A férendihaz vége. Legutolso iilés a férendihazban” Pesti Napl6 1918/270, 5.

% Sz. N.: ,Baro Wlassics a kiraly lemondasarol és a férendihaz sorsarol” Pesti Hirlap 1918. novem-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 3. SZAM o 3-17



A FORENDIHAZ KOZJOGI POZICIOJA A KOZTARSASAG KIKIALTASA UTAN... 9

Ezt Wlassics Gyula mondta, azonban a Pesti Hirlap hasabjain mar egy nappal az
események el6tt megjelent. Ez is arra utal, hogy valéjaban minden el6ére megter-
vezett volt. Horvath Lajos els6sorban személyesen Wlassics Gyulanak tulajdonit-
ja azt, hogy a férendihaz berekesztése a 1918. november 16-i iilésen oly médon volt
megszovegezve és végiil kimondva, hogy azzal alkotmanyjogi szempontbol tovabb-
ra is fennmaradhatott a f6rendihaz, ez az iilés csak ideiglenesen jelentette miikodé-
sének felfliggesztését. Ez az alkotmanyjogi helyzet fennmaradt annak ellenére is,
hogy a kétkamaras parlament megsziintetésére a frissen kikialtott népkoztarsasag
mar aznap megtette az elsd és a tovabbi lépéseket, és a Tanacskoztarsasag sem tet-
te lehet6vé a f6rendihaz mikodését semmilyen szempontbol.?*

A fentiek pontos osszefoglalasat adja Szentirmay Odon itélétablai bir a Budapesti
Hirlap hasabjain 1919 novemberében megjelent cikkében. Szerinte megszakadt a
magyar torténeti alkotmany folytonossaga akkor, amikor a férendihaz 1918. novem-
ber 16-an a képvisel6haznak azt az lizenetét, amellyel magat feloszlottnak nyilvani-
totta, tudomasul vette, és tanacskozasait berekesztettnek nyilvanitotta. Szentirmay
szerint fontos megallapitani, hogy az Orszaggytilés két haza kozott nem jott 1étre
megegyezés, marpedig enélkiil orszaggytilési, azaz nemzetakarat nem keletkezik.
Ramutat arra, hogy a férendihaznak a képvisel6haz dontését érdemben kellett vol-
na targyalnia, mivel az burkolt jogalkotast tartalmaz. Az orszdggyiilés tartamanak
kivételes meghosszabbitasdrol sz0l6 1915. évi IV. torvénycikk meghosszabbitotta
az Orszaggylilés mandatumat a békekotést kovetd hatodik honap végéig. A képvi-
sel6haz azonban azzal, hogy feloszlatta magat, ezzel ellentétesen cselekedett. A f6-
rendihaz ezt a folyamatot megszakitva a tanacskozasait rekesztette be. Szentirmay
meglatasa szerint a tanacskozasok barmikor megnyithatok lettek volna; ennek még
az sem lehetett volna akadalya, hogy a f6érendihaz a képviseléhaz dontését tudo-
masul vette. Szerinte ha a f6rendihaznak nem ez lett volna a célja, akkor az eln6k
mas szot hasznal a berekesztés helyett. Az alkotmanyos rend helyreallhatna akkor,
ha a férendihaz ujra Osszeiilne, és ezuttal visszautasitana a képvisel6haznak a fel-
oszlasarol szolo iizenetét.?

Volt, aki nem Wlassics Gyulat allitotta a torténtek kozéppontjaba. A 8 Orai Ujsdg
1922 decemberében arrol szamolt be, hogy Karolyi Mihaly hazaarulasi perének
aznapi targyalasan Horvath Dénes, a kincstar jogi képvisel6je bizonyitasi indit-
vanyt tett az Orszaggytilés feloszlatasara és a koztarsasag kikialtasanak kérdésére
vonatkozoéan. El6adta, hogy ezek egyfeldl torvényellenesek voltak, masfeldl a ter-
ror nyomasa alatt jottek 1étre. Arra kérte az eljaré bir6sagot, hogy az Orszaggytilés
mindkét hazanak vezetését hallgassa meg arra vonatkozoéan, mi inditotta 6ket arra,
hogy a férendihaz tanacskozasainak berekesztéséhez hozzajaruljanak. A meghall-
gatottak ugy nyilatkoztak, hogy a hozzajarulasuk nem volt 6nkéntes, mivel nem
akartak er6szakos eseményeket kiprovokalni, el akartak keriilni a polgarhaboru
lehetdségét. Nyilatkozatuk szerint ezt tamasztja ala a Nagy Nemzeti Tanacs 1918.

ber 15., 5.

24 HorvATH Lajos: ,Az »6rkod6 bizottsag«. A férendihaz sziinetelésének korszaka 1918-1926"
Levéltari Szemle 1994/1, 48.

25 SzeNTIRMAY Odon: ,Az alkotmanyos megoldas” Budapesti Hirlap 1919. november 11., 2-3.
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november 16-i {ilésének jegyz6konyve is, amely szerint Hock Janos elnok kijelen-
tette, hogy ha 6nként nem oszlott volna fel az Orszaggytilés, akkor a forradalom el-
sOporte volna 6ket.2°

Wilassics Gyula az eseményeket kdvetéen tobbszor, tobb forumon is kifejtette allas-
pontjat a férendihaz feloszlatasaval kapcsolatban. Ezek koziil egyrészt az 1920 feb-
ruarjaban a Budapesti Hirlapban k6zolt nyilt levelét és az 1925-ben ugyanazon lap
hasabjain kozzétett visszaemlékezését szeretném felidézni.

Az 1920. februari nyilt levelében Wlassics tisztan és érthet6en leirta azt a hely-
zetet, amelyben cselekednie kellett 1920. november 16-an, ahogy az az események
fenti rekonstrukciojaban is olvashato. Azt irta, hogy a férendihaz elndkeként valo-
sagos terrorral szemben teljesitette a kotelességét akkor, amikor a kormany legegy-
értelmiibb nyomasa ellenére megtagadta a f6rendihaz feloszlatasanak kimondasat.
Mar az is a kormany szandéka ellen valo cselekedet volt, hogy — a képvisel6haz-
ban torténtekkel ellentétben — beszédet tartott a férendihaz utolso tilésén.?” A nyilt
levélvaltasnak egyébként az akkor egyik legaktualisabb kozjogi kérdés volt a tar-
gya, nevezetesen, hogy milyen térvényhozoé szerv alkossa meg a jogfolytonossag
allamanak alapvet6 jogszabalyait.

Az 1925. marciusi visszaemlékezésében Wlassics arrol beszélt, hogy a férendi-
haz feloszlatasaval kapcsolatban 6t érdemtelendil érték a dicséretek. Utalt arra is,
hogy Szasz Karoly képvisel6hazi elnokot pedig alaptalanul érték vadak, hiszen 6
csak a tobbségi part egyhangu megallapodasat hajtotta végre akkor, amikor a kép-
visel6haz feloszlatasat kimondta. Wlassics itt beszamol arrol az értekezletrél, ame-
lyet 1918. november 14-én — tehat két nappal a f6rendihazi iilések berekesztésé-
nek kimondasa el6tt — tartottak a miniszterelnoki palotdaban Hock Janos, a Nemzeti
Tanacs elnoke, Szasz Karoly képvisel6hazi elnok, Simontsits Elemér képvisel6ha-
zi alelndk és Wlassics Gyula mint férendihazi elnok részvételével. Ezen a megbe-
szélésen Hock Janos Wlassics el6adasa szerint igen hatarozottan kozolte, hogy mi
legyen az 1918. november 16-i képvisel6hazi és férendihazi iilés napirendje, kife-
jezettem kijelentette a kormany azon kivansagat, hogy a férendihaz és a képvise-
16haz is nyilvanitsa magat feloszlottnak. E kérésre reagalva Wlassics — elmondasa
szerint — azonnal kijelentette, hogy a férendihaz tekintetében egy feloszlatast tar-
talmazo nyilatkozatot a fennallé alkotmanyba iitkdzének tekint. Kizartnak tartotta,
hogy a férendihaz tagjai ilyen tartalmu hatarozatot hozzanak, de még ha meg is ten-
nék, akkor sem vallalta volna a kijelentés megtételét. Miutan Hock nemzeti tanécsi
elnok gy6zkodése Wlassics Gyulaval szemben nem vezetett eredményre, arra hiv-
ta fel a férendihazi elndk figyelmét, hogy fiiggetleniil a férendihaz tetteitél, a Nagy
Nemzeti Tanacs megoldja majd a kérdést az Orszaggyfilés feloszlatasanak és meg-
szlinésének kimondasaval.?®

26 Sz, N.: Karolyi Mihalyt felségsértéssel vadolja a kincstar képvisel6je” 8 Orai Ujsdg 1922. decem-
ber 8., 2.

27 WLassics Gyula: ,Valasz Lengyel Zoltan nyilt levelére” Budapesti Hirlap 1920. februar 6., 1-2.

28 Wwassics Gyula: ,A képvisel6haz feloszlatasa és a férendihaz berekesztése” Budapesti Hirlap 1925.
marcius 29., 1.
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Wlassics kikezdhetetlen allaspontja és a torténeti alkotmany szem el6tt tartasa
még a forradalmi koriilmények kozott is oda vezetett, hogy a férendihaz létezésé-
nek és mikodésének kérdése folyamatosan napirenden lehetett egészen a fels6haz
felallitasaig. Ugyancsak ezek az okok vezethették arra Széchenyi Bertalant, a fel-
s6haz akkori elnokét, hogy 1937. aprilis 2-an Wlassics Gyula temetésén a kovet-
kezbket mondja:

Wilassicsban a fanatizmusnak egy szikraja élt, a jognak mindenekfelett valo tiszte-
letébe és erejébe vetett rendithetetlen hite. Allamférfiti egyeniseégét a tiszta onzet-
lenség, hazafias kotelességteljesités, a sz6 nemes értelmében vett szabadelviiség,
egyenes, igazsagos gondolkodas, ritka alkotmanyos érzék, biztos itél6képesség és
tiszteletremélto erény alkotjak. Kitoriilhetetleniil beirta nevét a magyar parlamen-
tarizmus torténetébe.?

Némethy Karoly egyenesen ,alkotmanytorténelmi nevezetességii” ténynek nevez-
te, hogy Wlassics ,a férendihaz 1918. november 18-an tartott emlékezetes utolso6
tilésén, az akkori kormany kivansagaval mit sem toérédve, a i6rendihaz iiléseit nem
feloszlatottnak, csak berekesztettnek nyilvanitotta”.3°

1918. november 16-an a férendihaz haznagya Rudnyanszky Jézsef baro volt.
O volt az véleményem szerint, aki a jelen iras elsé felében ismertetett médokon
elméletben még létezd férendihazat a gyakorlatban is megtartotta. E tevékenységét
kotelességtudattol vezérelve végezte el, teljes milkodését a férendihaz hazszabalya-
nak 80. §-ara alapozta. Ez a rendelkezés a haznagy miikodését hatarozza meg arra
az id6re, amig az Orszaggytlés miikodése sziinetel. Eszerint ,[a] haznagy hivatalos
miikddését a beliigyministeriummal érintkezve az iilésszakok kozott és az orszag-
gyiilés feloszlatasa utan is felel6sség terhe alatt folytatja s eljarasardl a férendi haz-
nak minden Uj iilésszak, illet6leg orszaggytilés kezdetén szamot ad.”! Rudnyanszky
nem csekély elszanassal e rendelkezésre alapitva tevékenységét fenntartotta a féren-
dihazat a fizikailag is 1étez6 legfontosabb allamhatalmi szervek kozott. Ne felejtsiik
el, hogy a vizsgalatunk ala vett nyolcéves id6szak (1918-1926) magaban foglalja a
magyar XX. szazad egyik legviharosabb idészakat, az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlasat, a koztarsasag kikialtasat, a Tanacskoztarsasagot és a trianoni béke-
szerz6dést is.

Rudnyanszky Joézsef szigoruan kototte magat a f6rendihaz hazszabalyanak fen-
tebb ismertetett 80. §-ahoz, erre valo hivatkozasaiban gyakran hangsilyozta, hogy
haznagyi tevékenységét ,feleldsség terhe alatt” végzi.®? Kotelessége teljesitése soran

2 Sz. N.: ,Nagy pompaval eltemették baré Wlassics Gyulat™ Pesti Hirlap 1937. aprilis 3., 8.

30 NEMETHY KARoLY: ,Bard Wlassics Gyula 1852-1937" Magyar Kozigazgatds 1937. aprilis 4., 1-2.

31 SzereNcs Janos: A férendihdz szervezete (Budapest 1893) 202.

32 A férendihaz hazszabalyainak 80. §-a tette kotelességemmé, hogy haznagyi hivatalos mikodése-
met 1918. évi november 16-ika utan a beliigyminisztériummal érintkezve feleldsség terhe alatt foly-
tassam. Ennek a kotelességnek a nehéz viszonyok dacara kisebb-nagyobb megszakitasokkal a lehe-
téség korlatain beliil eleget iparkodtam tenni. [...] Az 1918. évi novemberi események, ezek kapcsan
a képvisel6haz és a férendihaz megsziinésének kimondasa hazszabalyszerii kotelességeim teljesi-
tésében nem gatoltak.” ,A férendihaz haznagyanak jelentése 1918. évi november ho 16-tol a felsd-
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tobb alkalommal is vitaba keriilt az éppen aktualis kormany tagjaival vagy a térvény-
hozé szerv vezetéivel. Ezekrél a vitairol is beszamol abban az igen alapos, nagy ter-
jedelmii anyagban, amelyet a fels6haz megalakulasakor terjesztett az Gjonnan felalli-
tott kamara elé.** Rudnyanszky az 1918. november 16-i eseményeket gy tekintette,
hogy azok csak id6legesen korlatozzak a férendihaz miikodését, ra, munkajara és
felel6sségére valojaban nincsenek , illetve nem kell lennitik jelentés hatassal.

Rudnyanszky tobbszor is nyilvanvalova tette, hogy magara nézve kotelezének
tartja a f6rendihazi hazszabaly 80. §-anak rendelkezését, valamint ezt varja el mun-
katarsaitol éppugy, mint az éppen aktualis kormanyoktol. Ez utébbi tekintetében nem
volt egyértelmii a jogi helyzet, igy Rudnyanszky feladatkorét és feleldsségét védve és
hangsulyozva tobbszor is vitaba keveredett. Ezek koziil kett6t, a Domotor Mihallyal
és Nagy Vincével folytatott vitat az alabbiakban ismertetem. Alkotmanytorténeti
jelentéségilinek tartom Rudnyanszkynak a Rakovszky Istvan nemzetgytilési elnok-
kel folytatott vitajat is, amelynek 1ényegi ismertetésére szintén sor keriil. Azért tar-
tom fontosnak e vitak leirasat és rovid elemzését, mivel Rudnyanszky a folyamatos
ellentmondasaval, a hazszabaly rendelkezéseire és az ott megallapitott felelgssé-
gére valo hivatkozassal ujra és tjra értelmezte a férendihazzal kapcsolatos kozjo-
gi helyzetet.

Rudnyanszky Jozsefnek a fels6haz szamara irt, fentebb mar emlitett jelentésbdl
ismerhetjilk a Nagy Vince beliigyminiszterrel valtott levelét is.3* Rudnyanszky nem
rejtette véka ala a Berinkey-kormannyal szembeni ellenérzéseit. Atvette az 1920.
évi I. torvénycikk szohasznalatat, amely még a népkoztarsasag vagy tanacskoztar-
sasag elnevezéseket is csak ,igynevezett” kiegészitéssel hasznalta.’® Rudnyanszky
beszamoldjaban igy nem meglepd, hogy az ,ugynevezett Berinkey-kormany beliigy-
minisztere” vagy az ,igynevezett néphatarozat” fordulatokat olvashatjuk.*® Az emli-
tett beliigyminiszter Nagy Vince, aki 1919. januar 19-t61 1919. marcius 21-ig vezette
tarcajat a Berinkey-kormanyban,*” de mar ezt megel6zden is beliigyminiszter volt,
Karolyi Mihaly kormanyaban 1918. december 12-t61.%

Még a Berinkey-kormany hivatalba lépését (1919. januar 19.) megel6zéen, 1919.
januar 16-an kézbesitették Rudnyanszky Jozsef szamara azt a levelet, amelyben
arrol tajékoztattak, hogy a kormany felmentette 6t a férendihazi haznagyi teend6k
ellatasa alol. Itt valoszintileg elirasrol van szo, hiszen a haznagyok poziciojanak
kérdése csak az 1919. januar 18-i minisztertanacsi iilés napirendjén szerepelt (nem
tul el6kels helyen, mindossze a 35. napirendi pontként). Ekkor a minisztertanacs

haz megalakulasaig terjedd id6re.” Fels6hazi iromanyok 1927-1932., 1., 13.

3 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 13-74.

3% A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 17.

¥ 1920. évi I te. 9. § , Az ugynevezett népkoztarsasag és tanacskoztarsasag szerveinek néptor-
vény, rendelet vagy mas elnevezés alatt kibocsatott mindennemii rendelkezései érvénytelenek.
Hasonloképen érvénytelenek az ugynevezett nemzeti tanacsoknak és szerveiknek mindennemt
rendelkezései és hatarozatai is.”

% A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. 1j.) 13.

37 BOLONY Jozset: Magyarorszdg kormdanyai 1848—1987 (Budapest: Akadémiai Kiad 1987) 93.

38 BOLONY (37. 1j.) 92-93.
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a beliigyminiszter el6terjesztésére ugy dontott, hogy a képvisel6haz és a férendi-
haz haznagyait teendéik aldl felmenti, és ezeket a poziciokat egyelére megsziinteti.*

Rudnyanszky a kormanynak erre az intézkedésére frappans, egyben kozjogi meg-
alapozottsagu valaszt adott. Arra hivta fel a beliigyminiszter és a kormany figyelmét,
hogy haznagyi megbizatasat a forendihaztol kapta. gy barmennyire is hatarozott
a kormany azon dontése, hogy a haznagyi poziciokat megsziinteti az Orszaggytilés
mindkét haza tekintetében, illetve Rudnyanszkyt konkrétan felmenti, az semmilyen
joghatassal nem birhat, mivel a déntést nem az arra jogosult hozta meg.** Erdemes
itt megvizsgalni, hogy a férendihazi haznagynak vajon igaza volt-e. A haznagyra
vonatkozo szabalyokat harom forrasbdl, az 1848. évi IV. torvénycikkbdl, a férendi-
hdz szervezetének modositasarol sz616 1885. évi VII. torvénycikkbdl és a f6rendi-
haz hazszabalyaibo6l ismerhetjiik meg.

Az 1885. évi VIL torvénycikk 15. és 16. §-a tartalmaz rendelkezéseket a f6rendi-
haz haznagyaval kapcsolatban.*! Ezekb6l megtudhatjuk, hogy a haznagyot a féren-
dihaz titkos szavazassal valasztja meg, és haznagy tiszteletdijban részesiil, amelyet
a forendihaz allapit meg. A 16. § szerint a haznagy nevezi ki a {6rendihaz szolgasze-
mélyzetét. Nincs azonban semmilyen rendelkezés a haznagy felmentésérél, lemon-
dasarol vagy poziciéjanak barmilyen modon valé megsziinésérél vagy megsziin-
tetésérél. Eletszerii koriilmények kozott nyilvan nem volt varhato, hogy a torvény
rendelkezést tartalmazzon az allamszerkezet forradalom miatti jelentés megval-
toztatasanak esetére, de valamilyen altalanos rendelkezés a pozicié megsziinésé-
vel kapcsolatban kivanatos lett volna. E hianyossagot latszik potolni a férendihaz
hazszabalya. A hazszabaly természetesen részletesen kibontja a haznagy feladatait,
azonban az esetiinkre irdnyadé fontosabb szabalyozast is talalhatunk, a férendihaz
megalakulasanak menetét leir6 II. fejezetben.*? A 4. § els6 bekezdése szerint a 6-
rendihaz tagjai sorabdl, altalanos szotobbséggel, a jegyzékkel egyiitt valasztja meg
a haznagyot. E szakasz negyedik bekezdésének elsé mondata a kdvetkezé rendel-
kezést tartalmazza: ,Az 1848. évi IV. t.-cz. 8. §-ahoz képest a haznagy és a jegyzok
minden évi illésszak elején 1jbol valasztandok.” E rendelkezést értelmezve azt 1at-

3 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944. 1919. januar 18., 24.

40" A f6rendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 17.

4 15. § A f6rendihaz elnokét és két alelnokét, a haz tagjai koziil, minden orszaggyiilés tartamara, a
ministerelnok felterjesztésére, O Felsége a kiraly nevezi ki. Hasonlé modon torténik az idékézben
megiiresedett egyik vagy masik hely betoltése is. Ha az elnokség minden tagja gatolva lenne vala-
melyik iilésben eln6kolni, azon egy iilésben ezen tisztet a haz jelenlevé legid6sb tagja mint korelnok
teljesiti. Ha azonban a gatl6 koriilmény akar mindharomra, akar csak egyikre nézve is, el6relathato-
lag hosszabb ideig tartana, a helyettesités ugyanazon médon torténik, mint a kinevezés. aznagyot
és jegyzoket sajat tagjaibol titkos szavazassal maga a férendihaz valaszt. Az elnok és a haznagy
a haz altal megallapitando tiszteletdijban részesiil. Rajtuk kiviil a haz tagjai, mint ilyenek, fizetés-
ben vagy javadalmazasban nem részesiilhetnek. Ez altal azonban a Horvat-Szlavonorszagok gyii-
lése altal valasztott tagokra és a kozosligyek targyalasara kikiildott bizottsag tagjaira nézve eddig
fennallott gyakorlat nem érintetik.

16. § A haz egyéb hivatalnokait az elndk, a szolgaszemélyzetet a haznagy nevezi ki, de azok sza-
mat és fizetését a haz allapitja meg.”

42 Szerencs (31. 1j.) 161-162.

43 Szerencs (31. 1j.) 162.
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hatjuk, hogy a megvalasztott f6rendihazi haznagy poziciojat a kovetkezo iilésszak
megkezdéséig latja vagy lathatja el. A hazszabaly ezzel kapcsolatban nagyon pon-
tos meghatarozast tartalmaz, mely szerint a korabban megvalasztottak az 1j valasz-
tas eredményeinek kihirdetéséig folytathatjak tevékenységiiket.

Erdemes kitérni arra az utalasra, amelyet a hazszabaly tett az 1848. évi IV. tor-
vénycikk 8. §-ara. A rendelkezés masodik mondata igy szol: ,Mind a két tablanak
elndkei az orszaggyiilés egész folyamara, a tobbi tablahivatalnokok pedig éven-
kint, az els6 iilésben valasztathatnak, és illet6leg neveztetnek ki, melly iilésben az
elnokséget a tabla legkorosb tagja viendi.” Ha tehat a hazszabaly rendelkezéseit
erre tekintettel, illetve eszerint kell értelmezni, az csak megerdsiti a fent leirtakat.
Az elnokon kiviili tablahivatalnokokat”, igy tehat a haznagyot is (akit egyébként az
1848. évi IV. torvénycikk nem emlit) évenként, iilésszakonként kell megvalasztani.

Mindezek fényében sziikséges értelmezni Rudnyanszky levelét Nagy Vince bel-
ligyminiszterhez és lehet megvalaszolni azt a kérdést, hogy Wlassics Gyula adta-e
alehet6séget és az alapot arra, hogy Rudnyanszky érvelése helyes lehessen, azzal,
hogy a férendihaz iilésezését berekesztette. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a haz-
nagy mindaddig haznagy marad, amig az uj haznagyot meg nem valasztjak. A sza-
baly az, hogy a haznagyot — mint az elnokon kiviili tisztvisel6ket — lilésszakonként
kell megvalasztani. Am amig a berekesztés, illetve a berekesztettség allapota fenn-
all, uj tilésszak nem indul, igy a valasztas sziikségessége sem meriil fel. Azonban az
itt és a Rudnyanszky altal is oly sokszor idézett f6rendihazi hazszabaly 80. §-a ennél
tagabb lehet6séget ad a haznagyi allas megérzésére. Eszerint ugyanis az tilésszakok
kozott, s6t még az Orszaggytilés feloszlatasa utan is kotelessége a feladatait ellatni.**
Ebbél az kovetkezik, hogy Rudnyanszky allaspontjanak igazahoz nem is volt sziik-
ség arra a tényre, hogy Wlassics Gyula a férendihaz iiléseinek csak a berekesztését
mondta ki. A Rudnyanszky-féle allaspont még azt is megengedné, hogy elfogadja
az Orszaggytilés mindkét hazanak feloszlatasat kimondo Néphatarozat érvényes-
ségét és hatalyossagat is,*® hiszen a hazszabaly a feloszlatas esetére is megengedi
a haznagynak a feladatai elvégzését, st kotelezi arra.

Tovabbolvasva Rudnyanszky Jozsefnek Nagy Vince belligyminiszterhez irt rovid,
am annal tartalmasabb levelét, még egy fontos koriilményre talalhatunk ra. Eszerint
a haznagy a férendihaz ,hazszabalyainak 80. §-a értelmében és szellemében™® a
felmentését csak a f6rendihaztol vagy annak valamilyen elnevezésii (szerinte pél-
daul alkotméanyozo6 nemzetgytilés vagy szenatus) jogutodjatol fogadhatja el. A Nagy
Nemzeti Tanacsnak az Orszaggytilésre vonatkozo rendelkezései pedig nem szolnak
jogutodlasrol, sokkal inkabb arrol, hogy a régi renddel valé szakitasnak az egyik ele-
me a régi Orszaggytilés felszamolasa.

Ehelyiitt szot kell még ejteni a minisztertanacs 1920. aprilis 6-1 dontésérdl, amely-
lyel kapcsolatban Rudnyanszky Jozsef tobb személlyel is jelentds vitaba bocsatkozott

4 Szerencs (31. 1j.) 202.

% Néphatarozat II. cikk , A népkoztarsasagi alkotmanyt uj valasztojog alapjan siirgésen egybehivan-
do alkotmanyozé nemzetgyiilés allapitja meg. A magyar orszaggyiilés képvisel6haza és férendiha-
za feloszlik és megsziinik.” Képviselhazi Naplo 1910-1918, XLI., 458.

6 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 17.
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pozicidjat és kotelességeit védendd. A napirend el6terjesztéje Simonyi-Semadam
Sandor miniszterelnok volt, aki ideiglenesen ellatta a beliigyminiszteri feladato-
kat is 1920. marcius 15. és aprilis 19. kozott.*” Az el6terjesztésben a miniszterelnok
ismertette a fontosabb el6zményeket. Szerinte az 1910-re 6sszehivott Orszaggytilés
képvisel6haza 1918. november 16-an magat feloszlottnak nyilvanitotta, f6rendiha-
za pedig ugyanazon a napon ezt tudomasul vette, és a tanacskozast berekesztette.
Ennek kovetkeztében az Orszaggyiilés mitkodése megsziint. A megsziinést kovetéen
a hazszabalyok szerint a képvisel6haz és a férendihaz tekintetében az adminisztrativ
teendok ellatasa feletti jogot a beliigyminiszter gyakorolta. Tekintettel arra, hogy a
nemzetgyiilés egykamaras, a miniszterelnok célszeriibbnek latta volna, ha a férendi-
haz adminisztrativ teenddi feletti feliigyeleti jogot a nemzetgytilés elndkére ruhaznak
at. Szerinte ennek pozitiv kovetkezménye volna, hogy igy az adminisztrativ teen-
dok feliigyeleti joga mellett a nemzetgytilés elnokének kezében 6sszpontosulna a
Parlament épiilete feletti rendelkezés és ellendérzés is. Erre azért volna sziikség, mert
igy egyrészt a nemzetgytilés iiléseinek idétartama alatt a kozbiztonsag jobban bizto-
sithatd, masrészt a i6rendihaz személyzetének miikddése, szamvitele és pénziigyei
hatékonyabban ellendrizhet6k. Erre tekintettel kérte a miniszterelnék a miniszter-
tanacs hozzajarulasat ahhoz, hogy a beliigyminiszternek a férendihaz vonatkozasa-
ban gyakorolt feliigyeleti jogat a nemzetgyiilés elndkére ruhazzak. A minisztertanacs
tamogatta a javaslatot,*® Rudnyanszkyt Simonyi-Semadam minisztereln6k-beliigy-
miniszter levélben tajékoztatta a dontésrél.*® Rudnyanszky nem tudta teljességgel
elfogadni a minisztertanacs dontését, és e véleményének hangot is adott. E véle-
ménye azért fontos, mert a megvaltozott kdzjogi helyzetre, a mar miik6dé nem-
zetgytilésre tekintettel fejtette ki allaspontjat a férendihaz helyzetével kapcso-
latban. A haznagy leveleiben, amelyeket a nemzetgytilés elndkének, Rakovszky
Istvannak és D6motor Mihaly beliigyminiszternek irt, megvilagitja allaspontjat, és
rairanyitja a figyelmet a kozjogi helyzet és a kozjogi valtozasok néhany fontosabb
elemére.

Egyrészt kifejezésre juttatta, hogy a férendihaz haznagya sem a beliigyminiszter-
nek, sem az atruhazott hataskorben eljaré nemzetgytilési elnéknek, még a férendi-
haz elndkének sincs és nem is volt alarendelve. A hazszabaly a belligyminiszterrel
valo egyiittmiikddést irja el6, nem pedig neki vagy a helyettesitdjének valé alavetést.
Masrészt megjegyzi, hogy a férendihaz hazszabalyan kiviil sem térvény, sem tor-
vényerejli szabaly nem létezik, amely megengedhetné a férendihaz beliigyeibe valé
beavatkozast vagy szuverenitasanak megsértését. Harmadrészt rogziti azt a tényt,
hogy a férendihaz megsziintetésének kérdése fel sem meriilt, a férendihaz 1étezik,
minddssze a miikddése sziinetel. Ezért nem lehet a jogutédlas kérdésérdl beszélni,
hiszen nincs minek a jogutddjat keresni. Negyedrészt a haznagy és a haznagyi hiva-
tal miikodése sziikséges. Mivel a f6rendihazi tagok torvényhozasbeli tagsaga nem
szlint meg azzal, hogy a férendihaz iilésezését berekesztették, sét a feloszlatassal

7 BoLONY (37. 1j.) 98.
48 MNL W12 Minisztertanacsi jegyz6konyvek (K27) 1867-1944, 1920. aprilis 6., 28-31.
49 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 20.
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sem szilint volna meg, a férendihazi haznagyi hivatalnak, illetve irodanak kell fog-
lalkoznia a f6rendihazi tagok tigyeivel.>°

Az els6 megallapitast Rudnyanszky a férendihazi hazszabaly 80. §-ara alapi-
totta, amelyre oly sokszor hivatkozott. Eszerint ,[a] haznagy hivatalos miikodését
a belligyministeriummal érintkezve az iilésszakok kozott és az orszaggytilés fel-
oszlatasa utan is felel6sség terhe alatt folytatja s eljarasarol a férendi haznak min-
den j iilésszak, illetleg orszaggyiilés kezdetén szamot ad.™' Kétségteleniil igaza
van akkor, amikor azt mondja, hogy a haznagy munkajat, tevékenységét, dontése-
it nem feliigyeli, nem ellendérzi senki. A beliigyminiszterre vonatkozéan az eldiras
minddssze az érintkezésre utal, még csak az sem szerepel a szabalyozasban, hogy
a belligyminiszternek és a haznagynak egyiittmiikddnie kellene vagy ne hozhatna-
nak dontést egymas jovahagyasa nélkiil. Az érvek masodik kore is ezen a rendel-
kezésen alapul. Allaspontja szerint nincsen olyan torvény, torvényerejii jogszabaly
vagy mas szabalyozo, amely beavatkozna a férendihaz szuverenitasaba, kiilonésen
a haznagy miikédésébe. Valoban, ezt az eddigiek alapjan is megerdsitve lathatjuk,
hiszen az 1885. évi VII. torvénycikk és a férendihaz hazszabalyai tartalmazzak az
alapvetd és részletes szabalyokat is, ezekhez képest még az 1848. évi IV. torvény-
cikkis csak kisegitd jellegti jogszabaly. Tulajdonképpen Rudnyanszky egész hosszas
beszamoloja, amelyet f6rendihazi haznagyi miikodésérdl készitett a frissen meg-
alakult fels6haz szamara, az a férendihaz szuverenitasaért, a zavartalan haznagyi
miikodéséért tett eréieszitéseit, az ezekért megvivott kiizdelmeit irja le. Ha ezzel a
szemmel olvassuk végig a jelentését, akkor lathatjuk, hogy kiemeli azokat, akik vele
egyiittmiikodtek, tamogattak tevékenysége soran (példaul grof Batthyany Tivadar
beliigyminiszter), és sokkal hangstilyosabban lathatjuk megjelenni azokat, akik aka-
dalyoztak haznagyi tevékenységében (példaul Nagy Vince és Domotor Mihaly bel-
ligyminiszterek, Simonyi-Semadam Sandor miniszterelndk vagy Rakovszky Istvan
nemzetgytilési elnok).

Rudnyanszkynak még 1920 els6 felében is magyarazkodnia kell a f6rendihaz léte-
zésérél. Errél szol 1920-as érvelésének harmadik kore (és attételesen a negyedik
kor is). Ezen a ponton valik valoban fontossa a jelen iras els6 részében ismerte-
tett és elemzett eseménysorozat. A Wlassics-féle kijelentést kovetéen a férendihaz
nemcsak jogintézményként maradt fenn, hanem barmikor miikddésbe is hozhato,
csak a kovetkezd iilés 6sszehivasara valo akarat sziikséges hozza. Jogosan allt ki a
haznagy a jogutodlas kérdésének még csak az emlitésével szemben is, hiszen nem
beszélhetiink jogutédlasrol akkor, amikor 1étezd jogintézményrél és annak barmi-
kor miikddésbe hozhato6 szervezetérél, konkrétan megjelenithet6 tagsagarol van szo.
Rakovszky nemzetgytilési eln6k hivatkozik Rudnyanszky egy 1919-es levelére:5?
~Méltosagod maga is [...] kifejezetten elismeri az alkotmanyozoé nemzetgytilés ille-
tékességét arra, hogy [...] a férendihaznak éppugy jogutddjaként szerepeljen, mint
ahogy jogutddja a képvisel6haznak.”? Rudnyanszky valdsziniileg megbanta, hogy

%0 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 21-31.
51 Szerencs (31. 1j.) 202.

%2 A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 17.

% A f6rendihaz haznagyanak jelentése (32. 1j.) 19.
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1919-ben oly megengeddéen fogalmazott, azonban a kozjogi helyzet természetesen
nagyon eltérd volt. A jogutddlas kérdését roviden és kikezdhetetlen logikaval zar-
tale: , az el nem torolt férendihazzal szemben jogutédrol beszélni bizonyara nem
lehet.”* A {6rendihaz kozjogi helyzetével kapcsolatos értelmezését valoban ellent-
mondast nem tiir6en adta el6, azonban sziikséges megjegyezni, hogy nem volt tel-
jesen hibatlan. Ugy tiinik, hogy a forradalmi jogrendet nem tette magaéva, azonban
nem lehet sz6 nélkiil elmenni azon tény mellett, hogy a Néphatarozat kimondta a {6-
rendihaz eltorlését, annak teljes megsziintetését. A férendihazban Wlassics Gyula
szajabol elhangzottak igy a forradalmi jogrend fennallasa alatt nem birhattak jelen-
téséggel, tulajdonképpen mindegy, hogy Wlassics milyen kifejezést hasznalt (bere-
kesztés vagy feloszlatas), hiszen a Néphatarozat ennél nagyobb stllyal esik latba.
Wlassics szavainak és Rudnyanszky értelmezésének a kozjogi helyzet jelents meg-
valtozasaval, 1919 augusztusatdl lett jelentésége. A Rudnyanszky-féle értelmezést
tamasztotta ala az 1920. évi I. torvénycikk is azzal, hogy a forradalmi jogrend, igy
a férendihazat eltorld6 Néphatarozat érvénytelenségét mondta ki.

A fentiek alapjan nem véletlen tehat az, ahogyan a fels6haz szamara készitett
jelentését lezarta Rudnyanszky:

Szakadatlanul élveztem férendi tagtarsaim részérdl azt a kitiintetd bizalmat, melyet
Onzetlen, szakadatlan buzgalmii munkaval kiérdemelni egyediili életcélom, torek-
vésem volt. A hazankra nehezedett gyaszos végzet ugy hatarozott, hogy ezt a fél-
szazados miikodési tért el kell hagynom. A valas pillanataban hatvanyozott mérv-
ben érzem f6rendi tagtarsaim iranyaban azt a mély halat, mely csak szivem utolsé
dobbanasaval fog megsziinni.*®

Rudnyanszky szavai utan fontos megjegyezni, hogy a férendihaz, a férendihazi jog-
folytonossag, valamint a kétkamaras orszaggytilés kérdése nem jutott nyugvopont-
ra 1920-ban, utana még évekig — kiilonosen a felséhaz el6készitésekor és felallita-
sakor — kozéleti és politikai vitak targya maradt.>

% A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. lj.) 22.

% A f6érendihaz haznagyanak jelentése (32. 1j.) 16.

% Erre lasd pl. RuszoLy Jozsef: , Alkotmanyjogi reformtorekvések az elsé nemzetgytilés idején” Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatae. Acta luridica et Politica XX1/5., 3-71.
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