HOFFMANN TAMAS®

CONTRA AGGRESSIONEM? AZ AGRESSZIO
BUNCSELEKMENYEVEL KAPCSOLATOS
NEMZETKOZI JOGI DILEMMAK

2018. julius 17-én hatalyba lépett a 2010-ben elfogadott kampalai moédositds, és igy a
Nemezetkozi Biintet6birosag joghatésdgot nyert az agresszié biincselekményének elbirdla-
sdra. Sokak szamdra egy alom valt valéra — nemzetkozi jogdszok évszazados reményeinek
betetézése egy szabdlyokon alapulé nemzetkozi jogrendrél, amelyben a katonai nagyha-
talmak nem élhetnek vissza eréfolényiikkel, és a nemzetkozi konfliktusok kirobbantéinak a
biintetdjogi felel6sségre vonds fenyegetd rémével kell szembenézniiik. Ebben a tanulmany-
ban azonban megkisérlem bemutatni, hogy ez az optimizmus nem feltétleniil megalapozott.
Hidba figyelhet6 meg az dllamok koz0tti fegyveres erészak szabdlyozdasanak folyamatos ki-
terjedése a XX. szazad kezdetét6l, a Nemzetkozi Biintet6birésdg joghatésdga mind anyagi
Jjogi, mind eljarasjogi szempontbél jelentGsen korldtozott, ami a gyakorlatban megkérddjele-
zi az uj biincselekmény-kategoria alkalmazhatésagat. Ennek megfelel6en a kovetkez6kben
bemutatom, hogy a nemzetkozi k6z0sség hogyan jutott el a habori szuverén joganak elfo-
gadasadtél a masodik vildghdborut kdvetéen a ndci és japan haboriis biinsok felelGsség-
revondsdaig béke elleni biincselekményekért, majd elemzem az ENSZ Alapokmdny keretei
k0z0tt kialakitott szabdlyozdst, és ramutatok arra, hogy az ennek nyoman kialakult fogal-
mi vitak hogyan tettek majdnem teljesen irredlissa egy miikoddképes szabdlyozdsi koncep-
ciot az agresszio biincselekményével kapcsolatban.

1. AZ EROSZAK ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS
KLASSZIKUS NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZAS

A XX. szazadig a nemzetkozi jog érdemben nem korlatozta az allamok kozotti er6-
szak alkalmazasat. A haboruinditashoz valé jog az allamok szuverén el6joga volt.
A klasszikus nemzetkdzi jogi doktrina a nemzetkozi jogi szabalyozast a haborti és a
béke jogara osztotta, amelyben az allamok barmikor kinyilvanithattak hadviselési
szandékukat (animus belligerendi) hadiizenet vagy ultimatum formajaban, amelyet
els6sorban békeszerzédés kotésével sziintethettek meg. A haboru fennallasa tehat
alapvetéen az animus belligerendi kinyilvanitasatol fiiggott, amellyel a hadviseld
allam értesitette a tobbi allamot a hadiallapot 1étrejottérol.! Ennek megfelelgen az

* Tudomanyos fémunkatars, MTA TK Jogtudoméanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.;
egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Kézraktar u. 4—-6. E-mail:
hoffmann.tamas@tk.mta.hu.

! Lasd pl. Arnold D. McNaIr: ,The Legal Meaning of War and the Relation of War to Reprisals”
Transactions of the Grotius Society 1926, 45; Clyde EAGLETON: ,The Form and Function of the
Declaration of War” American Journal of International Law 1938/1, 32—-34. Mar Grotius is a sza-
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allamok kozotti ellenségeskedések tényleges fennallta és a formalisan elismert hadi-
allapot el is valhatott egymastol, tehat az allamok kozotti fegyveres 6sszecsapasok
nem feltétleniil mindsiiltek habortunak, illetve a hadiallapothoz sem mindig kapcso-
lodtak harcok.? A formalis haboriikoncepcio mellett azonban az allamok esetenként
elismerték, hogy az allami iranyitas alatt allo fegyveres er6k kozotti 6sszecsapasok
anélkiil is habortunak minésiilnek, hogy azt barmelyik fél is megiizente volna® (un.
de facto hadiallapot?), hacsak valamennyi hadvisel6 allam kifejezetten nem tagad-
ta a hadiallapot létét.’

A haboru jogintézménye mellett a nemzetkdzi jog ismert habortinak nem miné-
siil6, un. kényszerrel végrehajtott vitarendezési modokat (compulsive settlement
of state differences) is, amelyek soran jogsérelem esetén barmely allam alkalmaz-
hatott korlatozott mértékii fegyveres erészakot is haborunak nem minégsiil6 ellen-
séges intézkedés formajaban, mint amilyen a megtorlas, a beavatkozas vagy az un.
békés blokad.®

A klasszikus nemzetkozi jog tehat az elsé vilaghaboru kitoréséig szinte teljesen az
allamok diszkrécidjara bizta az erészak alkalmazasat, a habort jogintézményét csu-
pan formalis, alapveten proceduralis eléirasok korlatoztak, az allamkozi er6szak
egyéb, haborunak nem mindsiil6 médozatainal pedig a legfontosabb korlat az ara-

balyszertien inditott haboru kovetelményének tekintette a hadiizenetet, hangsulyozva, hogy ,sziiksé-

ges [...] hogy a haboru kézhatarozaton alapuljon ugy, hogy az egyik fél a masik tudomasara hozza a

hatarozatot”. Hugo Grorius: A hdborti és a béke jogarol [ford. Murakozi Gyula — HarAszti Gyorgy

— D16sp1 Gyorgy — Brosz Robert] (Budapest: Kossuth Nyomda 1999) II. kényv, 211-212. Ez a for-

malis kévetelmény azonban hivatalosan csak az 1907. évi III. hagai egyezmény, ,Az ellenséges-

kedések megkezdésérdl” elfogadasaval valt altalanossa, amely 1. cikkében kimondta: ,A szerz6d6

Hatalmak elismerik, hogy kozottiik az ellenségeskedéseknek nem szabad megkezdédniok el6zetes

és minden kétséget kizaro értesités nélkiil, amely akar megokolt hadiizenetnek, akar ultimatumba

foglalt feltételes hadiizenetnek alakjaba foglalhato.” Lasd 7913. évi XLIIL. tc. az elsé két nemzet-
kozi békeértekezleten megdllapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.

Truman elnok pl. 1946. december 31-én bejelentette, hogy Németorszaggal és Japannal ,.a hadialla-

pot még fennall, de az dsszecsapasok megsziintek”. Lasd Fred K. GREeN: ,The Concept of »War« and

the Concept of »Combatant« in Modern Conflicts” Military Law and Law of War Review 1971/1, 270.

3 1900 juniusaban pl. a brit miniszterelndk, Robert Gascoyne-Cecil megerésitette, hogy a kinai és brit

erok kozotti 6sszecsapas Takuban hadiallapotot jelent, ha a kinai csapatok allami utasitasnak meg-

felel6en jartak el. Lasd Fritz Gros: The Relativity of War and Peace (New Haven: Yale University

Press 1949) 202. Egy amerikai birdsagi dontés pedig ugyancsak a Boxer-lazadas kapcsan kimond-

ta, hogy az nem mindsiil habortinak. Hamilton v. McClaughry, 136 F. 445, 450 (C.C.D. Kan. 1900).

A Teutonia-iigyben a Privy Council hangsulyozta, hogy ,haboru de facto 1étezhet hadiizenet nélkiil

is, de ehhez az Gsszeiitkozések tényleges fenallasa sziikséges” (1872) LR, 4 PC, 179. A valésagban

a fegyveres konfliktusok tobbsége a XX. szazad el6tt is hadiizenet formalis kibocsatasa nélkiil zaj-

lott, Maurice szerint 1700 és 1870 kozott 117 allamok kozotti fegyveres 6sszeiitkozés koziil mind-

Ossze tiz esetben keriilt ra sor. John Frederick MAURICE: Hostilities without Declaration of War.

An Historical Abstract of the Cases in which Hostilities have Occured between Civilized Powers

Prior to Declaration or Warning. From 1700 to 1870 (London: H.M. Stationary 1883).

° Ennek kirivo példaja az 1827-es navarinoi tengeri iitkozet Nagy-Britannia és Torokorszag kozott,
amelyben hatvan térok hajo siillyedt el négyezer aldozatot kovetelve. Az 6sszecsapast Nagy-
Britannia utolag csak ,balesetként” aposztrofalta. Lasd Gary D. SoLis: The Law of Armed Conflict:
International Humanitarian Law in War (Cambridge: Cambridge University Press 2010) 151.

® Lasd Lassa OPPENHEIM: [nternational Law — A Treatise (London: Longmans, Green and Co. 1905—
1906) 29-54.
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nyossag alapelve volt. Igy jogszeriinek minésiilt mas allamok pusztan teriiletszerzé-
si céllal torténé meghaoditasa is. Minimalis korlatot az 1907. évi II. hagai egyezmény
jelentett, amelyben a szerz6d6 felek kotelezték magukat, hogy nem folyamodnak
fegyveres erészakhoz szerzédési kotelezettség teljesitésének kikényszeritése érde-
kében, hacsak az ados allam el nem utasitotta a valasztott birosaghoz folyamodas
lehet8ségét, valamint az allamok altal kotott semlegességi és meg nem tamada-
si egyezmények.

2. AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETO KISERLET
AZ AGRESSZIO KRIMINALIZALASARA

Az els6 vilaghaborut kovetden a gy6ztes antanthatalmak — els6sorban Nagy-
Britannia és Franciaorszag — megkisérelték bevezetni a nemzetkozi jogba az agresz-
szi6 biincselekményének koncepcidjat. A haborus felel6sség kivizsgalasara felal-
litott jogaszbizottsag kijelentette, hogy Németorszag, Ausztria-Magyarorszag,
Torokorszag és Bulgaria ,agresszios politika megvalositasa érdekében inditott habo-
rut”, amely ,sotét Osszeeskiivés volt Europa békéje ellen”.” Ezt a megkozelitést kodi-
fikalta az 1919. évi versailles-i békeszerzédés 227. cikke, amely kijelentette:

A Szbvetséges és Tarsult Hatalmak a Hohenzollern-hazbdl szarmazo II. Vilmos volt
német csaszart a nemzetkozi erkolcsnek és a szerz6dések szentségének legsulyosabb
megsértése miatt nyilvanosan vad ala helyezik.

Kiilon Birésagot fognak felallitani, hogy a vadlott felett, a védelemhez val6 joga-
nak maradéktalan biztositasa mellett, itélkezzék. A Birésag 6t birébol fog allni,
akiket a kovetkezo 6t hatalom: az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Olaszorszag és Japan neveznek Kki.

A Birosag itéletét a nemzetkozi politika legmagasztosabb elvei alapjan fogja meghoz-
ni, és gondoskodni fog arrdl, hogy az iinnepélyes kotelezettségvallalasok és a nem-
zetkozi szerzédések, valamint a nemzetkozi erkolcs tiszteletben tartasat biztositsa.
Joga lesz a kiszabando biintetést mérlegelése szerint meghatarozni.

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak a németalf6ldi kormanyhoz a volt csaszarnak
a felette valo itélkezés végett leend kiadatasa irant megkeresést fognak intézni.®

A normaszoveg kriptikus megfogalmazasa, amellyel ,,a nemzetkozi erkolesre”, ,a
szerz6dések szentségére vagy ,a nemzetkozi politika legmagasztosabb elveire”
utalnak, a gy6ztes nagyhatalmak kozotti nézetkiilonbségekre vezetheté vissza. Mig
Nagy-Britannia és Franciaorszag kitartott amellett, hogy II. Vilmost agresszi6 biin-
cselekménye miatt kell perbe fogni, addig az amerikai kiildottség élesen elutasitotta
azt. Az amerikai allaspont szerint a haboru kirobbantasaért és a nemzetkézi szerzo-

7 German White Book Concerning the Responsibility of the Authors of the War (New York: Carnegie
Endowment 1924) 18.

8 HaLMmosy Dénes: Nemzetkozi szerz6dések 1918—1945. A két vilaghdbori kozotti korszak és a maso-
dik vilaghdaborii legfontosabb kiilpolitikai szerzédései (Budapest: KIK 1983) 68.
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dések megszegéséért legfeljebb moralis feleldsséggel tartozhat valaki, és meg kell tar-
tani a jog és a moralitas kozotti szigoru elhatarolast.® Ennek megtelelden Woodrow
Wilson amerikai elnok ragaszkodott ahhoz, hogy a versailles-i szerzédésbdl torol-
jenek minden explicit utalast arra, hogy ezek a cselekmények biincselekményt valo-
sitananak meg.' Japan egyetértett az amerikai fenntartasokkal, s6t teljesen kizarta
az allami6k biintet6jogi feleldsségre vonasanak lehet6ségét.! Olaszorszag formali-
san tamogatta ugyan a csaszar elleni biintet8eljarast, de Vittorio Emanuele Orlando,
az akkori olasz miniszterelnok visszaemlékezésébdl kideriil, hogy az olasz kormany
abszurditasnak tartotta, amelynek nincs semmilyen jogi alapja.'?

Az elfogadott szoveg tehat egy olyan kompromisszumos megoldas lett, amely lehe-
tévé tette, hogy mindegyik fél a sajat allaspontjat igazolja vele. Nagy-Britannia és
Franciaorszag elérte, hogy a volt csaszar ellen eljaras indulhasson, de az Egyesiilt
Allamok és Japan sikerrel akadalyozta meg, hogy egy uj, visszahat6 hatalyt nem-
zetkozi biintet6jogi kategoria sziilessen. Robert Lansing, az amerikai delegacio egyik
vezetd jogasza ennek megfeleléen hangsulyozta, hogy a felallitandé torvényszék
~hem jogi birésag, hanem inkabb a politikai hatalom eszkoze, amely az ligyet a nem-
zetkozi politika szempontjai alapjan fogja megitélni és ennek megfelel6en szab majd
ki biintetést”."® Tekintettel arra, hogy II. Vilmos Hollandiaba menekiilt, ahol politikai
menedékjogot kapott,"* a 227. cikk végiil pusztan szimbolikus jelentdséggel birt, az
agressziv haboru erkolcstelenségének politikai manifesztumaként.

Ennek ellenére az agressziv habort mégis 11j jogi kategoriaként jelent meg a
versailles-i békeszerz6dés kovetkez6 fejezetében. A 231. cikk kijelentette, hogy
Németorszag és szovetségesei felel6sek valamennyi karért és veszteségért, ame-
lyet ,a Szovetséges és Tarsult Kormanyok, valamint polgaraik a Németorszag és
szovetségesei agresszidja folytan reajuk kényszeritett haboru kovetkezményeként
elszenvedtek”. Ez a rendelkezés tehat az agressziv habortt mar jogi koncepcio-
ként ismeri el, amelynek kapcsan ha biintet6jogi szankcio nem is vethet6 ki, de az
allam felel6ssége megallapithatd.'®

9 Lasd Kirsten SELLARS: ,The First World War, Wilhelm IT and Article 227: The Origin of the Idea of
»Aggression« in International Criminal Law” in Claus Kreff — Stefan BARrriGa (szerk.): The Crime
of Aggression: A Commentary (Cambridge: Cambridge University Press 2016) 34.

SELLARS (9. 1j.) 35.

Kirsten SELLARS: ,Crimes against Peace” and International Law (Cambridge: Cambridge University
Press 2013) 6-7.

Lasd Vittorio Emanuele OrLANDO: ,On the Aborted Decision to Bring the German Emperor to Trial”
Journal of International Criminal Justice 2007/5, 1015-1028.

13 Robert LANSING: ,Some Legal Questions of the Peace Conference” American Journal of International
Law 1919/4, 647.

Egyes forrasok szerint a gy6ztes nagyhatalmak kifejezetten oriiltek ennek a fejleménynek, és meg
sem probaltak nyomast gyakorolni Hollandiara a csaszar kiadatasa érdekében. Lasd SELLARs
(11.15.) 11.

A hivatalos magyar forditasban itt agresszio helyett a ,tamadas” kifejezés szerepel. HaLMOSY
(8.1j.) 69. Ez visszatérd probléma a magyar szakirodalomban, a Nemzetek Szovetsége egyezségok-
manyanak 10. cikkében megjelend ,kiilsé agresszio” (external aggression) ,kiilsé tamadasként”,
az ENSZ Alapokmany 39. cikkében szerepld ,agresszios cselekmény” (act of aggression) pedig
Ltamado cselekmény” valtozatban szerepel a hivatalos magyar forditasban.

16 Clyde EaGLETON: ,The Attempt to Define Aggression” International Conciliation 1930/11, 587.

= 3
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3. A KET VILAGHABORU KOZOTTI KISERLETEK
AZ ALLAMKOZI EROSZAK KORLATOZASARA
ES AZ AGRESSZIO KRIMINALIZALASARA

Az els6 vilaghaborut kdvetéen a nemzetkozi kozosség megkisérelte korlatozni az
allamkozi er6szak alkalmazasat. A Nemzetek Szovetségének egyezségokmanya
mar preambulumaban rogzitette, hogy legiébb célja a nemzetkozi béke és bizton-
sag megvalositasa, igy tagjai szamara el6irta a nemzetkozi vitak békés rendezé-
sére valo torekvést. Az egyezségokmany 10. cikke értelmében a szovetség tagjai
kotelezettséget vallaltak arra, hogy tiszteletben tartjak és megérzik a tagallamok
teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét a ,kiilsé agresszioval szemben”, a
11. cikk pedig megallapitotta, hogy a habort vagy a habort fenyegetése a Nemzetek
Szovetsége egészét érinti. A Nemzetek Szovetsége ugyanakkor nem tiltotta be a
haboru jogintézményét. Az egyezségokmany 12. cikke megengedte a habort indi-
tasat, ha az allamok kozotti vitaban a békés vitarendezésre tett kisérlet eredmény-
teleniil zarult, vagyis valasztott bir6sag vagy a Nemzetek Szovetségének Tanacsa
dontést hozott, de azt a felek valamelyike nem fogadta el. Ebben az esetben a hata-
rozat vagy dontés megsziiletése utan harom honap elteltével barmelyik allam hadat
iizenhetett.!”

Mindemellett azonban a nemzetkézi kozosség szamos forumon nemzetkozi
bilincselekménynek nyilvanitotta az agressziv haboru inditasat. Mar a Nemzetek
Szovetsége altal 1923-ban kidolgozott kdlcsonds segitségnyujtasi szerzédés terveze-
tének 1. cikke leszogezte, hogy ,az agressziv haboru nemzetkozi blincselekmény”.'®
Hasonloképpen az 1924. évi genfi jegyz6konyv a nemzetkozi vitak békés rendezé-
sérdl kijelentette preambulumaban, hogy az agressziv haboru a nemzetkozi k6zos-
ség tagjai kozotti szolidaritas megsértése és nemzetkozi blincselekmény.!® A koleso-
nos segitségnyujtasi szerz6dést azonban nem fogadta el a Nemzetek Szdvetsége, a
genfi jegyz6konyvet pedig alairta ugyan 19 allam, de nem lépett hatalyba. Explicit
utalast tartalmazott tovabba az agresszié fogalmara az 1925. december 1-jén elfoga-
dott kélcsonds garancialis szerz6dés Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Nagy-
Britannia és Olaszorszag kozott, amelynek 2. cikk 1. bekezdése garantalta az 6nvé-
delemhez vald jogot ,nem provokalt agresszios cselekmény” esetén.?® Nemzetkozi
szerz6dések mellett a Nemzetek Szovetsége 1927-ben tartott 8. kozgyiilésén a tag-

7 7921. évi XXXIII. te. az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japdannal, tovabbd Belgiummal, Kindval, Kubdval,
Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugdlidval, Romdnidval,
a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovdakorszdggal 1920. évi jinius hé 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérol.

8 Records of the Fourth Assembly, Minutes of the Third Committee” League of Nations Official
Journal Special Supplement 1923/16, 203.

9 League of Nations, Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes, 2 October
1924. A jegyz6konyv 10. cikke emellett hangsulyozta, hogy minden allam, amely a Nemzetek
Szovetségének egyezségokmanyaval vagy a jegyzokonyvvel ellentétesen haborut indit, agresszor-
nak minésiil.

20 Lasd HaLmosy (8. 1j.) 236.
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allamok — koztiik Németorszag — egyhanguan kinyilvanitottak, hogy az agressziv
habort nemzetkozi biintett.?!

Jollehet az addigi nemzetkozi dokumentumok jelent8s eréfeszitést tettek a habo-
rus erdszak korlatok kozé szoritasara, a haboru jogintézményének legalitasat nem
kérddjelezték meg. 1928-ban azonban a Kellogg—Briand-paktum a torténelem soran
elséként itélte el a haboru alkalmazasat, és kijelentette, hogy a szerzédést ratifi-
kalo felek lemondanak egymas kozotti viszonyaikban a haborurél mint ,,a nemze-
ti politika eszkozérdl”, és vitaik békés rendezésére térekednek.?? Ez a szerz6dés
sem mindsitette azonban jogellenesnek az erészak valamennyi formajat: tovabb-
ra is jogszertien lehetett alkalmazni haboriinak nem minésiilé, kényszerrel végre-
hajtott vitarendezési modokat, és elméletileg nem volt tilos a haborut a nemzetkdzi
politika eszkdzeként sem hasznalni, példaul jogsértések megtorlasara vagy huma-
nitarius okokbol.?® Raadasul a szerz6d6 felek a szerz6dés megszegéséhez nem fiiz-
tek semmilyen szankciot, igy biintetéjogi konzekvenciakat sem. Mindennek elle-
nére azonban az egyezmény — és az a szamos kétoldalu szerz6dés, amelyekben a
szerz6d6 allamok lemondtak az agressziorol — jelent6s 1épés volt az allamkozi er6-
szak teljes betiltasa felé, hiszen az akkor 1étez6 67 allambdl 63 ratifikalta, beleért-
ve az 0sszes nagyhatalmat.?*

A fentiekbdl megallapithato, hogy bar az agresszio jogellenességének koncepcioja
egyre szélesebb korben elfogadotta valt, a nemzetkozi kozosség visszariadt a habo-
ru kriminalizalasatol. Egyetlen orszagban mertiilt fel ez valodi doktrinalis igényként,
mégpedig a Szovjetunioban. A Szovjetunié az 1930-as évektdl jelentés diplomaciai
eréieszitéseket tett az agresszio fogalmanak definialasara és annak kezdeménye-
zésére. 1933. julius 3-an és 4-én elfogadtak két, az agresszio fogalmarol szol6 azo-
nos tartalmu egyezményt, amelyek 2. cikke megallapitotta:

Nemzetkozi konfliktusban, a vitaban érintett felek k6z6tt hatalyban 1évé egyezmé-
nyeknek megfelel6en, azt az Allamot kell agresszornak tekinteni, amelyik elséként
koveti el az alabbi cselekmények barmelyikét:

(1) Hadiizenet egy masik Allamnak;

(2) Ha egy Allam fegyveres erdi invaziot hajtanak végre egy masik Allam teriilete
ellen hadiizenettel vagy anélkiil;

(3) Mas Allam teriiletének, hajoinak vagy légi jarmiiveinek megtamadasa hadiize-
nettel vagy anélkiil szarazfoldi, légi vagy tengeri erékkel;

(4) Mas Allam partvidékének vagy kikotéinek tengeri blokad ala vétele;

2

Mindemellett 1928-ban a 6. Pan-Amerikai Kongresszus is elfogadott egy ugyanilyen tartalmu hata-
rozatot.

1929. évi XXXVII. tv. a haboru igénybevételérdl valé lemondds targyaban Pdrisban 1928. évi
augusztus hé 27-én kotott nemzetkozi szerz6dés becikkelyezésérdl.

2 Hans WEHBERG: The Outlawry of War (Washington: Carnegie Endowment for International Peace
1931) 88.

A négy kimarado allam, Bolivia, El Salvador, Uruguay és Argentina kolcsons meg nem tamadasi
egyezményt irtak ala. Lasd The Anti-War Treaty of Non-Aggression and Conciliation, 10 October
1933, USTS, 906.

2.

N
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(5) Tamogatas nyujtasa sajat teriiletén létrejott fegyveres bandaknak, amelyek mas
Allam teriiletére betortek, vagy a megtamadott Allam kérésének figyelmen kiviil
hagyasaval, sajat teriiletén az ilyen bandaknak nytjtott segitség vagy védelem meg-
sziintetésére iranyulo, hatalmaban allo intézkedések végrehajtasanak megtagadasa.®

A két egyezményt ugyan dsszesen csak 12 allam ratifikalta,?® de jelentds hatast gya-
korolt a masodik vilaghaboru utan az ENSZ keretei k6zott megalkotott agresszio-
definiciora. A szovjet jogtudomanyban ezt kdvetéen hivatalos allaspontra emelke-
dett az agresszi6 kriminalizalasanak gondolata. A vezet6 szovjet f6ideologus, akkori
szovjet {6ligyész, Andrej Januarjevics Visinszkij mar 1937-ben kijelentette, hogy
»a biintet6jogot a béke 6révé kell tenni és mobilizalni a haboru, valamint a haborus
uszitok ellen”.?” Ugyanebben az évben Visinszkij tamogatasaval Aron N. Trajnyin
Zasita mira i ugolovnyij zakon (A béke védelme és a biintet6jog) cimii konyvében
amellett érvelt, hogy a béke elleni bilintettek megakadalyozasa érdekében nemzetko-
zi egyezményt kellene létrehozni, amely biintet6jogi felel6sséget teremtene a békét
sérté szamos elkovetési magatartas kapcsan, mas allamok megsértésétsl egészen
az agressziv habort inditasaig.?®

Ez a megkozelités azonban nem gyakorolt hatast a nyugati jogtudomanyra egé-
szen a masodik vilaghaboru végéig, amikor Trajnyin egy késébbi konyvét angol-
ra forditottak, és brit és amerikai kormanyzati korékben a haborus biindsok fele-
18sségre vonasanak potencialis dogmatikai megalapozasaként kezdték el kezelni.?®

4. AZ AGRESSZIO KRIMINALIZALASA A MASODIK
VILAGHABORUT KOVETO BUNTETOJOGI ELJARASOK
SORAN

A naciellenes nyugati koalicio, az Egyesiilt Nemzetek altal felallitott Haborus
Biinoket Vizsgalo Bizottsag (United Nations War Crimes Commission, UNWCC)
keretei kozott mar 1943-tol vita folyt az allamok képvisel6i kozott arrol, hogy fele-
16sségre vonhatok-e az agressziv haboru elkovet6i, a kérdésben azonban tavolrol

% Convention for the Definition of Aggression. Signed at London, July 3™, 1933. League of Nations
Treaty Series No. 3391, 1934, 69-77 és Convention for the Definition of Aggression between
Roumania, the Union of Soviet Socialist Republics, Czechoslovakia, Turkey and Yugoslavia,
Signed at London, July 4™, 1933, League of Nations Treaty Series No. 3414, 1934, 213-219. 1933.
julius 5-én emellett a Szovjetunio alairt egy azonos szovegii kétoldali megallapodast Litvaniaval
is. Convention between Lithuania and the Union of Soviet Socialist Republics for the Definition
of Aggression, Signed at London, July 5™, 1933, League of Nations Treaty Series No. 3405, 1934,
81-85.
Az els6 egyezményt Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania, a Szovjetunio és Torokorszag ratifikal-
ta. A masodik egyezményt Afganisztan, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Perzsia, Romania,
a Szovjetunio és Torokorszag ratifikalta, Finnorszag pedig késébb csatlakozott.
27 Aron Naumovich TRAININ: Hitlerite Responsibility under Criminal Law (London: Hutchinson 1944) 12.
28 Michelle Jean PELLER: The Extermination of Peaceful Soviet Citizens: Aaron Trainin and International
Law (PhD-disszertacio 2017) 90-95.
29 TRAININ (27. 1j.).
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sem volt egyetértés.®® Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kozvéleményben ekkorra
mar elfogadotta valt az a nézet, hogy az agressziv haboru nemzetkozi biincselek-
ménynek mindsiil,* a nagyhatalmak tébbsége kezdetben még ellenezte az agresz-
szi6 kriminalizalasat, mert kétségesnek vélte jogi érvényességét, és tartottak attol,
hogy sajat jovobeli politikai mozgasteriiket is korlatozhatna.?

Franklin Roosevelt amerikai elnok végiil 1945. januar 3-an hagyta jova azt az
amerikai hadiigyminisztériumi javaslatot, hogy a német katonai és politikai vezetd
réteg ellen a béke elleni blincselekmények miatt inditsanak biintet6eljarast, amivel
véglegessé valt, hogy az agresszié koncepciojat a szovetségesek biintet6jogi norma-
ként alkalmazzak.?® A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszéket (International
Military Tribunal, IMT) létrehozo Londoni Karta 6. cikk a) pontja mar az elsé és
egyben legfontosabb nemzetkdozi biincselekményként definialta a béke elleni blincse-

kozi szerz6déseket, egyezményeket vagy garanciakat sérté agressziv haboru ter-
vezése, el6készitése, kezdeményezése vagy folytatasa, illetve olyan kozds tervben
vagy Osszeeskiivésben valo részvétel, amely az eldz6ek megvaldsitasara jott 1étre”.3

szokasjogi megalapozottsagara, a védelem els6sorban azt probalta bizonyitani, hogy
az agresszié a masodik vilaghaboru el6tti id6szakban nem minésiilt biincselekmény-
nek, mig az ligyészség azt allitotta, hogy a nemzetkdzi kozosség mar a két vilag-
haboru kozotti jogiejlddés soran kriminalizalta a hodito haborut.®® Jollehet a béke

30 SELLARS (11.1j.) 49-50. Az ENSZ Haborts Biinoket Vizsgalo Bizottsagardl 1asd Dan PLEscH — Shanti
SATTLER: ,,A New Paradigm of Customary International Criminal Law: The UN War Crimes Commission
of 1943-1948 and Its Associated Courts and Tribunals” Criminal Law Forum 2014/1-2, 32.

31 Erdekes példaja ennek a Superman képregény 1940. februar 27-én megjelent kiilonszama, amelyben
Superman azért, hogy véget vessen a masodik vilaghabortnak, elragadja el6szor Hitlert Berlinbél,
majd Sztalint Moszkvabdl, és a Nemzetek Szovetségének genfi székhelyére viszi 6ket, ahol egy nem-
zetkozi birdsag a legiébb nemzetkdzi biincselekmény, agressziv haboru inditasa miatt itéli el 6ket.
Lasd Ian Gorbon: ,The Moral World of Superman and the American War in Vietnam” Journal of
Graphic Novels and Comic 2015/2, 173.

32 William A. ScHaBas: ,Origins of Criminalization of Aggression: How Crimes Against Peace the
»Supreme International Crime«” in Mauro Poviti — Giuseppe NEsi (szerk.): The International
Criminal Court and the Crime of Aggression (Aldershot: Ashgate 2004) 31. Az UNWCC-n
beliil Csehszlovakia volt a kriminalizalasért kiizd6 frakcio vezet6je Ausztralia, Kina, Uj-Zéland
és Lengyelorszag tamogatasaval, mig az USA, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Hollandia és
Gorogorszag ellenezte azt. A csehszlovak delegacio vezet6je, Bohumil Ecer elsésorban Trajnyin
konyvére tamaszkodott, amelyet megkiildott a delegacio tagjainak. Lasd Jonathan A. BusH: ,»The
Supreme... Crime« and Its Origins: The Lost Legislative History of the Crime of Aggressive War”
Columbia Law Review 2002/8, 2355.

3 Az amerikai adminisztracion beliili megosztottsagot a kérdésben jol mutatja, hogy Henry Stimson

hadiigyminiszter még ekkor is ugy vélte, hogy a javaslat ,kissé megel6zi a nemzetkozi gondolkodas

fejlodését”. Bradley F. SmitH: The American Road to Nuremberg: the Documentary Record 1944

1945 (Stanford: Hoover Institution Press 1982) 92.

~Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis”

American Journal of International Law 1945/4, 257. Az agresszio bilincselekményének kozponti

szerepét jol mutatja, hogy az dsszes tobbi blincselekmény megallapitasanak eléfeltétele volt a habo-

ruval fennallo kapcsolat.

% A brit f6iligyész, Hartley Shawcross ennek megfeleléen mar a targyalas kezdetén hangsulyozta,
hogy az agressziv habort a Briand—Kellogg-paktum kévetkeztében ,illegalissa és blincselekmény-
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elleni biincselekményekkel kapcsolatos alapvet6 kérdéseket — kiilondsen azt, hogy
mi mindsiil agressziv habortinak — az alapokmany nem valaszolta meg, a niirnbergi
torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a naci Németorszag 11 europai orszag
ellen viselt agressziv haborut vagy kovetett el agresszios cselekményt, és 12 vad-
lottat béke elleni blincselekmények elkévetése miatt itélt el.*®

Az IMT itéletében igyekezett bebizonyitani, hogy 1939-re az agresszi6 biincse-
lekménye mar szokasjogi statuszt nyert, ennek érdekében elsésorban a Kellogg—
Briand-paktumra és a két vilaghaboru kozotti kiilonbdz6 dokumentumokra hivat-
kozott. A térvényszék leszogezte, hogy ,a habort mint nemzeti politika iinnepélyes
megtagadasa elengedhetetleniil magaban foglalja azt a feltételezést, hogy az ilyen
haboru a nemzetkozi joggal ellentétes, és azok, akik ilyen habort terveznek és visel-
nek annak minden elkeriilhetetlen és szornyii kovetkezményével, azok ezzel biincse-
lekményt kovetnek el”.3” A niirnbergi térvényszék kiemelte, hogy a habori krimina-
lizalasa els6dleges fontossagu a nemzetkozi kozosség szamara, mivel

[a] haboru alapvetden gonosz dolog. Kovetkezményei nem korlatozédnak pusztan a
hadvisel6 allamokra, hanem az egész vilagot sujtjak. Az agressziv haboru inditasa
tehat nem pusztan nemzetkozi biincselekmény, hanem a legfébb nemzetkdzi biincse-
lekmény, amely abban kiilonbozik mas haborus biincselekményektél, hogy magaba
foglalja valamennyi gonoszsagat.*®

Mivel a Londoni Karta nem definialta pontosan az agressziv haboru fogalmat, igy
azt a biraknak kellett volna megallapitaniuk, az itélet azonban szintén nem prébal-
ta meghatarozni a koncepciot. Ez azért volt lehetséges, mert a Harmadik Birodalom
haborus torekvéseinek kozpontjaban egyértelmiien és Németorszag altal is beval-
lottan a német , Lebensraum” bévitése allt, vagyis teriileti hoditas, ami kétséget
kizaroan agresszionak mindsiilt. Az egyes haborus szituaciokkal kapcsolatos biro-
sagi megallapitasok elemzésébdl ugyanakkor megallapithato, hogy a torvényszék
szerint mindenképpen az agressziv haboru fogalmi korébe tartoznak a kovetkezdk:

1. mas allam teriiletének meghoditasa vagy megszallasa érdekében inditott haboru;

2. egy masik orszag agresszios torekvéseinek tAmogatasara inditott habor;

3. agresszio aldozata szamara biztositott segitség meggatlasa érdekében indi-
tott haboru.>

A niirnbergi torvényszék joggyakorlata a béke elleni biincselekmények személyi
alkalmazasi korével kapcsolatban szintén nem volt egyértelmi. Jollehet elsésorban

nyé valt”. International Military Tribunal: Trials of Major War Criminals before the International
Military Tribunals: Proceedings, 14 November 1945 to 1 October 1946. Vol. I11. (International
Military Tribunal, Nuremberg 1948) 103.

% A torvényszék Ausztria és Csehszlovakia annektalasaval kapcsolatban hasznalja az agresszios cse-
lekmény (act of aggression) kifejezést.

37 International Military Tribunal (Nuremberg) Judgment and Sentences” American Journal of
International Law 1947/41, 218.

38 International Military Tribunal, Nuremberg Vol. XXII. 421.

39 Carrie McDouGaALL: The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 139.
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egyértelmilien a német politikai és katonai vezetékkel kapcsolatban tartotta alkal-
mazhatonak a tényallast, de nem hatarozta meg, hogy pontosan milyen foku részvé-
tel sziikséges a felel6sségre vonashoz, és utalt arra, hogy olyan személyek is felelds-
ségre vonhatok az agressziv haboruval 6sszefiiggésben, akik formalisan nem voltak
az allami szervezetrendszer részei.*°

Az IMT itéletébdl lesziirhetd, hogy azoknak a vadlottaknak allapitotta meg a fele-
16sségét béke elleni biincselekmények elkdvetésében, akik vagy kdzvetleniil részt
vettek az agresszié elkdvetésére iranyulé dsszeeskiivésben, vagy akik tudtak az
osszeeskiivésrl és tudatosan részt vettek annak elésegitésében.*! Igy példaul a tor-
vényszék felmentette a béke elleni blincselekmények vadja alél Hjalmar Schachtot,
aki 1933 és 1939 kozott gazdasagi miniszterként és a jegybank vezetdjeként részt
vett Németorszag ujboli felfegyverzésében. Az itélet hangstlyozta, hogy a blinds-
ség megallapitasahoz bizonyitani kellett volna azt is, hogy Schacht tudott arrdl,
hogy a fegyverkezés részét képezi a hodité haboru megvaldsitasara iranyulo terv-
nek.*? Az IMT joggyakorlata alapjan tehat ugy tlinik, hogy a biinosség megallapita-
sahoz a birak elengedhetetlennek tartottak azt, hogy a vadlott egyrészt tudomassal
birjon az agressziv haboru tervérdl, és megfelel6 pozicioval vagy befolyassal ren-
delkezzen ahhoz, hogy el6 tudja azt segiteni, akar formalis poziciétol vagy rang-
tol is fiiggetlentil.*3

A német haborus f6biin6sdk elleni eljarassal parhuzamosan a Szovetséges
Ellenérz6 Tanacs altal 1945. december 20-an kiadott 10. szamu tanacsi rendelet
felhatalmazta a megszallé hatalmak katonai bir6sagait a haborus biindsck felel6sség-
re vonasara. A rendelet megismételte a Londoni Karta definiciojat a béke elleni biin-
cselekményekrél, egy fontos modositassal: kibévitette a tényallasok kérét az inva-
zi6 fogalmaval. A 10. szamu rendelet ugyanakkor nem hatarozta meg, hogy miben
kiilonbozik az invazié az agressziv haboru fogalmatoél. Valosziniileg ez a modositas
azt a feltételezett hianyossagot igyekezett kikiiszobolni a Londoni Kartaban, hogy
a megtamadott allam ellenallasanak hianyaban a birak nem mindsitették agresz-
sziv habortinak Ausztria és Csehorszag meghoditasat.** Ennek megfelel6en a US v.
Weizsdcker (minisztériumok) ligyben mar az amerikai katonai bir6sag kimondta:
attol még, hogy bizonyos esetekben az oriasi katonai er6f6lény miatt a megtamadott
allam nem képes védekezni, az invazio ,agresszio és béke elleni blincselekmény”,

10" Az itélet hangsulyozza, hogy Hitler nem tudott volna egyediil hodito haborut viselni, ehhez sziiksé-
ge volt allamférfiak, katonai vezetok, diplomatak és iizletemberek kozremiikodésére is. International
Military Tribunal (38. j.) 223.

4 Kevin J. HELLER: ,Retreat from Nuremberg: The Leadership Requirement in the Crime of Aggression”
European Journal of International Law 2007/8, 482.

2 International Military Tribunal (38. 1j.) 135-136. Hasonloképpen a torvényszék felmentette Karl
Donitzt, a haditengerészet féparancsnokat a habortt megel6z6 német tengeralattjaro-program elin-
ditasaval és feliigyeletével kapcsolatban, mivel nem volt bizonyiték arra, hogy tudomasa lehetett a
hodité haboruval kapcsolatos sszeeskiivésrodl. Uo. 137.

4 Lasd pl. US v. von Leeb et al., Military Tribunal XII, 11 Trials of War Criminals Before the Nuernberg
Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 (1950) 488.

4 Roger S. CLARK: ,Nuremberg and the Crime against Peace” Washington University Global Studies
Law Review 2007/3, 536-537.
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és a vadlottak felel6sségre vonhatok az Ausztria és Csehorszag meghoditasaban
vald részvétel miatt.*®

Az 1946-ban Douglas McArthur tabornok, a szévetséges erdk tavol-keleti f6pa-
rancsnoka rendelete alapjan tokioi székhellyel felallitott Tavol-keleti Nemzetkozi
Katonai Toérvényszék (International Military Tribunal for the Far East, IMTFE),
amelynek feladata a 28 legf6bb japan habors biinds felelsségre vonasa volt, alap-
okmanyanak 5. cikk a) bekezdésében a Londoni Kartaval szé szerint megegyez6-
en szabalyozta a béke elleni blincselekményeket. Az IMTFE itéletében elfogadta a
niirnbergi torvényszék érvelését az agressziv haboru szokasjogi statuszarol,*® és a
japan haborus cselekményeket provokacio nélkiili, teriiletszerzési vagy altal motivalt
agresszionak nyilvanitotta.*” Az itélettel szemben azonban éles kritikat fogalmazott
meg az indiai bir6, Radhabinod Pal. Véleménye szerint a béke elleni biincselekmé-
nyek kategoriaja a niirnbergi térvényszék létrehozasaig nem létezett a nemzetko-
zi jogban. Pal bir6 szarkasztikus végkovetkeztetése szerint ,[a]mikor a nemzetek
magatartasat jogi értékelés ala vonjak, talan arra juthatunk, hogy kizarolag az el-
vesztett habori biincselekmény”.

A korabeli szakirodalomban tébben osztottak ugyanezt a véleményt. George
A. Finch példaul kozvetleniil a masodik vilaghabort utan megfogalmazott éles kri-
tikajaban ramutatott arra, hogy a nemzetkozi kozosség egészen 1939. szeptember
1-jéig nem tekintette biincselekménynek a német hoditasokat, sét a nyugati nagy-
hatalmak elfogadtak Ausztria annektalasat és Csehszlovakia leigazasat is. A gy6z-
tes hatalmak koziil raadasul a Szovjetunié maga is to6bb hodité haborut inditott, pél-
daul éppen Lengyelorszaggal szemben.*

Ennek ellenére a masodik vilaghaborut koveten a béke elleni biincselekmények
kategoriaja altalanosan elfogadott valt, és az ENSZ Kozgytilése a niirnbergi torvény-
szék statutumaban elismert mas normakkal egyiitt a nemzetkozi jog részének nyil-
vanitotta.>® Az agressziv haboru blincselekménye a haborus biingsok elleni nemze-
ti eljarasok soran is megjelent, Magyarorszagon példaul a népbirdskoddsrol szolé
81/1945. (I1. 5.) ME rendelet haborus biinnek nyilvanitotta azt.”! Ezt a kategori-

% US v Weizsdcker et al., Military Tribunal XII, 14 Trials of War Criminals Before the Nuernberg
Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 (1950) 331.

6 Neil BoisTER — Robert CRYER (szerk.): Documents on the Tokyo War Crimes Tribunal: Charter,
Indictment and Judgments (Oxford: Oxford University Press 2008) 527.

47 Lasd Neil BoisTer — Robert CrYER: The Tokyo International Military Tribunal: A Reappraisal
(Oxford: Oxford University Press 2008) 121. Az IMTFE ugyanakkor a niirnbergi térvényszékkel
ellentétben egy esetben limitalt fegyveres 6sszecsapast is béke elleni biincselekménynek nyilva-
nitott. A tokioi torvényszék szerint az 1938. julius 29. és 1938. augusztus 1. k6zo6tt a kozép-azsi-
ai Haszan-t6 kornyékén lezajlott japan—szovijet konfliktus is agressziv haborunak mindsiilt, mivel
Japan célja a Szovjetunio erejének felmérése volt késébbi hodité haboru érdekében. BoisTER—CRYER
(szerk.) (46.1j.) 456.

8 BoisTER—CRYER (szerk.) (47. 1j.) 121.

49 George A. FiNcH: ,The Nuremberg Trial and International Law” American Journal of International
Law 1947/1, 26-28.

%0 95 (I). Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg
Tribunal. U.N. Doc. A/Res/1/95.

1 81/1945. (1. 5.) ME rendelet a népbirdskoddsrol. A rendelet 11. cikke szerint ,,[h]aborus biings az:
1. aki az 1939. évi haborinak Magyarorszagra valo kiterjedését, vagy Magyarorszagnak a habortba
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at a népbirosagi eljaras soran egyértelmiien a nemzetkozi jog részének tekintették,
amit jol mutat az, hogy Bardossy Laszl6 volt kiiliigyminiszter, majd miniszterelnék
pere soran az ligyész megkérdezte a vadlottat, tudja-e, hogy az agresszié nem-
zetkozi blincselekménynek mindsiil.>? A Budapesti Népbirdsag (Néptorvényszék)
pedig 1945. november 2-i itéletében Robert H. Jackson niirnbergi f6ligyész jelenté-
sére tamaszkodva a két vilaghaboru kozotti id6szakban sziiletett nemzetkozi doku-
mentumok alapjan kijelentette, hogy az agressziv haborii nemzetkozi kriminaliza-
lasa megtortént a masodik vilaghaboru el6tt.>

Osszességében megallapithaté: annak ellenére, hogy a nemzetkdzi szokasjog ki-
alakulasanak formalis szabalyai alapjan nem valoszinii, hogy az agressziv haboru
valéban nemzetkdzi biincselekménnyé valt volna a Londoni Karta elfogadasa el6tt,
a niirnbergi térvényszék itélete utan a nemzetkozi k6zosség elfogadta azt. Tovabbra
sem lehetett azonban egyértelmiien megallapitani, hogy pontosan mi tartozik a béke
elleni blincselekmények fogalmi kérébe a hodité haborun kiviil.

5. AZ ALLAMOK KOZOTTI FEGYVERES EROSZAK
NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZASA A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

5.1. AZ EROSZAK TILALMA AZ ENSZ ALAPOKMANYABAN. FOGALMI
KAOSZ ES TARTALMI HOMALY

1945 utan az allamkozi er6szak nemzetkozi jogi szabalyozasa alapjaiban megvalto-
zott. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének — ahogy azt az ENSZ Alapokmany pre-
ambuluma is tiikrozi — els6dleges célkitiizése volt a j6v6 nemzedékeinek megvédé-
se a ,habort borzalmaitol”, ezért az allamok kozotti er6szakot szigort korlatok kozé
kivanta szoritani. Ennek megfeleléen mas ENSZ-alapelvek kozo6tt az Alapokmany
2. cikk 4. bekezdése leszogezi:

mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezeto allasban kifejtett tevékenységével vagy
magatartasaval el6segitette, vagy azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezeté kozhivata-
li allasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett volna, 2. aki, mint a kor-
many, orszaggyiilés tagja, vagy mint vezet6 allast betolté kozalkalmazott, kezdeményezdje, vagy,
bar a kovetkezményeket elére lathatta, részese volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar
népet az 1939. évben kitort vilaghabortba sodorta, 3. aki a fegyversziinet megkotését er6szakkal
vagy befolyasanak kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett.”

Pritz Pal (szerk.): Bardossy Ldszlo a népbirésdg el6tt (Budapest: Maecenas 1991) 147. Bardossy
Laszlo ezt egyébként tagadta, és tobbek kozott a Briand—Kellogg-paktumhoz fiiz6tt fenntartasok-
kal probalta igazolni, hogy a nemzetko6zi jogban nem létezett a masodik vilaghaboru el6tti id6szak-
ban ilyen szabaly. Uo. 147-150.

Pri1z (szerk.) (52. 1j.) 287-289. Az agresszio blincselekményérdl a népbirdsagi eljarasok soran
részletesebben lasd Tamas HoFFMaNN: ,Post-Second World War Hungarian Criminal Justice and
International Law — The Legacy of the People’s Tribunals” in Morten BErgsMo — CHEAH Wui Ling
- Y1 Ping (szerk.): The Historical Origins of International Criminal Law Vol. II. (Brussels: Torkel
Opsahl 2014) 749-755.
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A szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas allam teriileti épsé-
ge vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyul6 vagy az ENSZ céljaival 6ssze nem fér6
barmely mas médon megnyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstél vagy erdészak alkal-
mazasatol tartozkodniuk kell.**

Ez a megfogalmazas az allamkozi fegyveres er6szak valamennyi formajat kivétel
nélkill jogellenesnek nyilvanitotta, tehat eltérélte mind a habort, mind a kényszer-
rel végrehajtott vitarendezési modok jogintézményét.> Jollehet a szakirodalomban
felmeriilt, hogy a kvalifikdcionak tekinthet6 ,teriileti épség”, ,politikai fiiggetlen-
ség”, illetve ,,az ENSZ céljaival 6ssze nem féré erdszak” kitételek lehetévé tehetnék
az olyan erészak alkalmazasat, amely — mint példaul az emberi jogsértések meg-
sziintetésére iranyulé humanitarius intervencio — latszélag nem litkozik ezekbe a
feltételekbe,’® ez a nézet nem elfogadhato. Az Alapokmany el6készité munkalatai
egyértelmiien mutatjak, hogy az eredeti szovegtervezetben nem szerepelt a ,terii-
leti épség” és a ,politikai fiiggetlenség”, ezek a kitételek csak kisebb — els6dlege-
sen latin-amerikai — allamok nyomasara keriiltek be a szovegbe, amelyek tovabbi
garanciat akartak arra, hogy a szabalyozas minden eshet6ségre kiterjedd legyen.>
Az ENSZ céljaira valo hivatkozas pedig arra iranyult, hogy lehetéséget biztositson
a Biztonsagi Tanacs (BT) altal szankcionalt katonai beavatkozasok lefolytatasara.
Ezek az utalasok tehat az erészak tilalmanak kiterjesztésére, nem pedig korlatoza-
sara szolgaltak.®

Az ENSZ Alapokmany ugyanakkor kiilonb6z6 fogalmakat hasznal az erészak jel-
lemzésére, amelyek feltehetden kiilonb6zé mértékii erdszakra utalnak. fgy a 2. cikk
4. bekezdésében megfogalmazott altalanos er6szakfogalom mellett az Egyesiilt
Nemzetek céljai kozott szerepel az 1. cikk 1. bekezdésében az a kdvetelmény is, hogy
a tagallamok ,hathatos egyiittes intézkedéseket tegyen[ek] a békét fenyeget6 cse-
lekmények megel6zésére, az agresszios cselekményeknek®® vagy a béke mas modon

% 1956. évi L. tv. az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydanak térvénybe iktatdasarol.

% A brazil delegécio a San Francisco-i konferencian azt allitotta, hogy az erészak fogalmi kérébe a gaz-
dasagi erészak is beletartozik, de ezt a részt vevé allamok elutasitottak. Lasd Albrecht RANDELZHOFER
— Oliver DORR: ,Art. 2 (4)” in Bruno SimMa et al. (szerk.): The Charter of the United Nations (Oxford:
Oxford University Press 2012) 218.

% Az Egyesiilt Kiralysag mar a Corfu Channel-iigyben arra hivatkozott, hogy hadihajoi behatolasa
alban vizekre bizonyitékok gytijtése céljabol nem sértette Albania teriileti integritasat vagy politi-
kai fiiggetlenségét, de a Nemzetkozi Birosag egyértelmiien elutasitotta ezt az érvelést, hangsulyoz-
va, hogy egy ilyen megkozelités visszaélésekhez vezetne és kiszolgaltatna a gyengébb orszagokat
az er6sebb allamok 6nkényének. Corfu Channel (UK v Albania), 1.C.J. Reports (1949) 34.

7 Leland M. GoopricH — Edvard HamBro: Charter of the United Nations — Commentary and
Documents (London: Stevens & Sons 1949) 571.

% A San Francisco-i konferencia soran az amerikai kiildott leszogezte: a kodifikatorok célja az volt,
hogy az erdszak tilalmat a lehet6 legszélesebb modon rogzitsék, és ezek a kitételek pont a lehetsé-
ges kiskapuk bezarasara szolgaltak. Lasd Ian BRowNLIE: ,The Use of Force in Self-Defense” British
Year Book of International Law 1961, 236.

% Az ENSZ Alapokmany hivatalos magyar forditasaban szereplé tamado cselekmény kifejezés téves
magyar forditas. Az eredeti angol szévegben , acts of aggression” szerepel, a francia valtozatban
pedig ,aggression armée”. A tanulmany soran ennek megfeleléen mindig az agresszios cselekmény
kifejezést hasznalom helyette.
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torténé megbontasanak elnyomasara”. Ennek megfeleléen a Biztonsagi Tanacsnak
joga van a 39. cikk értelmében arra, hogy megallapitsa ,.a béke barminé veszélyez-
tetésének vagy megszegésének vagy barminé agresszios cselekmény fennforga-
sat”. Az Alapokmany szovege tehat killonbséget tesz erészak, fegyveres tamadas,
illetve az agresszio kozott,*® azok fogalmi kereteit viszont nem definialja, igy pusz-
tan az Alapokmany szdvege alapjan nem allapithaté meg a koztiik fennall6 viszony.

5.2. AZ ONVEDELEM JOGA MINT AZ EROSZAK TILALMA ALOLI KIVETEL

Az ENSZ Alapokmany szévege minddssze két esetben biztosit lehetéséget erészak
alkalmazasara: az 6nvédelem joganak gyakorlasakor és a Biztonsagi Tanacsnak
az Alapokmany VII. fejezete alapjan meghozott el6zetes felhatalmazasaval.®! Az
ENSZ Alapokmany 51. cikke a kovetkez6képpen szabalyozza az 6nvédelem jogat:

A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek barmely
tagija ellen iranyulo fegyveres tamadas esetén az egyéni vagy kollektiv énvédelem
természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi béke és biz-
tonsag fenntartasara sziikséges intézkedéseket meg nem tette. Az énvédelem joga-
nak eme gyakorlasaban a tagok altal foganatositott intézkedéseket azonnal jelenteni
kell a Biztonsagi Tanacsnak, és semmilyen modon nem befolyasolhatjak a Biztonsagi
Tanacs tekintélyét és felel6sségét a jelen okmany alapjan, hogy barmikor megtegye
az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket, hogy megérizze vagy helyreallitsa a
nemzetkozi békét és biztonsagot.

Latszolagos egyértelmiisége ellenére ez a rendelkezés ellentmondo értelmezések-
re nyit lehetéséget, mivel nem definialja a fegyveres tAmadas fogalmat, nem ren-
delkezik az dnvédelem gyakorlasanak pontos modjardl, tovabba nem ad egyértel-
mii valaszt az olyan ellentmondasos kérdésekre sem, mint az un. megel6zé, vagyis
a fegyveres tamadas bekovetkezése el6tt gyakorolt 6nvédelem lehetésége, az allam
allampolgarai ellen iranyulé tamadas esetén gyakorolt 6nvédelem és a nem allami
szerepldk elleni 6nvédelem. A nemzetkozi jogirodalomban éles szembenallas figyel-
het6 meg ezekben a kérdésekben, kiilondsen az angolszasz nemzetkozi jogi doktrina
képviseldi és a kontinentalis jogtudosok kozott. Mig az el6bbiek altalaban az 6nvé-

60 Sét, az Alapokmany preambuluma még a haborua borzalmaira is utal, ami elméletileg még a habo-
ri mara mar desuetudcba keriilt jogintézményét is felidézi.

1 Az ENSZ Alapokmany latszolag megenged egy harmadik kivételt is. A 107. cikk szerint ,[a] jelen
Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti vagy tiltja azokat a miiveleteket, amelyeket az ilyen
miiveletekért felel6s Kormanyok a masodik vilaghaboruban a jelen Alapokmany barmely alairo-
javal hadban allé valamely Allam ellen a haboru folyomanyaképpen foganatositottak vagy enge-
délyeztek”. Az ilyen un. ellenséges allamok elleni intézkedéseket azonban soha nem alkalmaztak,
mara pedig mar ez a rendelkezés végképp elavultta valt. Michael Woob: ,United Nations Charter,
Enemy States Clauses” The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford: Oxford
University Press 2008) bit.ly/2PSOUrK.
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delem joganak széles értelmezése mellett allnak ki,* addig a kontinentalis megko-
zelités az er6szak tilalmanak sziik, minél kevesebb kivételt engedd értelmezése mel-
lett tor landzsat.%

5.2.1. A FEGYVERES TAMADAS FOGALMA

Az Alapokmany 51. cikke nem hatarozza meg pontosan a fegyveres tamadas fogal-
mat,% amely pedig az onvédelem gyakorlasanak sine qua nonja, de a Nemzetkozi
Bir¢sag a Nicaragua-ligyben kinyilvanitotta, hogy a 2. cikk 4. bekezdésében megfo-
galmazott altalanos erészaktilalom szélesebb kori, mint a fegyveres tamadas fogal-
ma. fgy viszont egyszerii hatarincidensek nem mingsiilhetnek fegyveres tamadas-
nak, annak ugyanis a birésag allaspontja szerint csak stulyos, megfelel6 foku és
hatast (scale and effects) fegyveres er6szak tekinthet6.%

A 2. cikk 4. bekezdés és az 51. cikk alkalmazasi korének eltérése azzal a latszolag
furcsa kovetkezménnyel jar, hogy egy orszag teriiletérél akar sorozatosan is el lehet
kovetni er6szakos cselekményeket egy masik allam ellen, de a sérelmet szenvedett
orszag nem alkalmazhat 6nvédelmet, ha a tamadasok 6nmagukban nem olyan stlyu-
ak, hogy elérjék a fegyveres tamadas kiiszébét. Az ,események felhalmozdodasa”
(accumulation of events) elmélet szerint azonban amennyiben ugyanabbol a forras-
bél sorozatosan kisebb volumenii tamadasok érnek egy orszagot, akkor a tamadaso-
kat egységesen lehet szemlélni, és igy egyiittes stlyuk mar elérhet egy olyan szintet,
amely ellen 6nvédelmet lehet gyakorolni.®® A Nemzetkozi Birosag ugyan kifejezet-
ten soha nem fogadta el ezt az értelmezést, de ismételten utalt ennek lehetdségére.®’

5.2.2. AZ ONVEDELEM ALKALMAZASANAK KORULMENYEI

Az 6nvédelem alkalmazasaval kapcsolatban is szamos kérdés meriil fel: mivel az
Alapokmany egyaltalan nem ad indikaciot az 6nvédelmi cselekmények lefolytatasa-
nak modjarol, ezért azt a szokasjog alapjan kell meghatarozni. A Nemzetkozi Bir6sag

%2 Jo példa erre a The Royal Institute of International Affairs altal 2005-ben kiadott The Chatham
House Principles of International Law on the Use of Force by States In Self-Defence, amely brit
nemzetkozi jogaszok nézeteit 6sszegzi és konzekvensen az énvédelem tag értelmezését propagal-
ja, elfogadva pl. a megel6z6 6nvédelem vagy a nem allami szereplok elleni 6nvédelem jogszertisé-
gét. ,The Chatham House Principles of International Law on the Use of Force in Self-Defence” The
International and Comparative Law Quarterly 2006/4, 963-972.

% Tipikus példa erre Olivier CORTEN: Le droit contre la guerre (Paris: Pedone 2014). A kérdéskor dog-
matikai elemzéséhez lasd Olivier CorTEN: ,The Controversies Over the Customary Prohibition on
the Use of Force: A Methodological Debate” European Journal of International Law 2006/5, 803-
822.

64 Erdekes modon a francia hivatalos széveg nem is fegyveres tamadaskeént (attaque armée), hanem
fegyveres agresszioként (agression armée) definialja.

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits, 1.C.J.
Reports (1986) (Nicaragua-iigy) 195. és 210. bek.

% David W. BowkeTT: ,Reprisals Involving Recourse to Armed Force” American Journal of
International Law 1972/1, 5.

%7 Lasd Nicaragua-iigy (65. lj.) 231. bek. és Case Concerning Oil Platforms (Iran v USA), Merits,
I.C.J. Reports (2003) 64. bek.
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szerint az 6nvédelem gyakorlasanak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie,®® a jog-
teriiletre jellemz6 mdédon azonban ezeknek az dsszetevéknek a pontos meghataro-
zasa sem kristalytiszta.

A sziikségesség elve egyenesen kovetkezik az allamok kozotti jogvitak békés uton
torténé megoldasanak alapelvébol.®® Ennek értelmében az 6nvédelem kizarolag fegy-
veres er6szak elharitasa érdekében alkalmazhato, vagyis nem lehet megtorlo vagy
elrettent6 célzatu, kiilonben fegyveres megtorlasnak, represszalianak mindsiilhet,
amely a nemzetkozi jog szigoru tilalma ald esik.” A jogtudomany képviselinek
jelentds része emellett a sziikségesség részének tekinti az azonnalisag kdvetelmé-
nyét is, vagyis azt az elvarast, hogy a megtamadott allam a tamadast kdvet lehetd
legrévidebb idén beliil cselekedjen, hiszen a tulzottan kései reakcio legvalésziniibb
magyarazata az, hogy az erészak alkalmazasara mar nem volt sziikség.”

A sziikségesség elvéhez szorosan kapcsolodik az aranyossag kovetelménye. Ennek
értelmében az 6nvédelem nem lehet megtorlé vagy biintet6 jellegt, a célja a tama-
das megallitasa és visszaverése kell legyen. A szakirodalom azonban nem egysé-
ges abban, hogy pontosan mivel szemben kell az énvédelmi cselekmény aranyossa-
gat megallapitani, bar az egyértelmt, hogy a tamadas egészéhez kell viszonyitani
az onvédelem soran alkalmazott erészakot.”™

A kvantitativ allaspont szerint az elharité cselekményt az elszenvedett tamadas-
hoz viszonyitva kell végrehajtani, tehat a tamadas soran hasznalt tamaddeszkozok
és a tamadas altal okozott kar mértéke alapvet6en meghatarozza az elharité cse-
lekmény soran alkalmazott er6szak mértékét, bar ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az dnvédelem gyakorlasa soran mechanisztikusan pontosan ugyanakkora eré-
vel és ugyanolyan eszkozokkel kellene eljarni.™ A funkcionalis megkozelités ugyan-
akkor azt hangstilyozza, hogy a meghatarozé szempont az a cél, hogy a tamadast
hatékonyan el lehessen haritani, igy az elharité cselekmény akar jelent6sen meg is
haladhatja a tamadast.™ A funkcionalis iranyzaton beliili legszéls6ségesebb nézet az
aranyossagot az allamot fenyegetd veszélyhez méri. Ez utobbi allaspont joval szé-
lesebb korii katonai valaszlépéseket tart megengedhetének, mint az elsé, sziikebb

% Lasd Nicaragua-iigy (65. 1j.) 176. bek.; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory
Opinion) I.C.J. Reports (1996) 46. bek.

% ENSZ Alapokmany 2. cikk 3. bek. Részletesen lasd Yoshifumi Tanaka: The Peaceful Settlement of
International Disputes (Cambridge: Cambridge University Press 2018).

70 Jean CoMBACAU: ,The Exception of Self-defence in UN Practice” in Antonio CASSESE (szerk.): The

Current Legal Regulation of the. Use of Force (Dordrecht: Martinus Nijhoft 1986) 27.

Lasd pl. James A. GReeN: ,The Ratione Temporis Elements of Self-Defence” Journal on the Use of

Force and International Law 2015/1, 108. Még Kajtar Gabor is, aki tagadja, hogy az azonnalisag

kovetelménye a nemzetkozi szokasjog része lenne, elismeri, hogy ,[a]z idében korlatlanul gyakorolt

onvédelmi jog azonban nem sziikséges, és tiillépve az 6nvédelem céljan nemcsak szankcioként funk-

cionalna, hanem az altalanos erdszaktilalmat is teljesen kiiiresitené”. KaitAr Gabor: A nem dallami

szerepldk elleni 6nvédelem a nemzetkizi jogban (Budapest: E6tvés 2015) 97.

Case Concerning Oil Platforms (67.1j.) 77. bek.

Christine Gray: International Law and the Use of Force (Oxford: Oxford University Press 2008)

150.

A nemzetkozi jogtudosok tobbsége ezt a megkozelitést fogadja el. Lasd Tom Ruvs: ,Armed Attack”

and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice (Cambridge:

Cambridge University Press 2010) 112, 318. Ij.
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értelmezés.™ Végiil Dinstein extrém allaspontja szerint a masodik vilaghaboru el6t-
ti id6szaknak megfelel6en a haboru szintjét elér6 fegyveres konfliktus esetén, ami-
kor a védekez6 allamnak invaziot kell visszavernie, az 6nvédelem gyakorlasa soran
nem kell tekintettel lenni az aranyossag kovetelményére, ilyenkor akar az ellenfél
haderejének teljes elpusztitasa is megengedhet.™

5.2.3. AZ ONVEDELEM VITATOTT ESETEI
5.2.3.1. NEM ALLAMI SZEREPLOKKEL SZEMBENI ONVEDELEM

Onmagaban az ENSZ Alapokmany szévege nem zarja ki a nem allami szereplok elle-
ni 6nvédelem gyakorlasat, hiszen az 51. cikk — a 2. cikk 4. bekezdésével ellentétben
— csak fegyveres tamadas megtorténtéhez koti az dnvédelemhez valo jogot, és nem
irja el6, hogy a tamadasnak feltétleniil allamtol kell erednie. A rendszertani értel-
mezés szerint azonban mivel az Alapokmany allamok kozo6tti kapcsolatokat szaba-
lyoz, és az dnvédelemhez valo jog az Alapokmany 2. cikk 4. bekezdésében defini-
alt allamkozi erészaktilalom aloli kivétel, igy az 6nvédelem joga is sziikségképpen
kizarolag allam részérdl bekovetkezett fegyveres tamadas esetén alkalmazhatd.”
A hagai Nemzetkozi Birosag gyakorlata is ezt az értelmezést tamasztja ala.
A megszallt palesztin teriileteken felépitett fallal kapcsolatos tanacsadé véleményé-
ben egy passzussal soporte le azt az izraeli érvet, mely szerint a fal épitése a palesz-
tin teriiletekrél kiindul6 terrorista cselekményekkel szembeni énvédelmi aktus volt,
leszogezve, hogy az 51. cikkely hatalya az egyik allamnak a masik allam elleni fegy-
veres timadasaira terjed ki.”® A Kongé v. Uganda iigyben pedig nem tartotta sziik-
ségesnek a birdsag, hogy megvizsgalja azt az ugandai érvet, amely a kongoi terti-
letre valo behatolast a kongoi teriiletrdl érkezd irregularis fegyveres csoportok elleni
onvédelemként igazolta,” azonban megallapitotta, hogy a kongéi bazisi fegyveres
miliciak tevékenysége nem tudhat6 be a Kongéi Demokratikus Koztarsasagnak.®

7
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David BowketT: Self-Defence in International Law (Manchester: Manchester University Press 1958)
269; Christopher GREENwoOD: ,Self-Defence and the Conduct of International Armed Conflict” in
Yoram DINSTEIN (szerk.): International Law at a Time of Perplexity: Essays in Honour of Shabtai
Rosenne (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1989) 274. Koztes allaspontot képvisel, amely korlatozott
konfliktus esetén a hatasra 6sszpontosit, kiterjedtebb allamkozi 6sszecsapas esetén pedig a veszélyt
is figyelembe veszi David KRETzMER: , The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus
Ad Bellum” European Journal of International Law 2013/1, 267-279.

Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence (Cambridge: Cambridge University Press 2017)
282-283.

Antonio Casstsk: ,The International Community’s »Legal« Response to Terrorism” /nternational
and Comparative Law Quarterly 1989/3, 596-597.

" Legal Consenquences of the Construction of Wall in the Occupied Palestinian Territories (Advisory
Opinion) I.C.J. Reports (2004) 139. bek. A birdsag tobb tagja ugyanakkor kifejezetten jelezte, hogy
allaspontjuk szerint a nemzetkozi jog elfogadja a nem allami csoportok elleni 6nvédelmet. Lasd Wall
Advisory Opinion, Separate opinion of Judge Higgins, 34. bek.; Declaration of Judge Buergenthal,
6. bek.; Wall Advisory Opinion, Separate opinion of Judge Kooijimans, 35. bek.

Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v.
Uganda) I.C.J. Reports 2005 (Kongo-iigy) 147. bek.

80 Kongo-tigy (79. 1j.) 146. bek.
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Ez egyértelmiien arra utal, hogy a bir6sag az énvédelem jogat kizarolag allami cse-
lekményekkel szemben tartja alkalmazhatonak.®!

A nem allami szerepl6kkel szembeni énvédelem jogszeriiségének tamogatoi ezzel
ellentétben hangsulyozzak, hogy a masodik vilaghaboru 6ta a nem allami szerep-
16k egyre jelent6sebb szerepet toltenek be a nemzetkdzi kapcsolatokban, és a 2001.
szeptember 11-i események egyértelmiien bebizonyitottak, hogy meghatarozott
koriilmények kozott képesek akar az allam fegyveres erejéhez hasonlé mértéki pusz-
titasra is. A 2001-es terrorcselekmények utani idészakban valéban tobb jel mutat
arra, hogy a nemzetkozi k6zosség egy része hajlandé feladni a tradicionalis meg-
kozelitést. A Biztonsagi Tanacs 1368. és 1373. szamu hatarozataban ismételten el-
ismerte az Egyesiilt Allamok jogat az 6nvédelemre,®? amit a nemzetkozi jogaszok
egy része a nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelemhez valo jog elismerésé-
nek tulajdonitott.?

Erre utal az is, hogy 2015. november 17-én Franciaorszag felhivta az Eurépai
Uniorol szolo szerzddés 42. cikk 7. bekezdését a négy nappal korabbi, az Iszlam
Allam terrorszervezetnek betudhaté parizsi terroristatamadast kovetéen. Ez a cikk
eldirja, hogy ,[a] tagallamok valamelyikének teriilete elleni fegyveres tamadas ese-
tén a tobbi tagallam — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikkével 6ssz-
hangban — koteles minden rendelkezésére allo segitséget és tamogatast megadni
ennek az allamnak. Ez nem érinti az egyes tagallamok biztonsag- és védelempoliti-
kajanak egyedi jellegét.” Mivel a normasziéveg explicit modon az ENSZ Alapokmany
normativ keretrendszerébe helyezi és fegyveres tamadas megtorténtétdl teszi fiig-
g6vé a segitségnyujtasi kotelezettséget, ezt nehéz lenne mashogy értelmezni, mint
hogy Franciaorszag jogi allaspontja szerint nem allami szerepl — az Iszlam Allam —
ellen is megilleti az énvédelemhez valo jog. Mivel pedig az Eurépai Unié tagallama-
inak védelmi miniszterei egyhangulag tamogatasukrol biztositottak Franciaorszagot
az Iszlam Allam elleni sziriai katonai akciok végrehajtasara, feltételezheté, hogy a
tobbi 27 EU-tagallam is hallgatélagosan elfogadta a nem allami szerepl6k elleni 6n-
védelem jogszeriiségét.®*

8

Mindezek ellenére a szakirodalomban talalhato olyan vélemény, amely némiképp meglepé médon
a birosag itéletébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az implicite elismeri a nem allami csopor-
tok elleni onvédelem jogszeriiségét. Lasd Iris CANOR: ,When Jus Ad Bellum Meets Jus In Bello: The
Occupier’s Right to Self-Defence Against Terrorism Stemming from Occupied Territories” Leiden
Journal of International Law 2006/1, 132.

S/RES/1368 (2001); S/RES/1373 (2001).

Tarcisio Gazzini: ,,The Rules on the Use of Force at the Beginning of the XXI Century” Journal of
Conflict and Security Law 2006/3. 332. Korabbi BT hatarozatok is aposztrofaltak mar nem alla-
mi szerepl6 altal végrehajtott fegyveres akciot fegyveres tamadaskeént. igy 1957-ben a BT 441-es
hatarozataban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy ,sulyos helyzet alakult ki a Kongo6i Demokratikus
Koztarsasagban, miutan fegyveres tamadasokat kovettek el ellene kiilfldi zsoldosok”. UN Doc. S/
RES/241 (1967).

A 2015. november 20-an elfogadott 2249. sz. BT hatarozat ugyanakkor nem utalt Franciaorszag
onvédelemhez valo jogara, bar hangsulyozta, hogy a tagallamoknak meg kell tenniiik minden sziik-
séges intézkedést a nemzetkozi joggal 6sszhangban, hogy megel6zzék és fellépjenek a terrorista-
cselekményekkel szemben. UN Doc. S/RES/2249 (2015).
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A nem allami szerepl6kkel szembeni énvédelem tamogatéi elsésorban azt allit-
jak, hogy akkor gyakorolhat6 az 6nvédelem joga mas allam teriiletén annak bele-
egyezése nélkiil, ha az allam — amelynek teriiletérél a nem allami szereplék fegy-
veres akciokat hajtanak végre — vonakodik vagy nem képes (unable or unwilling)
a teriiletén tartozkodo csoportok ellen fellépni.® A nemzetkozi kozosség — kiilono-
sen a fejl6d6 orszagok — jelent8s része azonban nem tamogatja a nem allami sze-
replékkel szembeni 6nvédelemhez valé jogot.®°

5.2.3.2. MEGELOZO ONVEDELEM

Az a gondolat, hogy egy allamnak joga van mar az elszenvedett tamadas el6tt fellép-
ni egy kiils6 fenyegetés ellen, mar hosszu ideje népszertiségnek érvend, de jogi sta-
tusa mindig is bizonytalan volt. Az ENSZ Alapokmany elfogadasa el6tt a megel6z6
onvédelem a nemzetkozi szokasjog részét képezhette, ilyen tartalmu utalas talalhato
mind a niirnbergi térvényszék,% mind a tokioi torvényszék®® itéleteiben. 1945 utan
azonban az er6szak szabalyozasa teljesen uj alapokra kertilt, igy kérdésként meriilt
fel, hogy az 51. cikk alapjan vajon lehet-e egy tamadas bekdvetkezése el6tt is onvé-
delmet gyakorolni. A 2001-es események el6tt elsésorban Izrael hivatkozott erre a
jogra. Ezt a nemzetkozi kozosség egy része ugyan hallgatolagosan tudomasul vet-
te az 1967-es un. hatnapos habort soran, de az Irak teriiletén talalhato Osirak nuk-
learis reaktor lebombazasa altalanos elutasitasba iitkozott.5

A 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat kévetden az Egyesiilt Allamok nagyon
széles jogkort vindikalt maganak a kiils6 fenyegetések elharitasara. A 2002-es ame-

8 Terry D. GiLL: ,The Eleventh of September and the Right of Self-Defense” in Wybo P. HEERE (szerk.):
Terrorism and the Military — International Legal Implications (Hague: T.M.C. Asser 2003) 29.
Bévebben lasd KaiTAr Gabor: ,Vonakodik vagy nem képes? Az 6nvédelem joganak ujabb paradig-
mavalto kisérlete” Kozjogi Szemle 2018/1, 1-10.

86 Jutta BRUNNEE — Stephen J. ToopE: ,Self-Defence against Non-State Actors: Are Powerful States

Willing but Unable to Change International Law?” International and Comparative Law Quarterly

2017, 263-286. A koncepcio kivalo kritikajahoz lasd KaITAr (71. 1j.) és KaiTar Gabor: ,A nem alla-

mi szereplok elleni onvédelem joganak modszertani, dogmatikai és ideologiai kritikaja” Allam- és

Jogtudomany 2016/1, 46-71.

A niirnbergi torvényszék a tények alapjan elutasitotta azt a német érvelést, hogy a Szovjetunié meg-

tamadasa a kiisz6bonall6 szovjet tamadassal szembeni megel6z6 6nvédelem volt, azonban nem uta-

sitotta el a jogintézményt magat, ebbél kozvetve az elfogadasara lehet kovetkeztetni. International

Military Tribunal (38. j.) 205.

A tokioi torvényszék megallapitotta, hogy Hollandia jogszeriien, az 6nvédelem keretei kozott lizent

hadat Japannak, annak ellenére, hogy az utébbi tamadast inditott volna ellene, mivel a japan tama-

das bizonyithatéan kiiszobon allt Holland Kelet-India ellen. ,The Tokyo War Crimes Trial, November

1948 (International Military Tribunal for the Far East)” in Leon FRIEDMAN (szerk.): The Law of War:

A Documentary History (Santa Barbara: Greenwood Publishing 1972) 1044-1047.

A BT nem fogadta el az 6nvédelemre valé hivatkozast, de tobb allam hangstlyozta, hogy nem tartja

a reaktor épitését kozvetleniil fenyegetd fegyveres tamadasnak, amibdl az a kovetkeztetés is levon-

hat6, hogy a BT nem elsésorban a megel6z6 énvédelem gondolatat utasitotta el, hanem az eset koriil-

ményei alapjan nem latta megalapozottnak annak fennallasat. Lasd James A. GREEN: ,Docking the

Caroline, Understanding the Relevance of the Formula in Contemporary Customary International

Law Concerning Self-defence” Cardozo Journal of International Law 2006/2, 444 és a kapcsolo-

do labjegyzetek.
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rikai nemzetbiztonsagi stratégia hangstlyozta, hogy ,a nemzetkozi jog évszazadok
ota elismeri, hogy nemzeteknek nem sziikséges elszenvedniiik egy tamadast, miel6tt
jogszeriien cselekedhetnének olyan erék ellen, amelyek részérél kiiszébon allé tama-
das veszélye fenyeget”.® Ebbél az alapallasbol a dokumentum azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,[a]daptalnunk kell a kozvetlen veszély koncepciojat a jelenkori ellen-
felek képességeihez és céljaihoz [...] Minél nagyobb a veszély, annal nagyobb a tétlen-
ség kockazata, és annal siirget6bb az, hogy megel6z6 intézkedést tegyliink SGnmagunk
megvédése érdekében, még ha bizonytalan is az ellenség tamadasanak ideje és helye.”
Amerikai szerz6k ennek tAmogatasara hangsulyoztak, hogy az ENSZ Alapokmany
nem ,ongyilkossagi szerzédés”,” a modern terrorizmus veszélyei sziikségessé teszik,
hogy az allamok azel6tt cselekedjenek, miel6tt a veszély materializalodna.®? A pre-
ventiv 6nvédelem koncepcioja azonban széles kori elutasitasba iitkozott.®

Az ENSZ reformja soran Kofi Annan megkisérelt egy kompromisszumos allas-
pontot elfogadtatni. A f6titkar altal felkért munkacsoport jelentése leszégezte, hogy
»|a] fenyegetett allam a nemzetkozi jog régota elfogadott allaspontja szerint katonai
akcioba foghat, amennyiben kiisz6bonallé tamadas fenyeget”.* Kofi Annan jelenté-
se ehhez hasonl6an megallapitotta: , A kiiszobonall6 tamadas koncepcioja benne rej-
lik az 51. cikkben.”® Ezt a megkozelitést azonban végiil az ENSZ-tagallamok nem
fogadtak el, igy tovabbra sem allithato, hogy ez lenne az ENSZ hivatalos értelmezé-
se. A 2005-0s csucstalalkozon az ENSZ-tagallamok altal elfogadott jelentés azon-
ban csak ennyit mondott:

Megerdsitjiik, hogy az Alapokmany relevans cikkelyei elegendok arra, hogy szaba-
lyozzak a nemzetkozi békét és biztonsagot éré fenyegetések teljes korét. Megerdsitjiik
a Biztonsagi Tanacs hataskorét arra nézve, hogy kényszerité akciokat rendeljen el a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa és visszaallitasa érdekében. Hangsulyozzuk
az Alapokmany céljainak és elveinek megfelel6 cselekvés fontossagat.*

A fentiekbdl leszilirhet6 az, hogy a nemzetkozi kozosség elveti az 6nvédelem joganak
olyan kitagitasat, amelybe egy tavoli fenyegetés elleni katonai cselekvés is beleférne.
Az allamok jelentds része elutasit6 a kozvetleniil fenyegetd veszély elleni preemptiv
onvédelemmel szemben is,*” a szakirodalom azonban ebben a kérdésben mar eré-

% The National Security Strategy of the United States of America (September 2002), bit.ly/2Ikm-
DOS.

" Thomas M. Franck: Recourse to Force, State Actions against Threats and Armed Attacks
(Cambridge: Cambridge University Press 2002) 98.

92 Ruth WebpGwoob: ,The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and Pre-Emptive Self-
Defense” American Journal of International Law 2003/3, 583.

9 Lasd tobbek kozott Robert CRYER — Andrew P. SIMESTER: ,Iraq and the Use of Force: Do the Side-
Effects Justity the Means?” Theoretical Inquiries in Law 2007/1, 9-41.

9 A More Secure World: Our Shared Responsibility. Report of the High-Level Panel on Threats,
Challenges and Change, UN Doc. A/59/565. 188. bek.

% Kofi ANNAN: In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All. Report
of the Secretary-General, UN Doc. A/59/2005.

% UN Doc. A/RES/60/1. 79. bek.

97 Lasd Gray (73.1j.) 160-165; Ruys (74. lj.) 336-338.
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teljesen megosztott.?® Még az 6nvédelem sziik felfogasat partolo szerzok egy része
is elfogadhatonak tartja az 6nvédelem gyakorlasat akkor, ha a feltételezhet6 tama-
do egyértelmii és félreérthetetlen szandékot mutatott a tamadasra vagy visszavon-
hatatlanul belekezdett a tamado cselekménybe.*

5.2.3.3. ALLAMPOLGAROK VEDELME KULFOLDON TORTENO
TAMADAS ESETEN

Az ENSZ Alapokmany elfogadasa el6tt az allamok szuverén joganak mindsiilt allam-
polgaraik védelme érdekében erdszakot alkalmazni.'® Waldock szerint ez a jog 1945
utan is fennmaradt, és abban az esetben alkalmazhato, ha 1. az allampolgarokat koz-
vetlen veszély fenyegeti; 2. a teriileti allam nem képes vagy nem hajlandé megvé-
deni 6ket; 3. a fegyveres er6szak célhoz kotott, vagyis kizarolag az allampolgarok
védelmére iranyul.'”!

A szakirodalom egy része tamogatja ezt az elméletet,'* a kontinentalis jogiroda-
lom ugyanakkor jellemzden elutasitotta ezt az igényt, elsésorban arra hivatkozva,
hogy ennek elismerése az allamok kozotti erészak tovabbi eszkalaciojahoz vezethet-
ne.'” A gyakorlatban a nemzetkdzi kozosség ritkan tartja egyértelmiien jogsértének
az ilyen miiveleteket. A leghiresebb ilyen tipusi fegyveres akcio Izrael 1976-ban vég-
rehajtott tiszmentd akcidja volt az ugandai Entebbében, amely utan a nemzetkozi
kozosség nagyobb része elitélte ugyan Uganda szuverenitasanak megsértését,'* de
szamos &llam nem nyilvanitott egyértelmii véleményt a kérdésben.'%> Osszességében
megallapithato, hogy nem valdszini, hogy az 6nvédelem joga kiterjedne az allam-

9Kinga TiBORI SzaBO: Anticipatory Action in Self-Defence — Essence and Limits under International
Law (Berlin: Springer 2011).

99BrowNLIE (58. 1j.) 259; DINSTEIN (76. lj.) 172.

100Tan BROWNLIE: International Law and the Use of Force by States (Oxford: Oxford University Press
1963) 289-291.

101 Charles H. M. WaLpock: ,The Regulation of the Use of Force by Individual States in International
Law” Recueil des Cours 1952, 467.

1021,4sd pl. Oscar SCHACHTER: ,The Right of States to Use Armed Force” Michigan Law Review 1983—
84/5, 1632; Thomas C. WINGFIELD: , Forcible Protection of Nationals Abroad” Dickinson Law Review
1999-2000/3, 439-469. A nemzetkozi jogaszok egy része nem az dénvédelem egyik esetének tekin-
ti az allampolgarok védelmére végrehajtott katonai akciot, hanem azt allitja, hogy az ilyen cselek-
mény nem sérti az érintett allam teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét, vagyis nem esik az
Alapokmany 2. cikk 4. bek. ala. Lasd Louis HENKIN: How Nations Behave. Law and Foreign Policy
(New York: Columbia University Press 1979) 145. Végiil pedig egyes szerzok szerint az allampolga-
rok védelme az emberi jogok érvényesitésének tekinthetd, tehat a humanitarius intervencio egy for-
maja. Natalino Ronzitti: Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention
on Grounds of Humanity (Dordrecht: Martinus Nijhoft 1985).

103 RANDELZHOFER—DORR (55. 1j.) 58-61.

104 ElsGsorban a szocialista és a fejl6dé orszagok, tobbek kozott a Szovjetunio, Kina, India, Pakisztan
és Jugoszlavia. UN Doc. S/PV.1939-1943.

15 A7 Egyesiilt Allamok tamogatta Izrael jogi allaspontjat, mig pl. az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag vagy Svédorszag nem itélte el az akciot, de nem foglaltak allast annak
jogszeriiségeérdl. Lasd Ruys (74. 1j.) 226-229.
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polgarok védelmére, ugyanakkor a nemzetkozi kozosség jelentds része nem itéli el
jogellenes cselekményként.!%°

5.2.4. AZ ONVEDELEM SZOKASJOGI SZABALYAIVAL KAPCSOLATOS
ELLENTMONDASOK

Az Alapokmany 51. cikke az 6nvédelem ,természetes” jogarol beszél,'°” ami arra
utal, hogy az énvédelem normativ szabalyainak jelent6s része a nemzetkdzi szo-
kasjogban talalhato.!® Ennek alapjan szamos szerz6 ugy véli, ez a kifejezés azt a
célt szolgalja, hogy fenntartsa az 6nvédelemnek az ENSZ Alapokmany elfogada-
sa el6tti id6szakban kialakult szabalyait, amelyek allaspontjuk szerint joval széle-
sebb korben engedélyezik az erészak alkalmazasat.'Az angolszasz jogirodalom
jelent6s része a Caroline-iigy soran elfogadott un. Webster-formulara hivatkozik, '
amely egy 1837-es amerikai teriileten végzett brit katonai akciot kovetd diplomaci-
ai levélvaltasban fogalmazodott meg."! A brit és amerikai kiiliigyminiszter k6lcso-
nosen elfogadhatonak tartotta azt a meghatarozast, amely szerint ,[a]z 6nvédelem
olyan azonnali, mindent els6pr6 sziikségszeriiség, amely mas eszkdzok igénybevé-
telére nem hagy lehetdséget, és megfontolasra sincs id6”.

Ebbél a megfogalmazasbol kiindulva szamos szerzé igyekszik igazolni az énvé-
delem joganak kiterjesztését tobbek kozott a megel6z6 énvédelemre, nem allami
szerepl6k elleni 6nvédelemre vagy akar a sziikségességi-aranyossagi teszt tagabb
alkalmazasara."? A hagai Nemzetko6zi Birosag azonban, bar a Nicaragua-iigyben a
~természetes” jelz6t valoban a szokasjogra tett utalasként értelmezte, joggyakorla-
taban kizarolag a masodik vilaghaboru utani jogfejlédést vizsgalta, és nem tett uta-
last arra, hogy a korabbi szokasjog tovabbra is 1étezne.!

106 A kérdésrél lasd részletesen Tom Ruys: ,The »Protection of Nationals« Doctrine Revisited” Journal
of Conflict and Security Law 2008/2, 233-271.

107 Az angol hivatalos szoveg az ,inherent right”, a francia pedig a ,droit naturel” kifejezést hasznalja.

108 Kelsen szerint viszont a jelz arra utal, hogy a jog eredetileg a természetjogbol ered, de ennek nincs
gyakorlati jelentésége. Hans KELSEN: The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its
Fundamental Problems (London: Stevens 1950) 791-792.

1097,4sd pl. Myra S. McDougaL: ,The Soviet—Cuban Quarantine and Self-Defense” American Journal
of International Law 1963/3, 599-600; John N. Moore: ,The Secret War in Central America and
the Future World Order” American Journal of International Law 1986/1, 82—83. Kammerhofer
ezt az allaspontot szellemesen ,fekete lyuk” elméletnek nevezi, hiszen eszerint az 51. cikk minden
korabbi erészakalkalmazasi lehet6séget magaba szippantott. Jorg KAMMERHOFER: Uncertainty in
International Law. A Kelsenian Perspective (London: Routledge 2011) 7-11.

119 Maria Benvenuta OcckLLI: ,Sinking the Caroline: Why the Caroline Doctrine’s Restrictions Should
Not Be Regarded as Customary Law” San Diego International Law Journal 2003/1, 467.

M Az eset részleteirdl lasd Robert Y. JENNINGS: , The Caroline and McLeod Cases” American Journal
of International Law 1938/1, 82.

112 Bowett szerint pl. még gazdasagi érdekek védelmében is lehet 6nvédelmet alkalmazni. BowerT (75.
lj.) 185-186.

113 Nicaragua-iigy (65. lj.) 176. bek.
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5.3. A BIZTONSAGI TANACS FELHATALMAZASA

Az erdszak tilalma aloli masik kivétel az ENSZ Alapokmany szerint a Biztonsagi
Tanacs altal a VII. fejezet értelmében elfogadott felhatalmazas katonai er6 alkal-
mazasara a nemzetkozi béke és biztonsag megérzése érdekében. A 39. cikk értel-
mében a kovetkez6 esetekben adhat ilyen felhatalmazast a BT:

A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barmind veszélyeztetésének vagy meg-
szegésének, vagy barmind tamado cselekménynek fennforgasat és vagy megfelel6
ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében [...] foganatositani.

Az eredeti elképzelés szerint a katonai akciok végrehajtasara egy kozponti hader6t
allitottak volna fel az ENSZ-tagallamok, amelyet a vezérkari bizottsag feliigyelt vol-
na, de mivel ez meghiusult, a gyakorlatban ezt a rendszert figyelmen kiviil hagy-
va a BT kozvetleniil allamokat vagy az arra hajlandék koaliciojat (coalition of the
willing) hatalmazza fel a katonai szankciok végrehajtasara a 42. cikk alapjan.'*
Az er6szak alkalmazasara kizarolag a Biztonsagi Tanacs altal adott meghatalma-
zas keretein beliil keriilhet sor.

A BT altal feliigyelt kollektiv biztonsag rendszere természetesen csak akkor
miikddhet megfeleléen, ha az allando6 tagok mindegyike egyetért a szankcié meg-
hozatalaval — vagy legalabbis nem ellenzi —, ez azonban csak az esetek kisebb részé-
re lehet igaz. Az esetek tobbségében valamelyik allando tag politikai érdekeit sérti
a hatarozat elfogadasa, igy az vétojogat gyakorolva megbénithatja az érdemi don-
téshozatalt.

5.4. AZ EROSZAK TILALMA ALOLI EGYEB ALLITOLAGOS KIVETELEK

5.4.1. AZ ENSZ KOZGYULES FELHATALMAZASAVAL VEGREHAITOTT
KATONAI AKCIO

A fentiek alapjan elkeriilhetetlen, hogy a Biztonsagi Tanacs az allando tagok eltérd
politikai érdektagozodasa kovetkeztében nem képes minden indokolt esetben don-
tést hozni. Ennek a helyzetnek a feloldasara fogadta el az ENSZ Ko6zgytilés 1950-ben
a 377. szamu, ,Egyesiilve a békéért” (Uniting for Peace) elnevezésii hatarozatot.
Az Alapokmany 11. cikk 2. bekezdése alapjan a Kozgytilés megvitathat a nem-
zetkozi béke és biztonsag fenntartasa korébe esé kérdéseket és ajanlasokat tehet
veliik kapcsolatban, de kotelezd hatarozatot nem hozhat. A 12. cikk szerint pedig ha
a Biztonsagi Tanacs foglalkozik egy kérdéssel, akkor a Kozgytilés nem tehet ajan-
last, kivéve, ha a BT erre felkéri. Ezekbdl a rendelkezésekbdl kiindulva a hatarozat

114 Részletesen lasd Niels BLOKKER: ,Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the

Security Council to Authorize the Use of Force Coalitions Able and Willing” European Journal of
International Law 2000/3, 541-568.
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leszogezte, hogy a Kozgytilés dsszehivhat rendkiviili tiléseket, ha az allando tagok
vétoja miatt a Biztonsagi Tanacs nem képes ellatni a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasaval kapcsolatos elsédleges feleldsségébdl fakado teenddit. Az ilyen ese-
tekben a Kozgytilés kollektiv intézkedéseket javasolhat, beleértve az eré alkalma-
zasat, amennyiben az a helyzet megoldasahoz sziikséges.

A hatarozattal kapcsolatban a Nemzetkozi Bir6sag az ENSZ egyes kiadasai ligy-
ben kijelentette, hogy a Biztonsagi Tanacs elsédleges, de nem kizarolagos hatas-
korrel rendelkezik a nemzetkodzi béke és biztonsag fenntartasaval kapcsolatban, igy
a Kozgyiilés jogszeriien hozhat az ilyen targykorbe esé dontéseket. A Nemzetkozi
Birésag ebben a dontésben azonban nem allitotta, hogy a Kozgyiilés hataskore ki-
terjedne az erészak alkalmazasara is.'"® A nemzetkozi jogi szakirodalomban dont6
az az allaspont, hogy kifejezett alapokmanyi felhatalmazas hianyaban a Kozgytilés
nem adhat az er6szak tilalma aloli felhatalmazast, és ez a Kézgylilés munkaja soran
azéta komolyan fel sem meriilt."®

5.4.2. HUMANITARIUS INTERVENCIO

Egyes allamok retorikajaban és a szakirodalom bizonyos szegmenseiben erételje-
sen képviselteti magat az a nézet, hogy a polgari lakossag ellen elkdvetett tomeges
emberijog-sértések megakadalyozasa érdekében jogszerii a katonai beavatkozas, az
un. humanitarius intervencio."” A humanitarius intervencio mint az erdszak altala-
nos tilalma aloli kivétel 1étezésére azonban rendkiviil kevés allami gyakorlat és opi-
nio juris talalhato. Képviseldi jellemz6é modon kiilonos jelentéséget tulajdonitanak a
nyugati allamok gyakorlatanak,'® a harmadik vilag és az érintett allamok hivatalos
nyilatkozatait viszont masodlagosnak tekintik,' ha egyaltalan figyelembe veszik.!2°

Szemléletes példat mutat a humanitarius intervencio koriili kérddjelekre a NATO
1999-es beavatkozasa a koszovoi albanok védelmében. Jollehet a hadmiivelet egy-
értelmiien emberiességi célt szolgalt, hivatalosan egyik NATO-tagallam sem hivat-
kozott erre a jogalapra, egyediil Belgium hivta fel a humanitarius intervenciét mint

115 Certain Expenses Case (Advisory Opinion), I.C.J. Reports (1962) 151.

116 Lasd DINSTEIN (76. 1j.) 273-276.

1" Részletesen lasd SuLyok Gabor: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata (Budapest:
Gondolat 2004).

118 Lasd pl. Ruth WepGgwoop: ,NATO'’s Campaign in Yugoslavia” American Journal of International
Law 1999/4, 833.

119 A fejl6d6 orszagok tobbszor kinyilvanitottak, hogy a humanitarius intervenciot jogellenesnek tekin-
tik. A koszovoi beavatkozast kovetden a 133 tagallambol allo G-77 1999-ben és 2000-ben is elitélte a
humanitarius intervenciét mint a nemzetkozi jogba iitk6z6 gyakorlatot. Lasd Ministerial Declaration,
23 Annual Meeting of the Ministers for Foreign Affairs of the Group of 77, 24 September 199,
69. bek.; Declaration of the Group of 77 South Summit, Havana, Cuba 10—14 April 2000, 54. bek.
Emellett a 120 tagallambol all6 el nem kotelezett orszagok 2005. évi csucstalalkozojan a szervezet
altal kibocsatott dohai nyilatkozat leszdgezte, hogy ,elutasitjak a humanitarius intervencio allito-
lagos jogat”. NAM/2005/SFMM/05, Doha, 13 June 2005.

120 Franck pl. azt allitja, hogy ,az Alapokmany az, amit a {6 szervek tesznek”. Thomas M. FRANCK:
LInterpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention” in Jeff L. HOLZGREFE —
Robert O. KEOHANE (szerk.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas
(Cambridge: Cambridge University Press 2003) 206.
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a beavatkozast legitimal6 jogintézményt a hagai Nemzetkozi Birosag el6tt.'”! A nem-
zetkozi jogaszok dontd tobbsége nem tartotta jogszeriinek a beavatkozast, de az iigy-
ben felmeriil6 etikai dilemmak miatt tobben elfogadtak Bruno Simma allaspontjat,
aki szerint a beavatkozas illegalis volt ugyan, de legitim, vagyis moralisan indo-
kolt.'#

A kanadai kormany altal felkért kutatocsoport megkisérelte modernizalni és az
ENSZ Alapokmannyal dsszeférhetévé tenni a humanitarius intervencio koncepcio-
jat. Az altaluk kidolgozott védelmi felel6sség (responsibility to protect) koncepcio
szerint a nemzetkozi kozosség kotelessége, hogy beavatkozzon, amennyiben egy
allam teriiletén nemzetkozi biincselekményeket kovetnek el, vagyis haborus btintet-
teket, emberiesség elleni biincselekményeket és népirtast.’?® A koncepcio értelmében
ebben az esetben a BT felhatalmazasa nélkiil is jogszerii a katonai beavatkozas, ha
arra tobb allam kozos akcidjaként keriil sor, amennyiben békés titon lehetetlen ren-
dezni a fennall6 krizist.'**

A koncepciot az ENSZ reformja soran elfogadta ugyan a nemzetkozi kozosség,
de anélkiil, hogy ezzel az er6szak tilalma aloli tjabb kivétel sziiletett volna. A 2005.
évi csucsértekezleten elfogadott zarodokumentum 139. bekezdése leszdgezi, hogy a
védelmi felel6sséget a nemzetkozi kozosség az ENSZ Alapokmany VI. és VII. feje-
zetének megfeleléen gyakorolja, vagyis a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa nél-
kiil nem jogszerti még az allamok polgari lakossaganak megvédése céljabdl inditott
katonai akcio sem.'?® Az amerikai ENSZ-nagykovet, John Bolton javaslatara pedig
torolték a tervezet szovegébdl azt a mondatot, amely felhivta volna a Biztonsagi
Tanacs tagjait arra, hogy ne emeljenek vétot a felhatalmazast tartalmazo hataro-
zati javaslattal szemben.!'?

A nagyhatalmak koziil az Egyesiilt Kiralysag az egyetlen, amelynek jogi allaspont-
ja szerint a humanitarius célu fegyveres beavatkozas jogszerii BT-felhatalmazas hia-
nyaban is. 2013. augusztus 29-én a brit kormany kozzétette jogi allaspontjat a kér-
désben, amely szerint a nemzetkozi jog alapjan kivételesen, rendkiviili szenvedés
csillapitasa érdekében jogszerli a humanitarius intervencio, harom feltétel teljesiilé-
se esetén: 1. meggy6z0 bizonyiték all rendelkezésre olyan extrém szintii szenvedés
fennallasara, amely azonnali és siirgés cselekvést igényel; 2. az erészak alkalmaza-
sanak objektive nincs alternativaja emberi életek megmentése érdekében; 3. az erd-
szak alkalmazasa sziikséges és aranyos a szenvedéshez viszonyitva, és szigoriian

121 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Public sitting held on on Monday, 10 May 1999
at 3 p.m. at the Peace Palace. CR 99/15.

22Bruno SimMMa: ,NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects” European Journal of
International Law 1999/1, 1-22.

123 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty (Ottawa: International Development Research Centre 2001) A jelentés kiilon nemzet-
kozi biincselekményként emliti az etnikai tisztogatast is, bar ez nem 6nallé nemzetkozi biintetéjogi
kategoria.

124 A védelmi felel6sségrol lasd részletesebben SuLyok Gabor: ,Szévegezési zavarok és értelmezési
nehézségek a védelmi feleldsség leirasaban” Kiiliigyi Szemle 2014/3, 127-142.

1252005 World Summit Outcome UN Doc. A/RES/60/1.

126 VavLki Laszlo: ,,Az ENSZ-reformok sorsa” Kiiliigyi Szemle 2005/3—-4,107.
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korlatozott mind idében, mind céljat tekintve.'?” Ezt az allaspontot azonban Danian
kiviil egyetlen allam sem fogadta el hivatalosan,'?® igy leszogezhet, hogy az nem
befolyasolta a nemzetkozi jogfejlédést a humanitarius intervencié elfogadasa felé.'*

5.4.3. FORRO NYOMON VALO ULDOZES

A forr6é nyomon valo iild6zés a nemzetkdzi tengerjog teriiletén elfogadott jogintéz-
mény, amelynek alapjan a parti allamnak joga van a teriiletérél (belviz, illetve parti
tenger) kiindulva a nemzetkozi vizeken is iildozni azt az idegen hajot, amelyik meg-
sérti torvényeit."** A szarazfoldi forré nyomon valo iildozés koncepciéja azonban nem
széles korben elfogadott.’! Jollehet az Egyesiilt Allamok mar a XX. szazad elején
is hivatkozott ra annak megindoklasara, hogy miért tekinthet6 jogszeriinek a mexi-
koi banditak hataron keresztiil torténd iildozése,? az allami gyakorlat azt mutat-
ja, hogy csak akkor tekinthet6 elfogadhaténak, ha azt allamkozi szerz6dés engedé-
lyezi.'®® Amikor 1985-ben Dél-Afrika erre valo hivatkozassal igyekezett igazolni a
kornyez6 orszagokban végrehajtott katonai akcioit, a Biztonsagi Tanacs 568. sza-
mu hatarozataban élesen elutasitotta a forré nyomon valo iild6zést mint ,Botswana
és mas orszagok elleni destabilizalasi és megtélemlitési kisérletet”.'** Ebb6l kovet-
kezden ugy tiinik, hogy a nemzetkozi szokasjog nem ismeri el ennek az allitélagos
jognak a gyakorlasat, bar egyes allamok tovabbra is hivatkoznak ra, elsésorban a
terrorizmus elleni fellépés keretében.!'®

127 Chemical Weapon Use by Syrian Regime: UK Government Legal Position (29 August 2013) bit.
ly’2Ihs9RJ; Syria Action — UK Government Legal Position (14 April 2018) bit.ly/2X7KX9n.

128 Dan Kiilligyminisztérium: Overordnede principielle overvejelser om det folkeretlige grundlag for
en evt. militceroperation i Syrien (Egy Sziriaban végrehajtott esetleges katonai miivelet jogi meg-
alapozottsagaval kapcsolatos altalanos megfontolasok), 2013. augusztus 30., bit.ly/2VJICTS3.
UK Government's Legal Opinion on Forcible Measures in Response to the Use of Chemical Weapons
by the Syrian Government” International and Comparative Law Quarterly 2015/1, 179-196.

30Ezt a jogintézményt el6szor a nyilt tengerre vonatkozo 1958. évi hagai egyezmény 23. cikke, majd
hasonl6 formaban az 1982. évi ENSZ tengerjogi egyezmény 111. cikke rogziti. Lasd Hugo CamiNoOs:
,Hot Pursuit” Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2013, bit.ly/2PdJvzK.

31 Andrew J. LurTiG: ,The Legality of the Rhodesian Military Operations Inside Mozambique: The
Problem of Hot Pursuit on Land” South African Yearbook of International Law 1977, 136—149.
132 Amos S. HERSHEY: ,Incursions Into Mexico and the Right of Hot Pursuit” American Journal of

International Law 1919/3, 557-569.

133 Lasd Nicholas M. PouLaNnTzas: The Right of Hot Pursuit in International Law (Leyden: Sijthoft
1969) 15-16.

134 UN Doc. S/RES/568 (1985).

135 A kenyai belbiztonsagi miniszter és hadiigyminiszter 2011. oktober 15-én kozos sajtotajékoztaton
kijelentette, hogy Kenya az Al-Shabaab terrorcsoport ellen Szomaliaban is katonai akciokat fog vég-
rehajtani, és ennek jogi igazolasara tobbek kozott a forré nyomon torténd tildézésre is hivatkozott,
ezt kovetden pedig megszallta Szomalia Kismayo régiojat. Lasd részletesen David M. ANDERSON —
Jacob McKNIGHT: ,Kenya at War: Al-Shabaab and its Enemies in Eastern Africa” African Affairs
2015/454, 1-217.
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5.5. 0SSZEGZES

A fentiek alapjan megallapithato, hogy bar a nemzetkozi jogaszok tilnyomé tobbsé-
ge szerint az er6szak tilalma ius cogens norma,® annak pontos tartalmaval és alkal-
mazasaval kapcsolatban jelentés kételyek meriilnek fel. Bar a fentiekben felvazolt
megkozelitések jelentds része nem élvez széles korli tamogatast, mégis mindegyi-
ket jogszeriinek tekinti a nemzetkozi kozosség legalabb egy kis része, egyes kérdé-
sekben pedig, mint példaul a nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem kérdése vagy a
megeldz6 onvédelem koncepcidja, nagyon éles a megosztottsag.”’” Ez értelemsze-
riien felveti a kérdést, hogy az allamkozi er6szak normajanak masodik vilaghaboru
utani valtozasa milyen hatast gyakorolt az agresszié koncepciojara.

6. AZ AGRESSZIO FOGALMA A MASODIK
VILAGHABORUT KOVETO IDOSZAKBAN.
A 3314. SZAMU ENSZ KOZGYULESI HATAROZAT

Az ENSZ Alapokmany felhatalmazza a Biztonsagi Tanacsot arra, hogy megalla-
pitsa agresszios cselekmény elkdvetését és intézkedjen a nemzetkozi béke és biz-
tonsag helyreallitasa érdekében, azonban nem tartalmazza az agresszios cselek-
mény definiciojat, és az agresszi6 blincselekményétdl sem hatarolja el. Az ENSZ
Kozgyiilés 1974. december 14-én fogadta el konszenzussal 3314. (XXIX.) szamu
hatarozatat az agresszio definiciéjarol, annak érdekében, hogy titmutatast nyujt-
son a Biztonsagi Tanacsnak az agresszios cselekmény megallapitasahoz.”® A hata-
rozat leszdgezi, hogy ,az agresszio az er6 jogtalan alkalmazasanak legkomolyabb
és legveszélyesebb formaja”. Neheziti azonban a fogalmi elhatarolast az allamkozi
er6szak kevésbé stilyos formaitol az, hogy az 1. cikk szerint az agresszio ,fegyve-
res erd alkalmazasa valamely allam részérél egy masik allam szuverenitasa, terti-
leti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen vagy az ENSZ Alapokmany céljaival
Ossze nem féré barmely mas médon”. Ez a megfogalmazas majdnem sz6 szerint
megismétli az Alapokmany 2. cikk 4. bekezdésében foglaltakat, de nem tartalmaz-
za az er8szakkal valo fenyegetés tilalmat, és az er6szak fogalmat kiegésziti a ,fegy-
veres” jelzbvel, kiilon utalast tesz az allami szuverenitasra, és ij elemként utalast
tesz az ,ENSZ Alapokmany céljaira”.’3°

136 Lasd pl. Alexander ORAKELASHIVILI: Peremptory Norms in International Law (Oxford: Oxford
University Press 2006) 51; Anthony Aust: Modern Treaty Law and Practice (Cambridge:
Cambridge University Press 2000) 257.

137 A gyakorlatban emellett tovabbi problémakat okozhat az is, hogy a nemzetkozi jog mas alapveté
szabalyaival kapcsolatban is jelentds nézetkiilonbségek vannak az allamok és a nemzetkozi jogtu-
dosok kozott egyarant, amelyek hatassal lehetnek az allamkozi erészak tilalmanak értelmezésére
is. fgy pl. az allamisag és az onrendelkezési jog kérdéskorével vagy pedig az allamfelel3sség nor-
marendszerében a beleegyezés és a betudhatosag szabalyaival kapcsolatos fogalmi vitak megha-
tarozott esetekben az erészak tilalmanak megallapitasara is kihatassal vannak.

38 UN Doc. GA/RES/3314 (1974).
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A 3314. szamu hatarozat az altalanos meghatarozas mellett példalozo jellegti felso-
rolast ad az agresszio legtipikusabb fajtairol. A 3. cikk szerint agressziénak mindsiil:

a) ha egy allam fegyveres eréi invaziot vagy tamadast hajtanak végre egy masik
allam teriilete ellen, vagy mindenfajta katonai megszallas, barmilyen ideiglenes is,
amely ilyen invazié vagy tamadas kovetkezménye, vagy egy masik allam teriileté-
nek vagy teriiletrészének er6 alkalmazasaval torténd annektalasa;

b) ha egy allam fegyveres er6i bombazzak egy masik allam teriiletét, vagy ha egy
allam barmiféle fegyvert hasznal egy masik allam teriilete ellen;

c) ha egy allam kikotdit vagy partvidékét egy masik allam fegyveres erdi blokad ala
veszik;

d) ha egy allam fegyveres er6i megtamadjak egy masik allam szarazfsldi, tengeri
vagy légi erdit, tengeri és légi flottajat;

e) ha egy allam a fegyveres eréit, melyek egy masik allam teriiletén tartozkodnak
a fogado allammal tortént megegyezés alapjan, az egyezményben foglalt feltételek
megszegésével hasznalja fel, vagy ha azok az egyezmény lejarta utan tovabb tar-
tozkodnak az illet6 teriileten;

f) ha egy allam megengedi egy masik allam szamara, hogy teriiletét, amelyet egy
masik allam rendelkezésére bocsatott, agresszios cselekmény elkovetésére hasznal-
jak egy masik allam ellen;

@) ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, 6nkénteseket vagy zsoldosokat
kiild — vagy a nevében ilyeneket kiildenek — egy masik allam ellen fegyveres cselek-
mények végrehajtasara, melyek olyan sulyosak, hogy kimeritik a fent sorolt cselek-
ményeket, illetve ha egy allamnak komoly része van ebben.

A felsorolt cselekmények egy része — példaul a teriilet atengedése agresszios cselek-
meény elkdvetésére — nyilvanvaloan nem érte el a masodik vilaghaboru utani biinte-
téeljarasokban meghatarozott agressziv habori sulyossagat.'*® A hatarozat megal-
kotasaval kapcsolatos el6készité munkak egyértelmiien alatamasztjak, hogy bar a
Szovjetuni6 tamogatta volna, hogy a béke elleni biincselekmények korét kitagitsak
az agresszios cselekményre, a nyugati allamok egyontetiien azt allitottak, hogy az
egyszerli ,agresszios cselekmények” nem keletkeztetnek biintetjogi felelésséget.!*!
Eppen ezért konszenzusos megoldasként végiil a hatarozat 5. cikk 2. bekezdése ki-
mondta, hogy ,[a]z agresszids haboru béke elleni blintett. Az agresszio nemzetko-

né valt allamok megnyugtatasa volt. Lasd Thomas BruHA: ,The General Assembly’s Definition of
the Act of Aggression” in KREB—BaRRrIGA (szerk.) (9. 1j.) 159.

140 A cselekmények részletes elemzését lasd VaLki Laszlo: ,,Haboru, er6szak, agresszio” in KENDE Tamas
— Nagy Boldizsar — SONNEVEND Pal — VaLki Laszlo (szerk.): Nemzetkézi jog (Budapest: Wolters
Kluwer 2018) 769-778. Az Afrikai Unio regionalis korben még tovabb tagitotta az agresszios cse-
lekmény fogalmat. Az Afrikai Uni6 égisze alatt kotott 2005. évi meg nem tamadasi és kozos védel-
mi megallapodas 1. cikk c. bek. xi. pontja kimondja, hogy terroristacselekmények és mas erészakos
hataron atnyulo6 szervezett biincselekmények batoritasa, tamogatasa vagy megtiirése agresszios
cselekménynek mindsiil. African Union Non-Aggression and Common Defence Pact (2005).

141 BRuHa (139. 1j.) 167.
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zi felel@sséget sziil.” *? Ezzel az ENSZ Kozgytilése megerdsitette, hogy az agresz-
szids cselekmények és az agressziv haboru fogalma nem azonosithaté, az utébbi az
er6szak alkalmazasanak legstlyosabb formaja, mig egyes agresszios cselekmények
pusztan allamfelel6sséget keletkeztetnek.'*3

A Biztonsagi Tanacs ugyanakkor latszolag nem igazan vette figyelembe a
Kozgytilés utmutatasat. 1973 és 1990 kozott a BT még 34 hatarozatban utalt ,agresz-
szios cselekményre”, azota azonban egyszer sem. Ezek koziil htisz alkalommal Dél-
Afrika, nyolc esetben Rodézia, kétszer Izrael, egyszer pedig Irak akcidit itélte ennek
— harom alkalommal pedig nem allapitotta meg a felelés orszagot'** —, de az agresz-
szios cselekmény megallapitasara egyszer sem hivta fel a 3314. szamu hatarozatot.
A hagai Nemzetkozi Birosag ugyanakkor egyetlen esetben sem allapitotta meg az
agresszios cselekmény elkdvetését, bar a 3314. szamu hatarozatra tobbszor is hivat-
kozott a fegyveres tamadas fogalmanak pontositasa érdekében.'*

7. AZ AGRESSZIO BUNCSELEKMENYE A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG JOGHATOSAGABAN

A masodik vilaghaborut kovetd idészakban az allamkozi er6szak szabalyozasaval és
az agresszio fogalmaval kapcsolatos megoldatlan kérdések, valamint a nagyhatalmi
ellenérdekeltség kovetkeztében egyetlen nemzetkozi fegyveres konfliktus kapcsan
sem vontak feleldsségre egyetlen vezet6t sem agresszio blincselekményéért.'*® Bar
az exjugoszlav és a ruandai nemzetkozi torvényszékek felallitasa bizonyitotta, hogy
lehetséges nemzetkozi blincselekmények elkovetdivel szemben nemzetkozi biinte-
t6 forumok el6tt eljarast kezdeményezni, egyik térvényszék esetében sem meriilt
fel, hogy a targyi joghatosagi koriik kiterjedjen az agresszio biincselekményére is.
Az ad hoc biintet6 torvényszékek mitkodésének sikere azonban lendiiletet adott
egy alland6 nemzetkozi biintet6birosag létrehozasara iranyulé eréfeszitéseknek,
és 1996-ban a Nemzetkozi Jogi Bizottsag megalkotta az ,Emberiség békéje és biz-
tonsaga elleni blincselekmények” kodexének tervezetét, amely a jovébeli nemzet-

142 Bengt Broms: ,The Definition of Aggression” Recueil des Cours 1977/154, 356-357.

143 A Kozgyllés mar az 1970. évi 2625. sz. hatarozatban is elismerte az agressziv haboru kategoria-
janak tovabbélését, mert kimondta, hogy ,[a]z agressziv haboru béke elleni biincselekmény, ame-
lyért nemzetkozi felelésség all fenn”. UN Doc. GA/RES/2625 (1970).

144 Nicolaos STRAPATSAS: ,Practice of the Security Council Regarding the Concept of Aggression” in
KreB-BaRrriGa (szerk.) (9. 1j.) 181-186.

45 Krel szerint ez osszetiigg azzal, hogy a birdsag el6tti tigyekben a BT egyszer sem allapitotta meg
agresszios cselekmény elkovetését. Lasd Claus Kref3: ,The International Court of Justice and the
»Principle of the Non-Use of Force«” in Marc WELLER (szerk.): The Oxford Handbook of the Use
of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 566-567.

146 Erdekes momentum, hogy a hideghabori elsé id6szakaban, 1954-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
kidolgozta az ,Emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények” kodex tervezetét, amely
2. cikkében gyakorlatilag minden, a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd cselekményt
agresszionak mindsitett, tobbek kozott az erészakkal valo fenyegetést és terrorista cselekmények
elosegitését is. Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind Yearbook of
the International Law Commission, Vol. II. 1954, 2-3.
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kozi biintetébirosag targyi joghatosagi korének meghatarozasara térekedett. Ennek
16. cikke az agresszio elkdvetését is biintetni rendelte azokkal a maganszemélyek-
kel szemben, akik vezet6ként vagy szervez6ként aktivan részt vesznek vagy elren-
delik allam altal elkdvetett agresszio kitervelését, el6készitését, meginditasat vagy
lefolytatasat. A tervezet ugyanakkor nem hatarozta meg az agresszio biincselek-
ményének fogalmat; a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal kiadott kommentar ezzel
kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy annak az ENSZ Alapokmany 2. cikk
4. bekezdése ,,megfeleléen stilyos megsértésének” kell lennie. '

1998-ban a Nemzetkozi Biintet6birosagot (International Criminal Court, ICC)
létrehoz6 Romai Statitum megalkotasa soran a diplomaciai konferencian részt vevé
allamok két nagy csoportra oszlottak: a fejléd6 allamok vezette blokk ragaszko-
dott az agresszio blincselekményének belefoglalasara a statutumba, mig a katonai
nagyhatalmak hatarozottan ellenezték azt. Végiil kompromisszumos megoldasként
a Romai Statatum 5. cikk 1. bekezdés d) pontja a Nemzetkozi Biintet6birésag tar-
gyi joghatosagi korébe utalta ugyan az agresszié biincselekményét, de az 5. cikk
2. bekezdése kimondta, hogy az ICC addig nem gyakorol joghatésagot agresszio
bilincselekménye kapcsan, amig annak nem alkotjak meg a definiciojat az ENSZ
Alapokmany rendelkezéseivel 6sszhangban. A részes allamok végiil 2010-ben, az
ICC elsé feliilvizsgalati konferenciajan, Kampalaban alkottak meg az agresszié biin-
cselekményének definiciojat."®

A modositas létrehozta a statutum 8/A cikkét, amely a 3314. szamu kozgytilé-
si hatarozatra tamaszkodva Osszetett definiciot hozott létre, az agresszio altalanos
definici6ja mellett konkrét elkovetési magatartasokat is felsorolva. A 8/A cikk 1. be-
kezdése kimondja, hogy az agresszio6 blincselekménye ,olyan agresszids cselekmény
tervezése, el6készitése, meginditasa vagy kivitelezése, amely jellegénél, sulyossa-
ganal vagy kiterjedtségénél fogva az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak nyilvan-
valo megsértését jelenti, olyan személy részérdl, aki pozicidjanal fogva tényleges
ellendérzést gyakorol egy allam politikai vagy katonai akcidja felett, vagy iranyitja
azt”. Emellett a 8/A cikk 2. bekezdése megismétli a 3314. szamu hatarozat 3. cik-
kében felsorolt agresszios cselekményeket.

Ez a meghatarozas szamos kérdést vet fel. Tisztazza ugyan, hogy az agresszio
bilincselekménye a masodik vilaghaborus joggyakorlatnak megfeleléen kizarolag a
politikai és katonai dontéshozokra korlatozodik, de nem egyértelmi, hogy egyéb
téren a definici6 milyen mértékben tér el a niirnbergi torvényszék béke elleni bilin-
0s cselekmény” elkovetését kriminalizalna és a 8/A cikk 2. bekezdése a 3314. sza-
mu hatarozat felsorolasat ismétli meg, arra engedhet kovetkeztetni, hogy a Romai
Statutum az agresszié blincselekményét az agresszios cselekményekkel azonosit-
ja. Ezt az értelmezést tamogatja az is, hogy a 15/A cikk 6. bekezdése kimondja: az
allami utalas vagy az ligyész sajat kezdeményezésére torténd biintetéeljaras esetén

47 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with Commentaries Yearbook
of the International Law Commission, Vol. 1., 1996, 43.

148 Amendment to the Rome Statute of the International Criminal Court. Kampala, 11 June 2010,
Adoption of Amendments on the Crime of Aggression, C.N.651.2010.TREATIES-8.
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az ligyésznek el6szor meg kell allapitania, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa meg-
allapitotta-e agresszids cselekmény elkdvetését, és értesitenie kell az liggyel kap-
csolatos relevans informaciokrol az ENSZ f6titkarat. A 15/A cikk 8. bekezdése sze-
rint tovabba az ligyésznek a f6titkar részére kiildott értesitést kovetéen hat honapig
varnia kell arra, hogy a BT megallapitja-e agresszios cselekmény elkovetését.™?

Ugyanakkor a 8/A cikk 1. bekezdésébe foglalt kitétel a cselekmény , jellegére,
sulyossagara vagy kiterjedtségére” (character, gravity and scale) egyértelmiien a
hagai Nemzetkozi Birosag fegyveres tamadas fogalmaval kapcsolatos joggyakor-
latara utal, az Alapokmany ,nyilvanvalo megsértése” (manifest violation) viszont
akar értelmezhet6 ugy is, hogy az erészak tilalmanak csak olyan megsértése min6-
siilhet agresszionak, amely minden kétséget kizaroan jogellenes. A kampalai kon-
ferencian elfogadott, jogilag nem kotelez6 6. szamu értelmezés tovabb erdsiti az
utobbi értelmezést, mert kijelenti, hogy az Alapokmany nyilvanvalé megsértésének
megallapitasahoz 6nmagaban az agresszios cselekmény jellege, sulya vagy kiter-
jedtsége nem elegendd, hanem ezek koziil legalabb kettének egyiittesen kell fenn-
allnia.’™® Ennek alapjan tobb jogtudos ugy véli, hogy bar a 8/A cikk latszolag elve-
ti az agressziv habort koncepciojat, titokban lényegében visszahozta azt."' Kref
példaul ennek alapjan siirgeti az ICC f6iigyészét, hogy minél hamarabb nyilvanitsa
ki, hogy az erészak alkalmazasaval kapcsolatos legvitatottabb koncepciok, mint a
megel6z6 6nvédelem, a nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem vagy a humanitari-
us intervencid, nem mingsiilhetnek agresszionak.'*?

Bar ez az érvelés sok szempontbdl meggy6z6nek tlinhet, az agresszio biincselek-
ményének kidolgozasaval kapcsolatos vitak inkabb az ellenkezdjére engednek kovet-
keztetni. A kampalai konferencia soran az Egyesiilt Allamok javaslatot nytjtott be
arrol, hogy a Romai Statutumban szerepld biincselekmények elkdvetésének meg-
akadalyozasara iranyul6 akcié — vagyis a humanitarius intervencié — nem mindsiil-
het agresszionak, de ezt a tagallamok elvetették.'™ A tagallamok emellett tulnyomo
tobbséggel egyértelmiien ugy dontdttek, hogy elvetik az agressziv haboru koncep-
cidjat, és helyette a 3314. szamu hatarozat fogalmi keretrendszerére tamaszkod-

149 A 15/A cikk 9. bek. ugyanakkor leszogezi, hogy az agresszios cselekmény megallapitasa mas szerv
részérél nem befolyasolja az ICC dontését a biintetéeljarasban. Igy tehat az ICC akar akkor is meg-
allapithatja az agresszio6 blincselekménye elkdvetésének hianyat, ha a BT — vagy akar a Nemzetkozi
Birosag — explicit modon kijelenti, hogy agresszios cselekményt kovetett el egy allam, vagy akar
kimondhatja a blincselekmény elkdvetését is, ha mas szerv megallapitotta az agresszios cselekmény
hianyat.

150 Kevin Jon HELLER: , The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings” Journal of
International Criminal Justice 2012/1, 229-248.

151 Dapo AKANDE — Antonios TzanakopouLos: ,The International Court of Justice and the Concept of
Aggression” in KREB—BARRIGA (szerk.) (9. 1j.) 225.

152 Claus KREB: ,On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression” Journal of
International Criminal Justice 2018/1, 16. Mégret meggy6zden érvel amellett, hogy az ilyen meg-
kozelités, amely a haboru karossagat kizarolag a humanitarius kovetkezmények oldalarol szemlé-
li, alapjaiban destabilizalja a ius ad bellum rendszerét. Frédéric MEGRET: ,International Criminal
Justice as a Peace Project” European Journal of International Law 2018/3, 853.

153 Cim és datumozas nélkiili dokumentum, amelyet az USA delegécioja a Working Group on the Crime
of Aggression 2010. junius 7-i iilése utan terjesztett el6. Stefan BArrica—Claus Kref: The Travaux
Préparatoires of the Crime of Aggression (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 751.
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nak, bar kompromisszumként elfogadtak az ,Alapokmany nyilvanvalé megsértése”
kvalifikaciot.'”* Ennek alapjan ugy tiinik, hogy a Kampalaban elfogadott agresszio-
fogalom tagabb a masodik vilaghaboru utani idészakban szokasjogi statuszt nyert
agressziv haboru koncepcional,' de sziikebb a 3314. szamu hatarozatban szaba-
lyozott agresszids cselekmény fogalmanal. Az ,Alapokmany nyilvanvalé megsér-
tése” kitétel ugyanakkor nem jelent tovabbi korlatozast az agresszids cselekmény
jellegéhez, sulyossagahoz vagy kiterjedtségéhez” viszonyitva, hanem amennyiben
bizonyithatd, hogy a fegyveres erészak eléri ez utobbi szintet, akkor megallapitha-
t6 az ,Alapokmany nyilvanvalé megsértése”.'*® Ennek alapjan viszont elméletileg
megallapithaté az agresszié blincselekményének elkdvetése akar az er6szak vita-
tott formainak alkalmazasa esetén is.”’

8. KONKLUZIO

A fentiekben megkiséreltem bemutatni, hogy annak ellenére, hogy a dominans nem-
zetkozi jogi narrativa igyekszik az allamkozi er6szakkal kapcsolatos szabalyozast
toretlen fejlédéstorténetnek bemutatni, amelynek utolsoé lépcséfoka az agresszio
kriminalizalasa, ugy tlinik, ez aligha igaz. Az allamok (és a nemzetkozi jogtudo-
sok) kozott mély megosztottsag figyelheté meg az allamkozi erészak legkiilonfélébb
kérdéseivel kapcsolatban, és a nagyhatalmak természetszeriileg igyekeznek minél
tagabb mozgasteret biztositani maguknak ezen a teriileten.

Még ha a Nemzetkozi Biintet6bir6sag meg is tudna birkézni a felmertilé koncep-
tualis problémakkal, a gyakorlatban aligha val6szini, hogy erre sort tudna kerite-
ni, mivel az agresszioval kapcsolatos eljarasoknak a kampalai médositasok miatt
killonleges feltételeknek kell megfelelniiik. Nem donthet az ICC, ha a biincselekményt
olyan allam teriiletén kovetik el, amely az agresszio blincselekménye tekintetében
nem fogadta el a birésag targyi joghatésagat, tovabba ha az elkoveték allampolgar-
saga szerinti allam nem ratifikalta a modositast. Emellett a birosag iligyészségének
minden eljaras el6tt ellendriznie kell, hogy a BT megallapitotta-e agresszié elkdve-
tését, ennek hianyaban hat honapra fel kell fliggeszteni az eljarast. A Nemzetkozi
Biintet6birosag tehat csak akkor tudna eljarni, ha olyan allam allampolgara kovetett
el agressziot, amely ratifikalta az agressziot definialo modositast, egy olyan allam-
ban, amelyik szintén tagja a médositasnak.

Nem meglep6 médon a Romai Statitumban részes két nagyhatalom koziil sem
az Egyesiilt Kiralysag, sem Franciaorszag nem ratifikalta a kampalai modositast,

154 Claus KRef — Leonie voN HoLTZENDORFF: ,The Kampala Compromise on the Crime of Aggression”
Journal of International Criminal Justice 2010/5, 1193.

1% Douglas GuILFoYLE: [nternational Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2016) 297.

156 Roger O’KEEFE: International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 159.

15T Ezt tamasztja ala az is, hogy a Romai Statatum ,Biincselekmények elemei” megallapitja, hogy az
elkovetovel kapcsolatban nem kell bizonyitani, hogy jogilag értékelte-e az Alapokmany nyilvanva-
16 megsértését. Elements of Crimes, Official Records of the Review Conference of the Rome Statute
of the International Criminal Court, Kampala, 31 May — 11 June 2010.
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és jelezte, hogy ezt a j6v6ben sem szandékozik megtenni,'”® mas katonai nagyha-
talmak pedig mar eleve a Romai Statitumot sem ratifikaltak. 2018 végéig mindossze
36 allam ratifikalta az agresszi6 biincselekményével kapcsolatos kampalai megalla-
podast. Jelenleg nincs hivatalos informacio azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag
si problémak fényében — ellentétben Kovacs Péter tamogaté allaspontjaval'® — ugy
gondolom, szerencsésebb volna, ha ez nem torténne meg.'*!

Felmeriil tehat a kérdés, hogy érdemes-e egyaltalan olyan rendelkezést alkot-
ni, amelynek homalyossaga és eljarasi szabalyozasa a gyakorlatban szinte lehetet-
lenné teszi az alkalmazasat. Talan az agresszié blincselekménye valojaban inkabb
szimbolikus jelent6ségti, és a célja az emberiség idealizalt képének felmutatasa,
egy olyan vilag megalkotasa, amelyben az allamok békésen egyiittmiikodve oldjak
meg konfliktusaikat. Olyan vilag ez, amelyben mindannyian szeretnénk élni, még
ha nem is létezik.

158 Owen BowcorT: ,ICC crime of aggression comes into effect without key signatories” The Guardian
2018. julius 17., bit.ly/2P9xADS5.
csolatban a részes allamok 9. és 10. gytilésén, de azota nem sziiletett hivatalos nyilatkozat a kér-
désben. Lasd bit.ly’2DfAUHO.

160T,4sd Kovacs Péter: ,Miért nincs még kihirdetve a Romai Statitum? Gondolatok a Romai Statiitum
és az Alaptorvény Gsszeegyeztethetdségének egyszeriiségérol” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 89.

161 A ratifikacio esetén ugyanakkor Adany Tamassal egyetértve azt javasolom, hogy az agresszi biin-
cselekményével kapcsolatban a magyar biintetébir6sagok ne gyakorolhassanak egyetemes jogha-
tosagot. Lasd ApANy Tamas Vince: A Nemzetkozi BiintetGbirésdag joghatésdga. El6zmények, ten-
dencidk és eléfeltételek (Budapest: Pazmany Press 2014) 153.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 1. SZAM « 36-68



