CSAPO ZSUZSANNA"®

AZ ALLAM- ES KORMANYFOI IMMUNITAS
VERSUS A HIVATALI MINOSEG
IRRELEVANCIAJANAK ELVE A FELELOSSEGRE
VONASKOR. AZ AFRIKAI UNIO
KEZDEMENYEZESE TANACSADO VELEMENY
KERESERE A NEMZETKOZI BIROSAGTOL

Amikor 2016 6szén a Dél-afrikai Koztarsasdg bejelentette, hogy kilép a Nemzetkozi
Biintetobirésagot feldllité Romai Statutumbdl, egyik legfobb érviik a szerz6dés felmondd-
sa mellett az volt, hogy ha az orszdgnak teljesitenie kellene — a teriiletén megfordulé — Omar
al-Bashir vonatkozdasaban a statiutumbol eredé kiotelezettségét, és letartéztatnak a regndlo
szuddni dllamfét, azzal megsértenék az allam- és kormanyf6ket megillet6 mentesség nem-
zetkozi szokdsjogi szabalyat. Dél-Afrika azota visszakozott, visszavonta felmondé nyilat-
kozatdt, de az ellenvetés tovdbb él: az Afrikai Unié 2018-ban vilagossa tette, kezdeményezni
fogjdk, hogy az 6sszel megindulé ENSZ Kozgyiilés szavazza meg tandcsadé vélemény kéré-
sét a Nemzetkozi Birésagtol. Arra kérnék az ENSZ f6 biréi szervét, foglaljon dlldast arrédl,
miként kell értelmezni a Romai Statitum két cikkének viszonyadt, a 27. cikk és a 98. cikk reld-
ciojat: az el6bbi cikk kimondja, hogy nemzetkozi biincselekmény esetén barki felel6sségre
vonhaté, allam- és kormanyfék egyardnt, azaz a hivatalos minGség nem mentesit, az utob-
bi paragrafus szerint pedig a Nemzetkozi Biintet6birosag, ha egy személy ataddasdt kérné,
koteles figyelemmel lenni a diplomdciai mentesség szabdlyabol eredé dllami kotelezettsé-
gekre. A tanulmadny egyrészt az esetleges tandcsado vélemény kozponti kérdését igyekszik
megvdlaszolni, azaz hogy valéban megsérti-e szokdsjogon alapuld nemzetkozi kitelezett-
ségét az a Romai Statiitumban részes allam, amely hivatalban lévé kiilfoldi allamf6t tar-
téztat le s ad at a Nemzetkozi BiintetGbirésagnak. Mdasrészt a tandcsadé vélemény kérése
ellen és mellett sz616 érvek, a vele kapcsolatos aggalyok és varakozdsok is felsorakoztatnak.

1. BEVEZETES

Epp akkortajt, amikor 2018 nyaran lehetéség kinalkozott a nemzetkozi biintetd igaz-
sagszolgaltatas aktualis kihivasaira fokuszalo kozelgé hazai konferenciara eléadas-
tervvel jelentkezni, lattak napvilagot azok a hirek, amelyek szerint az Afrikai Unio
(AU) tanacsadoé vélemény kérését fontolgatja (az ENSZ Kozgylilésén keresztiil) a
Nemzetkozi Birosagtol.

* Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi és Europai Tanulmanyok Kar, 1083
Budapest, Ludovika tér 2.; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1042
Budapest, Viola u. 2—4. E-mail: csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu; csapo.zsuzsanna@kre.hu.
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A beszamolok arrol tajékoztattak, hogy az AU szandékai alapjan a véleményezd
eljaras targya a hivatali minéség irrelevanciaja elvének és az allam- és kormany-
f6i immunitasnak a relaciojat érintené, mégpedig a nemzetkozi biincselekmények-
kel kapcsolatos feleldsségre vonasi eljarasok kontextusaban.

A hivatali mindség irrelevanciajanak elve (mely szerint posztjatol fiiggetleniil barki
felelgsségre vonhatd, illetve vonando delictum iuris gentium' elkdvetése esetén) és
a diplomaciai kapcsolatok egyik alaptételének szamit6 allam- és kormanyf6i men-
tesség kapcsolata tehat egyrészt aktualis kérdés, masrészt egyuttal régi vitak tar-
gyais, igy reméltem, hasznosnak bizonyulhat e kérdésrél néhany szot ejteni a 2018
oktoberében megrendezett konferencian.

Lassuk az el6zményeket, milyen it vezetett a tanacsadé vélemény kezdeménye-
z€séig.

2. AZ ELOZMENYEK

Erdemes a szamos relevans torténés koziil egyet kiemelniink, mégpedig az Afrikai
Uni6 2015 juniusaban, Johannesburgban rendezett kongresszusat.? Ez az éves kon-
ferencia, amelynek tehat a Dél-afrikai Koztarsasag adott otthont, nagy port kavart,
ugyanis részt vett rajta Omar al-Bashir szudani elnok is, aki annak ellenére gond-
talanul, haboritatlanul vissza is térhetett hazajaba, hogy a vendéglato orszag bar-
mi érdemi akadalyt allitott volna szabad tavozasa elé, holott letartéztatasara és a
Nemzetkozi Biintetébirosag (/nternational Criminal Court, ICC) szamara torténd
atadasara a Romai Statitum? alapjan — mint részes allam — kotelesek lettek volna.
Al-Bashirral szemben ugyanis mar 2009-ben letarté6ztatasi parancsot bocsatott ki
az ICC, haborus és emberiesség elleni blincselekmények elkdvetésével vadolva 6t,
majd 2010-ben ujabb letartoztatasi parancs is napvilagot latott, immar a népirtas
biintettével is kiegészitve az el6z6 évben felallitott biinlajstromot.* A szudani elno-
kot a 2003-2008 kozott Darfarban torténtek miatt kivanja az ICC a vadlottak padja-
ra tiltetni, felel6sségét kivizsgalni. A Romai Statiitumhoz 2000-ben csatlakozé Dél-

Delictum: biincselekmény, ius gentium: nemzetkozi jog. Biincselekmény, amelynek esetében a biin-
tet6jogi felel6sség kozvetleniil a nemzetkozi joghdl ered. BRuHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonos
rész (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2010) 202-212.
2 bit.ly2YSsXS6.
3 Az 1998-ban elfogadott, 2002-ben hatalyba lépett Romai Statitum allitotta fel a Nemzetkozi
Biintetoébirosagot.
4 Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, ICC-02/05-01/09-1, bit.
ly’20YYEoi; Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 12 July 2010, ICC-
02/05-01/09-95, bit.ly’2WWotrV. Megjegyzendd, hogy a szudani elnok utan mas (volt vagy hiva-
talban 1évG) allamfok is az ICC latokorébe keriiltek: Uhuru Kenyatta (Kenya), Moammer Kadhafi
(Libia), Laurent Gbagbo (Elefantcsontpart). Kenyattat 2011-ben idézték meg (bit.ly’2FZaB9w),
Kadhafi ellen ugyancsak 2011-ben adtak ki letartoztatasi parancsot (bit.ly’2GaOs9A); Gbagbo
letartoztatasi parancsa szintén 2011-ben kelt (bit.ly’2FUHCDy). Lasd a veliik szembeni eljara-
sokrol réviden Csapo Zsuzsanna: ,II. Vilmos (nemzetkozi) biintetdbirosag elé allitasanak meghit-
sult terve az 1. vilaghaborut kovetéen” Jogelméleti Szemle 2019/1, 213-214, bit.ly’2GUrHqP.
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afrikai K6ztarsasag® marpedig (szerz6désben vallalt kotelezettségei alapjan) koteles
az ICC munkajat segiteni, adott esetben ugy, hogy a teriiletén tart6zkodo gyantsi-
tottak kézre keritésében s Hagaba szallitdsaban kézremiikodik. (Ne feledjiik, vég-
rehajté apparatus hijan az ICC nemhogy félkart, de kartalan, labtalan, végtagtalan
oriasként® az allamok egyiittmiikodésére van utalva.)

A johannesburgi cstics utan Dél-Afrikat sok tAmadas érte nem cselekvése okan.”
E kritikak is kozrejatszottak abban, hogy az orszag a kovetkez6 évben bejelentet-
te, kilép a Romai Statutumbol. Egyik legfébb érviik a szerzédés felmondasa mellett
az volt, hogy ha részes allamként teljesiteniiik kellett volna Omar al-Bashir vonat-
kozasaban a statutumbol eredd kotelezettségiiket és letartoztattak volna a regna-
16 szudani allamfét, azzal megsértik az allam- és kormanyféket megilletd mentes-
ség nemzetkozi szokasjogi szabalyat. A dél-afrikaiak pedig méltatlannak tartottak,
hogy ilyen helyzetbe keriiltek, ezért (is) kivantak kihatralni a vallalt megallapodas-
bol, az ICC alapitdszerz6désébdl.

A Dél-afrikai Koztarsasag azota visszavonta visszavonasat, azaz tovabbra is az
ICC részes allamainak taborat erésiti.* Am ellenvetésiik tovabb él, mégpedig az

> A Dél-afrikai Koztarsasag mar 1998-ban, azaz megsziiletése évében alairta a Romai Statutumot,
amelyet az ezredfordulon ratifikalt, bit.ly/2Vtsi4B.

6 Antonio CassEesE: ,,On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches
of International Humanitarian Law” European Journal of International Law 1998/1, 13 (Cassese-
nek az Exjugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszékre alkalmazott hasonlata minden tovabbi nél-
kil megall az ICC vonatkozasaban is); Jackson Nyamuya Maogoto: ,A Giant Without Limbs: The
International Criminal Court’s State-Centric Cooperation Regime” The University of Queensland
Law Journal 2004, 102-133.

7 Afentiekhez hozzateendd, hogy Omar al-Bashir szudani elngkot kiilfoldi tartozkodasai soran nem
csak Dél-Afrika nem tartoztatta fel. Ellatogatott a Romai Statutum mas részes allamaiba is (Csad,
Dzsibuti, Jordania, Kenya, Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Malawi, Nigéria, Uganda), és gond nél-
kiil visszatért hazajaba ezekbél az orszagokbol is. Lasd Amicus Curiae Observations by the Southern
Africa Litigation Centre (SALC) submitted Pursuant to Rule 103 (1) of the Rules of Procedure and
Evidence, 10 March 2017, ICC-02/05-01/09, 2 (5. bek.), bit.ly’2U6KceQ; Prosecution Response to
the Hashemite Kingdom of Jordan’s Appeal against the ,,Decision under article 87(7) of the Rome
Statute on the non-compliance by Jordan with the request by the Court for arrest and surrender [of]
Omar Al-Bashir”, 3 April 2018, ICC-02/05-01/09, 44, 262. lj., bit.ly’2U3SwIn.

8 A 2016 6szi kilépési hullam eredményeként eddig csak Burundi felmondasi nyilatkozata valt hata-
lyossa, Dél-Afrika mellett ugyanis mar Gambia is visszatancolt, igy a részes allamok szama, amely
mar elérte a 124-et, csak eggyel csokkent, 123-ra. Azoéta tudjuk, mar mas orszag (igy a Fiilop-
szigetek) is bejelentette kilépési szandékat. (Nem mellékesen megjegyezném, azt kovetéen, hogy
az 6 elnokiik is az ICC latokorébe keriilt. Szintén nem kevésbé fontos azt is jelezni, hogy pusztan a
felmondas bejelentésével nem mentesiilhet rogton egyetlen addig részes allam sem a vallalt kotele-
zettségei alol, nyilatkozatuk hatalybalépése csak egy év elteltével koszonthet be.) Csap6 Zsuzsanna:
,Univerzalis emberi jogi birosag: illuzorikus utopia vagy megvalosithato, megvalositando realitas?”
in Csap0 Zsuzsanna (szerk.): Jubileumi tanulmdanykotet az 1966. évi emberi jogi egyezségokmd-
nyok elfogaddsdnak 50. évforduléjan (Budapest: Dialog Campus — Wolters Kluwer, 2019, meg-
jelenés alatt) 87-89, labjegyzetek és a hozzajuk tartozo f6szoveg; UN chief Guterres welcomes
the Gambia’s rescission of its withdrawal from International Criminal Court, UN News Centre,
16 February 2017, bit.ly/2VxKcWL; President of the Assembly regrets withdrawal of any State
Party from the Rome Statute and reaffirms the Court’s fight against impunity, ICC Press Release,
22 October 2016, ICC-CPI-20161021-PR1248, bit.ly’2G2vpNq; Withdrawal of countries from
international court sends ,wrong message”, 28 October 2016, bit.ly’2WZL2vF; ICC Statement
on The Philippines’ notice of withdrawal: State participation in Rome Statute system essential
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Afrikai Unio altal felkarolva. Az AU ugyanis a 2018 6szén éves rendes iilésszakat
megkezdé ENSZ Kozgytilés napirendjére kérte tiizni,° szavazzanak arrol a vilag-
szervezet tagallamai, tamogatjak-e az AU kezdeményezését, hogy tanacsadoé véle-
ményt kérjenek a Nemzetkozi Birosagtol a fent jelzett dilemma feloldasara. (Az
ENSZ Alapokmanya szerint tanacsado véleményt kozvetleniil nem tud kérni az AU,
csak indirekt modon, az arra feljogositott ENSZ-szervek kozbenjarasaval.'?)

Hogy végiil mogé all-e az afrikai kezdeményezésnek az ENSZ-tagallamok sziik-
séges tobbsége,! s ha igen, pontosan milyen tartalommal fogalmazzak meg a
Nemzetkozi Birosag altal kérésiikre megvalaszolandé kérdést, az sem a 2018 okto-
berében tartott konferenciaig, de a kézirat lezarasaig, 2019 marciusaig sem délt még
el.'? Kiindulni igy egyelore csak az AU eldterjesztésébdl tudunk,™ mely a netan maj-
dan megsziilet6 tanacsadé vélemény alapjaul szolgalhat.

Mely kérdésben kérne allasfoglalast az Afrikai Unié' a Nemzetkozi Birosagtol?

3. A MEGVALASZOLNI VART KERDES

Ha az afrikai részes allamok kezdeményezését tamogatja az ENSZ Kozgytilés tobb-
sége, a Nemzetkozi Birosag a kovetkez6 kérdés megvalaszolasanak feladataval

to international rule of law, ICC Press Release, 20 March 2018, ICC-CPI-20180320-PR1371, bit.
ly’2Ins7Hc; Asad G. Kivant: ,,Al-Bashir & the ICC: The Problem of Head of State Immunity” Chinese
Journal of International Law 2013/3, 470, 501-502, 506.

Provisional agenda of the seventy-third regular session of the General Assembly, U.N. Doc.
A/73/150, 20 July 2018, para. 89, bit.ly’2GargZO0.

10 ENSZ Alapokmany 96. cikk: ,1. A Kozgytilés vagy a Biztonsagi Tanacs a Nemzetkozi Birosagtol
barmely jogi kérdésben tanacsado véleményt kérhet. 2. A Szervezet minden mas szerve és a sza-
kositott intézmények a Kozgyiilés altal barmikor megadhato felhatalmazas alapjan a tevékenységiik
korében felmertiil6 jogi kérdésekben szintén tanacsado véleményt kérhetnek a Birosagtol.” 1956. évi
L tv. az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak torvénybe iktatasarol.

Hacsak nem mindsitik fontos kérdésnek, elegendd a jelen 1évé és szavazo tagok egyszerti tobbsége
is, s nem sziikséges az ENSZ Alapokmany 18. cikk 2. bek. szerint a kétharmad elérése. Nagendra
SINGH: The Role and Record of the International Court of Justice (Dordrecht—Boston-London:
Martinus Nijhoft 1989) 85.

A Kozgyiilés 2018 6szén indult rendes iilésszakan 2019 marciusaig sem szavaztak még e kérdés-
rél, a szeptemberben meghatarozott agenda 178 pontjabdl ugyanis a tanacsado6 vélemény kérésére
vonatkozo 89. pont még nem keriilt sorra ez idaig sem. Lasd a 73. iilésszak eddig elfogadott hata-
rozatait (2019. marcius 1-ig bezarolag): bit.ly’2WWtmBg; lasd tovabba a 73. iilésszak kezdetén
meghatarozott agendat: U.N. General Assembly Resolution, U.N. Doc. A/73/251. Agenda of the
seventy-third session of the General Assembly. Adopted by the General Assembly at its 3™ plenary
meeting, on 21 September 2018.

3 Request for the inclusion of an item in the provisional agenda of the seventy-third session. Request
for an advisory opinion of the International Court of Justice on the consequences of legal obliga-
tions of States under different sources of international law with respect to immunities of Heads
of State and Government and other senior officials. Letter dated 9 July 2018 from the Permanent
Representative of Kenya to the United Nations addressed to the Secretary-General, U.N. Doc.
A/73/144, 18 July 2018 (tanacsado vélemény iranti kezdeményezés), bit.ly/2InOSej.

Egészen pontosan az ENSZ afrikai részes allamainak nevében kezdeményezte az Afrika Csoport
soros elndke, Kenya a tanacsado vélemény kérésérél valo vitat a Kozgyiilésben. Lasd a tanacsado
vélemény iranti kezdeményezés (13. 1j.), a dokumentum és melléklete els6é egy-egy mondata.

©
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fog szembesiilni: miként kell értelmezni a Romai Statutum két cikkének viszonyat,
a 27. cikk és a 98. cikk relaciojat?

A 27. cikk szerint nemzetkdzi blincselekmény esetén barki felelésségre vonhato,
barmilyen poziciot tolt is be, allam- és kormanyfék egyarant, azaz a magas allami
tisztség nem mentesit.”® A 98. cikk értelmében pedig ha az ICC egy — a joghatosa-
gaba tartozd nemzetkozi biincselekmény'® elkvetésével vadolt — személy atadasat
kérné, a testiilet koteles figyelemmel lenni a diplomaciai mentesség szabalyabdl ere-
do allami kotelezettségekre.'” A Nemzetkozi Birosag altal megvalaszolando kérdés
lényege tehat az lenne, visszatérve a tanulmany elején jelzett dilemmara, hogy a
hivatali minéség irrelevanciajanak elve és az allam- és kormanyf6i immunitas sza-
balyai miként viszonyulnak egymashoz. Van-e ellentmondas a Romai Statitum két
passzusa, a 27. és a 98. cikk kozott? Megsérti-e a — mas forrasbol fakado — nem-
zetkozi kotelezettségét a Romai Statutum részes allama, ha hivatalban 1évé allam-
6t tartoztat le s ad at a Nemzetkozi Biintet6birosagnak?

4. ANEMZETKOZI BIROSAG RELEVANS ITELETE
AZ UN. LETARTOZTATASI PARANCS UGYBEN

Erdemes visszakanyarodnunk kiindulpontunkhoz, Dél-Afrika aggalyaihoz. Abban
természetesen a Dél-afrikai Koztarsasag kormanyanak igaza van, hogy a magas
rangu allami hivatalnokokat a nemzetkozi szokasjog és egyes szerzédések alap-
jan immunitas illeti meg kiilf6ldi tartézkodasuk idején. Azaz 6ket mas allamok,

15 Romai Statutum 27. cikk: , A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyasa a biintet6jogi feleldsség
szempontjabol. 1. A jelen Statutum a hivatalos minéségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatkozik
minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az adott személyt a jelen Statutum
szerinti biintet6jogi felel6sség alol kiilonosen az allam- vagy kormanyf6i tisztséggel, kormany- vagy
parlamenti tagsaggal, valasztott képvisel6i vagy kormanyhivatalnoki tisztséggel jaro hivatalos min6-
ség, és mint olyan, nem indokolja a biintetés mérséklését. 2. A nemzeti vagy a nemzetkozi szabalyok
szerint a hivatalos minéséggel jar6 mentességek, vagy kiilonleges eljarasi szabalyok nem akada-
lyozzéak a Birdsagot az adott személy f616tt joghatosaganak gyakorlasaban.” A Magyarorszag altal
1999-ben alairt, 2001-ben ratifikalt, am mind a mai napig ki nem hirdetett nemzetkozi szerzédés
idézett cikke magyar forditasanak forrasa: T/4490. szamu térvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek
Diplomaciai Konferenciaja altal, a Nemzetkozi Biintetdbirosag Romaban, 1998. julius 17-én elfo-
gadott Statitumanak kihirdetésérdl, bit.ly/2P256eq.

16 Haborus biincselekmény, emberiesség elleni biintett, népirtas, agresszio. Rome Statute of the

International Criminal Court, 2187 U.N.T.S. 90, Rome, 17 July 1998. Article 5.

Romai Statutum 98. cikk: ,,A mentességrol valo lemondassal és az atadashoz valo hozzajarulas-

sal kapcsolatos egyiittmiikddés. 1. A Birésag nem terjeszthet el6 olyan atadas vagy jogsegély iranti

kérelmet, amely a Megkeresett Allamot olyan cselekményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek
lennének nemzetkozi jogi kotelezettségeivel az allamok mentessége, vagy egy harmadik allamhoz
tartozo személy diploméaciai mentessége, illetve egy harmadik allam tulajdona tekintetében, kivéve
ha a Birésag el6zetesen megszerzi a harmadik Allam egyiittmiikodését a mentességrél valo lemon-
dashoz. 2. Birosag nem terjeszthet el6 olyan atadas iranti megkeresést, amely a Megkeresett Allamot
arra kényszeritené, hogy olyan fennallo nemzetkozi szerzédéses kotelezettségével ellentétesen cse-
lekedjen, amely szerint a kiildé Allam hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adott Allamhoz tar-
tozo6 személyt atadhassa a Birosagnak, kivéve, ha a Birosag elézetesen megszerzi a kiildé Allam
egyiittmiikddését az atadashoz sziikséges hozzajarulashoz.” T/4490. szamu torvényjavaslat (15. 1j.).
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hogy aztan hatésagaik felel6sségre vonjak, nem tartoztathatjak le, még akkor sem,
ha nemzetkozi blincselekménnyel gyanusitjak éket. Ezt mondta ki 2002-ben a
Nemzetkozi Birosag is a Kongoi Demokratikus Koztarsasag és Belgium jogvitaja-
ban hozott itéletében,'® az un. letartoztatasi parancs tigyben.'

Belgiumot ekkor elmarasztalta a hagai testiilet, mivel az a hivatalban 1évé kon-
goi kiiliigyminiszterrel, Yerodiaval (Abdoulaye Yerodia Ndombasi) szemben — akit
haborts és emberiesség elleni biintettek elkdvetése miatt akartak felelésségre von-
ni%® — nemzetkozi elfogatoparancsot adott ki.?! A Nemzetkozi Birosag gy itélte meg,
hogy a belga allam megsértette a hivatalban 1évé kiiliigyminisztereket megilletd ki-
valtsagokat és mentességeket azzal, hogy letartoztatasi parancsot bocsatott ki egy

Tegyiik hozza a fentiekhez, hisz jelent6sége nem lebecsiilhets, hogy a Nemzetkozi
Birosag 2002-es itéletében nem pusztan azt mondta ki, hogy Belgium a regnalo kiil-
ligyérrel szemben nem adhatott volna ki letartoztatasi parancsot, mert ezzel sértet-
te a Kongoi Demokratikus Koztarsasag kiiliigyminiszterének immunitasat. A hagai
birak azt is rogzitették egyrészt, hogy az (allamfét, kormanytét, kiiliigyminisztert
megillet6%) immunitas csak eljarasi mentességet jelent, nem pedig biintetlenséget.?*
Azaz természetesen az allami vezeték sem allnak a jogi normak felett, azokat nekik
is tiszteletben kell tartaniuk, vagyis anyagi értelemben nincs mentességiik, de el-
jarasi mentességiik akadalyozza felelsségre vonasukat, ha megsértenék e norma-
kat. Masrészt az allamiéi, kormanyf6i, kiilligyminiszteri inmunitas nem lehet aka-
dalya annak,” hogy nemzetkozi birdsag jarjon el.?

A Nemzetkozi Birosag itéletében kifejezetten utalt is — az Exjugoszlav Nemzetkozi
Biintet6torvényszék (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,

8 Dapo AKANDE: ,South African Withdrawal from the International Criminal Court — Does the ICC
Statute Lead to Violations of Other International Obligations?”, bit.ly’2UDSKOR.

9 Arrest warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 14

February 2002, 1.C.J. Reports 2002, 3.

Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 13.

Papp Nikolett: , Az allamf6k nemzetkozi biintetdjogi felel6sségre vonasanak mai keretei” Debreceni

Jogi Miihely 2016/3-4, bit.ly/2U2cY0f.

Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 78 (2).

A Nemzetkozi Birdsag a fent ismertetett pontokban a kiiliigyminiszter vonatkozasaban fejtette ki

allaspontjat, de masutt egyértelmiivé tette, hogy e posztot azonosan kezeli — a vizsgalt kérdést ille-

téen — az allam- vagy kormany{6i tisztséggel. Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. lj.)

para. 53.

Vagyis immunity (mentesség) és impunity (biintetlenség) kozé nem tehetiink egyenldségjelet.

Bar jelen tanulmany vizsgalt témaja okan a Nemzetkozi Birosag fenti megallapitasat volt sziikséges

kiemelni, a teljes kép kedvéért hozzateendd, hogy a hagai itélet szerint annak sincs akadalya, hogy

a f6 kozjogi méltosagokat nemzeti (akar hazai, akar kiilfoldi) birosag elé allitsak, mégpedig a kovet-

kezdk szerint: 1. Természetesen regnal6 allami6, kormanyfo, kiiliigyminiszter felel6sségre vonhato

hazajaban. 2. Elvesztik immunitasukat masik allam hatosagai vonatkozasaban, ha allamuk lemond

mentességiikrél. 3. Ha mar nincs hivatalban, mas allam is felel6sségre vonhatja a volt allami6t stb.,

olyan cselekedetekért, amelyeket hivatali ideje el6tt vagy utan kovetett el, illetve hivatali ideje alatt,

de nem hivatali mindségében. Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 61.

26 Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 60-61.
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ICTY) és a Ruandai Nemzetkozi Biintet6torvényszék (I/nternational Criminal
Tribunal for Rwanda, ICTR) mellett — a(z akkor még csak leendd) Nemzetkozi
Biintetbirosagra, idézve a Romai Statutum 27. cikkét:*” ,A nemzeti vagy a nem-
zetkozi szabalyok szerint a hivatalos minéséggel jar6 mentességek, vagy kiilonle-
ges eljarasi szabalyok nem akadalyozzak a Bir6sagot az adott személy f616tt jog-
hatosaganak gyakorlasaban.”?® A Nemzetkozi Birosag tehat 2002-ben maga is
leszogezte, hogy az ICC statiituma szerint eljarhat akar hivatalban 1év6 kiiliigymi-
niszterekkel (allamf6kkel, kormanyftkkel) szemben is, és vizsgalhatja biintet6jogi felel6s-
ségiiket.

Az el6ttiink allo (jelen pillanatban még csak kikérni tervezett) tanacsado véle-
ményben a kérdés az lenne: ha valoban eljarhat az ICC regnal6 allami vezetoékkel
szemben (marpedig ez igy van), megsérti-e a nemzetkozi szokasjogbdl fakadé kote-
lezettségét az a Romai Statitumban részes allam, amely letartéztatja a teriiletén tar-
tézkodo, hivatalban 1évé allamiét vagy kormanyfét, hogy atadja 6t a Nemzetkozi
Biintetébirosagnak?

5. A NEMZETKOZI BIROSAG LEHETSEGES VALASZA

Erdemes atgondolni, miként doénthetne, feltételezhetéen miként valaszolna a
Nemzetkozi Birdsag, ha az AU altal tervezett tanacsado6 vélemény kérése célba érne
(azaz megszavazna az ENSZ Kozgytilés, s valoban feltennék a kérdést, mégpedig
a most kezdeményezett tartalommal a testiiletnek). Ugy gondolom, a Nemzetkozi
Birésag nagy eséllyel harom szituaciot kiilonboztetne meg.?° Vizsgalna egyrészt,
hogy: 1. a Romai Statitumban nem részes allam* allamfgjét® koteles-e egy részes
allam letartoztatni, ha nincs az ENSZ Biztonsagi Tanacs (BT) részérdl utalas;?
2. részes allam allamf6jét koteles-e egy masik részes allam letartéztatni; 3. nem
részes allam allamf6jét koteles-e egy részes allam letartéztatni, ha van BT-utalas:

2T Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 61.

2 A forditas forrasa: T/4490. szamu torvényjavaslat.

2 Az itt kifejtett gondolatok legfébb inspiracios forrasa Akanpk (18. 1j.).

30 A részes” és ,nem részes allam” kifejezést e helyiitt a Romai Statutum viszonylataban hasznalom,
azaz részes allam, amelyik ratifikalta e szerzédést, s nem részes allam, amelyik eddig ezt nem tet-
te meg.

31 A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért néhol csak az allami6i pozicio lesz nevesitve a vezetd alla-
mi tisztségvisel6k koziil.

32 Az ICC el6tt harom esetben indulhat eljaras: vagy 1. a Romai Statatumban részes valamelyik allam
kezdemeényezi, hogy vizsgalodjék a birdsag, vagy 2. az ICC i6ligyésze teszi ezt, vagy 3. az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa. Utobbi esetben akkor is eljarhat az ICC, ha az a helyzet, amelyet a BT elé-
je utalt — mégpedig az ENSZ Alapokmanynak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasarol szo-
16 VII. fejezete alapjan —, olyan allam teriiletén és olyan allam polgara altal elkovetett nemzetkozi
biincselekményekkel kapcsolatos, amely allam nem fogadta el a Romai Statttum kotelez6 hatalyat.
Az els6 két esetben csak részes allam teriiletén és/vagy részes allam allampolgara altal elkovetett
biintettek esetében van joghatosaga az ICC-nek. Romai Statutum 12-15. cikk.
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A Romai Statiitumban részes vagy Ki lenne koteles Van vagy nincs
nem részes allam allamféjét lenne-e letartéztatni az ENSZ BT dltali
sziikséges letartéztatni? dllamfét? utalds?

Elsé szituacio nem részes allam allamféje masik részes allam nincs

Masodik szitudacio  részes allam allamf6je masik részes allam nem relevans

Harmadik szitudcié nem részes allam allamféje masik részes allam van

5.1. AZ ELSO SZITUACIO

Az egyik forgatokonyv szerint tehat egy olyan allam hivatalnokat, amely allam nem
tagja a Romai Statutumnak, a vadlottak padjara kivanjak iiltetni Hagaban vagy
az ICC foiigyésze, vagy valamelyik részes allam kezdeményezésére (azaz nem az
ENSZ BT utalasa alapozza meg a birosag joghatosagat).?® Ez a szituacié akkor for-
dulhat el8, ha nem részes allam polgara részes allam teriiletén kovetné el a terhé-
re rott biincselekményt. Vajon ekkor koteles lenne a Romai Statitum részes allama
e masik (nem részes) allam allamf6jét letartoztatni, ha az a teriiletén tartozkodik?

A vélaszom: nem. Igy értelemszeriien nem sériil az immunitas szokésjogi szaba-
lya, de nem is tud az adott részes allam segitségére lenni az ICC-nek.

A kérdésre adott fenti felelet megfogalmazasakor kiindulopontként természete-
sen a Romai Statutum 27. cikkének kell szolgalnia szamunkra, amely valoban azt
mondja, nem lehet allamféi immunitéasra hivatkozni nemzetkozi biincselekmények
elkovetését koveto felelsségre vonaskor. Am — ahogy azt Dapo Akande hangsu-
lyozza — a Romai Statitumban nincs olyan rendelkezés, amely megsziintetné a har-
madik allamhoz kapcsolodo immunitast. Vagyis az immunitashoz valé jogosultsag
megilleti a harmadik, nem részes allamot, és e jog nem vehetd el, nem sziintethe-
t6 meg olyan nemzetkozi szerz6dés altal, amelynek kotelezé hatalyat nem fogad-
ta el 6nként ez az allam.*

Lehetne persze lex posterior szabalyra hivatkozni a Romai Statiitum és az immu-
nitast elismerd nemzetkdzi szokasjog viszonylataban, s az utébb sziiletett szerzé-
dés keriilne ki gy6ztesen a kolliziobol. Azaz a Romai Statitum részes allamanak a
késébb, a statutum elfogadasaval keletkezett kitelezettségének kellene eleget ten-
nie. A harmadik allamot megillet6 immunitast azonban ez nem érinti, 6t tovabbra
is megilleti ez a jogosultsag, hisz nem lépett be olyan szerz6désbe, amellyel lemon-
dott volna immunitasarol. igy a részes allam megsértené e harmadik allam immu-
nitasat, ha letartéztatna a teriiletén tartézkodo allami6jét. Valasztania kellene az
ICC részes allamanak, melyik nemzetkozi kotelezettségét teljesiti s melyiket hagy-
ja figyelmen kiviil.

Mondhatnank, a Romai Statutumban nem részes allamot szokasjogi alapon kotele-
zi, hogy allamf6ket és kormanyféket is feleldsségre kell vonni, hisz Niirnberg 6ta tud-
juk,* szokasjogi szabaly, hogy nemzetkozi blincselekmények elkovetdinek elszamol-

3 AkANDE (18. 1j.).

34 AxANDE (18.1j.).
¥ Lasd az 1945-1946-ban a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszéken folyo pereket.
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tatasa esetén irrelevans a hivatali minéségiik.*® Ne feledjiik azonban, a Nemzetkozi
Birosag azt is rogzitette — a fentebb hivatkozott ,letartoztatasi parancs” tigyben —,
hogy egy allam egy masiknak az allami vezet6it még nemzetkozi biincselekmény
esetén sem kérheti szamon immunitasuk miatt. Csak nemzetkozi bir6sag teheti ezt
meg, de a ,harmadik allam” nem fogadta el magara nézve kotelezének az ICC-t fel-
allito Romai Statutumot, azaz nem vallalta, hogy egyiittmiikddik ezzel a bir6sag-
gal, szamara ez egy nem létezé birosag. Létezévé csak akkor valik, ha az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa felszélitja az adott allamot, hogy miikddjon egyiitt a testiilettel.

A Romai Statitum részes allamainak mindazonaltal nem kell szembesiilniiik a fent
jelzett dilemmaval, azaz nem kell kiilonb6z6 forrasokbdl eredé nemzetkdzi kotele-
zettségeik koziil valasztaniuk, hogy melyiket teljesitsék (tartoztassak-e le az ICC
altal kézre keriteni kivant kiilfoldi allamf6t) és melyiket hagyjak figyelmen kiviil
(a naluk tartozkodd allami vezet6 letartdztatasaval semmibe véve az 6t megilleto
immunitasi szabalyokat). A Romai Statitum maga rendelkezett ugyanis arrol, hogy
arészes allamoknak ne kelljen megsérteniiik mas forrasbol eredé nemzetkozi kote-
lezettségeiket. A statutum 98. cikke (azaz az ICC atadas iranti kérelmével kapcso-
latos, korabban idézett passzus) feloldja a dilemmat.

Pontosan ezt a forgatokonyvet kivanja tehat kezelni a 98. cikk. E rendelkezés
értelmében az ICC egyetlen részes allamanak sem kell letart6ztatnia nem részes
allam vezeto6 tisztségviseldjét. (Kivéve, ha az ENSZ BT kezdeményezésére indulna
eljaras az ICC el6tt, mert a BT hatarozata az immunitast eltiinteti, 1asd errél részle-
tesen az 5.3. alfejezetben alabb irtakat.7)

Felhivnam még arra a figyelmet, hogy a Romai Statatum 98. cikke is ,harmadik
allamrol” rendelkezik.3® Ez a szohasznalat allaspontom szerint egyértelmiien azt
mutatja, hogy e cikket kifejezetten a nem részes allamokat tovabbra is megilletd
immunitas kezelése miatt fogalmaztak.

5.2. A MASODIK SZITUACIO

Ami a masodik forgatokonyvet illeti, a kérdés itt az, vajon koteles-e a Romai
Statutum részes allama a teriiletén tartozkodo olyan allam vezetdjét letartoztatni
és az ICC-nek atadni, amely allam szintén részes fél a Romai Statitumban.

3 TII. niirnbergi elv: ,az allamiéi vagy felel6s kormanyzati poszt betdltése nem mentesiti a nem-
zetkdzi biincselekmény aldli feleldsség aldl az illeté egyént” (ford. Kovacs Péter). KovAics Péter:
Nemzetkozi kozjog (Budapest: Osiris 2011) para. 736. bit.ly/21k1530; Affirmation of the Principles
of International Law recognized by the Charter of the Niirnberg Tribunal, 11 December 1946, U.N.
General Assembly Resolution, U.N. Doc. A/RES/95 (I); , Principles of International Law Recognized
in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal” Yearbook of the
International Law Commission 1950/11. para. 97.

Akanpe (18.1j.).

Romai Statutum 98. cikk: ,A Birésag nem terjeszthet el6 olyan atadas vagy jogsegély iranti kérel-
met, amely a Megkeresett Allamot olyan cselekményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek len-
nének nemzetkozi jogi kitelezettségeivel [...] egy harmadik allamhoz tartozé személy diplomaciai
mentessége [...] tekintetében [...]"

w W
o 3
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A valasz: igen. S ezzel ugyancsak nem sériil az immunitas szokasjogi szabalya.
A részes allam ugyanis azzal, hogy belépett a statutumba, elfogadta, vallalta, hogy
a nemzetkozi szokasjog alapjan 6t megillet6 immunitasnak nem lehet érvényt sze-
rezni. Vagyis ez esetben sem beszélhetiink a nemzetkozi szokasjog megsértésérsl.*

A részes allamok tehat azzal, hogy a Romai Statutumot ratifikaltak, allami veze-
téik vonatkozasaban lemondtak az immunitasrol, illetve akceptaltak, hogy 6k nem
rendelkezhetnek immunitassal. Azaz a részes allamok vonatkozasaban a 98. cikk
nem alkalmazando (ismételten hangsilyoznam, e cikk harmadik allamokrol szol), és
az ICC el6tt nem lehet immunitéasra hivatkozni ezen allamok allam- vagy kormany-
6i esetében, akiknek a mas (szintén részes) allam altali letartoztatasanak nincs
tehat akadalya.*

5.3. A HARMADIK SZITUACIO

Ez a helyzet azt a kérdést veti fel, hogy vajon a Romai Statatumban nem részes
allam allamf6jét, kormanyf6jét koteles-e egy részes allam letartoztatni, ha az ICC
el6tti eljaras a Biztonsagi Tanacs utalasa révén indult meg.

A (megitélésem szerint helyes) valasz: igen (vagy legalabbis tobb érv sorakoztat-
hato fel emellett*!), s ezzel sem sériil az immunitas szokasjogi szabalya. A Biztonsagi
Tanacs hatarozata révén ugyanis a Romai Statiitum (igy annak a hivatali poszt irre-
levans mivoltat rogzit6é 27. cikke is) alkalmazhatéva valik a nem részes allamra is.
A BT utalasa tehat eltorli az immunitast. Vagyis a Dél-afrikai Koztarsasag nem
sértette volna meg az allamf6i immunitas szokasjogi szabalyat Szudan vonatko-
zasaban, ha — a Rémai Statutumbdl eredé kotelezettségét teljesitve — letartoztat-
ta volna a szudani elnékot, al-Bashirt, amikor az a teriiletén tartozkodott.*? Szudan
— mint a Rémai Statutumban nem részes allam — esetében ugyanis az ICC eljara-
sat az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozata alapozta meg.** A hivatalban 1évé
szudani elnokot célzo felelésségre vonas tekintetében tehat irrelevans, hogy Szudan
nem fogadta el — dnszantabol — a Romai Statutum koételezd hatalyat, mivel a dar-
furi szituaciot az ENSZ BT utalta az ICC elé, a BT hatarozata pedig kotelez** min-
den ENSZ-tagallamot.*

39 AkANDE (18. 1j.).

40 Max pu PLEssIs — Tiyanjana MALUwA — Annie O'REILLY: ,Africa and the International Criminal Court”
Chatham House International Law 2013/1, 5, bit.ly’2P0grLG.

4 A zarojeles megjegyzés Hoffmann Tamasnak a 2018 oktoberében rendezett konferencian tett hoz-
zaszolasat tiikrozi.

42 AKANDE (18. 1j.).

43 U.N. Security Council Resolution, U.N. Doc. S/RES/1593 (2005) 31 March 2005 (1593. sz. BT hata-
rozat).

4 Lasd az ENSZ Alapokmany 25. cikkét: ,A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi
Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak megfelelGen elfogadjak és végrehajtjak”™ (1956. évi L.
torvény).

4 Du PrEssis — MaLuwa — O'REeILLY (40. 1j.) 5.
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Amikor 2017-ben két részes allam, Dél-Afrika*® és Jordania?” mulasztasai kapcsan
— mivel egyik allam sem tartoztatta fel al-Bashirt, holott a teriiletiikon tartézkodott —
dontések sziilettek az ICC-n, az eljaro birak tobbsége gy érvelt a kamaraban,
hogy Szudannak épp olyan jogai és kitelezettségei vannak az (ICC joghatosagat
BT-utalas révén megalapozo) 1593. szamu BT hatarozat értelmében, mint egy
Romai Statutumban részes allamnak. Igy esetiikben a 98. cikk — amely, mint fentebb
jeleztiik, ,harmadik allamok” vonatkozasaban rendelkezik — nem alkalmazando.*®

A fentiek kiegészitéseként megjegyzendd, hogy Szudan természetesen nem tud
szavazni a részes allamok gyiilésén, vagy nem kell az ICC koltségeihez hozzajarul-
nia, azaz a jogai és a kitelezettségei nem teljesen azonosak a részes allamokéval.*®

Az ICC birai Dél-Afrika mulasztasa kapcsan hozott dontésiikben kifejtették: azzal,
hogy az ENSZ BT 1593. szamu hatarozata arra kotelezte Szudant, hogy miikodjon
egyiitt a Nemzetkozi Biintet6birosaggal,™ az is egyiitt jar, hogy Szudan nem hivat-
kozhat allam{6je immunitasara.®

Jordania nem cselekvése kapcsan pedig az ICC targyalas-el6készité kamaraja
leszogezte: a BT altali utalas révén a Romai Statitum a maga teljességében alkal-
mazando arra a helyzetre nézve, amelyet a Biztonsagi Tanacs kivizsgalni kért az
ICC-t6l. A birak szerint az ENSZ BT hatarozata révén egy olyan egyezmény (ez
esetben a Romai Statutum) is alkalmazando lesz egy allamra, amely szerz6dés-
ben rogzitett kdtelmeket az allam maga dnkéntesen nem akarta vallalni. Mindez az
ENSZ Alapokmanyon alapul,’ amely szerint az ENSZ BT kotelezettségeket ruhaz-
hat az allamokra.>

5.4. 0SSZEGEZVE

Summazva a fentieket, a magam részérél gy érvelnék, a Romai Stattitum nem kove-
teli meg az allamoktol, hogy az allam- vagy kormany{6i immunitas nemzetkozi szo-
kasjogi szabalyat megsértsék.

6 Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by South Africa with the
request by the Court for the arrest and surrender of Omar Al-Bashir, ICC Pre-Trial Chamber II.
ICC-02/05-01/09, 6 July 2017 bit.ly’2U9LISQ (ICC-déntés Dél-Afrika mulasztasa kapcsan).
Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by Jordan with the request
by the Court for the arrest and surrender of Omar Al-Bashir, ICC Pre-Trial Chamber II. ICC-02/05-
01/09, 11 December 2017 bit.ly’2FZDJgW (ICC-dontés Jordania mulasztasa kapcsan).

Nabil M. OriNaA: ,Should the ICJ render an advisory opinion on the immunity question re Articles 27

& 98 of the Rome Statute?” 24 March 2018, bit.ly’2POhHIm.

ICC-dontés Dél-Afrika mulasztasa kapcsan (46. 1j.) para. 90.

%0 Szudan kormanya és a darfuri konfliktus minden mas résztvevéje teljes mértékben koteles egyiitt-
miikodni a [Nemzetkozi] B[iintetdb]irosaggal és a Féligyésszel és barmely sziikséges segitséget sza-
mukra megadni [...].” 1593. sz. BT hatarozat (43. 1j.) 2. pont.

51 ICC-dontés Dél-Afrika mulasztasa kapcsan (46. lj.) para. 84-97.

%2 Lasd a korabban idézett 25. cikket az ENSZ alapito szerzédésébal (44. 15.).

%3 [CC-dontés Jordania mulasztasa kapcsan (47. 1j.) para. 37.
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6. A MALABO JEGYZOKONYV ES EGY AFRIKAI
BUNTETOBIROSAG FELALLITASANAK GONDOLATA

Az elézbekkel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy ha hatalyba lépne az Afrikai
Uni6 kezdeményezésére 2014-ben sziiletett, egy afrikai regionalis biintetébirdsagot®*
felallitani kivano Malabo jegyz6konyv,* e szerz8dés szerint a tervezett birosag nem
jarhatna el hivatalban 1év§ airikai allamf6kkel, kormanyitkkel (és mas, egzaktul meg
sem hatarozott, egyéb AU-tagallambeli vezet6 allami tisztségvisel6kkel) szemben.*®
Az allamféi, illetve kormanyféi immunitas ugyanis, a jegyz6konyvben rogzitettek
szerint, hivatali idejiik alatt végig megilletné az afrikai allami vezet6ket (akik koziil
nem egy, ne feledjiik, hosszu évtizedekig hatalmon volt képes maradni az elmult
id6kben, s e rendelkezés csak még inkabb arra sarkallna éket, hogy foggal-kérom-
mel ragaszkodjanak pozicidjukhoz, ha netan nemzetkozi blincselekmények elkdve-
tésével lennének vadolhatok). Aggasztonak tlinik ez az AU altal preferalt alternati-
va, bar azt nem tudjuk, hatalyba 1ép-e valaha e par éve elfogadott szerzédés.
Kenya egyébként ugyanabban az évben, amikor a Malabo jegyzékonyvet is meg-
fogalmaztak, javaslatot nyujtott be a Romai Statutum 27. cikkének modositasa-
ra.%” A kezdeményezés szerint az allamf6ket, a hivatalban lévéket immunitas illet-
né hivatali idejiik alatt. A sziikséges timogatast nem kapta meg az el6terjesztés.>®

7. KERDESEK, KETELYEK A TANACSADO
VELEMENNYEL KAPCSOLATBAN

A tanacsadé vélemény kérésével osszefiiggésben szamos evidens kérdés felmertil,
igy az, miként szévegezik meg pontosan a feltett kérdést, valaszol-e ra, s ha igen,
hogyan a Nemzetkozi Birosag, am e kérdésekre a feleletek még varatnak magukra.
Az alabbiakat azonban mar most érdemes atgondolni: 1. Nem okozhat-e strlédast a
két nemzetkozi birosag kozott a tanacsado vélemény kérése? 2. Nem elegend6-e, ha
az ICC foglal allast e kérdésben? 3. Milyen érvek szdélhatnak a Nemzetkozi Birosag
véleményezo eljarasa mellett? 4. Milyen sullyal eshetne latba a tanacsadé vélemény?

%% Pontosabban nem jénne létre egy onallo regionalis biintetébirosag, hanem a 2004 6ta miikodé arus-
hai Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosagat tervezik felruhazni nemzetkozi biintet6jogi szekci-
oval is.

% Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human
Rights (Malabo, 2014), bit.ly’2Upihfm. Lasd a jegyz6konyv mellékletét: Statute of the African
Court of Justice and Human and Peoples’ Rights.

% Lasd e kérdésrdl Csapd Zsuzsanna: ,Afrikai nemzetkozi biintetdbirosag versus ICC? Egy esetleges
regionalis nemzetkdzi biintetobirosag felallitasanak gondolata” in BEL1 Gabor — Kis KELEMEN Bence
— Monay Agoston — SzaLAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének
90. évforduldja alkalmabol (Pécs: Publikon 2018) 129-146.

5" Report of the Working Group on Amendments, ICC-ASP/13/31, 7 December 2014, Annex 1. para.
VLB, bit.ly’2VyHgJB.

° Dapo AKANDE: ,An International Court of Justice Advisory Opinion on the ICC Head of State
Immunity Issue” 31 March 2016, bit.ly’2YXnzNz.
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7.1. OKOZHAT-E SURLODAST A KET NEMZETKOZI BIROSAG KOZOTT
A TANACSADO VELEMENY KERESE?

Kérdés tehat, nem okozhat-e a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleménye surlo-
dast két olyan nemzetkozi birosag kozott, amelyek eltérd feladatokkal, mas kérdé-
sek kezelésével vannak megbizva, és amelyek joghatosaga kiilonbozik.*

Megfontolandé vélemény, mely szerint fesziiltséget eredményezhetne az ICC és
a Nemzetkozi Birosag kozott, ha az AU élne a ,, forum shopping” lehet6ségével, s
igy, azaz a tanacsadé vélemény kérésével kijatszana az ICC autoritasat. Ugy tiin-
het, a Nemzetkozi Bir6sag véleményezo eljarasanak kezdeményezése kisérlet arra,
hogy kontrollt gyakorolhassanak az ICC felett, mintha oldalvonalra kiildenék a tes-
tiilletet, amig egy masik forum megitéli a vele kapcsolatos kérdést. Raadasul azt se
felejtsiik, nagy eséllyel mindkét birosag tekintélyét kikezdené, ha ugyanazt a kér-
dést netan ellenkezéleg itélnék meg.?® (Az is igaz azonban, el6fordult mar, hogy az
egyik nemzetkozi bir6sag nem osztotta a masik allaspontjat, igy példaul amikor
az ICTY nem fogadta el a Tadi¢c-iigyben a Nemzetk6zi Bir6sagnak a Nicaragua-
tigyben kifejtett effektiv kontroll tesztjét.5")

7.2. NEM ELEGENDO, HA AZ ICC FOGLAL ALLAST A KERDESBEN?

Akik amellett kardoskodnak, hogy felesleges, nem sziikséges, akar artalmas is a
Nemzetkozi Birosagtol tanacsado véleményt kérni az ICC-t illetd kérdésben, egyuttal
azt is hangsulyozzak, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsag Fellebbviteli Kamarajanal
nem lehet jobb férum, amely megitélhetné a sajat eljarasaval kapcsolatban felme-
riilt kétségeket.

Az ICC targyalas-el6készité kamarai tobbszor is allast is foglaltak mar a nem
cselekvd allamok,? legutobb egyrészt Jordania, masrészt Dél-Afrika mulaszta-
sa kapcsan, azt kdvetéen tehat, hogy ezek az orszagok, nem téve eleget a Romai
Statitumbdl eredd kotelezettségiiknek, a teriiletiikon megfordul6 al-Bashir szabad
tavozasa elé nem allitottak akadalyt. A 2015. juniusi dél-afrikai mulasztas kapcsan

% Angela MupukuTI: , Jmmunity, Accountability and Politics — the AU’s bid for an ICJ Advisory Opinion”
25 June 2018, bit.ly/2VxeN73.

5 Orina (48.1j.).

5 ORriNA (48. 1j.); Gabor KaITAR: ,An overall critique of the overall control test” in Csap6 Zsuzsanna
(szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjara. A ius in bello fejlédése és mai
problémdi (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2013) 82-98.

52 Csad esetében: Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the
Republic of Chad to comply with the cooperation requests issued by the Court with respect to the
arrest and surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-Trial Chamber I. ICC-02/05-01/09,
13 December 2011, bit.ly/2P2ZUHe. Malawi esetében: Corrigendum to the Decision Pursuant to
Article 87(7) of the Rome Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the
Cooperation Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-Trial Chamber 1. ICC-02/05-01/09, 13 December 2011, bit.ly/2UL-
9t2A.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM o 2019 o 1. SZAM o 19-35



32 CSAPO ZSUZSANNA

(2017 juliusaban) nem,* de amikor 2017 marciusaban jordan f6l1d6n jart a szuda-
ni elndk, az ICC masodik targyalas-el6készité kamaraja immar ugy dontott (2017
decemberében),® hogy a részes allam egyiittmiikodési kotelezettsége megsértésének
kérdését az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és a Romai Statutum részes allamainak gyt-
1ése elé terjeszti. E hatarozat ellen Jordania fellebbezéssel élt. Itt a lehetdség tehat,
hogy az ICC Fellebbviteli Kamaraja maga is allast foglaljon az allamféi immunitas
és az ICC parancsara végrehajtando letartoztatas kérdésérol.®

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy kritikusaik szerint az ICC targyalas-eloké-
szit6 kamarainak legutobbi relevans dontései meglehetésen kovetkezetlenek voltak.
Egyrészt ugyanis deklaraltak, hogy a nemzetkozi szokasjog alapjan az allamf6ket
nem illeti meg immunitas, ha nemzetkozi birésag jarna el ligyiikben vagy ha nemze-
ti hatosag teljesitené a nemzetkozi bir6saggal valo egyiittmiikddési kotelezettségbdl
fakado feladatokat. Maskor meg amellett foglaltak allast, hogy a Darfurban toértén-
tek kivizsgalasat, a felel6sok szamonkérését az ICC-nél kezdeményez6 BT hatarozat
hallgatolagosan, beleértéen megsziintette a szudani elnok mentességét. Nem is léte-
zik tehat (nemzetkozi birosag vonatkozasaban), vagy épp megsziintették az immu-
nitast? Jordania fellebbezése kapcsan meglesz a lehet6ség, hogy az ICC fellebbviteli
részlege e korabbi dontések ellentmondasain tullépve egyértelmii képet vazoljon fel.®

7.3. MILYEN ERVEK SZOLHATNAK A NEMZETKOZI BIROSAG
VELEMENYEZO ELJARASA MELLETT?

Tartja a mondas, minden ember az 6 maga fazeka mellé szit.%” Talan igazsag lehet
abban is, hogy helyesebb lenne, ha épp érintettségének hianya okan a Nemzetkozi
Bir6sag mondana verdiktet® az ICC helyett a Romai Statutum gyakorlati érvényesii-

Az Afrikai Uni6 is nagy eséllyel jobban meggy6zhetd lenne a Nemzetkozi Birosag
altal dontésének korrektségét illetéen, hiszen az utobbi id6szakban erésen megrop-
pant az AU bizalma az ICC iranyaban, ezért feltételezhetd, az afrikai allamok komoly
fenntartasokkal vennék, s meglehet, akar el sem fogadnak az ICC allasfoglalasat az
immunitas kérdésében.%®

% Al-Bashir case: ICC Pre-Trial Chamber II decides not to refer South Africa’s non-cooperation
to the ASP or the UNSC, ICC Press Release, 6 July 2017, ICC-CPI-20170706-PR1320, bit.ly/2U-
xaKv6.

54 Al-Bashir case: ICC Pre-Trial Chamber II decides to refer Jordan’s non-cooperation to the ASP
and UNSC, ICC Press Release, 11 December 2017, ICC-CPI1-20171211-PR13409, bit.ly/2YXC9IVm.

% Mupukurti (59. 1j.).

5 AKANDE (58. 1j.).

57 PaczoLay Gyula: ,Baranyai Decsi Janos és régi kdzmondasaink” Kortdrs 2002/4, 77-80, bit.ly/
2VxNVnt.

% A verdikt” kifejezést ehelyiitt természetesen nem az ,itélet”, hanem a generalisabb ,birosagi don-
tés” szinonimajaként kivantam hasznalni. A Nemzetkozi Birosag ugyanis allamok kozotti peres elja-
rasokban hoz — kitelezé — itéletet, s a véleményez6 eljarasokban — kotéerével (altalaban) nem biro
— tanacsado véleményt.

% AkANDE (58. 1j.)
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Az pedig tény, hogy az ENSZ 16 biroi szerve foglalkozott mar hasonlé problémak-
kal:™* mind immunitasi kérdéssel,” mind a BT hatarozatainak természetével.” Itt az
alkalom, hogy e korabbi dontések dsszeérjenek, s ha netan maradt benniik pontat-
lansag,”™ az most kikiiszobolést nyerjen.

Ne feledjiik végiil azt sem, hogy amikor az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal életre
hivott ICTY legitimitasat vitattak munkaja kezdetén, akkor is felmeriilt, hogy nem
az Exjugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszéknek kellett volna sajat jogszerti-
ségérol dontenie (mint ahogy azt megtette az els6ként elé keriilt Tadi¢c-tigyben),™
hanem az lett volna hasznos, ha a Nemzetkozi Birosagtol kérnek (mégpedig az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa) ez tigyben allasfoglalast véleményezési eljaras keretében.™
Akkor ez elmaradt, most pedig egyel6re még kérdés, olvashatunk-e a kozeljovo-
ben egy nemzetkozi bir6sagtol egy masik nemzetkozi birésag statutumanak értel-
mezésével kapcsolatos dontést. (Ahogy az is kérdés, ha valoban megsziiletne ez a
tanacsado6 vélemény, nem sugallna-e azt a — statuitumanak rendelkezéseib6l nem
s mas birosagok statutumaibdl sem eredd — latszatot, hogy a Nemzetkozi Birosag
hierarchikusan felette allna mas nemzetkdozi birésagoknak.™)

0 OriNa (48. 1j.).

™ Lasd a korabbi utalasokat jelen tanulmanyban a Yerodia-iigyre.

Lasd a Lockerbie- vagy a Namibia-iigyben hozott itéletet, illetve tanacsado véleményt. Questions of
Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J.
Reports 1998, 9; Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of
America), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1998, 115; Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwith-
standing Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, 16. HArs
Andras: ,Nemzetkozi szervezetek hatarozatai” in JaAkaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszt6: SuLyok Gabor) bit.ly/217b-
HU9 (2018).

Hoffmann Tamas szolt ekként hozza a 2018. oktdberi konferencian a jelen tanulmany alapjaul szol-
galo eléadashoz, amely szerint a Nemzetkozi Birosag leendd esetleges tanacsadé véleményében
tisztazhatna a Yerodia-dontés korabbi pontatlansagait.

Decision on the Defence Motion on Jurisdiction, ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 10 August 1995,
bit.ly’2D4ABzJ; Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, ICTY,
Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 2 October 1995, bit.ly/InOtOQuw.

Erre egyik — a kozelgd konferenciaval kapcsolatos — beszélgetésiink soran Lattmann Tamas tan-
széki kollégam emlékeztetett. Lasd még The Proliferation of International Judicial Bodies: The
Outlook for the International Legal Order. Speech by his Excellency Judge Gilbert Guillaume,
President of the International Court of Justice, to the Sixth Committee of the General Assembly of
the United Nations, 27 October 2000, 4, bit.ly’2Kn0qAQ; LATTMANN Tamas: ,,A nemzetkozi biinte-
t6biroi forumok miikodésének rendszere, killonos tekintettel a Nemzetkozi Biintetébirosagra — poli-
tika, parancs vagy jog?” in Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolodds a nemzetkizi biin-
tetGjogban (Miskolc: Bibor 2009) 3, bit.ly’2KnxclH.

7 OriNa (48. 1j.).
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7.4. MILYEN SULLYAL ESHETNE LATBA A TANACSADO VELEMENY?

Az Afrikai Unio6 altal kérni tervezett tanacsadé vélemény nem birna jogi kdtéerds-
vel, ez vitathatatlan. Az viszont még egyeldére a spekulacio vilaga, hogy vajon
az AU - fiiggetleniil a jogi kotelezettség hianyatol — figyelembe venné-e az épp
altala (az ENSZ Kozgytilésen keresztiil) kezdeményezett eljaras végkimenetelét.
Természetesen van esély ra, hogy csak akkor, ha az 6 eddig kifejtett allaspontjukat
osztana a birosag, akkor viszont nem, ha ellenkez6 véleménnyel lennének kényte-
lenek szembesiilni. Angela Mudukuti arra figyelmeztet, ne feledjiik Johannesburg
példajat. Amikor al-Bashir latogatast tett az orszagban, a hatalyban 1év6 nemzeti
~nemzetkozi biintetébirosag torvény” vilagosan fogalmazott arrol, hogy le kell tar-
téztatni az ICC altal kiadni kért személyeket. Sziiletett is helyi elfogatéparancs a
szudani elndkkel szemben, egy birésag elrendelte, hogy nem hagyhatja el a Dél-
afrikai Koztarsasag teriiletét, egy masik pedig a letartoztatasat kezdeményezte,
végiil mégis a politikai megfontolasok gyézedelmeskedtek a rule of law felett, s a
politikai szempontok feliilirtak — ekkor — a szornyii biincselekményekért jaro igazsag-
szolgaltatas igényét, elvarasat, kovetelményét. Ha lesz tanacsadd vélemény, meg-
latjuk majd azt is, vajon lendit-e barmit elére az immunitassal kapcsolatos kérdése-
ken, akar konkrétan a szudani elnok felel6sségre vonasanak processzusan, akkor is,
ha netan nincs dsszhangban az afrikai allamok politikai énérdekeivel.”

Erdekes persze abba is belegondolnunk s tovabbvinniink e gondolatot, hogy az
ICC maga sem lenne koteles kdvetni a Nemzetkozi Birosag érvelését, ha az a sajat-
javal ellentétes lenne.™

8. BRICHAMBAUT BiRO KISEBBSEGI VELEMENYE

Megjegyzendd, hogy amikor 2017-ben az ICC targyalas-el6készité kamaraja dontést
hozott a Dél-airikai Kéztarsasag mulasztasaval kapcsolatban (arrdl, hogy a teriiletii-
kon jart ugyan al-Bashir, de nem tartoztattak le), a harom birobdl allo testiilet egyik
biraja, Marc Perrin de Brichambaut kisebbségi véleményt terjesztett el6,” felvetve,
hogy a vitaban felmeriilt kérdéseket akar érdemes lenne (attételesen, hiszen nekik
erre nincs hataskoriik) a Nemzetkozi Birosag elé is terjeszteni, s a (masik) hagai tes-
tiilettdl tanacsado6 véleményt kérni.

Nem mindenki fogadta lelkesen e kezdeményezést, mondvan, nem szerencsés épp
az ICC egyik biraja altal azt sugallni, mintha testiiletiik képtelen lenne a vele kapcso-
latos minden kérdést maga megitélni. Az ICC talarjat visel6k kozott ugyan vannak,
akiket elsésorban a biintet6 anyagi és eljarasjogi szaktudasuk miatt valasztottak a
testiiletbe, masok esetében azonban a nemzetkdozi jog teriiletein valo kiemelked® jar-

7 Mubukurti (59. 1j.).

8 ORINA (48. 1j.).

™ Minority Opinion of Judge Marc Perrin de Brichambaut, ICC-02/05-01/09-302-Anx 06-07-2017,
6 July 2017, para. 97, bit.ly/2YZwJsZ.
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tassag megléte volt az elsédleges szempont megvalasztasukkor,® azaz nem okoz-
hat gondot a birak szamara,®' hogy akar az immunitas kérdésének minden felmerii-
16 aspektusaban is megalapozott tudas birtokaban nyilatkozzanak meg.%?

Mindazonaltal az afrikai allamok, amelyek kezdeményezték, hogy az ENSZ
Kozgytilés fontolja meg a tanacsadoé vélemény kérését, most elészeretettel hivat-
koznak e biro kisebbségi allasfoglalasara. Brichambaut véleményét®® a kovetkezo-
képp foglalja Ossze az afrikai allamoknak az ENSZ Kozgytilése el6tti kezdeménye-
zéséhez flizott magyarazé memorandum: A nemzetkozi jog jelen allapota szerint
nem vilagos, hogy 1. ha a Biztonsagi Tanacs utal egy helyzetet az ICC elé, a Romai
Statitumban nem részes fél egy részes allammal analog helyzetbe keriil-e, s igy a
Romai Statutum 98. cikke sem alkalmazhato, azaz figyelmen kiviil hagyando; 2. al-
Bashir immunitasat eltorolte-e az ENSZ BT 1593 (2005) szamu hatarozata; 3. nem-
zetkozi birésagok hatéassal lehetnek-e a személyes immunitas szokasjogi szabalya-
nak allamok kozotti alkalmazasara (azaz ha nemzetkozi birosag is képbe keriil, ez
lehet-e befolyassal az immunitas megitélésére).®*

9. ZARO GONDOLATOK

Véleményem szerint arrol nem lehet vita, hogy feltehet6-e a Nemzetkozi Birosagnak
az AU altal tanacsadé véleményben megvalaszoltatni tervezett kérdés. Hiszen
ahogy a hagai testiilet statutuma fogalmaz: ,A Kozgyiilés vagy a Biztonsagi
Tanacs a Nemzetkozi Birosagtol barmely jogi kérdésben tanacsadé véleményt kér-
het.”® Varnunk kell még azonban arra, hogy az ENSZ plenaris konzultativ szervé-
nek tobbsége beall-e e kezdeményezés mogé, s ha igen, milyen tartalomban sikertil
megegyezniiik, azaz pontosan mely kérdésre kérnek majd feleletet a Nemzetkozi
Birésagtol. Kiilonosen izgalmasnak igérkezik,®® hogy ha a hagai birak nekiiilnek e
feladatnak, vajon kikérik-e a szintén hagai, a Nemzetkozi Biintetébirésagon dolgozé
birotarsaik allasfoglalasat, ahogy allamokét is szokas e véleményezési eljarasokban.

80 Romai Stattum 36. cikk 3. (b) i)-ii).

81 Hozzateendd, hogy a Romai Statutum szerint a nemzetkozi kozjog két agaban sziikséges igazan ott-
honosan mozognia a valasztasra jelolt biraknak: a humanitarius nemzetkozi jog és az emberi jogok
védelme teriiletén.

82 OriNaA (48.1j.).

85 Voltaképpen a kisebbségi vélemény 99. cikkét emelik ki.

84 Tanacsado vélemény iranti kezdeményezés (13. 1j.) Annex, Explanatory memorandum.

8 Az ENSZ Alapokmanyanak mellékletét képezé Nemzetkozi Birosag Statutuma, 96. cikk 1. bek.

86 E kérdést Kovacs Péter, az ICC biraja vetette fel a konferencia-el6adashoz fiizott hozzaszolasaban.
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