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HOFFMANN TAMAS

ELC’)SZQ A NEMZETKOZI BUNTETO
IGAZSAGSZOLGALTATAS AKTUALIS KIHIVASAT”
CiMU TEMATIKUS SZAMHOZ

T6bb mint husz év telt el azota, hogy a nemzetk6zi kozosség jelentds része az 1998.
évi romai diplomaciai konferencian elfogadta a Nemzetkozi Biintet6birosag felallita-
sarol szolo Romai Statutumot, amely aztan rekordgyorsasaggal, 2002-ben hataly-
ba is Iépett. A térténelem elsé allandé nemzetkdzi biintetébirosaganak létrejotte az
1990-es években tjjaéledt nemzetkozi biintet6jog toretlen és latszélag megallitha-
tatlan fejlédésének tjabb bizonyitéka volt, tanusagtétel amellett, hogy a nemzetkozi
biincselekményekkel szembeni fellépés, a ,biintetlenség kulturajanak” felszamola-
sa nem sziinik meg az exjugoszlav és a ruandai biintetd térvényszékek miikodésé-
nek befejez6désével sem.

Az elmult id6szakban azonban megtorpanni latszik a nemzetkozi biintetéjog mind-
eddig toretlennek tlind fejlédése. Szlobodan Praljak dngyilkossaga a torvényszék ité-
lethirdetése kozben 2017. november 29-én, Jean-Pierre Bemba Gombo felmenté-
se a Nemzetkozi Biintet6birosag el6tt 2018. junius 8-an, a Kambodzsai Kiilonleges
Kamarak miikodésének nehézségei vagy a Nemzetkozi Biintet6birosag volt f6ligyé-
sze, Moreno Ocampo ellen megfogalmazott korrupcios vadak mind olyan kdzismert
esetek, amelyek alkalmasak megingatni a kdzvélemény bizalmat a nemzetkdozi biin-
tet6 igazsagszolgaltatas hatékonysagaban. A kiviilalléban felmeriilhet a kérdés, mi
értelme van a nemzetkozi biintet6jognak, ha a Nemzetkozi Biintet6birosag az el-
mult 15 évben minddssze harom vadlottat itélt el nemzetkdzi biincselekmény elko-
vetése miatt.

A fentiek miatt kolléganémmel, Kirs Eszterrel igy gondoltuk, ebben a helyzetben
a nemzetkozi biintet6jog tudomanya miiveldinek kiilonosen fontos demonstralniuk a
nemzetkozi biintetdjog toretlen relevanciajat és életképességét, ezért hivtuk életre a
Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi
Intézetében , A nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatas kihivasai” cimii konferen-
ciat. Az 2018. oktober 18-i rendezvényen nyolc kutaté tartott a nemzetkozi biinte-
t6jog aktualis kérdéseihez kapcsolodo eléadast. Ebben a lapszamban ezek koziil 6t
eléadas tovabbfejlesztett valtozatat olvashatjak.

Az els6 két tanulmany a Nemzetkozi Biintet6birosag és az afrikai allamok kozot-
ti fesziiltségek okait kiséreli meg feltarni. Béres Nora Torésvonalak a nemzetkozi
elszamoltathatosag terén. A Nemezetkozi Biintet6birosag és az Afrikai Unié viszo-
nya cimii irasa az afrikai allamok és a Nemzetkozi Biintet6birosag kozotti fokozodo
ellentét hatterét vazolja fel, és harom afrikai orszag példajan keresztiil bemutatja,
hogy az ellentétek egy része milyen helyi problémakra vezethetd vissza.

Csapo Zsuzsanna Az dllam- és kormanyf6i immunitas versus a hivatali miné-
ség irrelevanciajanak elve a felelésségre vondaskor. Az Afrikai Unio kezdeménye-
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4 HOFFMANN TAMAS

zése tandcsado vélemény kérésére a Nemzetkozi Birosdgtol cimi tanulmanyaban
az Afrikai Unio altal a Nemzetkozi Birosagnal kezdeményezni tervezett tanacsado
véleménnyel 6sszefliggésben potencialisan felmeriil6 jogi kérdéseket elemzi, és meg-
gy6zben érvel amellett, hogy az Afrikai Unio allaspontjaval szemben a Nemzetkozi
Biintetébirésagot 1étrehoz6 Romai Statitum nem sérti meg az allam- és kormany-
{61 immunitas nemzetkozi szokasjogi szabalyait.

Contra aggressionem? Az agresszio biincselekményével kapcsolatos nemzetkizi
Jogi dilemmdak cimii sajat tanulmanyomban torténeti attekintés segitségével kisér-
lem meg feltarni az allamkozi er6szak szabalyozasaval kapcsolatos ellentmondaso-
kat és ramutatni, hogy ezeket az ambivalenciakat az agresszio blincselekményének
a kampalai feliilvizsgalati konferencian elfogadott definici6ja tovabb erésiti, igy a
jelenlegi formajaban igencsak kétséges az alkalmazhatosaga.

Kovacs Péter Miért nincs még kihirdetve a Romai Statiitum? Gondolatok a
Rémai Statutum és az Alaptirvény 6sszeegyeztethetéségének egyszeriiségé-
rél cimii irasaban a magyar jogalkotas egyik legstlyosabb mulasztasat, a Romai
Statutum kihirdetésének elmaradasat vizsgalja a kapcsolodo magyar belsé jogi sza-
balyozas mélyrehato elemzésével. A szerz6, aki a Nemzetkozi Biintet6birosag elsé
magyar biraja, részletesen bemutatja, miért tekintheté megalapozatlannak az a fel-
tételezés, hogy a statutum kihirdetése esetén a biintetdbirdsag potencialisan eljarast
indithatna a koztarsasagi elnokkel szemben, ugyanakkor meggyézéen érvel amel-
lett, hogy a kihirdetés elmaradasa stlyos eljarasi problémakat okozhat a nemzet-
kozi biintetdiligyekben torténd egyiittmiikodésben.

Végiil Paszka Imre Agoston Veszélyes vizeken, avagy a délkelet-azsiai kalozko-
dds cimmel olyan kérdéskort vizsgal, amely nem tartozik ugyan a sziiken vett nem-
zetkozi jog terrénumaba, de a nemzetkozi biliniligyi egylittmiikodés egyik aktualis
és szamos problémat felvet6 teriilete. A szerzé atfogéan bemutatja a délkelet-azsi-
ai kaloztamadasok hatterét, a megel6zésiikre és szankcionalasukra tett kisérleteket,
és javaslatot tesz a szituacio kezelésére is.

Meggy6z6désem, hogy ezek a tanulmanyok érzékletesen demonstraljak a nem-
zetkozi biintetd igazsagszolgaltatas nem sziind jelentdségét, és reményeim szerint
atfogé attekintést adnak a jogag legaktualisabb kérdéseirél az olvasok szamara.
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BERES NORA"®

TORESVONALAK A NEMZETKOZI
ELSZAMOLTATHATOSAG TEREN.

A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
ES AZ AFRIKAI UNIO VISZONYA

A Nemzetkozi Biintet6birosdagrol sz6lo tudomdanyos diskurzusokban gyakran keriil széba a
birésdg és Afrika kapcsolata, amely szbvevényes viszonyrendszer objektiv megitélése nem
kis kihivas elé dllitja a kutatot.

Egyrészt elemzés ald vonhato kérdést képez a biintetbirdi forum és az Afrikai Unié kapcso-
lata, melynek leguitatottabb eleme Omar al-Bashir szuddni elnok esete — az dllamf6i immu-
bi években olyan intenziv regiondlis politikai fesziiltséget generalt, hogy tobb afrikai dllam
is bejelentette, jobbnak ldtja, ha felmondja a Romai Statiitumot. Es bdr a tényleges kilépé-
sig mostandig csupdn Burundi jutott el, nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a ténust, aho-
gyan az Afrikai Unié megszélitja tagallamait, ha a Nemzetkozi Biintet6birosagrol van szo.
A birésag és Afrika kapcsolatdnak megértése ugyanakkor az al-Bashir-dilemma korbejd-
rdsdval még kordntsem abszolvdlhaté. Igy a tanulmdny a Nemzetkozi Biintet6birésdg és
egyes afrikai dllamok viszonydt is vizsgdlat targydva teszi, k6zéppontban az tin. tevékeny
komplementaritas jogintézményével, amely a Romai Statiitum eszmeiségének és céljainak
elsé szamu letéteményese. Utobbi bemutatdsdnak nem titkolt célja a birésag és Afrika kap-
csolatdarédl a koztudatban é16 kép drnyaltabba tétele, valamint e kapcsolatrendszer legélet-
képesebb iranyvonalai fejlesztésének felvdzoldsa.

1. BEVEZETES

Ha egyetlen szoval szeretné valaki talaldan leirni a Nemzetkozi Biintet6birosag
(International Criminal Court, ICC) és Afrika jelenlegi kapcsolatat, akkor aligha
fogna mellé a ,problémas” jelz6 hasznalataval. E viszony elmérgesedésének {6 okat
az Afrikai Unio (African Union, AU) azon vadpontjaval lehetne sommasan 6ssze-
foglalni, hogy az ICC egy neoimperialista intézmény, amely a kontinenst jogtala-
nul veszi célba.

Ugyanakkor mar régton e ponton sziikséges pontositani az iras cimét: a bir6sag
és Afrika kapcsolatarol csak nagyon absztrakt szinten, altalanositva lehet beszélni,
igy a konkrétumok vizsgalatakor egyrészt a birésag és az AU viszonyanak elemzése
johet széba, masrészt pedig az ICC és az egyes afrikai allamok kapcsolata. A tanul-
many két el6feltevése is eszerint tagolodik. Az els6, hogy bar az ICC és az AU kap-

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 3515 Miskolc, Egyetemvaros.
E-mail: jognora@uni-miskolc.hu.
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6 BERES NORA

csolata az utobbi egy évtized eseményei titkrében valéban problémasnak mutatkozik,
ennek oka egyaltalan nem az ICC abszolut tevékenységében, hanem sokkal inkabb
al-Bashir ligyének kihatasaiban rejlik.! A masodik hipotézis — melynek nem titkolt
célja az AU altal festett s6tét, zord kép finom arnyalasa — a birdsag és az egyes afri-
kai allamok viszonyat allitja kozéppontba, és azt igyekszik alatamasztani, hogy e
kapcsolat allamonként és id6szakonként szemlélve meglehet6sén heterogén képet
mutat. Mi t6bb, szép szammal hozhatnank fel j6 gyakorlatokat az afrikai kontinens
kiilonb6z6 pontjairol, amelyek proaktiv kapcsolatrol, az ICC-vel valo példaértékii
egyiittmiikodésrdl tanuskodnak. (Hogy még tovabb szinesitsem e képet, egy olyan
allamot — nevezetesen a Dél-afrikai Koztarsasagot — is szerepeltetek majd a bemu-
tatott ,mintak” kozott, amelyet az utobbi idében nagyon sok kritika ért a birosaggal
valo egyiitt nem miikodés miatt.?)

E tanulmany célja tehat, hogy bepillantast engedjen a felvazolt két tézis demonst-
ralasa soran mindkét dimenzioba, valamint hogy ravilagitson a birésag és Afrika
kapcsolatanak kevésbé miikodéképes és mitkodéképes vetiileteire, tovabba hogy fel-
vazolja egy régiospecifikus megoldasi alternativa otletét, és végiil hogy ramutasson
az e kérdéskorben varhaté jovobeli események esetleges perspektivaira.

2.JOG VS. POLITIKA: A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG ES AZ AFRIKAI UNIO

Mar a niirnbergi Nemzetko6zi Katonai Torvényszék felallitasa ota idorol idére felsej-
lik a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatban az a meglatas, hogy
valéjaban nem mas, mint a gy6ztesek megtorld eszkoze a legydzottek felett (vic-
tors’ justice). Ahogyan arrol William Schabas is ir, a nemzetkozi biintet6 igazsag-
szolgaltatas ,,a konfliktusban gy6ztes félnek lehetdséget biztosit arra, hogy démoni
szinekben tiintesse fel az ellenfelet, tisztara mossa a maga biineit és életben tartsa
az igazsagtalansagot”.?

E klasszikus kettds mérce az AU szerint az ICC esetében abban 6lt testet, hogy a
birésag gyakorlataban allandosultak az afrikai helyzetekkel kapcsolatos iigyek, el-
lenben ha a Romai Statitum* normai valamelyik masik foldrészen szenvednek sérel-
met, afelett a birdi forum nagyvonaltian atsiklik.” E kritikak megfogalmazodasa-
kor még valéban igaz volt, hogy csak afrikai helyzetekkel foglalkozott a nemzetkdzi

' Al Bashir Case. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09. Pre-trial,

bit.ly 2vfKkAS.

A Dél-afrikai Koztarsasag ,palfordulasa” al-Bashir latogatasa utan kévetkezett be, amikor a szu-

dani allamf6 részt vett az AU 2015. évi johannesburgi csucstalalkozojan, azonban letartéztatasara

nem Kkeriilt sor.

3 William ScHaBAs: An Introduction to the International Criminal Court (Cambridge: Cambridge
University Press 2004) 1.

* Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998.

® Max pu PLEssIs: ,,Recent Cases and Developments: South Africa and the International Criminal
Court” South African Journal of Criminal Justice 2009/3, 442-443.
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TORESVONALAK A NEMZETKOZI ELSZAMOLTATHATOSAG TEREN 7

biintetébiréi forum, azonban jelen sorok irasakor a dél-oszét konfliktussal ez a hege-
moénia mar megtort, és egyéb nem afrikai helyzetek vonatkozaséaban is sor kertilt
elézetes vizsgalatokra.®

Mastel6l szeretnék ramutatni egy masik egyszerii — am annal beszédesebb — sta-
tisztikai tényre: bar jelenleg tiz afrikai helyzet van az ICC el6tt, ebbdl 6t esetben
maga a konfliktus anyaallama folyamodott segitségért az ICC-hez: Uganda, a Kongdi
Demokratikus Koztarsasag, a Kozép-airikai Koztarsasag (két alkalommal) és Mali.
igy ezek az esetek aligha irhatok a birésag elfogultsaganak szamlajara.

Kenya, Elefantcsontpart és Burundi — tovabba egy nem afrikai allam, Gruzia —
esetén az ICC Féiigyészi Hivatala proprio motu kezdeményezett hivatalbol elézetes
vizsgalatot, majd nyomozast. Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a birosag i6ligyé-
szei sajat hataskorben torténé eljarasinditasukkal célkeresztbe allitottak-e Afrikat.

Erre a kérdésre egyértelmiien nemleges valasz adhato a birosag elétti eljarasin-
ditas garanciainak koszonhetéen. Egyrészt maga a Foligyészi Hivatal eljarasindita-
sa még véletleniil sem esetleges: szigortian szabalyozott folyamatrol van sz6, mely-
hez komplex kovetelményrendszer tarsul. Ezek megismerésének legjobb eszkozei a
Féligyészi Hivatal altal el6szeretettel — am néhanyak szerint eltilzott mennyiség-
ben és gyakorisaggal — kiadott un. szakpolitikai dokumentumok (policy papers),
nevezetesen a 2013. novemberi szakpolitikai dokumentum az el6zetes vizsgalatok-
rol (Policy Paper on Preliminary Examinations),” valamint 2016 szeptemberéb6l
a birésag el6tti helyzetek kivalasztasarol és a prioritasok meghatarozasarol szolo
(Policy Paper on Case Selection and Prioritisation).® E dokumentumok elvi kere-
teket szabnak a Féligyészi Hivatal tevékenységének, voltaképpen a miivelt nemze-
tek altal elismert olyan altalanos jogelvek foglalatai, amelyek valamennyi modern
demokratikus jogallam igazsagszolgaltatasi rendszerét athatjak: ilyen a fiiggetlen-
ség, a partatlansag és az objektivitas, melyek zsinormértékként szolgalnak a nem-
zetkozi biintetéeljarasok meginditasanal.® A szakpolitikai dokumentumok tn. jogi
szempontokat is meghataroznak, mely altalanosnak hangzé alcim alatt a joghato-
sag, az elfogadhatosag és az igazsag érdeke keriil a mérleg serpenydjébe.'® Ezen
tul az egyes ligyek kivalasztasakor az elkdvetni vélt biincselekmények targyi sulya
és a gyantsitott vélt felel6ssége nagy sullyal esik a latba,! valamint nyilvanvaldéan
olyan elérend6 jogpolitikai célok is befolyasolé tényezoékként jatszanak kdzre, mint
az atlathatosag, a biintetlenség felszamolasa és a prevencio.'

Masrészt a proprio motu eljarasok ellensulyat képezi az ICC targyalas-el6készi-
t6 tanacsainak voltaképpeni ,nyomozasi biro” szerepe is, mivel az ilyen eljarasok
meginditasa csakis a birak felhatalmazasaval térténhet a Romai Statutum 15. cikk

6 Afganisztan, Kolumbia, Honduras (lezart), Irak, Palesztina, Koreai Koztarsasag (lezart), Fiilop-
szigetek, Ukrajna, Venezuela. Lasd bit.ly/2UCeM4c.
" Policy Paper on Preliminary Examinations, bit.ly/2uMpF4X.
8 Policy Paper on Case Selection and Prioritisation, bit.ly/2GIMQi6.
9 Policy Paper on Preliminary Examinations (7. 1j.) 7-8.
10 Policy Paper on Case Selection and Prioritisation (8.1j.) 9-12.
" Policy Paper on Case Selection and Prioritisation (8. 1j.) 12-15.
12 Policy Paper on Preliminary Examinations (7. 1j.) 22-25.
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8 BERES NORA

(4) bekezdése alapjan.” (Emellett megjegyzésre érdemes, hogy a targyalas-eloké-
szit6 tanacs pontos szerepérol, hataskorének terjedelmérél a Romai Statatum 15.
cikke szerinti eljarasban megoszlanak a vélemények még az ICC birai kozott is. Ez
tisztan koérvonalazédik Kovacs Péter parhuzamos indokolasaban, amelyet a griuz
helyzet kapcsan inditott {6ligyészi nyomozas engedélyezésében hozott hatarozat-
hoz liz6tt.')

Az afrikai regionalis nemzetkozi szervezet kritikajanak masik méregfoga az
Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsanak (BT) eljaraskezdeményez6 jogosultsa-
ga, valamint ennek kapcsan a hivatalban 1év6 allamfok elleni vademelések kérdése."

Nem meglepé médon az AU elsé hivatalos ,birdsagellenes” felszdlalasa'® kozvet-
leniil az utanra tehetd, hogy az ICC Féiigyészi Hivatala 2009-ben — miutan 2005
marciusaban a BT az ICC elé utalta a darfuri konfliktust!” — kiadta az els6 letartoz-
tatasi parancsot Omar al-Bashir, Szudan allamf6je ellen.!® Az ezt koveto években
az AU ICC elleni megnyilvanulasai csak még tovabb gyarapodtak, a helyzetet pedig
tovabb tetézte a kenyai Uhuru Muigai Kenyatta'® elleni vademelés. Es bar a Kenyatta
elleni vadakat a birosag Féligyészi Hivatala elégtelen bizonyitékokra hivatkozva
2014 decemberében ejtette, al-Bashir esetére mind a mai napig fesziilten figyel a
nemzetkozi kozosség.

Az ligy homlokterében az allamféi immunitas, valamint az ICC és az allamok
egyiittmiikodésének kérdése all. Utobbi vonatkozasaban — az AU allaspontja szerint
— a Romai Statutumban nem részes allamokat még akkor sem lehetne egyiittmiiko-
désre felszolitani, ha az adott konfliktusos helyzetet a BT utalta a bir6sag elé. Ezen
talmenden az al-Bashir elleni elsé elfogatoparancs kibocsatasa utan kifejezetten azt
javasolta valamennyi afrikai allamnak, hogy tartézkodjon az ICC-vel valo egyiitt-
miikodéstdl a szudani elnok iigyében.?° Tette ezt annak ellenére, hogy a nemzetkozi
visszhang — t6bb jogvédd szervezet, példaul az Amnesty International és a Human
Rights Watch — lelkesen iidv6zolte az al-Bashir elleni elfogatoparancs kiadasanak

3 Romai Statutum 15. cikk (4) bek.: ,Ha a targyalas-el6készit6 tanacs a kérelem és az ahhoz csatolt
bizonyito iratok megvizsgalasa utan gy dént, hogy a nyomozas meginditasa indokolt, és az iigy
valosziniileg a Bir6sag joghatésaga ala tartozik, engedélyezi a nyomozas megkezdését, anélkiil,
hogy ez késdbb befolyasolna a Birosag arra vonatkozé dontését, hogy az ligy a joghatosagaba tar-
tozik-e és elfogadhato-e.”

4 ICC Pre-Trial Chamber I: ,Decision on the Prosecutor’s Request for Authorization of an Investigation.
Separate Opinion of Judge Péter Kovacs” 27 January 2016, Doc. ICC-01/15-12-Anx1, bit.ly 2uK-
P7YP.

5 Ottilia Anna MAUNGANIDZE — Anton DU PLEssIS: , The ICC and the AU” in Carsten StauN: The Law
and Practice of the International Criminal Court (Oxford: Oxford University Press 2015) 66.

16 AU Assembly: ,Decision on the Meeting of African States Parties to the Rome Statute of the ICC,
Thirteen Ordinary Session” 3 July 2009, Doc. Assembly/AU/13(XIII), para. 10.

17°S.C. Res. 1593, 5158 mtg., 31 March 2005, U.N. Doc. S/RES/1593 (2005).

8 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision on the Prosecution’s Application for a
Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir 4 March 2009, ICC Pre-Trial Chamber
I, ICC-02/05-01/09-3, bit.ly’2YOZQIiC.

19 The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Decision on the Confirmation of Charges Pursuant to
Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute 29 January 2012, ICC Pre-Trial Chamber II, ICC-01/09-
02/11-382-Red, bit.ly2Vr3eOz.

20 Lasd AU Assembly (16. 1j.).
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hirét.?! Az AU emellett felszolitotta a BT-t, hogy a Romai Statutum 16. cikke® értel-
meében halassza el az ligyben a nyomozast 12 honappal. A fenti felhivas abba a nem
szerencsés helyzetbe hozta a Romai Statiitum afrikai részes allamait,* hogy valasz-
szanak fennall6 nemzetkozi jogi kotelezettségeik koziil: ezek egyrészt az AU tagal-
lamaiként a szervezethez kotik 6ket, masrészt a Romai Statutum részes allamaiként
a birosag felé tartoznak.?* Ugy vélem, mivel az AU Kozgyiilésének hatarozatai csu-
pan ajanlasértékiiek, igy valodi normakonfliktus a nemzetkozi szervezet hataroza-
ta és a Romai Statitum — mint nemzetko6zi szerzédés — kozott nem all fent, mind-
azonaltal vitathatatlanul intenziv az e hatarozat altal generalt politikai fesziiltség.
Azoéta, hogy az ICC els6 targyalas-el6készité tanacsa kibocsatotta az elnok elle-
ni elsé elfogatoparancsot, al-Bashir szamos afrikai allamban tett hivatalos latoga-
tast az AU csucstalalkozoin, els6ként Kenyaban. Kenya a Romai Statutum részes
allama — nemcsak alairta, hanem 2008-ban ki is hirdette?® a szoban forgo szerz6-
dést —, ennek ellenére elmulasztotta foganatositani a szudani elnok letartoztata-
sat 2010 augusztusaban. Kenya mulasztasa az ICC ,egyiitt nem miikodésrol” sz6lo
els6 marasztalo dontéséhez vezetett,?® amelyet sok masik hasonlé hatarozat kove-
tett egyéb afrikai allamokkal, példaul Malawival, Csaddal, a Kong6i Demokratikus
Koztarsasaggal, Dzsibutival és a Dél-afrikai Koztarsasaggal szemben. Bar ezek
az allamok részben az AU felszolitasanak eleget téve nem miikddtek egyiitt a biro-
saggal az elnok letartoztatasa vonatkozasaban,” nem lehet kategorikusan kijelen-
teni, hogy a Romai Statitumban részes valamennyi afrikai allam negativ attitidot
képvisel az ICC-vel szemben. E helyen emlitésre érdemesek Dél-Afrika kotelezett-
ségszegésének kozvetlen el6zményei, ugyanis a pretoriai végrehajté apparatus tét-
lenségének elsédleges oka tulmutat az AU-nak val6é megfelelés kérdésén, mivel az
ENSZ és az AU kozos darfuri békefenntarto misszidjaban (United Nations — African
Union Hybrid Operation in Darfur, UNAMID) szolgal6 dél-afrikai egységeket blo-
kad ala vették szudani kormanyerék.?® Azonban ahogyan az a kivetkez részbél

2 Lasd Human Rights Watch: ,ICC: Bashir Warrant is Warning to Abusive Leaders”, 4 March 2009,
bit.ly’2uO7yMj; Amnesty International: ,ICC Issues Arrest Warrant for Sudanese President Al
Bashir”, 4 March 20009, bit.ly/2VofOcF.

22 Romai Statutum 16. cikk: ,A jelen Statitum szerint, miutan a Biztonsagi Tanacs az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanya VII. fejezetének értelmében hozott hatarozataban erre kéri a Birosagot,
12 hénapig nem indithato vagy folytathato nyomozas vagy biintetéeljaras; a kérelmet a Biztonsagi
Tanacs ugyanazon feltételekkel megujithatja.”

2 Az Afrikai Unionak az 54 afrikai allam koziil 53 tagallama, egyediil Marokko nem csatlakozott a
szervezethez, tovabba a Romai Statiitumban sem részes fél.

24 Dire TraDI: , The African Union and the International Criminal Court: The Battle for the Soul of
International Law” South African Yearbook of International Law 2009/1, 57, bit.ly/2FQDhBA.

% Kenya’s International Crimes Act, Nairobi, 1 January 2009.

26 The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Decision requesting observations from the
Republic of Kenya, 25 October 2010, ICC Pre-Trial Chamber I, ICC-02/05-01/09, bit.ly’2CWSyjs.

27 A nemzetkozi kozosséget azeért is érte killonos meglepetésként az a tény, hogy az AU védelmébe vet-
te a szudani allamf6t, mert a regionalis nemzetkozi szervezet altal inditott darfiri misszio (African
Union Mission for Sudan, AMIS) kivaltképpen al-Bashir kézbenjarasanak koszonhetéen fulladt
kudarcba.

28 BESENYO Janos: Darfiir, a ldngolo tartomdny. Az Afrikai Uni6 szuddni missziéjanak torténete
(Pécs: Publikon 2016) 138.
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mayjd kidertiil, sok afrikai allam tovabbra is egyiittmiikddik a bir6saggal kiilonb6z6
kérdésekben, akar effektiv jogsegélynyujtasrol, akar az ICC eszmei tamogatasarol
van szo.

Végezetiil ehhez a ponthoz kivankozik, hogy az AU Kozgyiilése 2017 februarja-
allamai szamara. Ennek hatasara harom allam, Burundi, a Dél-afrikai Koztarsasag
és Gambia jelezte, hogy a Romai Statutumot fel fogjak mondani. A tényleges kilé-
pésig ugyan csak Burundi jutott el, mivel a dél-afrikai legfels6 bir6sag alkotmany-
ellenesnek talalta a felmondasra vonatkozé nyilatkozatot, Gambiaban pedig kor-
manyvaltas kdvetkeztében valtozott a hivatalos allaspont, ugyanakkor maganak a
kilépés lehet6ségének a felmeriilése is komoly kritikaval és kihivassal szembesitette
az ICC-t.®

3. A KOMPLEMENTARITAS ESZMENYENEK NYOMABAN:
A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ES EGYES AFRIKAI
ALLAMOK

Kétség sem férhet hozza, hogy égetd sziikség mutatkozik Afrikaban a demokracia,
a j6 kormanyzas és a jogallamisag fejlesztésére, melyek egyik legadazabb ellensé-
ge a biintetlenség kultusza, a (nemzetkozi) biintetd igazsagszolgaltatas elégtelen-
sége. Utobbiak erdsitéséhez elengedhetetlen az afrikai allamok kormanyainak és
civil szervezeteinek elkotelezett szerepvallalasa, hiszen enélkiil barmilyen gyakor-
lati eredmény a délibab illékonysagéaban tetszeleg. A ,helyi erék” szerepvallalasan
— mindazonaltal az allami szuverenitas épségén — alapul a modern nemzetkozi biin-
tet6 igazsagszolgaltatas sarokkove, nevezetesen a komplementaritas elve is.*® A ki-
egészitd joghatosagrol az ICC korabbi {6iligyésze, Luis Moreno Ocampo a kovetke-
z6képpen vélekedik:

Az ICC stratégiaja, mely szerint azokra az elkdvetokre fokuszal, akikre a legstlyo-
sabb felel6sség terhe harul a birésag joghatésagaba tartozé biincselekmények miatt,
mindaddig rést fog hagyni a biintetlenség pajzsan, amig az allami szintli hat6sagok,
a nemzetkozi kozosség és a birosag egyiittesen nem tesznek meg minden sziikséges
intézkedést az elkovetdk felelésségre vonasa érdekében.™

2!

S

Patryk LaBupa: ,The African Union’s Collective Withdrawal from the ICC: Does Bald Law Make
for Good Politics?” Blog of the European Journal of International Law, 15 February 2017, bit.
ly2IfIpQX.

Romai Statatum Preambulum: ,Hangstlyozva, hogy a jelen Statitummal létrehozott Nemzetkozi
Biintet6birdsag a nemzeti biintet6 joghatosagokhoz képest kiegészité jellegi [...].” Romai Statutum
1. cikk: ,Ezennel létrehozzak a Nemzetkozi Biintetdbirosagot (a tovabbiakban: »Birosag«), amely
allando intézmeény, és a legstilyosabb nemzetkozi biintetteket elkoveté személyek f6l6tt gyakorol
joghatosagot a jelen Statutum szerint, és a nemzeti biintet6 joghatosagokat egésziti ki. A Birosag
joghatosagat és miikddését a jelen Statutum rendelkezései szabalyozzak.”

31 JCC Office of the Prosecutor: ,,Paper on some policy issues before the Office of the Prosecutor”,
September 2003, para. 3, bit.ly’2UhNP6T.

w
S
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Vilagos ennek tiikrében, hogy a f6iigyészi allaspont a birésag felallitasatol kezdve
az volt, hogy az ICC csupan kiegészitdje, ne pedig helyettesitdje legyen a nemze-
ti biintetéeljarasoknak, melynek keretében az egyes allamok megérizhetik fiigget-
lenségiiket biintet6 joghatésaguk gyakorlasa soran, ugyanakkor e megoldas jarulé-
kos garanciat nyujt a sértetteknek akkor, ha a bels6é forumok nem képesek vagy nem
hajlandok az eljaras lefolytatasara.

Annak érdekében, hogy ez utobbi maradéktalanul megval6sulhasson, elsé 1épés-
ként elengedhetetlen, hogy a Romai Statutum részes allamai megvalositsak a sta-
tatumbeli rendelkezések és a belsé jog dsszhangjat, hiszen megfelel6 belsé jogi
szabalyozas nélkiil konnyedén képtelennek tlinhet egy allam a biintet6eljaras le-
folytatasara, azaz csak e rendelkezések atiiltetésével valosulhat meg a teljes értéki
komplementer kapcsolat a birdsag és a részes allamok viszonylataban.?

A komplementaritas elve nem pusztan a részes allamok esetén vizsgalando, hanem
a Rémai Statutumban nem részes allamok korében is relevanciaval birhat eseti ala-
vetési nyilatkozat megtétele, tovabba a BT altal a bir6sag elé terjesztett helyzetek
vonatkozasaban. Igy példaul bar Libia nem részes allama a statitumnak, Abdullah
al-Senussi ligyének elfogadhatosaga soran ugyanugy lefolytatta a targyalas-el6-
készitd tanacs az ilyenkor alkalmazandoé kétlépcsds tesztet, mint ahogyan azt a
Romai Statutumban részes felek esetében tenni szokta.** Ilyenkor a kijelolt tanacs
el6szor megvizsgalja, hogy van-e ugyanezen gyanusitott ellen allami szintii biin-
teteljaras ugyanebben az ligyben tartalmilag — am a biincselekmény mindgsité-
sében nem feltétleniil — azonos vadakkal, és ha az erre adott valasz igenld, akkor
foglalkozik érdemben az érintett allam tényleges eljarasi képességével és hajlando-
sagaval.®®

Az AU altal kozvetitett er6sen birdsagellenes allasponttal ellentétben szamos afri-
kai allam tett tanubizonysagot elkotelezettségérdl a biintetlenség felszamolésa irant.
Jelenleg 33 afrikai allam részes fél a Romai Statutumban,®® nyolcban van hatalyban
a Romai Statutumot kihirdet6 belsd jogszabaly,?” utobbi hianyaban tobb is modosi-
totta nemzeti biintet6kodexét a statutum normainak megfelel6en,®® tovabbi 16 afri-
kai allamban sziiletett valamilyen jogszabalytervezet a belsé jogba valo jovdbeli at-
iiltetésrol, négy utalta sajat helyzetét a birosag Féligyészi Hivatalahoz,*® tovabba

32 Romai Statatum 17. cikk (1) bek. a) pont: ,A Preambulum 10. bekezdésére és az 1. cikkre tekintettel
a Birésag az ligyet elfogadhatatlannak minésiti, ha: (a) Az iigyben joghatosaggal rendelkez6 Allam
nyomozast vagy biintetéeljarast inditott, kivéve, ha az Allam nem hajlandé vagy nem képes a nyo-
mozas vagy a biintetdeljaras megfelel6 lefolytatasara.”

33 Lasd MAUNGANIDZE — DU PLEssIs (15. 1j.) 69.

3% The Prosecutor v. Saif Al Islam Gaddafi and Abdullah Al Senussi, Decision on the admissibility of
the case against Abdullah Al Senussi 11 October 2013, ICC Pre-Trial Chamber I, ICC-01/11-01/11-
466-Red, bit.ly’ 2uQhpRM.

% Lasd BEres Nora: ,A libiai helyzet a Nemzetkozi Biintet6birosag eldtt” in KEresztes Gabor (szerk.):
Tavaszi Szél 2016 1. (Budapest: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége 2016) 187-194.

3 bit.ly’2vHdxpb.

37 Burkina Fasoban, a K6zép-afrikai Koztarsasagban, a Comore-szigeteken, Kenyaban, Mauritiuson,
Szenegalban, a Dél-afrikai Koztarsasagban és Ugandaban.

58 fgy pl. a Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Malawi és Lesotho.

39 A Kongdi Demokratikus Koztarsasag, Uganda, a Kozép-afrikai Koztarsasag és Malawi.
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Elefantcsontpart eseti alavetési nyilatkozattal fogadta el az ICC joghatésagat sajat
bels6 konfliktusara nézve 2003 aprilisaban.

Ami a komplementaritast illeti, Afrikaban kezd kialakulni ennek az elvnek egyfajta
tagabb értelmezése, amelyet a szakirodalom — tiikorforditassal élve — pozitiv komp-
lementaritasnak (positive complementarity) nevez. Mindazonaltal szerencsésebb
lehet e kifejezést tevékeny komplementaritasként forditani, hiszen nem masrol van
sz6, mint az egyes allamok aktiv, tev6leges szerepvallalasarol a biintetlenség felsza-
molasaban. A fogalom azt hangsulyozza, hogy amikor lehetséges, az ICC-nek és az
allamoknak egyiittesen kellene hathatosan 6szténozniiik az érdemi nemzeti biinte-
téeljarasokat, és hogy az allami szintii biinligyi egylittmiikodésnek meg kellene egy-
ben valdsitania a birosaggal valo nemzetkozi egyiittmiikodést is.*°

A tevékeny komplementaritas kdzéppontjaban az ICC és a helyi bir6sagok kozos
felel6sségének gondolata all: a nemzeti hatésagokban rejlé potencial kihasznalasa,
a nemzetkozi biincselekmények allami szintli nyomozasa, majd a megfeleld biintet6-
eljaras lefolytatasa, tovabba annak felismerése, hogy ezek az eljarasok a biintetlen-
ség felszamolasanak hatékony eszkozei lehetnek.* Utobbi szemléletes bemutatasa
érdekében harom allam pozitiv példajara szeretném felhivni a figyelmet az alabbi-
akban, megjegyezve, hogy mas afrikai allamokban is folyt vagy folyik nyomozas és
biintet6eljaras nemzetkdzi biincselekmények vonatkozasaban, am csak Ugandat, a
Kongdi Demokratikus Koztarsasagot (Democratic Republic of Congo, DRC) és a
Dél-afrikai Koztarsasagot (Dél-Afrika) emelném ki a teljesség igénye nélkiil.

3.1. UGANDA

Uganda alkotmanyos rendszere dualista berendezkedésti, ennek megfeleléen a
Romai Statutum részes allamaként ratifikacio utan térvénnyel ki is hirdette a szo6-
ban forgé nemzetkozi szerz6dést 2010-ben. Ami azonban még inkabb figyelemre
mélto, hogy Uganda volt az elsd olyan allam, amely sajat konfliktusos helyzetét az
ICC elé utalta.*? A birosag, el6segitendd a bimbozo egyiittmiikodést, Kampalaban, a
févarosban helyi irodat 1étesitett. Majd miutan az ugandai kormany és a konfliktus-
ban részes irregularis milicia, az Ur Ellenallasi Hadserege (Lord Resistance Army)
2008-ban békeszerzdédést kotott egymassal, felallitottak egy specialis ligyszakot
az ugandai legfels6 birdsagon (/nternational Crimes Division, ICD), amely el8szor
csak haborus bilincselekményekkel foglalkozott, majd késébb kiterjedt a hataskore
valamennyi nemzetkozi blincselekmény, tovabba egyes transznacionalis deliktumok
(példaul terrorizmus, emberkereskedelem, kal6zkodas) megtorlasara is.*3

40 Lasd Chikeziri Sam IcwE: ,The ICC’s Favourite Customer: Africa and International Criminal Law”
ICC, Africa and International Criminal Law 2008/41, 294-323.

4 William BURKE WHITE: ,Implementing a Policy of Positive Complementarity in the Rome System of
Justice” Criminal Law Forum 2008/19, 59.

42 President of Uganda Refers Situation Concerning the Lord’s Resistance Army to the ICC” ICC Press
Release, 29 January 2004, bit.ly/2K9t9cr.

43 Elise KEPPLER: ,Justice for Serious Crimes before National Courts: Uganda’s International Crimes
Division” Human Rights Watch, 15 January 2012, bit.ly’2KaYM5h.
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Bar az ICD személyi allomanya csupan 6t birébol, hat tigyészbél, 6t renddrtiszt-
bél és egy adminisztrativ munkatarsbol all, a kapacitasépitésre gyakorolt kataliza-
torjellegli hatasa megkérddjelezhetetlen. Az ligyszakba térténé munkaerd-felvétel
soran nyomban kristalytisztava valt, hogy mindenekel6tt olyan szakemberekre van
sziikség, akik ilyen tipust biintet6iigyek kezeléséhez megfeleld jogi szaktudassal ren-
delkeznek. Ennek hatasara intenziv nemzetkozi biintet6jogi témaju workshopok és
képzések indultak az orszagban, valamint a biraknak szakmai tanulmanyutakat is
szerveztek az ICC-hez és a Ruandai Nemzetkozi Térvényszékhez.

Ugyanakkor nem szabad sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy az ICD miik6dése meg-
lehetésen rogos uton halad néhany nehezité tényezének koszonhetéen. Ezek egyi-
ke, hogy 2011-ig hatalyban volt Ugandaban egy amnesztiatorvény, amely gatjat
képezte a hatasos feleldsségre vonasnak. Tovabbi akadalyként emlithetd, hogy az
Ur Ellenallasi Hadserege tulterjeszkedett az ugandai allamhataron, a nehézkes biin-
ligyi segitségnyujtasi eljaras kovetkeztében pedig a hataron tuli bizonyitékok beszer-
zése nem egyszeril. Szintén nem konnyiti meg a helyzetet, hogy az ICD mind sze-
mélyi allomanyaban, mind a rendelkezésre allé anyagi forrasok tekintetében hianyt
szenved. Es végiil, de nem utolsosorban, mivel az ICD kiterjesztett hataskorrel ren-
delkezik, az ott alkalmazott jogaszok kitanitasa sem egyszerii az érintett biincselek-
mények széles skalaja miatt.**

3.2. KONGOI DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG

A DRC 2002 marciusaban ratifikalta a Romai Stattitumot, és monista allamként a
szerz6dés normai elméletben a belsé jog részét képezik azota. Az allam 2004 apri-
lisaban terjesztette az orszag keleti tartomanyaiban zajlo fegyveres konfliktust az
ICC elé, melynek kovetkeztében 2014 aprilisara hat nemzetkozi elfogatoparancsot
bocsatottak ki.*®

A biincselekmények igazsagos megtorlasa, tovabba annak érdekében, hogy ne
csak a legmagasabb katonai és politikai rangot visel6 elkovetdk feleljenek a tettei-
kért, a DRC egy 1ij katonai biintet6 térvénykonyvet fogadott el,*® amely szankcio-
nalja a népirtas, az emberiesség elleni és a haborus biincselekmények elkovetését.
Mi tobb, 2006-ban elfogadtak egy, a nemi erkolcs elleni biincselekmények miatti
felel6sségre vonast rendezni hivatott térvényt,*” amely definialja a nemi erészakot,
valamint a szexualis és nemi alapu er6szak (gender-based violence) egyéb formait.

44 MAUNGANIDZE — DU PLESsIs (15. 1j.) 79-80.

% Thomas Lubanga Dyilot gyermekkatonak besorozasa vadjaban talalta blingsnek a birosag 2012 mar-
ciusaban, majd Germain Katangat tobbrendbeli emberiesség elleni és haborus biincselekményekben
valo blinsegédlet miatt itélték el 2014. marciusban. Bosco Ntaganda ellen még folyik az eljaras jelen
sorok irasakor, Mathieu Ngudjolo Chuit 2012 decemberében felmentették, Callixte Mbarushimanaval
szemben nem erdsitették meg a vadakat, mig Sylvestre Mudacumura egyeldre szabadlabon van.
Lasd bit.ly/2YRUwuT.

6 Military Penal Code Law of the Democratic Republic of Congo 024/2602, bit.ly’2WOGRye.

47 Lasd Dunia Prince ZoNGWE: ,The New Sexual Violence Legislation in the Congo: Dressing Indelible
Scars on Human Dignity” African Studies Review 2012/55, 37-57.
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Az uin. mozgo6 birésagok (mobile courts) felallitasa a konfliktussal stjtott régioban
szintén hozzajarult, hogy tobb szaz kozvetlen tettest, azaz fizikai értelemben vett
elkdvet6t vonjanak feleldsségre a szexualis erészak kiilonb6z6 formaiért. E mozgo
birésagok kitlin6 példai a tevékeny komplementaritas szemléltetésének, amikor egy
allam képes és hajland6 a nemzetkdzi blincselekmények miatti érdemi eljarasok le-
folytatasara. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a DRC eljarasai tobbnyire fegyve-
res csoportok — tehat nem civilek — altal elkovetett nemi erkdlcs elleni bilincselek-
ményekre Osszpontositanak, aminek els6sorban az az oka, hogy a szexualis er6szak
fegyverként valo alkalmazasa mint egyfajta harcmodor nagyon elterjedt modszer a
konfliktussal érintett kongoi tartomanyokban.

Nem elhamarkodott azt allitani, hogy a DRC kormanyzata — mind nemzetkozi,
mind allami szinten — demonstralta a nemzetkdozi biintet6 igazsagszolgaltatas iran-
ti elkotelezettségét, annak ellenére, hogy tobb akadaly is az utjaban all. Az orszag-
ban t6bb mint egy évtizede fegyveres konfliktus dill, és a kormany az érintett régiok
felett képtelen tényleges f6hatalmat gyakorolni. Tovabba bizonyos biincselekmé-
nyek vonatkozasaban gy keriilt sor a felel6sségre vonasra, hogy a hatalyos belsé
eljarasjogi norma nem mondta ki térvényi formaban az adott deliktumok szankci-
onalasa kdzben betartando szabalyokat a polgari lakossag altal elkdvetett cselek-
ményekre vonatkozéan. Végezetiil jelents hiany mutatkozik az orszagban olyan
nyomozokbol és jogaszokbol, akik a nemzetkozi biintet6jogot a kivanatos szinten
ismerik.*8

3.3. DEL-AFRIKAI KOZTARSASAG

Dél-Afrika mint dualista hagyomanyokat kovetd allam még 2002-ben — gyakorlati-
lag a szerz6dés hatalybalépésével egyidejiileg — atiiltette a Romai Statatumot bel-
s6 jogaba. A kihirdetésérol szolo 2002. évi XXVII. torvény (Implementation of the
Rome Statute of the International Criminal Court Act 27 of 2002, ICC torvény)
hatalybalépése el6tt a népirtast, valamint az emberiesség elleni és a haborts biincse-
lekményeket nem kriminalizalta a dél-afrikai biintet6jog. Szintén sor keriilt — igaz,
csak nyolc évvel késébb, 2010-ben — az 1949. évi genfi egyezmények atiiltetésére
(Implementation of the Geneva Conventions Act 8 of 2010), igy a haboru torvénye-
inek és szokasainak megsértése ma mar biintetendd a dél-afrikai bels6 jog alapjan.

Az ICC térvény megteremtette a nemzetkozi blincselekmények elkovetése esetén
lefolytatando biintetéeljaras és a komplementaritas 6sszhangjat. E térvény értelmé-
ben a dél-afrikai biintet6bir6sagok — a személyi és teriileti {6hatalomban gyokerezd
klasszikus joghatdsag-gyakorlas esetein tulmenden — akkor is joghatésaggal ren-
delkeznek, ha dél-afrikai allampolgarsagu személy a cselekmény sértettje, vagy ha
a biincselekmény elkovetdje (fiiggetlenill az elkovetés helytdl, valamint a sajat és a
sértett allampolgarsagatol) késébb az allam teriiletén tartozkodik.

48 MAUNGANIDZE — DU PLEssIs (15. 1j.) 72-73.
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2003-ban felallitottak a nemzeti {6ligyészségen beliil egy specialis egységet
(Priority Crimes Litigation Unit, PCLU), amelynek egyik kiemelt feladata a nem-
zetkozi blincselekmények kivizsgalasa és az azt kovet6 biinvadi eljaras lefolytatasa.
A PCLU széles korti megbizassal rendelkezik, mivel nem csupan a Rémai Statatum
alapjan biintetni rendelt cselekmények tartoznak a hataskoérébe, hanem nemzet-
kozi terrorizmussal, tomegpusztito fegyverekkel, zsoldos katonakkal, valamint a
posztapartheid rendszerben miikodé tényfeltaré és békéltetd bizottsagokkal is fog-
lalkozik, tovabba minden olyan elsébbségi liggyel, amelyet a nemzeti {6ligyészség
elé terjeszt. Az egység eredményességének zaloga a rendérséggel t6rténd sikeres
egyiittmiikodés, amelynek 2009-161 részét képezi egy kiemelt blincselekmények-
kel foglalkozo ligyosztaly (Directorate for Priority Crimes Investigation), vala-
mint a 2005-ben 1étrehozott, az allam elleni blincselekményeket vizsgal6 egység
(Crimes Against the State), amely a nemzetkdzi blincselekmények iigyében valo
tényleges nyomozast végzi. A PCLU nemzetkdzi biincselekményekkel kapcsolatos
els6 tényleges ligye Marc Ravalomananaval, Madagaszkar bukott elndkével szem-
ben indult. Emellett emlitésre mélté az az eset is, amelyben egy pretoriai székhelyii
NGO, a South African Litigation Centre felhivasara jart el a PCLU: Zimbabwében
a 2008. évi elndkvalasztas el6tt a rendérség allitolag széles korii, szisztematikus
kinzast, azaz emberiesség elleni biincselekményt kovetett el kormanyellenes civil
aktivistakkal szemben.*

Nem csupan a kapacitasépitéssel kifejtett eréfeszitések példasak Dél-Afrikaban,
hanem t6bb civil szervezetnek a nemzetkozi biintetd igazsagszolgaltatas melletti ki-
allasa is. Erdekes médon ennek szemléltetésére éppen egy al-Bashirral kapcsolatos
esetet lehet felhozni: 2009 majusaban, amikor a dél-afrikai kormany meghivta a szu-
NGO egyiittes nyilatkozatot tett k6zzé a sajtoban, felszolitva a kormanyt, hogy ne
fogadja al-Bashirt. Es szintén még 2009-ben dél-afrikai civil szerveztek azért lob-
biztak, hogy a kormany ne hagyja jova az AU azon hatarozatat, amely megtiltja a
szervezet tagallamai szamara az ICC-vel valo egyiittmiikodést.

E felszolalasok latvanyos eredménye egy minisztériumi szinti nyilatkozat kozzé-
tétele volt arrdl, hogy ha al-Bashir esetleg a Dél-afrikai Koztarsasagba latogatna,
foganatositani fogjak vele szemben az ICC altal kiadott nemzetkozi elfogatoparan-
csot.’® Mara mar torténelem, hogy ez nem valosult meg, ennek ellenére tulzas len-
ne pusztan emiatt semmibe venni a dél-afrikai allamnak a nemzetkdzi biintet6jo-
got szolgalod eréieszitéseit.

Habar a fenti harom allam kivalasztasa tetszélegesnek tlinhet — és abban az érte-
lemben valoban az, hogy masik harmat is lehetett volna példaként felhozni —, e sze-
lekcios szabadsag mellett is igazolhat6 az ICC és az afrikai allamok kapcsolatanak
heterogén, alkalmanként igencsak igéretes dimenzidja.

49 MAUNGANIDZE — DU PLESsIs (15. 1j.) 74-75.
%0 Department of International Relations and Cooperation: ,Notes following the Briefing of Department
International Relations and Cooperation’s Director-General, Ayanda Ntsaluba”, bit.ly’2CYSTSF.
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4. KITEKINTES: AFRIKAI PROBLEMAKRA
AFRIKAI MEGOLDASOK?

El6szor 2009-ben meriilt fel az AU berkein beliil az a gondolat, hogy a szerve-
zet égisze alatt m{ikodo biroi férum, az Ember és Népek Jogainak Afrikai Birésaga
(African Court of Justice and Human Rights, Afrikai Birosag) targyi joghatosa-
gat ki kellene terjeszteni egyes nemzetkdzi és transznacionalis blincselekményekre
is.%! Tobbéves targyalasok utan, 2014 juniusaban fogadta el az AU Kozgyiilése az
Afrikai Birésag statutumanak moédositasarol szolo kiegészitd jegyzékonyvet, ame-
lyet megnyitottak a ratifikalni szandékozo allamok elétt.

Az Afrikai Birosag biintetd joghatésaggal torténé felruhazasa elsére minden
bizonnyal kecsegtetd 1épésnek mutatkozik a biintetlenség teljes felszamolasa felé
vezetd rogos uton, azonban nyilvanvaldan csak a tényleges miikodés tudna igazol-
ni az 6tlet valodi miikod6képességét. Mindazonaltal a tervezet jelenlegi szovege
tartalmaz néhany anomaliat — igy példaul az alkotmanyellenes kormanyvaltas jog-
intézményét —, ami valosziniisithet6en annak a szakmaiatlan el6zménynek a kovet-
kezménye, hogy a dokumentum szévegét sehol nem tették hozzatérhetévé a civil
szervezetek és egyéb kiilsds” jogi szakértok szamara.>? A tervezetben foglaltaknak
a joggyakorlatba val6 atiiltetéséhez hatékony segitséget nyujthatott volna a széles
korli szakmai parbeszéd, kiilondsen olyan dsszetett kérdések vonatkozasaban, mint a
joghatésag, a blincselekmények tényallasi elemei, az immunitas, a szervezeti struk-
tura, a végrehajtas, a bels6 jogra kifejtett hatasok stb.>

Az AU Bizottsaga akként foglalt allast, hogy a joghatosag kiterjesztésének gon-
dolatat nem a szervezet ,ICC-ellenessége” motivalta, hanem harom egyéb ok veze-
tett a modositasok elterjesztéséhez: 1. az AU szerint sok allam visszaél az univer-
zalis joghatosag gyakorlasaval; 2. azok a kihivasok, amelyeket a volt csadi elnok,
Hisséne Habré Szenegalban tortént felel6sségre vonasa generalt, valamint 3. hogy
az alkotmanyellenes kormanyvaltast mint sui generis deliktumot szankcionaljak.>*
A fentiek igazsagtartalmat ha nem is cafolva, mégiscsak naivitas lenne azt feltéte-
lezni, hogy a tervezet megsziiletése nem hozhato6 6sszefiiggésbe az AU birosagel-
lenes attitlidjével — mar csak a kiterjesztett joghatosagrol valé targyalasok kezdeté-
nek idépontja is nagyon beszédes: kdzvetleniil azutan indult meg a parbeszéd, hogy
az ICC kiadta az els6 nemzetkozi elfogatoparancsot al-Bashir ellen.

Az Afrikai Birosag biintet6 joghatosaganak expanzidjaval kapcsolatban felmeriil
egy prozai kérdés is: mégis mennyibe keriilne ez az AU-nak? A nemzetkozi biin-
cselekményekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasahoz egyrészt szilkség van meg-
felel6 szakértelemmel és tapasztalattal biré jogaszokra, masrészt technikai eszko-
zokre. Csak egy példa: az ICC koltségvetése tobb mint tizennégyszerese az Afrikai

3 Lasd AU (Meeting of Government Experts and Ministers of Justice/Attorneys): ,Draft Protocol on
Amendments to the Protocol of the Statute of the African Court of Justice and Human Rights” Doc.
Exp/Min/IV/Rev.7., Addis Abeba, 14-05 May 2012.

%2 Lasd MAUNGANIDZE — DU PLEssIs (15. 1j.) 79.

% Max pu PLEssIs: ,Implications of the AU Decision to Give the African Court of Jurisdiction over
International Crimes” Institute for Security Studies Paper June 2012, bit.ly/2FS4F28.

% pu Pressis (53. lj.).
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Birosag ,biintetd tigyszak” nélkiil miik6dé struktiraja bildzséjének, és mintegy két-
szerese az AU egész koltségvetésének.”

Ami még a gyakorlatban esetlegesen felmeriilé problémakat illeti: vajon hogyan
alakulna ez esetben az Afrikai Birosag és az ICC kapcsolata? Hogyan viszonyulna
egymashoz e két birosag joghatosaga? E kérdés megvalaszolasa igencsak elsddle-
gesnek mutatkozik, tekintve, hogy az 54 afrikai allambol 53 tagallama az AU-nak és
34 részes allama a Romai Statutumnak, ennek ellenére a tervezet nem szabalyozza
a két biroi forum kapcsolatat. Ebbél kovetkezéen lehetséges, hogy belsé jogi aktu-
sokra lenne sziikség a mddositast ratifikalo, a Romai Statutumban részes allamok
részérdl a két birosag kozotti joghatosagi kapcsolat tisztazasahoz.

Egyébirant — kicsit eltekintve a birésag joghatdsaganak esetleges kiterjesztésé-
tél — az Afrikai Birosag jelenlegi formajaban is tartogat potencialt a nemzetkozi
biintet6 igazsagszolgaltatas szamara. A 2011-ben lezajlott arab tavasz derekan az
Afrikai Bir6sag egyhanguan megszavazva kiadott egy hatarozatot, melyben ideig-
lenes intézkedéseket rendelt el, valaszul a Libiaban kibontakoz6 krizishelyzetre.*®
A hatarozat felszdlitotta Libiat, hogy azon nyomban hagyjon fel minden olyan jog-
sértd cselekménnyel, amely az emberi élet kioltasaval és a személyi integritas csor-
bitasaval jarna. Az Afrikai Birosag e 1épése merész volt és jol id6zitett: a biroi forum
felmérte az eset sulyat, és a konfliktusban részes felek allaspontjanak meghallgata-
sat nélkiilozve az emberi életekre veszélyt jelenté azonnali kockazatra figyelemmel
jart el.’” Nem sokkal késébb a BT az ENSZ Alapokmanyanak VII. fejezete alapjan
eljarva az ICC elé terjesztette a libiai konfliktust.’®

5. HOGYAN TOVABB?

Osszegzésként felmeriil a jovébeli kilatasok kérdése: miképpen alakul majd a biro-
sag és Afrika kapcsolata az elkovetkezend6 években, mi varhato?

A pozitivumok fenntartasa érdekében elengedhetetlen a tevékeny komplemen-
taritas 0sztonzése, segitése. Ez részint nyilvanvaloan az egyes allamok hajlando-
saganak fliggvénye, ugyanakkor — mint ahogyan jelen tanulmanyboal is kitiint —
olyan civil szervezetek aktiv szerepvallalasan is nyugszik, mint a dél-afrikai South
African Litigation Centre vagy példaul a Coalition for the International Criminal
Court. Masodsorban a j6 kapcsolat megszilardulasa felé hatalmas l1épést jelenthet-
ne az Afrikai Birosag szerepvallalasanak atgondolasa — még ha nem is teljes egé-
szében abban a formaban, amely jelenleg a ratifikaciokra varo tervezetben korvo-
nalazodni latszik.

% Du Pressis (53. 1j.).

% Order for Provisional measures, African Commission on Human and People’s Rights v. Great
Socialist People’s Libyan Arab Jamahiriya, 25 March 2011, App. No. 004/2011.

5" Joseph OpER: ,The African Court on Human and People’s Rights” Order in Respect of the Situation
in Libya: A Watershed in the Regional Protection of Human Rights?” African Human Rights Law
Journal 2011/11, 495, bit.ly’2WO87Bs.

% S.C. Res. 1970, 6491 mtg., 26 February 2011, U.N. Doc. S/RES/1970 (2011).
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Al-Bashir tigyével kapcsolatban egyelére csupan varakozasok élnek. Egyrészt
kivancsisag 6vezi az ICC Fellebbviteli Tanacsanak kozeljovében varhaté dontését:
Jordania fellebbezett®® a targyalas-el6készit6 tanacs els6fokii marasztalo hataro-
zata ellen,% mivel Jordania is elmulasztotta letartoztatni az ott tartozkodo szudani
allamfét. A szudani elnokot megilleté allamféi immunitasrél még nem sziiletett fel-
lebbviteli hatarozat, igy szép reményekkel fordulhatnak az igazsagot ahité nemzet-
kozi jogaszok a Fellebbviteli Tanacs jovobeli dontéséhez. Tovabba az a hir is nap-
vilagot latott, hogy az AU az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésén keresztiil tanacsado
véleményezési eljarast szeretne kezdeményezni a Nemzetkozi Birosagnal az allam{6i
immunitas vonatkozasaban. Bar egy esetleges tanacsado vélemény sok kihivassal
teli kérdést vetne fel nemcsak a hivatalos minéség irrelevanciajanak megitélése,
hanem a két nemzetkozi birdi forum egymashoz val6 viszonya kapcsan is, az ebben
rejlé lehet6ségek felvazolasa e tanulmany keretein mar messzemendgen tilmutat.®!

% The Hashemite Kingdom of Jordan’s appeal against the ,Decision under Article 87(7) of the Rome
Statute on the non-compliance by Jordan with the request by the Court for the arrest and surrender
[of] Omar Al-Bashir”, 12 March 2018, ICC-02/05-01/09, bit.ly’2YTCacP.

50 ICC Pre-Trial Chamber II: ,Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compli-
ance by Jordan with the request by the Court for the arrest and surrender or Omar Al-Bashir” 11
December 2017, ICC- 02/05-01/09, bit.ly/2UCf0ObC.

o Coalition for the International Criminal Court: ,#GlobalJustice Weekly: AU seeks ICJ opinion on
head of state immunities”, bit.ly/’2YSppiF.
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AZ ALLAM- ES KORMANYFOI IMMUNITAS
VERSUS A HIVATALI MINOSEG
IRRELEVANCIAJANAK ELVE A FELELOSSEGRE
VONASKOR. AZ AFRIKAI UNIO
KEZDEMENYEZESE TANACSADO VELEMENY
KERESERE A NEMZETKOZI BIROSAGTOL

Amikor 2016 6szén a Dél-afrikai Koztarsasdg bejelentette, hogy kilép a Nemzetkozi
Biintetobirésagot feldllité Romai Statutumbdl, egyik legfobb érviik a szerz6dés felmondd-
sa mellett az volt, hogy ha az orszdgnak teljesitenie kellene — a teriiletén megfordulé — Omar
al-Bashir vonatkozdasaban a statiutumbol eredé kiotelezettségét, és letartéztatnak a regndlo
szuddni dllamfét, azzal megsértenék az allam- és kormanyf6ket megillet6 mentesség nem-
zetkozi szokdsjogi szabalyat. Dél-Afrika azota visszakozott, visszavonta felmondé nyilat-
kozatdt, de az ellenvetés tovdbb él: az Afrikai Unié 2018-ban vilagossa tette, kezdeményezni
fogjdk, hogy az 6sszel megindulé ENSZ Kozgyiilés szavazza meg tandcsadé vélemény kéré-
sét a Nemzetkozi Birésagtol. Arra kérnék az ENSZ f6 biréi szervét, foglaljon dlldast arrédl,
miként kell értelmezni a Romai Statitum két cikkének viszonyadt, a 27. cikk és a 98. cikk reld-
ciojat: az el6bbi cikk kimondja, hogy nemzetkozi biincselekmény esetén barki felel6sségre
vonhaté, allam- és kormanyfék egyardnt, azaz a hivatalos minGség nem mentesit, az utob-
bi paragrafus szerint pedig a Nemzetkozi Biintet6birosag, ha egy személy ataddasdt kérné,
koteles figyelemmel lenni a diplomdciai mentesség szabdlyabol eredé dllami kotelezettsé-
gekre. A tanulmadny egyrészt az esetleges tandcsado vélemény kozponti kérdését igyekszik
megvdlaszolni, azaz hogy valéban megsérti-e szokdsjogon alapuld nemzetkozi kitelezett-
ségét az a Romai Statiitumban részes allam, amely hivatalban lévé kiilfoldi allamf6t tar-
téztat le s ad at a Nemzetkozi BiintetGbirésagnak. Mdasrészt a tandcsadé vélemény kérése
ellen és mellett sz616 érvek, a vele kapcsolatos aggalyok és varakozdsok is felsorakoztatnak.

1. BEVEZETES

Epp akkortajt, amikor 2018 nyaran lehetéség kinalkozott a nemzetkozi biintetd igaz-
sagszolgaltatas aktualis kihivasaira fokuszalo kozelgé hazai konferenciara eléadas-
tervvel jelentkezni, lattak napvilagot azok a hirek, amelyek szerint az Afrikai Unio
(AU) tanacsadoé vélemény kérését fontolgatja (az ENSZ Kozgylilésén keresztiil) a
Nemzetkozi Birosagtol.

* Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi és Europai Tanulmanyok Kar, 1083
Budapest, Ludovika tér 2.; Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1042
Budapest, Viola u. 2—4. E-mail: csapo.zsuzsanna@uni-nke.hu; csapo.zsuzsanna@kre.hu.
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A beszamolok arrol tajékoztattak, hogy az AU szandékai alapjan a véleményezd
eljaras targya a hivatali minéség irrelevanciaja elvének és az allam- és kormany-
f6i immunitasnak a relaciojat érintené, mégpedig a nemzetkozi biincselekmények-
kel kapcsolatos feleldsségre vonasi eljarasok kontextusaban.

A hivatali mindség irrelevanciajanak elve (mely szerint posztjatol fiiggetleniil barki
felelgsségre vonhatd, illetve vonando delictum iuris gentium' elkdvetése esetén) és
a diplomaciai kapcsolatok egyik alaptételének szamit6 allam- és kormanyf6i men-
tesség kapcsolata tehat egyrészt aktualis kérdés, masrészt egyuttal régi vitak tar-
gyais, igy reméltem, hasznosnak bizonyulhat e kérdésrél néhany szot ejteni a 2018
oktoberében megrendezett konferencian.

Lassuk az el6zményeket, milyen it vezetett a tanacsadé vélemény kezdeménye-
z€séig.

2. AZ ELOZMENYEK

Erdemes a szamos relevans torténés koziil egyet kiemelniink, mégpedig az Afrikai
Uni6 2015 juniusaban, Johannesburgban rendezett kongresszusat.? Ez az éves kon-
ferencia, amelynek tehat a Dél-afrikai Koztarsasag adott otthont, nagy port kavart,
ugyanis részt vett rajta Omar al-Bashir szudani elnok is, aki annak ellenére gond-
talanul, haboritatlanul vissza is térhetett hazajaba, hogy a vendéglato orszag bar-
mi érdemi akadalyt allitott volna szabad tavozasa elé, holott letartéztatasara és a
Nemzetkozi Biintetébirosag (/nternational Criminal Court, ICC) szamara torténd
atadasara a Romai Statitum? alapjan — mint részes allam — kotelesek lettek volna.
Al-Bashirral szemben ugyanis mar 2009-ben letarté6ztatasi parancsot bocsatott ki
az ICC, haborus és emberiesség elleni blincselekmények elkdvetésével vadolva 6t,
majd 2010-ben ujabb letartoztatasi parancs is napvilagot latott, immar a népirtas
biintettével is kiegészitve az el6z6 évben felallitott biinlajstromot.* A szudani elno-
kot a 2003-2008 kozott Darfarban torténtek miatt kivanja az ICC a vadlottak padja-
ra tiltetni, felel6sségét kivizsgalni. A Romai Statiitumhoz 2000-ben csatlakozé Dél-

Delictum: biincselekmény, ius gentium: nemzetkozi jog. Biincselekmény, amelynek esetében a biin-
tet6jogi felel6sség kozvetleniil a nemzetkozi joghdl ered. BRuHACS Janos: Nemzetkozi jog I1. Kiilonos
rész (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2010) 202-212.
2 bit.ly2YSsXS6.
3 Az 1998-ban elfogadott, 2002-ben hatalyba lépett Romai Statitum allitotta fel a Nemzetkozi
Biintetoébirosagot.
4 Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 4 March 2009, ICC-02/05-01/09-1, bit.
ly’20YYEoi; Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 12 July 2010, ICC-
02/05-01/09-95, bit.ly’2WWotrV. Megjegyzendd, hogy a szudani elnok utan mas (volt vagy hiva-
talban 1évG) allamfok is az ICC latokorébe keriiltek: Uhuru Kenyatta (Kenya), Moammer Kadhafi
(Libia), Laurent Gbagbo (Elefantcsontpart). Kenyattat 2011-ben idézték meg (bit.ly’2FZaB9w),
Kadhafi ellen ugyancsak 2011-ben adtak ki letartoztatasi parancsot (bit.ly’2GaOs9A); Gbagbo
letartoztatasi parancsa szintén 2011-ben kelt (bit.ly’2FUHCDy). Lasd a veliik szembeni eljara-
sokrol réviden Csapo Zsuzsanna: ,II. Vilmos (nemzetkozi) biintetdbirosag elé allitasanak meghit-
sult terve az 1. vilaghaborut kovetéen” Jogelméleti Szemle 2019/1, 213-214, bit.ly’2GUrHqP.
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afrikai K6ztarsasag® marpedig (szerz6désben vallalt kotelezettségei alapjan) koteles
az ICC munkajat segiteni, adott esetben ugy, hogy a teriiletén tart6zkodo gyantsi-
tottak kézre keritésében s Hagaba szallitdsaban kézremiikodik. (Ne feledjiik, vég-
rehajté apparatus hijan az ICC nemhogy félkart, de kartalan, labtalan, végtagtalan
oriasként® az allamok egyiittmiikodésére van utalva.)

A johannesburgi cstics utan Dél-Afrikat sok tAmadas érte nem cselekvése okan.”
E kritikak is kozrejatszottak abban, hogy az orszag a kovetkez6 évben bejelentet-
te, kilép a Romai Statutumbol. Egyik legfébb érviik a szerzédés felmondasa mellett
az volt, hogy ha részes allamként teljesiteniiik kellett volna Omar al-Bashir vonat-
kozasaban a statutumbol eredd kotelezettségiiket és letartoztattak volna a regna-
16 szudani allamfét, azzal megsértik az allam- és kormanyféket megilletd mentes-
ség nemzetkozi szokasjogi szabalyat. A dél-afrikaiak pedig méltatlannak tartottak,
hogy ilyen helyzetbe keriiltek, ezért (is) kivantak kihatralni a vallalt megallapodas-
bol, az ICC alapitdszerz6désébdl.

A Dél-afrikai Koztarsasag azota visszavonta visszavonasat, azaz tovabbra is az
ICC részes allamainak taborat erésiti.* Am ellenvetésiik tovabb él, mégpedig az

> A Dél-afrikai Koztarsasag mar 1998-ban, azaz megsziiletése évében alairta a Romai Statutumot,
amelyet az ezredfordulon ratifikalt, bit.ly/2Vtsi4B.

6 Antonio CassEesE: ,,On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches
of International Humanitarian Law” European Journal of International Law 1998/1, 13 (Cassese-
nek az Exjugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszékre alkalmazott hasonlata minden tovabbi nél-
kil megall az ICC vonatkozasaban is); Jackson Nyamuya Maogoto: ,A Giant Without Limbs: The
International Criminal Court’s State-Centric Cooperation Regime” The University of Queensland
Law Journal 2004, 102-133.

7 Afentiekhez hozzateendd, hogy Omar al-Bashir szudani elngkot kiilfoldi tartozkodasai soran nem
csak Dél-Afrika nem tartoztatta fel. Ellatogatott a Romai Statutum mas részes allamaiba is (Csad,
Dzsibuti, Jordania, Kenya, Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Malawi, Nigéria, Uganda), és gond nél-
kiil visszatért hazajaba ezekbél az orszagokbol is. Lasd Amicus Curiae Observations by the Southern
Africa Litigation Centre (SALC) submitted Pursuant to Rule 103 (1) of the Rules of Procedure and
Evidence, 10 March 2017, ICC-02/05-01/09, 2 (5. bek.), bit.ly’2U6KceQ; Prosecution Response to
the Hashemite Kingdom of Jordan’s Appeal against the ,,Decision under article 87(7) of the Rome
Statute on the non-compliance by Jordan with the request by the Court for arrest and surrender [of]
Omar Al-Bashir”, 3 April 2018, ICC-02/05-01/09, 44, 262. lj., bit.ly’2U3SwIn.

8 A 2016 6szi kilépési hullam eredményeként eddig csak Burundi felmondasi nyilatkozata valt hata-
lyossa, Dél-Afrika mellett ugyanis mar Gambia is visszatancolt, igy a részes allamok szama, amely
mar elérte a 124-et, csak eggyel csokkent, 123-ra. Azoéta tudjuk, mar mas orszag (igy a Fiilop-
szigetek) is bejelentette kilépési szandékat. (Nem mellékesen megjegyezném, azt kovetéen, hogy
az 6 elnokiik is az ICC latokorébe keriilt. Szintén nem kevésbé fontos azt is jelezni, hogy pusztan a
felmondas bejelentésével nem mentesiilhet rogton egyetlen addig részes allam sem a vallalt kotele-
zettségei alol, nyilatkozatuk hatalybalépése csak egy év elteltével koszonthet be.) Csap6 Zsuzsanna:
,Univerzalis emberi jogi birosag: illuzorikus utopia vagy megvalosithato, megvalositando realitas?”
in Csap0 Zsuzsanna (szerk.): Jubileumi tanulmdanykotet az 1966. évi emberi jogi egyezségokmd-
nyok elfogaddsdnak 50. évforduléjan (Budapest: Dialog Campus — Wolters Kluwer, 2019, meg-
jelenés alatt) 87-89, labjegyzetek és a hozzajuk tartozo f6szoveg; UN chief Guterres welcomes
the Gambia’s rescission of its withdrawal from International Criminal Court, UN News Centre,
16 February 2017, bit.ly/2VxKcWL; President of the Assembly regrets withdrawal of any State
Party from the Rome Statute and reaffirms the Court’s fight against impunity, ICC Press Release,
22 October 2016, ICC-CPI-20161021-PR1248, bit.ly’2G2vpNq; Withdrawal of countries from
international court sends ,wrong message”, 28 October 2016, bit.ly’2WZL2vF; ICC Statement
on The Philippines’ notice of withdrawal: State participation in Rome Statute system essential
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Afrikai Unio altal felkarolva. Az AU ugyanis a 2018 6szén éves rendes iilésszakat
megkezdé ENSZ Kozgytilés napirendjére kérte tiizni,° szavazzanak arrol a vilag-
szervezet tagallamai, tamogatjak-e az AU kezdeményezését, hogy tanacsadoé véle-
ményt kérjenek a Nemzetkozi Birosagtol a fent jelzett dilemma feloldasara. (Az
ENSZ Alapokmanya szerint tanacsado véleményt kozvetleniil nem tud kérni az AU,
csak indirekt modon, az arra feljogositott ENSZ-szervek kozbenjarasaval.'?)

Hogy végiil mogé all-e az afrikai kezdeményezésnek az ENSZ-tagallamok sziik-
séges tobbsége,! s ha igen, pontosan milyen tartalommal fogalmazzak meg a
Nemzetkozi Birosag altal kérésiikre megvalaszolandé kérdést, az sem a 2018 okto-
berében tartott konferenciaig, de a kézirat lezarasaig, 2019 marciusaig sem délt még
el.'? Kiindulni igy egyelore csak az AU eldterjesztésébdl tudunk,™ mely a netan maj-
dan megsziilet6 tanacsadé vélemény alapjaul szolgalhat.

Mely kérdésben kérne allasfoglalast az Afrikai Unié' a Nemzetkozi Birosagtol?

3. A MEGVALASZOLNI VART KERDES

Ha az afrikai részes allamok kezdeményezését tamogatja az ENSZ Kozgytilés tobb-
sége, a Nemzetkozi Birosag a kovetkez6 kérdés megvalaszolasanak feladataval

to international rule of law, ICC Press Release, 20 March 2018, ICC-CPI-20180320-PR1371, bit.
ly’2Ins7Hc; Asad G. Kivant: ,,Al-Bashir & the ICC: The Problem of Head of State Immunity” Chinese
Journal of International Law 2013/3, 470, 501-502, 506.

Provisional agenda of the seventy-third regular session of the General Assembly, U.N. Doc.
A/73/150, 20 July 2018, para. 89, bit.ly’2GargZO0.

10 ENSZ Alapokmany 96. cikk: ,1. A Kozgytilés vagy a Biztonsagi Tanacs a Nemzetkozi Birosagtol
barmely jogi kérdésben tanacsado véleményt kérhet. 2. A Szervezet minden mas szerve és a sza-
kositott intézmények a Kozgyiilés altal barmikor megadhato felhatalmazas alapjan a tevékenységiik
korében felmertiil6 jogi kérdésekben szintén tanacsado véleményt kérhetnek a Birosagtol.” 1956. évi
L tv. az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanydnak torvénybe iktatasarol.

Hacsak nem mindsitik fontos kérdésnek, elegendd a jelen 1évé és szavazo tagok egyszerti tobbsége
is, s nem sziikséges az ENSZ Alapokmany 18. cikk 2. bek. szerint a kétharmad elérése. Nagendra
SINGH: The Role and Record of the International Court of Justice (Dordrecht—Boston-London:
Martinus Nijhoft 1989) 85.

A Kozgyiilés 2018 6szén indult rendes iilésszakan 2019 marciusaig sem szavaztak még e kérdés-
rél, a szeptemberben meghatarozott agenda 178 pontjabdl ugyanis a tanacsado6 vélemény kérésére
vonatkozo 89. pont még nem keriilt sorra ez idaig sem. Lasd a 73. iilésszak eddig elfogadott hata-
rozatait (2019. marcius 1-ig bezarolag): bit.ly’2WWtmBg; lasd tovabba a 73. iilésszak kezdetén
meghatarozott agendat: U.N. General Assembly Resolution, U.N. Doc. A/73/251. Agenda of the
seventy-third session of the General Assembly. Adopted by the General Assembly at its 3™ plenary
meeting, on 21 September 2018.

3 Request for the inclusion of an item in the provisional agenda of the seventy-third session. Request
for an advisory opinion of the International Court of Justice on the consequences of legal obliga-
tions of States under different sources of international law with respect to immunities of Heads
of State and Government and other senior officials. Letter dated 9 July 2018 from the Permanent
Representative of Kenya to the United Nations addressed to the Secretary-General, U.N. Doc.
A/73/144, 18 July 2018 (tanacsado vélemény iranti kezdeményezés), bit.ly/2InOSej.

Egészen pontosan az ENSZ afrikai részes allamainak nevében kezdeményezte az Afrika Csoport
soros elndke, Kenya a tanacsado vélemény kérésérél valo vitat a Kozgyiilésben. Lasd a tanacsado
vélemény iranti kezdeményezés (13. 1j.), a dokumentum és melléklete els6é egy-egy mondata.

©
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fog szembesiilni: miként kell értelmezni a Romai Statutum két cikkének viszonyat,
a 27. cikk és a 98. cikk relaciojat?

A 27. cikk szerint nemzetkdzi blincselekmény esetén barki felelésségre vonhato,
barmilyen poziciot tolt is be, allam- és kormanyfék egyarant, azaz a magas allami
tisztség nem mentesit.”® A 98. cikk értelmében pedig ha az ICC egy — a joghatosa-
gaba tartozd nemzetkozi biincselekmény'® elkvetésével vadolt — személy atadasat
kérné, a testiilet koteles figyelemmel lenni a diplomaciai mentesség szabalyabdl ere-
do allami kotelezettségekre.'” A Nemzetkozi Birosag altal megvalaszolando kérdés
lényege tehat az lenne, visszatérve a tanulmany elején jelzett dilemmara, hogy a
hivatali minéség irrelevanciajanak elve és az allam- és kormanyf6i immunitas sza-
balyai miként viszonyulnak egymashoz. Van-e ellentmondas a Romai Statitum két
passzusa, a 27. és a 98. cikk kozott? Megsérti-e a — mas forrasbol fakado — nem-
zetkozi kotelezettségét a Romai Statutum részes allama, ha hivatalban 1évé allam-
6t tartoztat le s ad at a Nemzetkozi Biintet6birosagnak?

4. ANEMZETKOZI BIROSAG RELEVANS ITELETE
AZ UN. LETARTOZTATASI PARANCS UGYBEN

Erdemes visszakanyarodnunk kiindulpontunkhoz, Dél-Afrika aggalyaihoz. Abban
természetesen a Dél-afrikai Koztarsasag kormanyanak igaza van, hogy a magas
rangu allami hivatalnokokat a nemzetkozi szokasjog és egyes szerzédések alap-
jan immunitas illeti meg kiilf6ldi tartézkodasuk idején. Azaz 6ket mas allamok,

15 Romai Statutum 27. cikk: , A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyasa a biintet6jogi feleldsség
szempontjabol. 1. A jelen Statutum a hivatalos minéségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatkozik
minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az adott személyt a jelen Statutum
szerinti biintet6jogi felel6sség alol kiilonosen az allam- vagy kormanyf6i tisztséggel, kormany- vagy
parlamenti tagsaggal, valasztott képvisel6i vagy kormanyhivatalnoki tisztséggel jaro hivatalos min6-
ség, és mint olyan, nem indokolja a biintetés mérséklését. 2. A nemzeti vagy a nemzetkozi szabalyok
szerint a hivatalos minéséggel jar6 mentességek, vagy kiilonleges eljarasi szabalyok nem akada-
lyozzéak a Birdsagot az adott személy f616tt joghatosaganak gyakorlasaban.” A Magyarorszag altal
1999-ben alairt, 2001-ben ratifikalt, am mind a mai napig ki nem hirdetett nemzetkozi szerzédés
idézett cikke magyar forditasanak forrasa: T/4490. szamu térvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek
Diplomaciai Konferenciaja altal, a Nemzetkozi Biintetdbirosag Romaban, 1998. julius 17-én elfo-
gadott Statitumanak kihirdetésérdl, bit.ly/2P256eq.

16 Haborus biincselekmény, emberiesség elleni biintett, népirtas, agresszio. Rome Statute of the

International Criminal Court, 2187 U.N.T.S. 90, Rome, 17 July 1998. Article 5.

Romai Statutum 98. cikk: ,,A mentességrol valo lemondassal és az atadashoz valo hozzajarulas-

sal kapcsolatos egyiittmiikddés. 1. A Birésag nem terjeszthet el6 olyan atadas vagy jogsegély iranti

kérelmet, amely a Megkeresett Allamot olyan cselekményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek
lennének nemzetkozi jogi kotelezettségeivel az allamok mentessége, vagy egy harmadik allamhoz
tartozo személy diploméaciai mentessége, illetve egy harmadik allam tulajdona tekintetében, kivéve
ha a Birésag el6zetesen megszerzi a harmadik Allam egyiittmiikodését a mentességrél valo lemon-
dashoz. 2. Birosag nem terjeszthet el6 olyan atadas iranti megkeresést, amely a Megkeresett Allamot
arra kényszeritené, hogy olyan fennallo nemzetkozi szerzédéses kotelezettségével ellentétesen cse-
lekedjen, amely szerint a kiildé Allam hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy az adott Allamhoz tar-
tozo6 személyt atadhassa a Birosagnak, kivéve, ha a Birosag elézetesen megszerzi a kiildé Allam
egyiittmiikddését az atadashoz sziikséges hozzajarulashoz.” T/4490. szamu torvényjavaslat (15. 1j.).
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hogy aztan hatésagaik felel6sségre vonjak, nem tartoztathatjak le, még akkor sem,
ha nemzetkozi blincselekménnyel gyanusitjak éket. Ezt mondta ki 2002-ben a
Nemzetkozi Birosag is a Kongoi Demokratikus Koztarsasag és Belgium jogvitaja-
ban hozott itéletében,'® az un. letartoztatasi parancs tigyben.'

Belgiumot ekkor elmarasztalta a hagai testiilet, mivel az a hivatalban 1évé kon-
goi kiiliigyminiszterrel, Yerodiaval (Abdoulaye Yerodia Ndombasi) szemben — akit
haborts és emberiesség elleni biintettek elkdvetése miatt akartak felelésségre von-
ni%® — nemzetkozi elfogatoparancsot adott ki.?! A Nemzetkozi Birosag gy itélte meg,
hogy a belga allam megsértette a hivatalban 1évé kiiliigyminisztereket megilletd ki-
valtsagokat és mentességeket azzal, hogy letartoztatasi parancsot bocsatott ki egy

Tegyiik hozza a fentiekhez, hisz jelent6sége nem lebecsiilhets, hogy a Nemzetkozi
Birosag 2002-es itéletében nem pusztan azt mondta ki, hogy Belgium a regnalo kiil-
ligyérrel szemben nem adhatott volna ki letartoztatasi parancsot, mert ezzel sértet-
te a Kongoi Demokratikus Koztarsasag kiiliigyminiszterének immunitasat. A hagai
birak azt is rogzitették egyrészt, hogy az (allamfét, kormanytét, kiiliigyminisztert
megillet6%) immunitas csak eljarasi mentességet jelent, nem pedig biintetlenséget.?*
Azaz természetesen az allami vezeték sem allnak a jogi normak felett, azokat nekik
is tiszteletben kell tartaniuk, vagyis anyagi értelemben nincs mentességiik, de el-
jarasi mentességiik akadalyozza felelsségre vonasukat, ha megsértenék e norma-
kat. Masrészt az allamiéi, kormanyf6i, kiilligyminiszteri inmunitas nem lehet aka-
dalya annak,” hogy nemzetkozi birdsag jarjon el.?

A Nemzetkozi Birosag itéletében kifejezetten utalt is — az Exjugoszlav Nemzetkozi
Biintet6torvényszék (International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,

8 Dapo AKANDE: ,South African Withdrawal from the International Criminal Court — Does the ICC
Statute Lead to Violations of Other International Obligations?”, bit.ly’2UDSKOR.

9 Arrest warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 14

February 2002, 1.C.J. Reports 2002, 3.

Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 13.

Papp Nikolett: , Az allamf6k nemzetkozi biintetdjogi felel6sségre vonasanak mai keretei” Debreceni

Jogi Miihely 2016/3-4, bit.ly/2U2cY0f.

Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 78 (2).

A Nemzetkozi Birdsag a fent ismertetett pontokban a kiiliigyminiszter vonatkozasaban fejtette ki

allaspontjat, de masutt egyértelmiivé tette, hogy e posztot azonosan kezeli — a vizsgalt kérdést ille-

téen — az allam- vagy kormany{6i tisztséggel. Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. lj.)

para. 53.

Vagyis immunity (mentesség) és impunity (biintetlenség) kozé nem tehetiink egyenldségjelet.

Bar jelen tanulmany vizsgalt témaja okan a Nemzetkozi Birosag fenti megallapitasat volt sziikséges

kiemelni, a teljes kép kedvéért hozzateendd, hogy a hagai itélet szerint annak sincs akadalya, hogy

a f6 kozjogi méltosagokat nemzeti (akar hazai, akar kiilfoldi) birosag elé allitsak, mégpedig a kovet-

kezdk szerint: 1. Természetesen regnal6 allami6, kormanyfo, kiiliigyminiszter felel6sségre vonhato

hazajaban. 2. Elvesztik immunitasukat masik allam hatosagai vonatkozasaban, ha allamuk lemond

mentességiikrél. 3. Ha mar nincs hivatalban, mas allam is felel6sségre vonhatja a volt allami6t stb.,

olyan cselekedetekért, amelyeket hivatali ideje el6tt vagy utan kovetett el, illetve hivatali ideje alatt,

de nem hivatali mindségében. Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 61.

26 Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 60-61.
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ICTY) és a Ruandai Nemzetkozi Biintet6torvényszék (I/nternational Criminal
Tribunal for Rwanda, ICTR) mellett — a(z akkor még csak leendd) Nemzetkozi
Biintetbirosagra, idézve a Romai Statutum 27. cikkét:*” ,A nemzeti vagy a nem-
zetkozi szabalyok szerint a hivatalos minéséggel jar6 mentességek, vagy kiilonle-
ges eljarasi szabalyok nem akadalyozzak a Bir6sagot az adott személy f616tt jog-
hatosaganak gyakorlasaban.”?® A Nemzetkozi Birosag tehat 2002-ben maga is
leszogezte, hogy az ICC statiituma szerint eljarhat akar hivatalban 1év6 kiiliigymi-
niszterekkel (allamf6kkel, kormanyftkkel) szemben is, és vizsgalhatja biintet6jogi felel6s-
ségiiket.

Az el6ttiink allo (jelen pillanatban még csak kikérni tervezett) tanacsado véle-
ményben a kérdés az lenne: ha valoban eljarhat az ICC regnal6 allami vezetoékkel
szemben (marpedig ez igy van), megsérti-e a nemzetkozi szokasjogbdl fakadé kote-
lezettségét az a Romai Statitumban részes allam, amely letartéztatja a teriiletén tar-
tézkodo, hivatalban 1évé allamiét vagy kormanyfét, hogy atadja 6t a Nemzetkozi
Biintetébirosagnak?

5. A NEMZETKOZI BIROSAG LEHETSEGES VALASZA

Erdemes atgondolni, miként doénthetne, feltételezhetéen miként valaszolna a
Nemzetkozi Birdsag, ha az AU altal tervezett tanacsado6 vélemény kérése célba érne
(azaz megszavazna az ENSZ Kozgytilés, s valoban feltennék a kérdést, mégpedig
a most kezdeményezett tartalommal a testiiletnek). Ugy gondolom, a Nemzetkozi
Birésag nagy eséllyel harom szituaciot kiilonboztetne meg.?° Vizsgalna egyrészt,
hogy: 1. a Romai Statitumban nem részes allam* allamfgjét® koteles-e egy részes
allam letartoztatni, ha nincs az ENSZ Biztonsagi Tanacs (BT) részérdl utalas;?
2. részes allam allamf6jét koteles-e egy masik részes allam letartéztatni; 3. nem
részes allam allamf6jét koteles-e egy részes allam letartéztatni, ha van BT-utalas:

2T Arrest warrant of 11 April 2000 (judgment) (19. 1j.) para. 61.

2 A forditas forrasa: T/4490. szamu torvényjavaslat.

2 Az itt kifejtett gondolatok legfébb inspiracios forrasa Akanpk (18. 1j.).

30 A részes” és ,nem részes allam” kifejezést e helyiitt a Romai Statutum viszonylataban hasznalom,
azaz részes allam, amelyik ratifikalta e szerzédést, s nem részes allam, amelyik eddig ezt nem tet-
te meg.

31 A tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért néhol csak az allami6i pozicio lesz nevesitve a vezetd alla-
mi tisztségvisel6k koziil.

32 Az ICC el6tt harom esetben indulhat eljaras: vagy 1. a Romai Statatumban részes valamelyik allam
kezdemeényezi, hogy vizsgalodjék a birdsag, vagy 2. az ICC i6ligyésze teszi ezt, vagy 3. az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa. Utobbi esetben akkor is eljarhat az ICC, ha az a helyzet, amelyet a BT elé-
je utalt — mégpedig az ENSZ Alapokmanynak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasarol szo-
16 VII. fejezete alapjan —, olyan allam teriiletén és olyan allam polgara altal elkovetett nemzetkozi
biincselekményekkel kapcsolatos, amely allam nem fogadta el a Romai Statttum kotelez6 hatalyat.
Az els6 két esetben csak részes allam teriiletén és/vagy részes allam allampolgara altal elkovetett
biintettek esetében van joghatosaga az ICC-nek. Romai Statutum 12-15. cikk.
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A Romai Statiitumban részes vagy Ki lenne koteles Van vagy nincs
nem részes allam allamféjét lenne-e letartéztatni az ENSZ BT dltali
sziikséges letartéztatni? dllamfét? utalds?

Elsé szituacio nem részes allam allamféje masik részes allam nincs

Masodik szitudacio  részes allam allamf6je masik részes allam nem relevans

Harmadik szitudcié nem részes allam allamféje masik részes allam van

5.1. AZ ELSO SZITUACIO

Az egyik forgatokonyv szerint tehat egy olyan allam hivatalnokat, amely allam nem
tagja a Romai Statutumnak, a vadlottak padjara kivanjak iiltetni Hagaban vagy
az ICC foiigyésze, vagy valamelyik részes allam kezdeményezésére (azaz nem az
ENSZ BT utalasa alapozza meg a birosag joghatosagat).?® Ez a szituacié akkor for-
dulhat el8, ha nem részes allam polgara részes allam teriiletén kovetné el a terhé-
re rott biincselekményt. Vajon ekkor koteles lenne a Romai Statitum részes allama
e masik (nem részes) allam allamf6jét letartoztatni, ha az a teriiletén tartozkodik?

A vélaszom: nem. Igy értelemszeriien nem sériil az immunitas szokésjogi szaba-
lya, de nem is tud az adott részes allam segitségére lenni az ICC-nek.

A kérdésre adott fenti felelet megfogalmazasakor kiindulopontként természete-
sen a Romai Statutum 27. cikkének kell szolgalnia szamunkra, amely valoban azt
mondja, nem lehet allamféi immunitéasra hivatkozni nemzetkozi biincselekmények
elkovetését koveto felelsségre vonaskor. Am — ahogy azt Dapo Akande hangsu-
lyozza — a Romai Statitumban nincs olyan rendelkezés, amely megsziintetné a har-
madik allamhoz kapcsolodo immunitast. Vagyis az immunitashoz valé jogosultsag
megilleti a harmadik, nem részes allamot, és e jog nem vehetd el, nem sziintethe-
t6 meg olyan nemzetkozi szerz6dés altal, amelynek kotelezé hatalyat nem fogad-
ta el 6nként ez az allam.*

Lehetne persze lex posterior szabalyra hivatkozni a Romai Statiitum és az immu-
nitast elismerd nemzetkdzi szokasjog viszonylataban, s az utébb sziiletett szerzé-
dés keriilne ki gy6ztesen a kolliziobol. Azaz a Romai Statitum részes allamanak a
késébb, a statutum elfogadasaval keletkezett kitelezettségének kellene eleget ten-
nie. A harmadik allamot megillet6 immunitast azonban ez nem érinti, 6t tovabbra
is megilleti ez a jogosultsag, hisz nem lépett be olyan szerz6désbe, amellyel lemon-
dott volna immunitasarol. igy a részes allam megsértené e harmadik allam immu-
nitasat, ha letartéztatna a teriiletén tartézkodo allami6jét. Valasztania kellene az
ICC részes allamanak, melyik nemzetkozi kotelezettségét teljesiti s melyiket hagy-
ja figyelmen kiviil.

Mondhatnank, a Romai Statutumban nem részes allamot szokasjogi alapon kotele-
zi, hogy allamf6ket és kormanyféket is feleldsségre kell vonni, hisz Niirnberg 6ta tud-
juk,* szokasjogi szabaly, hogy nemzetkozi blincselekmények elkovetdinek elszamol-

3 AkANDE (18. 1j.).

34 AxANDE (18.1j.).
¥ Lasd az 1945-1946-ban a niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszéken folyo pereket.
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tatasa esetén irrelevans a hivatali minéségiik.*® Ne feledjiik azonban, a Nemzetkozi
Birosag azt is rogzitette — a fentebb hivatkozott ,letartoztatasi parancs” tigyben —,
hogy egy allam egy masiknak az allami vezet6it még nemzetkozi biincselekmény
esetén sem kérheti szamon immunitasuk miatt. Csak nemzetkozi bir6sag teheti ezt
meg, de a ,harmadik allam” nem fogadta el magara nézve kotelezének az ICC-t fel-
allito Romai Statutumot, azaz nem vallalta, hogy egyiittmiikddik ezzel a bir6sag-
gal, szamara ez egy nem létezé birosag. Létezévé csak akkor valik, ha az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa felszélitja az adott allamot, hogy miikddjon egyiitt a testiilettel.

A Romai Statitum részes allamainak mindazonaltal nem kell szembesiilniiik a fent
jelzett dilemmaval, azaz nem kell kiilonb6z6 forrasokbdl eredé nemzetkdzi kotele-
zettségeik koziil valasztaniuk, hogy melyiket teljesitsék (tartoztassak-e le az ICC
altal kézre keriteni kivant kiilfoldi allamf6t) és melyiket hagyjak figyelmen kiviil
(a naluk tartozkodd allami vezet6 letartdztatasaval semmibe véve az 6t megilleto
immunitasi szabalyokat). A Romai Statitum maga rendelkezett ugyanis arrol, hogy
arészes allamoknak ne kelljen megsérteniiik mas forrasbol eredé nemzetkozi kote-
lezettségeiket. A statutum 98. cikke (azaz az ICC atadas iranti kérelmével kapcso-
latos, korabban idézett passzus) feloldja a dilemmat.

Pontosan ezt a forgatokonyvet kivanja tehat kezelni a 98. cikk. E rendelkezés
értelmében az ICC egyetlen részes allamanak sem kell letart6ztatnia nem részes
allam vezeto6 tisztségviseldjét. (Kivéve, ha az ENSZ BT kezdeményezésére indulna
eljaras az ICC el6tt, mert a BT hatarozata az immunitast eltiinteti, 1asd errél részle-
tesen az 5.3. alfejezetben alabb irtakat.7)

Felhivnam még arra a figyelmet, hogy a Romai Statatum 98. cikke is ,harmadik
allamrol” rendelkezik.3® Ez a szohasznalat allaspontom szerint egyértelmiien azt
mutatja, hogy e cikket kifejezetten a nem részes allamokat tovabbra is megilletd
immunitas kezelése miatt fogalmaztak.

5.2. A MASODIK SZITUACIO

Ami a masodik forgatokonyvet illeti, a kérdés itt az, vajon koteles-e a Romai
Statutum részes allama a teriiletén tartozkodo olyan allam vezetdjét letartoztatni
és az ICC-nek atadni, amely allam szintén részes fél a Romai Statitumban.

3 TII. niirnbergi elv: ,az allamiéi vagy felel6s kormanyzati poszt betdltése nem mentesiti a nem-
zetkdzi biincselekmény aldli feleldsség aldl az illeté egyént” (ford. Kovacs Péter). KovAics Péter:
Nemzetkozi kozjog (Budapest: Osiris 2011) para. 736. bit.ly/21k1530; Affirmation of the Principles
of International Law recognized by the Charter of the Niirnberg Tribunal, 11 December 1946, U.N.
General Assembly Resolution, U.N. Doc. A/RES/95 (I); , Principles of International Law Recognized
in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal” Yearbook of the
International Law Commission 1950/11. para. 97.

Akanpe (18.1j.).

Romai Statutum 98. cikk: ,A Birésag nem terjeszthet el6 olyan atadas vagy jogsegély iranti kérel-
met, amely a Megkeresett Allamot olyan cselekményekre kényszeritené, amelyek ellentétesek len-
nének nemzetkozi jogi kitelezettségeivel [...] egy harmadik allamhoz tartozé személy diplomaciai
mentessége [...] tekintetében [...]"

w W
o 3
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A valasz: igen. S ezzel ugyancsak nem sériil az immunitas szokasjogi szabalya.
A részes allam ugyanis azzal, hogy belépett a statutumba, elfogadta, vallalta, hogy
a nemzetkozi szokasjog alapjan 6t megillet6 immunitasnak nem lehet érvényt sze-
rezni. Vagyis ez esetben sem beszélhetiink a nemzetkozi szokasjog megsértésérsl.*

A részes allamok tehat azzal, hogy a Romai Statutumot ratifikaltak, allami veze-
téik vonatkozasaban lemondtak az immunitasrol, illetve akceptaltak, hogy 6k nem
rendelkezhetnek immunitassal. Azaz a részes allamok vonatkozasaban a 98. cikk
nem alkalmazando (ismételten hangsilyoznam, e cikk harmadik allamokrol szol), és
az ICC el6tt nem lehet immunitéasra hivatkozni ezen allamok allam- vagy kormany-
6i esetében, akiknek a mas (szintén részes) allam altali letartoztatasanak nincs
tehat akadalya.*

5.3. A HARMADIK SZITUACIO

Ez a helyzet azt a kérdést veti fel, hogy vajon a Romai Statatumban nem részes
allam allamf6jét, kormanyf6jét koteles-e egy részes allam letartoztatni, ha az ICC
el6tti eljaras a Biztonsagi Tanacs utalasa révén indult meg.

A (megitélésem szerint helyes) valasz: igen (vagy legalabbis tobb érv sorakoztat-
hato fel emellett*!), s ezzel sem sériil az immunitas szokasjogi szabalya. A Biztonsagi
Tanacs hatarozata révén ugyanis a Romai Statiitum (igy annak a hivatali poszt irre-
levans mivoltat rogzit6é 27. cikke is) alkalmazhatéva valik a nem részes allamra is.
A BT utalasa tehat eltorli az immunitast. Vagyis a Dél-afrikai Koztarsasag nem
sértette volna meg az allamf6i immunitas szokasjogi szabalyat Szudan vonatko-
zasaban, ha — a Rémai Statutumbdl eredé kotelezettségét teljesitve — letartoztat-
ta volna a szudani elnékot, al-Bashirt, amikor az a teriiletén tartozkodott.*? Szudan
— mint a Rémai Statutumban nem részes allam — esetében ugyanis az ICC eljara-
sat az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak hatarozata alapozta meg.** A hivatalban 1évé
szudani elnokot célzo felelésségre vonas tekintetében tehat irrelevans, hogy Szudan
nem fogadta el — dnszantabol — a Romai Statutum koételezd hatalyat, mivel a dar-
furi szituaciot az ENSZ BT utalta az ICC elé, a BT hatarozata pedig kotelez** min-
den ENSZ-tagallamot.*

39 AkANDE (18. 1j.).

40 Max pu PLEssIs — Tiyanjana MALUwA — Annie O'REILLY: ,Africa and the International Criminal Court”
Chatham House International Law 2013/1, 5, bit.ly’2P0grLG.

4 A zarojeles megjegyzés Hoffmann Tamasnak a 2018 oktoberében rendezett konferencian tett hoz-
zaszolasat tiikrozi.

42 AKANDE (18. 1j.).

43 U.N. Security Council Resolution, U.N. Doc. S/RES/1593 (2005) 31 March 2005 (1593. sz. BT hata-
rozat).

4 Lasd az ENSZ Alapokmany 25. cikkét: ,A Szervezet tagjai megegyeznek abban, hogy a Biztonsagi
Tanacs hatarozatait a jelen Alapokmanynak megfelelGen elfogadjak és végrehajtjak”™ (1956. évi L.
torvény).

4 Du PrEssis — MaLuwa — O'REeILLY (40. 1j.) 5.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 ¢ 1. SZAM o 19-35



AZ ALLAM- ES KORMANYFOI IMMUNITAS VERSUS... 29

Amikor 2017-ben két részes allam, Dél-Afrika*® és Jordania?” mulasztasai kapcsan
— mivel egyik allam sem tartoztatta fel al-Bashirt, holott a teriiletiikon tartézkodott —
dontések sziilettek az ICC-n, az eljaro birak tobbsége gy érvelt a kamaraban,
hogy Szudannak épp olyan jogai és kitelezettségei vannak az (ICC joghatosagat
BT-utalas révén megalapozo) 1593. szamu BT hatarozat értelmében, mint egy
Romai Statutumban részes allamnak. Igy esetiikben a 98. cikk — amely, mint fentebb
jeleztiik, ,harmadik allamok” vonatkozasaban rendelkezik — nem alkalmazando.*®

A fentiek kiegészitéseként megjegyzendd, hogy Szudan természetesen nem tud
szavazni a részes allamok gyiilésén, vagy nem kell az ICC koltségeihez hozzajarul-
nia, azaz a jogai és a kitelezettségei nem teljesen azonosak a részes allamokéval.*®

Az ICC birai Dél-Afrika mulasztasa kapcsan hozott dontésiikben kifejtették: azzal,
hogy az ENSZ BT 1593. szamu hatarozata arra kotelezte Szudant, hogy miikodjon
egyiitt a Nemzetkozi Biintet6birosaggal,™ az is egyiitt jar, hogy Szudan nem hivat-
kozhat allam{6je immunitasara.®

Jordania nem cselekvése kapcsan pedig az ICC targyalas-el6készité kamaraja
leszogezte: a BT altali utalas révén a Romai Statitum a maga teljességében alkal-
mazando arra a helyzetre nézve, amelyet a Biztonsagi Tanacs kivizsgalni kért az
ICC-t6l. A birak szerint az ENSZ BT hatarozata révén egy olyan egyezmény (ez
esetben a Romai Statutum) is alkalmazando lesz egy allamra, amely szerz6dés-
ben rogzitett kdtelmeket az allam maga dnkéntesen nem akarta vallalni. Mindez az
ENSZ Alapokmanyon alapul,’ amely szerint az ENSZ BT kotelezettségeket ruhaz-
hat az allamokra.>

5.4. 0SSZEGEZVE

Summazva a fentieket, a magam részérél gy érvelnék, a Romai Stattitum nem kove-
teli meg az allamoktol, hogy az allam- vagy kormany{6i immunitas nemzetkozi szo-
kasjogi szabalyat megsértsék.

6 Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by South Africa with the
request by the Court for the arrest and surrender of Omar Al-Bashir, ICC Pre-Trial Chamber II.
ICC-02/05-01/09, 6 July 2017 bit.ly’2U9LISQ (ICC-déntés Dél-Afrika mulasztasa kapcsan).
Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the non-compliance by Jordan with the request
by the Court for the arrest and surrender of Omar Al-Bashir, ICC Pre-Trial Chamber II. ICC-02/05-
01/09, 11 December 2017 bit.ly’2FZDJgW (ICC-dontés Jordania mulasztasa kapcsan).

Nabil M. OriNaA: ,Should the ICJ render an advisory opinion on the immunity question re Articles 27

& 98 of the Rome Statute?” 24 March 2018, bit.ly’2POhHIm.

ICC-dontés Dél-Afrika mulasztasa kapcsan (46. 1j.) para. 90.

%0 Szudan kormanya és a darfuri konfliktus minden mas résztvevéje teljes mértékben koteles egyiitt-
miikodni a [Nemzetkozi] B[iintetdb]irosaggal és a Féligyésszel és barmely sziikséges segitséget sza-
mukra megadni [...].” 1593. sz. BT hatarozat (43. 1j.) 2. pont.

51 ICC-dontés Dél-Afrika mulasztasa kapcsan (46. lj.) para. 84-97.

%2 Lasd a korabban idézett 25. cikket az ENSZ alapito szerzédésébal (44. 15.).

%3 [CC-dontés Jordania mulasztasa kapcsan (47. 1j.) para. 37.
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6. A MALABO JEGYZOKONYV ES EGY AFRIKAI
BUNTETOBIROSAG FELALLITASANAK GONDOLATA

Az elézbekkel Osszefliggésben megjegyzendd, hogy ha hatalyba lépne az Afrikai
Uni6 kezdeményezésére 2014-ben sziiletett, egy afrikai regionalis biintetébirdsagot®*
felallitani kivano Malabo jegyz6konyv,* e szerz8dés szerint a tervezett birosag nem
jarhatna el hivatalban 1év§ airikai allamf6kkel, kormanyitkkel (és mas, egzaktul meg
sem hatarozott, egyéb AU-tagallambeli vezet6 allami tisztségvisel6kkel) szemben.*®
Az allamféi, illetve kormanyféi immunitas ugyanis, a jegyz6konyvben rogzitettek
szerint, hivatali idejiik alatt végig megilletné az afrikai allami vezet6ket (akik koziil
nem egy, ne feledjiik, hosszu évtizedekig hatalmon volt képes maradni az elmult
id6kben, s e rendelkezés csak még inkabb arra sarkallna éket, hogy foggal-kérom-
mel ragaszkodjanak pozicidjukhoz, ha netan nemzetkozi blincselekmények elkdve-
tésével lennének vadolhatok). Aggasztonak tlinik ez az AU altal preferalt alternati-
va, bar azt nem tudjuk, hatalyba 1ép-e valaha e par éve elfogadott szerzédés.
Kenya egyébként ugyanabban az évben, amikor a Malabo jegyzékonyvet is meg-
fogalmaztak, javaslatot nyujtott be a Romai Statutum 27. cikkének modositasa-
ra.%” A kezdeményezés szerint az allamf6ket, a hivatalban lévéket immunitas illet-
né hivatali idejiik alatt. A sziikséges timogatast nem kapta meg az el6terjesztés.>®

7. KERDESEK, KETELYEK A TANACSADO
VELEMENNYEL KAPCSOLATBAN

A tanacsadé vélemény kérésével osszefiiggésben szamos evidens kérdés felmertil,
igy az, miként szévegezik meg pontosan a feltett kérdést, valaszol-e ra, s ha igen,
hogyan a Nemzetkozi Birosag, am e kérdésekre a feleletek még varatnak magukra.
Az alabbiakat azonban mar most érdemes atgondolni: 1. Nem okozhat-e strlédast a
két nemzetkozi birosag kozott a tanacsado vélemény kérése? 2. Nem elegend6-e, ha
az ICC foglal allast e kérdésben? 3. Milyen érvek szdélhatnak a Nemzetkozi Birosag
véleményezo eljarasa mellett? 4. Milyen sullyal eshetne latba a tanacsadé vélemény?

%% Pontosabban nem jénne létre egy onallo regionalis biintetébirosag, hanem a 2004 6ta miikodé arus-
hai Ember és Népek Jogainak Afrikai Birosagat tervezik felruhazni nemzetkozi biintet6jogi szekci-
oval is.

% Protocol on Amendments to the Protocol on the Statute of the African Court of Justice and Human
Rights (Malabo, 2014), bit.ly’2Upihfm. Lasd a jegyz6konyv mellékletét: Statute of the African
Court of Justice and Human and Peoples’ Rights.

% Lasd e kérdésrdl Csapd Zsuzsanna: ,Afrikai nemzetkozi biintetdbirosag versus ICC? Egy esetleges
regionalis nemzetkdzi biintetobirosag felallitasanak gondolata” in BEL1 Gabor — Kis KELEMEN Bence
— Monay Agoston — SzaLAYNE SANDOR Erzsébet (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének
90. évforduldja alkalmabol (Pécs: Publikon 2018) 129-146.

5" Report of the Working Group on Amendments, ICC-ASP/13/31, 7 December 2014, Annex 1. para.
VLB, bit.ly’2VyHgJB.

° Dapo AKANDE: ,An International Court of Justice Advisory Opinion on the ICC Head of State
Immunity Issue” 31 March 2016, bit.ly’2YXnzNz.
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7.1. OKOZHAT-E SURLODAST A KET NEMZETKOZI BIROSAG KOZOTT
A TANACSADO VELEMENY KERESE?

Kérdés tehat, nem okozhat-e a Nemzetkozi Birosag tanacsado véleménye surlo-
dast két olyan nemzetkozi birosag kozott, amelyek eltérd feladatokkal, mas kérdé-
sek kezelésével vannak megbizva, és amelyek joghatosaga kiilonbozik.*

Megfontolandé vélemény, mely szerint fesziiltséget eredményezhetne az ICC és
a Nemzetkozi Birosag kozott, ha az AU élne a ,, forum shopping” lehet6ségével, s
igy, azaz a tanacsadé vélemény kérésével kijatszana az ICC autoritasat. Ugy tiin-
het, a Nemzetkozi Bir6sag véleményezo eljarasanak kezdeményezése kisérlet arra,
hogy kontrollt gyakorolhassanak az ICC felett, mintha oldalvonalra kiildenék a tes-
tiilletet, amig egy masik forum megitéli a vele kapcsolatos kérdést. Raadasul azt se
felejtsiik, nagy eséllyel mindkét birosag tekintélyét kikezdené, ha ugyanazt a kér-
dést netan ellenkezéleg itélnék meg.?® (Az is igaz azonban, el6fordult mar, hogy az
egyik nemzetkozi bir6sag nem osztotta a masik allaspontjat, igy példaul amikor
az ICTY nem fogadta el a Tadi¢c-iigyben a Nemzetk6zi Bir6sagnak a Nicaragua-
tigyben kifejtett effektiv kontroll tesztjét.5")

7.2. NEM ELEGENDO, HA AZ ICC FOGLAL ALLAST A KERDESBEN?

Akik amellett kardoskodnak, hogy felesleges, nem sziikséges, akar artalmas is a
Nemzetkozi Birosagtol tanacsado véleményt kérni az ICC-t illetd kérdésben, egyuttal
azt is hangsulyozzak, hogy a Nemzetkozi Biintet6birdsag Fellebbviteli Kamarajanal
nem lehet jobb férum, amely megitélhetné a sajat eljarasaval kapcsolatban felme-
riilt kétségeket.

Az ICC targyalas-el6készité kamarai tobbszor is allast is foglaltak mar a nem
cselekvd allamok,? legutobb egyrészt Jordania, masrészt Dél-Afrika mulaszta-
sa kapcsan, azt kdvetéen tehat, hogy ezek az orszagok, nem téve eleget a Romai
Statitumbdl eredd kotelezettségiiknek, a teriiletiikon megfordul6 al-Bashir szabad
tavozasa elé nem allitottak akadalyt. A 2015. juniusi dél-afrikai mulasztas kapcsan

% Angela MupukuTI: , Jmmunity, Accountability and Politics — the AU’s bid for an ICJ Advisory Opinion”
25 June 2018, bit.ly/2VxeN73.

5 Orina (48.1j.).

5 ORriNA (48. 1j.); Gabor KaITAR: ,An overall critique of the overall control test” in Csap6 Zsuzsanna
(szerk.): Emlékkitet Herczegh Géza sziiletésének 85. évforduldjara. A ius in bello fejlédése és mai
problémdi (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2013) 82-98.

52 Csad esetében: Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the refusal of the
Republic of Chad to comply with the cooperation requests issued by the Court with respect to the
arrest and surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-Trial Chamber I. ICC-02/05-01/09,
13 December 2011, bit.ly/2P2ZUHe. Malawi esetében: Corrigendum to the Decision Pursuant to
Article 87(7) of the Rome Statute on the Failure by the Republic of Malawi to Comply with the
Cooperation Requests Issued by the Court with Respect to the Arrest and Surrender of Omar
Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-Trial Chamber 1. ICC-02/05-01/09, 13 December 2011, bit.ly/2UL-
9t2A.
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(2017 juliusaban) nem,* de amikor 2017 marciusaban jordan f6l1d6n jart a szuda-
ni elndk, az ICC masodik targyalas-el6készité kamaraja immar ugy dontott (2017
decemberében),® hogy a részes allam egyiittmiikodési kotelezettsége megsértésének
kérdését az ENSZ Biztonsagi Tanacsa és a Romai Statutum részes allamainak gyt-
1ése elé terjeszti. E hatarozat ellen Jordania fellebbezéssel élt. Itt a lehetdség tehat,
hogy az ICC Fellebbviteli Kamaraja maga is allast foglaljon az allamféi immunitas
és az ICC parancsara végrehajtando letartoztatas kérdésérol.®

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy kritikusaik szerint az ICC targyalas-eloké-
szit6 kamarainak legutobbi relevans dontései meglehetésen kovetkezetlenek voltak.
Egyrészt ugyanis deklaraltak, hogy a nemzetkozi szokasjog alapjan az allamf6ket
nem illeti meg immunitas, ha nemzetkozi birésag jarna el ligyiikben vagy ha nemze-
ti hatosag teljesitené a nemzetkozi bir6saggal valo egyiittmiikddési kotelezettségbdl
fakado feladatokat. Maskor meg amellett foglaltak allast, hogy a Darfurban toértén-
tek kivizsgalasat, a felel6sok szamonkérését az ICC-nél kezdeményez6 BT hatarozat
hallgatolagosan, beleértéen megsziintette a szudani elnok mentességét. Nem is léte-
zik tehat (nemzetkozi birosag vonatkozasaban), vagy épp megsziintették az immu-
nitast? Jordania fellebbezése kapcsan meglesz a lehet6ség, hogy az ICC fellebbviteli
részlege e korabbi dontések ellentmondasain tullépve egyértelmii képet vazoljon fel.®

7.3. MILYEN ERVEK SZOLHATNAK A NEMZETKOZI BIROSAG
VELEMENYEZO ELJARASA MELLETT?

Tartja a mondas, minden ember az 6 maga fazeka mellé szit.%” Talan igazsag lehet
abban is, hogy helyesebb lenne, ha épp érintettségének hianya okan a Nemzetkozi
Bir6sag mondana verdiktet® az ICC helyett a Romai Statutum gyakorlati érvényesii-

Az Afrikai Uni6 is nagy eséllyel jobban meggy6zhetd lenne a Nemzetkozi Birosag
altal dontésének korrektségét illetéen, hiszen az utobbi id6szakban erésen megrop-
pant az AU bizalma az ICC iranyaban, ezért feltételezhetd, az afrikai allamok komoly
fenntartasokkal vennék, s meglehet, akar el sem fogadnak az ICC allasfoglalasat az
immunitas kérdésében.%®

% Al-Bashir case: ICC Pre-Trial Chamber II decides not to refer South Africa’s non-cooperation
to the ASP or the UNSC, ICC Press Release, 6 July 2017, ICC-CPI-20170706-PR1320, bit.ly/2U-
xaKv6.

54 Al-Bashir case: ICC Pre-Trial Chamber II decides to refer Jordan’s non-cooperation to the ASP
and UNSC, ICC Press Release, 11 December 2017, ICC-CPI1-20171211-PR13409, bit.ly/2YXC9IVm.

% Mupukurti (59. 1j.).

5 AKANDE (58. 1j.).

57 PaczoLay Gyula: ,Baranyai Decsi Janos és régi kdzmondasaink” Kortdrs 2002/4, 77-80, bit.ly/
2VxNVnt.

% A verdikt” kifejezést ehelyiitt természetesen nem az ,itélet”, hanem a generalisabb ,birosagi don-
tés” szinonimajaként kivantam hasznalni. A Nemzetkozi Birosag ugyanis allamok kozotti peres elja-
rasokban hoz — kitelezé — itéletet, s a véleményez6 eljarasokban — kotéerével (altalaban) nem biro
— tanacsado véleményt.

% AkANDE (58. 1j.)

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 ¢ 1. SZAM o 19-35



AZ ALLAM- ES KORMANYFOI IMMUNITAS VERSUS... 33

Az pedig tény, hogy az ENSZ 16 biroi szerve foglalkozott mar hasonlé problémak-
kal:™* mind immunitasi kérdéssel,” mind a BT hatarozatainak természetével.” Itt az
alkalom, hogy e korabbi dontések dsszeérjenek, s ha netan maradt benniik pontat-
lansag,”™ az most kikiiszobolést nyerjen.

Ne feledjiik végiil azt sem, hogy amikor az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal életre
hivott ICTY legitimitasat vitattak munkaja kezdetén, akkor is felmeriilt, hogy nem
az Exjugoszlav Nemzetkozi Biintet6torvényszéknek kellett volna sajat jogszerti-
ségérol dontenie (mint ahogy azt megtette az els6ként elé keriilt Tadi¢c-tigyben),™
hanem az lett volna hasznos, ha a Nemzetkozi Birosagtol kérnek (mégpedig az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa) ez tigyben allasfoglalast véleményezési eljaras keretében.™
Akkor ez elmaradt, most pedig egyel6re még kérdés, olvashatunk-e a kozeljovo-
ben egy nemzetkozi bir6sagtol egy masik nemzetkozi birésag statutumanak értel-
mezésével kapcsolatos dontést. (Ahogy az is kérdés, ha valoban megsziiletne ez a
tanacsado6 vélemény, nem sugallna-e azt a — statuitumanak rendelkezéseib6l nem
s mas birosagok statutumaibdl sem eredd — latszatot, hogy a Nemzetkozi Birosag
hierarchikusan felette allna mas nemzetkdozi birésagoknak.™)

0 OriNa (48. 1j.).

™ Lasd a korabbi utalasokat jelen tanulmanyban a Yerodia-iigyre.

Lasd a Lockerbie- vagy a Namibia-iigyben hozott itéletet, illetve tanacsado véleményt. Questions of
Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention arising from the Aerial Incident at
Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United Kingdom), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J.
Reports 1998, 9; Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention
arising from the Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of
America), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 1998, 115; Legal Consequences for
States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwith-
standing Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, 16. HArs
Andras: ,Nemzetkozi szervezetek hatarozatai” in JaAkaB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkeszt6: SuLyok Gabor) bit.ly/217b-
HU9 (2018).

Hoffmann Tamas szolt ekként hozza a 2018. oktdberi konferencian a jelen tanulmany alapjaul szol-
galo eléadashoz, amely szerint a Nemzetkozi Birosag leendd esetleges tanacsadé véleményében
tisztazhatna a Yerodia-dontés korabbi pontatlansagait.

Decision on the Defence Motion on Jurisdiction, ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 10 August 1995,
bit.ly’2D4ABzJ; Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, ICTY,
Prosecutor v. Dusko Tadi¢, 2 October 1995, bit.ly/InOtOQuw.

Erre egyik — a kozelgd konferenciaval kapcsolatos — beszélgetésiink soran Lattmann Tamas tan-
széki kollégam emlékeztetett. Lasd még The Proliferation of International Judicial Bodies: The
Outlook for the International Legal Order. Speech by his Excellency Judge Gilbert Guillaume,
President of the International Court of Justice, to the Sixth Committee of the General Assembly of
the United Nations, 27 October 2000, 4, bit.ly’2Kn0qAQ; LATTMANN Tamas: ,,A nemzetkozi biinte-
t6biroi forumok miikodésének rendszere, killonos tekintettel a Nemzetkozi Biintetébirosagra — poli-
tika, parancs vagy jog?” in Kirs Eszter (szerk.): Egységesedés és széttagolodds a nemzetkizi biin-
tetGjogban (Miskolc: Bibor 2009) 3, bit.ly’2KnxclH.

7 OriNa (48. 1j.).
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7.4. MILYEN SULLYAL ESHETNE LATBA A TANACSADO VELEMENY?

Az Afrikai Unio6 altal kérni tervezett tanacsadé vélemény nem birna jogi kdtéerds-
vel, ez vitathatatlan. Az viszont még egyeldére a spekulacio vilaga, hogy vajon
az AU - fiiggetleniil a jogi kotelezettség hianyatol — figyelembe venné-e az épp
altala (az ENSZ Kozgytilésen keresztiil) kezdeményezett eljaras végkimenetelét.
Természetesen van esély ra, hogy csak akkor, ha az 6 eddig kifejtett allaspontjukat
osztana a birosag, akkor viszont nem, ha ellenkez6 véleménnyel lennének kényte-
lenek szembesiilni. Angela Mudukuti arra figyelmeztet, ne feledjiik Johannesburg
példajat. Amikor al-Bashir latogatast tett az orszagban, a hatalyban 1év6 nemzeti
~nemzetkozi biintetébirosag torvény” vilagosan fogalmazott arrol, hogy le kell tar-
téztatni az ICC altal kiadni kért személyeket. Sziiletett is helyi elfogatéparancs a
szudani elndkkel szemben, egy birésag elrendelte, hogy nem hagyhatja el a Dél-
afrikai Koztarsasag teriiletét, egy masik pedig a letartoztatasat kezdeményezte,
végiil mégis a politikai megfontolasok gyézedelmeskedtek a rule of law felett, s a
politikai szempontok feliilirtak — ekkor — a szornyii biincselekményekért jaro igazsag-
szolgaltatas igényét, elvarasat, kovetelményét. Ha lesz tanacsadd vélemény, meg-
latjuk majd azt is, vajon lendit-e barmit elére az immunitassal kapcsolatos kérdése-
ken, akar konkrétan a szudani elnok felel6sségre vonasanak processzusan, akkor is,
ha netan nincs dsszhangban az afrikai allamok politikai énérdekeivel.”

Erdekes persze abba is belegondolnunk s tovabbvinniink e gondolatot, hogy az
ICC maga sem lenne koteles kdvetni a Nemzetkozi Birosag érvelését, ha az a sajat-
javal ellentétes lenne.™

8. BRICHAMBAUT BiRO KISEBBSEGI VELEMENYE

Megjegyzendd, hogy amikor 2017-ben az ICC targyalas-el6készité kamaraja dontést
hozott a Dél-airikai Kéztarsasag mulasztasaval kapcsolatban (arrdl, hogy a teriiletii-
kon jart ugyan al-Bashir, de nem tartoztattak le), a harom birobdl allo testiilet egyik
biraja, Marc Perrin de Brichambaut kisebbségi véleményt terjesztett el6,” felvetve,
hogy a vitaban felmeriilt kérdéseket akar érdemes lenne (attételesen, hiszen nekik
erre nincs hataskoriik) a Nemzetkozi Birosag elé is terjeszteni, s a (masik) hagai tes-
tiilettdl tanacsado6 véleményt kérni.

Nem mindenki fogadta lelkesen e kezdeményezést, mondvan, nem szerencsés épp
az ICC egyik biraja altal azt sugallni, mintha testiiletiik képtelen lenne a vele kapcso-
latos minden kérdést maga megitélni. Az ICC talarjat visel6k kozott ugyan vannak,
akiket elsésorban a biintet6 anyagi és eljarasjogi szaktudasuk miatt valasztottak a
testiiletbe, masok esetében azonban a nemzetkdozi jog teriiletein valo kiemelked® jar-

7 Mubukurti (59. 1j.).

8 ORINA (48. 1j.).

™ Minority Opinion of Judge Marc Perrin de Brichambaut, ICC-02/05-01/09-302-Anx 06-07-2017,
6 July 2017, para. 97, bit.ly/2YZwJsZ.
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tassag megléte volt az elsédleges szempont megvalasztasukkor,® azaz nem okoz-
hat gondot a birak szamara,®' hogy akar az immunitas kérdésének minden felmerii-
16 aspektusaban is megalapozott tudas birtokaban nyilatkozzanak meg.%?

Mindazonaltal az afrikai allamok, amelyek kezdeményezték, hogy az ENSZ
Kozgytilés fontolja meg a tanacsadoé vélemény kérését, most elészeretettel hivat-
koznak e biro kisebbségi allasfoglalasara. Brichambaut véleményét®® a kovetkezo-
képp foglalja Ossze az afrikai allamoknak az ENSZ Kozgytilése el6tti kezdeménye-
zéséhez flizott magyarazé memorandum: A nemzetkozi jog jelen allapota szerint
nem vilagos, hogy 1. ha a Biztonsagi Tanacs utal egy helyzetet az ICC elé, a Romai
Statitumban nem részes fél egy részes allammal analog helyzetbe keriil-e, s igy a
Romai Statutum 98. cikke sem alkalmazhato, azaz figyelmen kiviil hagyando; 2. al-
Bashir immunitasat eltorolte-e az ENSZ BT 1593 (2005) szamu hatarozata; 3. nem-
zetkozi birésagok hatéassal lehetnek-e a személyes immunitas szokasjogi szabalya-
nak allamok kozotti alkalmazasara (azaz ha nemzetkozi birosag is képbe keriil, ez
lehet-e befolyassal az immunitas megitélésére).®*

9. ZARO GONDOLATOK

Véleményem szerint arrol nem lehet vita, hogy feltehet6-e a Nemzetkozi Birosagnak
az AU altal tanacsadé véleményben megvalaszoltatni tervezett kérdés. Hiszen
ahogy a hagai testiilet statutuma fogalmaz: ,A Kozgyiilés vagy a Biztonsagi
Tanacs a Nemzetkozi Birosagtol barmely jogi kérdésben tanacsadé véleményt kér-
het.”® Varnunk kell még azonban arra, hogy az ENSZ plenaris konzultativ szervé-
nek tobbsége beall-e e kezdeményezés mogé, s ha igen, milyen tartalomban sikertil
megegyezniiik, azaz pontosan mely kérdésre kérnek majd feleletet a Nemzetkozi
Birésagtol. Kiilonosen izgalmasnak igérkezik,®® hogy ha a hagai birak nekiiilnek e
feladatnak, vajon kikérik-e a szintén hagai, a Nemzetkozi Biintetébirésagon dolgozé
birotarsaik allasfoglalasat, ahogy allamokét is szokas e véleményezési eljarasokban.

80 Romai Stattum 36. cikk 3. (b) i)-ii).

81 Hozzateendd, hogy a Romai Statutum szerint a nemzetkozi kozjog két agaban sziikséges igazan ott-
honosan mozognia a valasztasra jelolt biraknak: a humanitarius nemzetkozi jog és az emberi jogok
védelme teriiletén.

82 OriNaA (48.1j.).

85 Voltaképpen a kisebbségi vélemény 99. cikkét emelik ki.

84 Tanacsado vélemény iranti kezdeményezés (13. 1j.) Annex, Explanatory memorandum.

8 Az ENSZ Alapokmanyanak mellékletét képezé Nemzetkozi Birosag Statutuma, 96. cikk 1. bek.

86 E kérdést Kovacs Péter, az ICC biraja vetette fel a konferencia-el6adashoz fiizott hozzaszolasaban.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM o 2019 o 1. SZAM o 19-35



HOFFMANN TAMAS®

CONTRA AGGRESSIONEM? AZ AGRESSZIO
BUNCSELEKMENYEVEL KAPCSOLATOS
NEMZETKOZI JOGI DILEMMAK

2018. julius 17-én hatalyba lépett a 2010-ben elfogadott kampalai moédositds, és igy a
Nemezetkozi Biintet6birosag joghatésdgot nyert az agresszié biincselekményének elbirdla-
sdra. Sokak szamdra egy alom valt valéra — nemzetkozi jogdszok évszazados reményeinek
betetézése egy szabdlyokon alapulé nemzetkozi jogrendrél, amelyben a katonai nagyha-
talmak nem élhetnek vissza eréfolényiikkel, és a nemzetkozi konfliktusok kirobbantéinak a
biintetdjogi felel6sségre vonds fenyegetd rémével kell szembenézniiik. Ebben a tanulmany-
ban azonban megkisérlem bemutatni, hogy ez az optimizmus nem feltétleniil megalapozott.
Hidba figyelhet6 meg az dllamok koz0tti fegyveres erészak szabdlyozdasanak folyamatos ki-
terjedése a XX. szazad kezdetét6l, a Nemzetkozi Biintet6birésdg joghatésdga mind anyagi
Jjogi, mind eljarasjogi szempontbél jelentGsen korldtozott, ami a gyakorlatban megkérddjele-
zi az uj biincselekmény-kategoria alkalmazhatésagat. Ennek megfelel6en a kovetkez6kben
bemutatom, hogy a nemzetkozi k6z0sség hogyan jutott el a habori szuverén joganak elfo-
gadasadtél a masodik vildghdborut kdvetéen a ndci és japan haboriis biinsok felelGsség-
revondsdaig béke elleni biincselekményekért, majd elemzem az ENSZ Alapokmdny keretei
k0z0tt kialakitott szabdlyozdst, és ramutatok arra, hogy az ennek nyoman kialakult fogal-
mi vitak hogyan tettek majdnem teljesen irredlissa egy miikoddképes szabdlyozdsi koncep-
ciot az agresszio biincselekményével kapcsolatban.

1. AZ EROSZAK ALKALMAZASAVAL KAPCSOLATOS
KLASSZIKUS NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZAS

A XX. szazadig a nemzetkozi jog érdemben nem korlatozta az allamok kozotti er6-
szak alkalmazasat. A haboruinditashoz valé jog az allamok szuverén el6joga volt.
A klasszikus nemzetkdzi jogi doktrina a nemzetkozi jogi szabalyozast a haborti és a
béke jogara osztotta, amelyben az allamok barmikor kinyilvanithattak hadviselési
szandékukat (animus belligerendi) hadiizenet vagy ultimatum formajaban, amelyet
els6sorban békeszerzédés kotésével sziintethettek meg. A haboru fennallasa tehat
alapvetéen az animus belligerendi kinyilvanitasatol fiiggott, amellyel a hadviseld
allam értesitette a tobbi allamot a hadiallapot 1étrejottérol.! Ennek megfelelgen az

* Tudomanyos fémunkatars, MTA TK Jogtudoméanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.;
egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Kézraktar u. 4—-6. E-mail:
hoffmann.tamas@tk.mta.hu.

! Lasd pl. Arnold D. McNaIr: ,The Legal Meaning of War and the Relation of War to Reprisals”
Transactions of the Grotius Society 1926, 45; Clyde EAGLETON: ,The Form and Function of the
Declaration of War” American Journal of International Law 1938/1, 32—-34. Mar Grotius is a sza-
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allamok kozotti ellenségeskedések tényleges fennallta és a formalisan elismert hadi-
allapot el is valhatott egymastol, tehat az allamok kozotti fegyveres 6sszecsapasok
nem feltétleniil mindsiiltek habortunak, illetve a hadiallapothoz sem mindig kapcso-
lodtak harcok.? A formalis haboriikoncepcio mellett azonban az allamok esetenként
elismerték, hogy az allami iranyitas alatt allo fegyveres er6k kozotti 6sszecsapasok
anélkiil is habortunak minésiilnek, hogy azt barmelyik fél is megiizente volna® (un.
de facto hadiallapot?), hacsak valamennyi hadvisel6 allam kifejezetten nem tagad-
ta a hadiallapot létét.’

A haboru jogintézménye mellett a nemzetkdzi jog ismert habortinak nem miné-
siil6, un. kényszerrel végrehajtott vitarendezési modokat (compulsive settlement
of state differences) is, amelyek soran jogsérelem esetén barmely allam alkalmaz-
hatott korlatozott mértékii fegyveres erészakot is haborunak nem minégsiil6 ellen-
séges intézkedés formajaban, mint amilyen a megtorlas, a beavatkozas vagy az un.
békés blokad.®

A klasszikus nemzetkozi jog tehat az elsé vilaghaboru kitoréséig szinte teljesen az
allamok diszkrécidjara bizta az erészak alkalmazasat, a habort jogintézményét csu-
pan formalis, alapveten proceduralis eléirasok korlatoztak, az allamkozi er6szak
egyéb, haborunak nem mindsiil6 médozatainal pedig a legfontosabb korlat az ara-

balyszertien inditott haboru kovetelményének tekintette a hadiizenetet, hangsulyozva, hogy ,sziiksé-

ges [...] hogy a haboru kézhatarozaton alapuljon ugy, hogy az egyik fél a masik tudomasara hozza a

hatarozatot”. Hugo Grorius: A hdborti és a béke jogarol [ford. Murakozi Gyula — HarAszti Gyorgy

— D16sp1 Gyorgy — Brosz Robert] (Budapest: Kossuth Nyomda 1999) II. kényv, 211-212. Ez a for-

malis kévetelmény azonban hivatalosan csak az 1907. évi III. hagai egyezmény, ,Az ellenséges-

kedések megkezdésérdl” elfogadasaval valt altalanossa, amely 1. cikkében kimondta: ,A szerz6d6

Hatalmak elismerik, hogy kozottiik az ellenségeskedéseknek nem szabad megkezdédniok el6zetes

és minden kétséget kizaro értesités nélkiil, amely akar megokolt hadiizenetnek, akar ultimatumba

foglalt feltételes hadiizenetnek alakjaba foglalhato.” Lasd 7913. évi XLIIL. tc. az elsé két nemzet-
kozi békeértekezleten megdllapitott tobb egyezmény és nyilatkozat beczikkelyezése targyaban.

Truman elnok pl. 1946. december 31-én bejelentette, hogy Németorszaggal és Japannal ,.a hadialla-

pot még fennall, de az dsszecsapasok megsziintek”. Lasd Fred K. GREeN: ,The Concept of »War« and

the Concept of »Combatant« in Modern Conflicts” Military Law and Law of War Review 1971/1, 270.

3 1900 juniusaban pl. a brit miniszterelndk, Robert Gascoyne-Cecil megerésitette, hogy a kinai és brit

erok kozotti 6sszecsapas Takuban hadiallapotot jelent, ha a kinai csapatok allami utasitasnak meg-

felel6en jartak el. Lasd Fritz Gros: The Relativity of War and Peace (New Haven: Yale University

Press 1949) 202. Egy amerikai birdsagi dontés pedig ugyancsak a Boxer-lazadas kapcsan kimond-

ta, hogy az nem mindsiil habortinak. Hamilton v. McClaughry, 136 F. 445, 450 (C.C.D. Kan. 1900).

A Teutonia-iigyben a Privy Council hangsulyozta, hogy ,haboru de facto 1étezhet hadiizenet nélkiil

is, de ehhez az Gsszeiitkozések tényleges fenallasa sziikséges” (1872) LR, 4 PC, 179. A valésagban

a fegyveres konfliktusok tobbsége a XX. szazad el6tt is hadiizenet formalis kibocsatasa nélkiil zaj-

lott, Maurice szerint 1700 és 1870 kozott 117 allamok kozotti fegyveres 6sszeiitkozés koziil mind-

Ossze tiz esetben keriilt ra sor. John Frederick MAURICE: Hostilities without Declaration of War.

An Historical Abstract of the Cases in which Hostilities have Occured between Civilized Powers

Prior to Declaration or Warning. From 1700 to 1870 (London: H.M. Stationary 1883).

° Ennek kirivo példaja az 1827-es navarinoi tengeri iitkozet Nagy-Britannia és Torokorszag kozott,
amelyben hatvan térok hajo siillyedt el négyezer aldozatot kovetelve. Az 6sszecsapast Nagy-
Britannia utolag csak ,balesetként” aposztrofalta. Lasd Gary D. SoLis: The Law of Armed Conflict:
International Humanitarian Law in War (Cambridge: Cambridge University Press 2010) 151.

® Lasd Lassa OPPENHEIM: [nternational Law — A Treatise (London: Longmans, Green and Co. 1905—
1906) 29-54.
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nyossag alapelve volt. Igy jogszeriinek minésiilt mas allamok pusztan teriiletszerzé-
si céllal torténé meghaoditasa is. Minimalis korlatot az 1907. évi II. hagai egyezmény
jelentett, amelyben a szerz6d6 felek kotelezték magukat, hogy nem folyamodnak
fegyveres erészakhoz szerzédési kotelezettség teljesitésének kikényszeritése érde-
kében, hacsak az ados allam el nem utasitotta a valasztott birosaghoz folyamodas
lehet8ségét, valamint az allamok altal kotott semlegességi és meg nem tamada-
si egyezmények.

2. AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETO KISERLET
AZ AGRESSZIO KRIMINALIZALASARA

Az els6 vilaghaborut kovetden a gy6ztes antanthatalmak — els6sorban Nagy-
Britannia és Franciaorszag — megkisérelték bevezetni a nemzetkozi jogba az agresz-
szi6 biincselekményének koncepcidjat. A haborus felel6sség kivizsgalasara felal-
litott jogaszbizottsag kijelentette, hogy Németorszag, Ausztria-Magyarorszag,
Torokorszag és Bulgaria ,agresszios politika megvalositasa érdekében inditott habo-
rut”, amely ,sotét Osszeeskiivés volt Europa békéje ellen”.” Ezt a megkozelitést kodi-
fikalta az 1919. évi versailles-i békeszerzédés 227. cikke, amely kijelentette:

A Szbvetséges és Tarsult Hatalmak a Hohenzollern-hazbdl szarmazo II. Vilmos volt
német csaszart a nemzetkozi erkolcsnek és a szerz6dések szentségének legsulyosabb
megsértése miatt nyilvanosan vad ala helyezik.

Kiilon Birésagot fognak felallitani, hogy a vadlott felett, a védelemhez val6 joga-
nak maradéktalan biztositasa mellett, itélkezzék. A Birésag 6t birébol fog allni,
akiket a kovetkezo 6t hatalom: az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Olaszorszag és Japan neveznek Kki.

A Birosag itéletét a nemzetkozi politika legmagasztosabb elvei alapjan fogja meghoz-
ni, és gondoskodni fog arrdl, hogy az iinnepélyes kotelezettségvallalasok és a nem-
zetkozi szerzédések, valamint a nemzetkozi erkolcs tiszteletben tartasat biztositsa.
Joga lesz a kiszabando biintetést mérlegelése szerint meghatarozni.

A Szovetséges és Tarsult Hatalmak a németalf6ldi kormanyhoz a volt csaszarnak
a felette valo itélkezés végett leend kiadatasa irant megkeresést fognak intézni.®

A normaszoveg kriptikus megfogalmazasa, amellyel ,,a nemzetkozi erkolesre”, ,a
szerz6dések szentségére vagy ,a nemzetkozi politika legmagasztosabb elveire”
utalnak, a gy6ztes nagyhatalmak kozotti nézetkiilonbségekre vezetheté vissza. Mig
Nagy-Britannia és Franciaorszag kitartott amellett, hogy II. Vilmost agresszi6 biin-
cselekménye miatt kell perbe fogni, addig az amerikai kiildottség élesen elutasitotta
azt. Az amerikai allaspont szerint a haboru kirobbantasaért és a nemzetkézi szerzo-

7 German White Book Concerning the Responsibility of the Authors of the War (New York: Carnegie
Endowment 1924) 18.

8 HaLMmosy Dénes: Nemzetkozi szerz6dések 1918—1945. A két vilaghdbori kozotti korszak és a maso-
dik vilaghdaborii legfontosabb kiilpolitikai szerzédései (Budapest: KIK 1983) 68.
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dések megszegéséért legfeljebb moralis feleldsséggel tartozhat valaki, és meg kell tar-
tani a jog és a moralitas kozotti szigoru elhatarolast.® Ennek megtelelden Woodrow
Wilson amerikai elnok ragaszkodott ahhoz, hogy a versailles-i szerzédésbdl torol-
jenek minden explicit utalast arra, hogy ezek a cselekmények biincselekményt valo-
sitananak meg.' Japan egyetértett az amerikai fenntartasokkal, s6t teljesen kizarta
az allami6k biintet6jogi feleldsségre vonasanak lehet6ségét.! Olaszorszag formali-
san tamogatta ugyan a csaszar elleni biintet8eljarast, de Vittorio Emanuele Orlando,
az akkori olasz miniszterelnok visszaemlékezésébdl kideriil, hogy az olasz kormany
abszurditasnak tartotta, amelynek nincs semmilyen jogi alapja.'?

Az elfogadott szoveg tehat egy olyan kompromisszumos megoldas lett, amely lehe-
tévé tette, hogy mindegyik fél a sajat allaspontjat igazolja vele. Nagy-Britannia és
Franciaorszag elérte, hogy a volt csaszar ellen eljaras indulhasson, de az Egyesiilt
Allamok és Japan sikerrel akadalyozta meg, hogy egy uj, visszahat6 hatalyt nem-
zetkozi biintet6jogi kategoria sziilessen. Robert Lansing, az amerikai delegacio egyik
vezetd jogasza ennek megfeleléen hangsulyozta, hogy a felallitandé torvényszék
~hem jogi birésag, hanem inkabb a politikai hatalom eszkoze, amely az ligyet a nem-
zetkozi politika szempontjai alapjan fogja megitélni és ennek megfelel6en szab majd
ki biintetést”."® Tekintettel arra, hogy II. Vilmos Hollandiaba menekiilt, ahol politikai
menedékjogot kapott,"* a 227. cikk végiil pusztan szimbolikus jelentdséggel birt, az
agressziv haboru erkolcstelenségének politikai manifesztumaként.

Ennek ellenére az agressziv habort mégis 11j jogi kategoriaként jelent meg a
versailles-i békeszerz6dés kovetkez6 fejezetében. A 231. cikk kijelentette, hogy
Németorszag és szovetségesei felel6sek valamennyi karért és veszteségért, ame-
lyet ,a Szovetséges és Tarsult Kormanyok, valamint polgaraik a Németorszag és
szovetségesei agresszidja folytan reajuk kényszeritett haboru kovetkezményeként
elszenvedtek”. Ez a rendelkezés tehat az agressziv habortt mar jogi koncepcio-
ként ismeri el, amelynek kapcsan ha biintet6jogi szankcio nem is vethet6 ki, de az
allam felel6ssége megallapithatd.'®

9 Lasd Kirsten SELLARS: ,The First World War, Wilhelm IT and Article 227: The Origin of the Idea of
»Aggression« in International Criminal Law” in Claus Kreff — Stefan BARrriGa (szerk.): The Crime
of Aggression: A Commentary (Cambridge: Cambridge University Press 2016) 34.

SELLARS (9. 1j.) 35.

Kirsten SELLARS: ,Crimes against Peace” and International Law (Cambridge: Cambridge University
Press 2013) 6-7.

Lasd Vittorio Emanuele OrLANDO: ,On the Aborted Decision to Bring the German Emperor to Trial”
Journal of International Criminal Justice 2007/5, 1015-1028.

13 Robert LANSING: ,Some Legal Questions of the Peace Conference” American Journal of International
Law 1919/4, 647.

Egyes forrasok szerint a gy6ztes nagyhatalmak kifejezetten oriiltek ennek a fejleménynek, és meg
sem probaltak nyomast gyakorolni Hollandiara a csaszar kiadatasa érdekében. Lasd SELLARs
(11.15.) 11.

A hivatalos magyar forditasban itt agresszio helyett a ,tamadas” kifejezés szerepel. HaLMOSY
(8.1j.) 69. Ez visszatérd probléma a magyar szakirodalomban, a Nemzetek Szovetsége egyezségok-
manyanak 10. cikkében megjelend ,kiilsé agresszio” (external aggression) ,kiilsé tamadasként”,
az ENSZ Alapokmany 39. cikkében szerepld ,agresszios cselekmény” (act of aggression) pedig
Ltamado cselekmény” valtozatban szerepel a hivatalos magyar forditasban.

16 Clyde EaGLETON: ,The Attempt to Define Aggression” International Conciliation 1930/11, 587.

= 3
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3. A KET VILAGHABORU KOZOTTI KISERLETEK
AZ ALLAMKOZI EROSZAK KORLATOZASARA
ES AZ AGRESSZIO KRIMINALIZALASARA

Az els6 vilaghaborut kdvetéen a nemzetkozi kozosség megkisérelte korlatozni az
allamkozi er6szak alkalmazasat. A Nemzetek Szovetségének egyezségokmanya
mar preambulumaban rogzitette, hogy legiébb célja a nemzetkozi béke és bizton-
sag megvalositasa, igy tagjai szamara el6irta a nemzetkozi vitak békés rendezé-
sére valo torekvést. Az egyezségokmany 10. cikke értelmében a szovetség tagjai
kotelezettséget vallaltak arra, hogy tiszteletben tartjak és megérzik a tagallamok
teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét a ,kiilsé agresszioval szemben”, a
11. cikk pedig megallapitotta, hogy a habort vagy a habort fenyegetése a Nemzetek
Szovetsége egészét érinti. A Nemzetek Szovetsége ugyanakkor nem tiltotta be a
haboru jogintézményét. Az egyezségokmany 12. cikke megengedte a habort indi-
tasat, ha az allamok kozotti vitaban a békés vitarendezésre tett kisérlet eredmény-
teleniil zarult, vagyis valasztott bir6sag vagy a Nemzetek Szovetségének Tanacsa
dontést hozott, de azt a felek valamelyike nem fogadta el. Ebben az esetben a hata-
rozat vagy dontés megsziiletése utan harom honap elteltével barmelyik allam hadat
iizenhetett.!”

Mindemellett azonban a nemzetkézi kozosség szamos forumon nemzetkozi
bilincselekménynek nyilvanitotta az agressziv haboru inditasat. Mar a Nemzetek
Szovetsége altal 1923-ban kidolgozott kdlcsonds segitségnyujtasi szerzédés terveze-
tének 1. cikke leszogezte, hogy ,az agressziv haboru nemzetkozi blincselekmény”.'®
Hasonloképpen az 1924. évi genfi jegyz6konyv a nemzetkozi vitak békés rendezé-
sérdl kijelentette preambulumaban, hogy az agressziv haboru a nemzetkozi k6zos-
ség tagjai kozotti szolidaritas megsértése és nemzetkozi blincselekmény.!® A koleso-
nos segitségnyujtasi szerz6dést azonban nem fogadta el a Nemzetek Szdvetsége, a
genfi jegyz6konyvet pedig alairta ugyan 19 allam, de nem lépett hatalyba. Explicit
utalast tartalmazott tovabba az agresszié fogalmara az 1925. december 1-jén elfoga-
dott kélcsonds garancialis szerz6dés Németorszag, Belgium, Franciaorszag, Nagy-
Britannia és Olaszorszag kozott, amelynek 2. cikk 1. bekezdése garantalta az 6nvé-
delemhez vald jogot ,nem provokalt agresszios cselekmény” esetén.?® Nemzetkozi
szerz6dések mellett a Nemzetek Szovetsége 1927-ben tartott 8. kozgyiilésén a tag-

7 7921. évi XXXIII. te. az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japdannal, tovabbd Belgiummal, Kindval, Kubdval,
Gorogorszaggal, Nikaragudval, Panamaval, Lengyelorszaggal, Portugdlidval, Romdnidval,
a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovdakorszdggal 1920. évi jinius hé 4.
napjan a Trianonban kotott békeszerzédés becikkelyezésérol.

8 Records of the Fourth Assembly, Minutes of the Third Committee” League of Nations Official
Journal Special Supplement 1923/16, 203.

9 League of Nations, Protocol for the Pacific Settlement of International Disputes, 2 October
1924. A jegyz6konyv 10. cikke emellett hangsulyozta, hogy minden allam, amely a Nemzetek
Szovetségének egyezségokmanyaval vagy a jegyzokonyvvel ellentétesen haborut indit, agresszor-
nak minésiil.

20 Lasd HaLmosy (8. 1j.) 236.
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allamok — koztiik Németorszag — egyhanguan kinyilvanitottak, hogy az agressziv
habort nemzetkozi biintett.?!

Jollehet az addigi nemzetkozi dokumentumok jelent8s eréfeszitést tettek a habo-
rus erdszak korlatok kozé szoritasara, a haboru jogintézményének legalitasat nem
kérddjelezték meg. 1928-ban azonban a Kellogg—Briand-paktum a torténelem soran
elséként itélte el a haboru alkalmazasat, és kijelentette, hogy a szerzédést ratifi-
kalo felek lemondanak egymas kozotti viszonyaikban a haborurél mint ,,a nemze-
ti politika eszkozérdl”, és vitaik békés rendezésére térekednek.?? Ez a szerz6dés
sem mindsitette azonban jogellenesnek az erészak valamennyi formajat: tovabb-
ra is jogszertien lehetett alkalmazni haboriinak nem minésiilé, kényszerrel végre-
hajtott vitarendezési modokat, és elméletileg nem volt tilos a haborut a nemzetkdzi
politika eszkdzeként sem hasznalni, példaul jogsértések megtorlasara vagy huma-
nitarius okokbol.?® Raadasul a szerz6d6 felek a szerz6dés megszegéséhez nem fiiz-
tek semmilyen szankciot, igy biintetéjogi konzekvenciakat sem. Mindennek elle-
nére azonban az egyezmény — és az a szamos kétoldalu szerz6dés, amelyekben a
szerz6d6 allamok lemondtak az agressziorol — jelent6s 1épés volt az allamkozi er6-
szak teljes betiltasa felé, hiszen az akkor 1étez6 67 allambdl 63 ratifikalta, beleért-
ve az 0sszes nagyhatalmat.?*

A fentiekbdl megallapithato, hogy bar az agresszio jogellenességének koncepcioja
egyre szélesebb korben elfogadotta valt, a nemzetkozi kozosség visszariadt a habo-
ru kriminalizalasatol. Egyetlen orszagban mertiilt fel ez valodi doktrinalis igényként,
mégpedig a Szovjetunioban. A Szovjetunié az 1930-as évektdl jelentés diplomaciai
eréieszitéseket tett az agresszio fogalmanak definialasara és annak kezdeménye-
zésére. 1933. julius 3-an és 4-én elfogadtak két, az agresszio fogalmarol szol6 azo-
nos tartalmu egyezményt, amelyek 2. cikke megallapitotta:

Nemzetkozi konfliktusban, a vitaban érintett felek k6z6tt hatalyban 1évé egyezmé-
nyeknek megfelel6en, azt az Allamot kell agresszornak tekinteni, amelyik elséként
koveti el az alabbi cselekmények barmelyikét:

(1) Hadiizenet egy masik Allamnak;

(2) Ha egy Allam fegyveres erdi invaziot hajtanak végre egy masik Allam teriilete
ellen hadiizenettel vagy anélkiil;

(3) Mas Allam teriiletének, hajoinak vagy légi jarmiiveinek megtamadasa hadiize-
nettel vagy anélkiil szarazfoldi, légi vagy tengeri erékkel;

(4) Mas Allam partvidékének vagy kikotéinek tengeri blokad ala vétele;

2

Mindemellett 1928-ban a 6. Pan-Amerikai Kongresszus is elfogadott egy ugyanilyen tartalmu hata-
rozatot.

1929. évi XXXVII. tv. a haboru igénybevételérdl valé lemondds targyaban Pdrisban 1928. évi
augusztus hé 27-én kotott nemzetkozi szerz6dés becikkelyezésérdl.

2 Hans WEHBERG: The Outlawry of War (Washington: Carnegie Endowment for International Peace
1931) 88.

A négy kimarado allam, Bolivia, El Salvador, Uruguay és Argentina kolcsons meg nem tamadasi
egyezményt irtak ala. Lasd The Anti-War Treaty of Non-Aggression and Conciliation, 10 October
1933, USTS, 906.

2.

N
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(5) Tamogatas nyujtasa sajat teriiletén létrejott fegyveres bandaknak, amelyek mas
Allam teriiletére betortek, vagy a megtamadott Allam kérésének figyelmen kiviil
hagyasaval, sajat teriiletén az ilyen bandaknak nytjtott segitség vagy védelem meg-
sziintetésére iranyulo, hatalmaban allo intézkedések végrehajtasanak megtagadasa.®

A két egyezményt ugyan dsszesen csak 12 allam ratifikalta,?® de jelentds hatast gya-
korolt a masodik vilaghaboru utan az ENSZ keretei k6zott megalkotott agresszio-
definiciora. A szovjet jogtudomanyban ezt kdvetéen hivatalos allaspontra emelke-
dett az agresszi6 kriminalizalasanak gondolata. A vezet6 szovjet f6ideologus, akkori
szovjet {6ligyész, Andrej Januarjevics Visinszkij mar 1937-ben kijelentette, hogy
»a biintet6jogot a béke 6révé kell tenni és mobilizalni a haboru, valamint a haborus
uszitok ellen”.?” Ugyanebben az évben Visinszkij tamogatasaval Aron N. Trajnyin
Zasita mira i ugolovnyij zakon (A béke védelme és a biintet6jog) cimii konyvében
amellett érvelt, hogy a béke elleni bilintettek megakadalyozasa érdekében nemzetko-
zi egyezményt kellene létrehozni, amely biintet6jogi felel6sséget teremtene a békét
sérté szamos elkovetési magatartas kapcsan, mas allamok megsértésétsl egészen
az agressziv habort inditasaig.?®

Ez a megkozelités azonban nem gyakorolt hatast a nyugati jogtudomanyra egé-
szen a masodik vilaghaboru végéig, amikor Trajnyin egy késébbi konyvét angol-
ra forditottak, és brit és amerikai kormanyzati korékben a haborus biindsok fele-
18sségre vonasanak potencialis dogmatikai megalapozasaként kezdték el kezelni.?®

4. AZ AGRESSZIO KRIMINALIZALASA A MASODIK
VILAGHABORUT KOVETO BUNTETOJOGI ELJARASOK
SORAN

A naciellenes nyugati koalicio, az Egyesiilt Nemzetek altal felallitott Haborus
Biinoket Vizsgalo Bizottsag (United Nations War Crimes Commission, UNWCC)
keretei kozott mar 1943-tol vita folyt az allamok képvisel6i kozott arrol, hogy fele-
16sségre vonhatok-e az agressziv haboru elkovet6i, a kérdésben azonban tavolrol

% Convention for the Definition of Aggression. Signed at London, July 3™, 1933. League of Nations
Treaty Series No. 3391, 1934, 69-77 és Convention for the Definition of Aggression between
Roumania, the Union of Soviet Socialist Republics, Czechoslovakia, Turkey and Yugoslavia,
Signed at London, July 4™, 1933, League of Nations Treaty Series No. 3414, 1934, 213-219. 1933.
julius 5-én emellett a Szovjetunio alairt egy azonos szovegii kétoldali megallapodast Litvaniaval
is. Convention between Lithuania and the Union of Soviet Socialist Republics for the Definition
of Aggression, Signed at London, July 5™, 1933, League of Nations Treaty Series No. 3405, 1934,
81-85.
Az els6 egyezményt Csehszlovakia, Jugoszlavia, Romania, a Szovjetunio és Torokorszag ratifikal-
ta. A masodik egyezményt Afganisztan, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Perzsia, Romania,
a Szovjetunio és Torokorszag ratifikalta, Finnorszag pedig késébb csatlakozott.
27 Aron Naumovich TRAININ: Hitlerite Responsibility under Criminal Law (London: Hutchinson 1944) 12.
28 Michelle Jean PELLER: The Extermination of Peaceful Soviet Citizens: Aaron Trainin and International
Law (PhD-disszertacio 2017) 90-95.
29 TRAININ (27. 1j.).

2

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM o 2019 o 1. SZAM « 36-68



CONTRA AGGRESSIONEM? 43

sem volt egyetértés.®® Annak ellenére, hogy a nemzetkozi kozvéleményben ekkorra
mar elfogadotta valt az a nézet, hogy az agressziv haboru nemzetkozi biincselek-
ménynek mindsiil,* a nagyhatalmak tébbsége kezdetben még ellenezte az agresz-
szi6 kriminalizalasat, mert kétségesnek vélte jogi érvényességét, és tartottak attol,
hogy sajat jovobeli politikai mozgasteriiket is korlatozhatna.?

Franklin Roosevelt amerikai elnok végiil 1945. januar 3-an hagyta jova azt az
amerikai hadiigyminisztériumi javaslatot, hogy a német katonai és politikai vezetd
réteg ellen a béke elleni blincselekmények miatt inditsanak biintet6eljarast, amivel
véglegessé valt, hogy az agresszié koncepciojat a szovetségesek biintet6jogi norma-
ként alkalmazzak.?® A niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszéket (International
Military Tribunal, IMT) létrehozo Londoni Karta 6. cikk a) pontja mar az elsé és
egyben legfontosabb nemzetkdozi biincselekményként definialta a béke elleni blincse-

kozi szerz6déseket, egyezményeket vagy garanciakat sérté agressziv haboru ter-
vezése, el6készitése, kezdeményezése vagy folytatasa, illetve olyan kozds tervben
vagy Osszeeskiivésben valo részvétel, amely az eldz6ek megvaldsitasara jott 1étre”.3

szokasjogi megalapozottsagara, a védelem els6sorban azt probalta bizonyitani, hogy
az agresszié a masodik vilaghaboru el6tti id6szakban nem minésiilt biincselekmény-
nek, mig az ligyészség azt allitotta, hogy a nemzetkdzi kozosség mar a két vilag-
haboru kozotti jogiejlddés soran kriminalizalta a hodito haborut.®® Jollehet a béke

30 SELLARS (11.1j.) 49-50. Az ENSZ Haborts Biinoket Vizsgalo Bizottsagardl 1asd Dan PLEscH — Shanti
SATTLER: ,,A New Paradigm of Customary International Criminal Law: The UN War Crimes Commission
of 1943-1948 and Its Associated Courts and Tribunals” Criminal Law Forum 2014/1-2, 32.

31 Erdekes példaja ennek a Superman képregény 1940. februar 27-én megjelent kiilonszama, amelyben
Superman azért, hogy véget vessen a masodik vilaghabortnak, elragadja el6szor Hitlert Berlinbél,
majd Sztalint Moszkvabdl, és a Nemzetek Szovetségének genfi székhelyére viszi 6ket, ahol egy nem-
zetkozi birdsag a legiébb nemzetkdzi biincselekmény, agressziv haboru inditasa miatt itéli el 6ket.
Lasd Ian Gorbon: ,The Moral World of Superman and the American War in Vietnam” Journal of
Graphic Novels and Comic 2015/2, 173.

32 William A. ScHaBas: ,Origins of Criminalization of Aggression: How Crimes Against Peace the
»Supreme International Crime«” in Mauro Poviti — Giuseppe NEsi (szerk.): The International
Criminal Court and the Crime of Aggression (Aldershot: Ashgate 2004) 31. Az UNWCC-n
beliil Csehszlovakia volt a kriminalizalasért kiizd6 frakcio vezet6je Ausztralia, Kina, Uj-Zéland
és Lengyelorszag tamogatasaval, mig az USA, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Hollandia és
Gorogorszag ellenezte azt. A csehszlovak delegacio vezet6je, Bohumil Ecer elsésorban Trajnyin
konyvére tamaszkodott, amelyet megkiildott a delegacio tagjainak. Lasd Jonathan A. BusH: ,»The
Supreme... Crime« and Its Origins: The Lost Legislative History of the Crime of Aggressive War”
Columbia Law Review 2002/8, 2355.

3 Az amerikai adminisztracion beliili megosztottsagot a kérdésben jol mutatja, hogy Henry Stimson

hadiigyminiszter még ekkor is ugy vélte, hogy a javaslat ,kissé megel6zi a nemzetkozi gondolkodas

fejlodését”. Bradley F. SmitH: The American Road to Nuremberg: the Documentary Record 1944

1945 (Stanford: Hoover Institution Press 1982) 92.

~Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the European Axis”

American Journal of International Law 1945/4, 257. Az agresszio bilincselekményének kozponti

szerepét jol mutatja, hogy az dsszes tobbi blincselekmény megallapitasanak eléfeltétele volt a habo-

ruval fennallo kapcsolat.

% A brit f6iligyész, Hartley Shawcross ennek megfeleléen mar a targyalas kezdetén hangsulyozta,
hogy az agressziv habort a Briand—Kellogg-paktum kévetkeztében ,illegalissa és blincselekmény-
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elleni biincselekményekkel kapcsolatos alapvet6 kérdéseket — kiilondsen azt, hogy
mi mindsiil agressziv habortinak — az alapokmany nem valaszolta meg, a niirnbergi
torvényszék itéletében megallapitotta, hogy a naci Németorszag 11 europai orszag
ellen viselt agressziv haborut vagy kovetett el agresszios cselekményt, és 12 vad-
lottat béke elleni blincselekmények elkévetése miatt itélt el.*®

Az IMT itéletében igyekezett bebizonyitani, hogy 1939-re az agresszi6 biincse-
lekménye mar szokasjogi statuszt nyert, ennek érdekében elsésorban a Kellogg—
Briand-paktumra és a két vilaghaboru kozotti kiilonbdz6 dokumentumokra hivat-
kozott. A térvényszék leszogezte, hogy ,a habort mint nemzeti politika iinnepélyes
megtagadasa elengedhetetleniil magaban foglalja azt a feltételezést, hogy az ilyen
haboru a nemzetkozi joggal ellentétes, és azok, akik ilyen habort terveznek és visel-
nek annak minden elkeriilhetetlen és szornyii kovetkezményével, azok ezzel biincse-
lekményt kovetnek el”.3” A niirnbergi térvényszék kiemelte, hogy a habori krimina-
lizalasa els6dleges fontossagu a nemzetkozi kozosség szamara, mivel

[a] haboru alapvetden gonosz dolog. Kovetkezményei nem korlatozédnak pusztan a
hadvisel6 allamokra, hanem az egész vilagot sujtjak. Az agressziv haboru inditasa
tehat nem pusztan nemzetkozi biincselekmény, hanem a legfébb nemzetkdzi biincse-
lekmény, amely abban kiilonbozik mas haborus biincselekményektél, hogy magaba
foglalja valamennyi gonoszsagat.*®

Mivel a Londoni Karta nem definialta pontosan az agressziv haboru fogalmat, igy
azt a biraknak kellett volna megallapitaniuk, az itélet azonban szintén nem prébal-
ta meghatarozni a koncepciot. Ez azért volt lehetséges, mert a Harmadik Birodalom
haborus torekvéseinek kozpontjaban egyértelmiien és Németorszag altal is beval-
lottan a német , Lebensraum” bévitése allt, vagyis teriileti hoditas, ami kétséget
kizaroan agresszionak mindsiilt. Az egyes haborus szituaciokkal kapcsolatos biro-
sagi megallapitasok elemzésébdl ugyanakkor megallapithato, hogy a torvényszék
szerint mindenképpen az agressziv haboru fogalmi korébe tartoznak a kovetkezdk:

1. mas allam teriiletének meghoditasa vagy megszallasa érdekében inditott haboru;

2. egy masik orszag agresszios torekvéseinek tAmogatasara inditott habor;

3. agresszio aldozata szamara biztositott segitség meggatlasa érdekében indi-
tott haboru.>

A niirnbergi torvényszék joggyakorlata a béke elleni biincselekmények személyi
alkalmazasi korével kapcsolatban szintén nem volt egyértelmi. Jollehet elsésorban

nyé valt”. International Military Tribunal: Trials of Major War Criminals before the International
Military Tribunals: Proceedings, 14 November 1945 to 1 October 1946. Vol. I11. (International
Military Tribunal, Nuremberg 1948) 103.

% A torvényszék Ausztria és Csehszlovakia annektalasaval kapcsolatban hasznalja az agresszios cse-
lekmény (act of aggression) kifejezést.

37 International Military Tribunal (Nuremberg) Judgment and Sentences” American Journal of
International Law 1947/41, 218.

38 International Military Tribunal, Nuremberg Vol. XXII. 421.

39 Carrie McDouGaALL: The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court (Cambridge: Cambridge University Press 2013) 139.
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egyértelmilien a német politikai és katonai vezetékkel kapcsolatban tartotta alkal-
mazhatonak a tényallast, de nem hatarozta meg, hogy pontosan milyen foku részvé-
tel sziikséges a felel6sségre vonashoz, és utalt arra, hogy olyan személyek is felelds-
ségre vonhatok az agressziv haboruval 6sszefiiggésben, akik formalisan nem voltak
az allami szervezetrendszer részei.*°

Az IMT itéletébdl lesziirhetd, hogy azoknak a vadlottaknak allapitotta meg a fele-
16sségét béke elleni biincselekmények elkdvetésében, akik vagy kdzvetleniil részt
vettek az agresszié elkdvetésére iranyulé dsszeeskiivésben, vagy akik tudtak az
osszeeskiivésrl és tudatosan részt vettek annak elésegitésében.*! Igy példaul a tor-
vényszék felmentette a béke elleni blincselekmények vadja alél Hjalmar Schachtot,
aki 1933 és 1939 kozott gazdasagi miniszterként és a jegybank vezetdjeként részt
vett Németorszag ujboli felfegyverzésében. Az itélet hangstlyozta, hogy a blinds-
ség megallapitasahoz bizonyitani kellett volna azt is, hogy Schacht tudott arrdl,
hogy a fegyverkezés részét képezi a hodité haboru megvaldsitasara iranyulo terv-
nek.*? Az IMT joggyakorlata alapjan tehat ugy tlinik, hogy a biinosség megallapita-
sahoz a birak elengedhetetlennek tartottak azt, hogy a vadlott egyrészt tudomassal
birjon az agressziv haboru tervérdl, és megfelel6 pozicioval vagy befolyassal ren-
delkezzen ahhoz, hogy el6 tudja azt segiteni, akar formalis poziciétol vagy rang-
tol is fiiggetlentil.*3

A német haborus f6biin6sdk elleni eljarassal parhuzamosan a Szovetséges
Ellenérz6 Tanacs altal 1945. december 20-an kiadott 10. szamu tanacsi rendelet
felhatalmazta a megszallé hatalmak katonai bir6sagait a haborus biindsck felel6sség-
re vonasara. A rendelet megismételte a Londoni Karta definiciojat a béke elleni biin-
cselekményekrél, egy fontos modositassal: kibévitette a tényallasok kérét az inva-
zi6 fogalmaval. A 10. szamu rendelet ugyanakkor nem hatarozta meg, hogy miben
kiilonbozik az invazié az agressziv haboru fogalmatoél. Valosziniileg ez a modositas
azt a feltételezett hianyossagot igyekezett kikiiszobolni a Londoni Kartaban, hogy
a megtamadott allam ellenallasanak hianyaban a birak nem mindsitették agresz-
sziv habortinak Ausztria és Csehorszag meghoditasat.** Ennek megfelel6en a US v.
Weizsdcker (minisztériumok) ligyben mar az amerikai katonai bir6sag kimondta:
attol még, hogy bizonyos esetekben az oriasi katonai er6f6lény miatt a megtamadott
allam nem képes védekezni, az invazio ,agresszio és béke elleni blincselekmény”,

10" Az itélet hangsulyozza, hogy Hitler nem tudott volna egyediil hodito haborut viselni, ehhez sziiksé-
ge volt allamférfiak, katonai vezetok, diplomatak és iizletemberek kozremiikodésére is. International
Military Tribunal (38. j.) 223.

4 Kevin J. HELLER: ,Retreat from Nuremberg: The Leadership Requirement in the Crime of Aggression”
European Journal of International Law 2007/8, 482.

2 International Military Tribunal (38. 1j.) 135-136. Hasonloképpen a torvényszék felmentette Karl
Donitzt, a haditengerészet féparancsnokat a habortt megel6z6 német tengeralattjaro-program elin-
ditasaval és feliigyeletével kapcsolatban, mivel nem volt bizonyiték arra, hogy tudomasa lehetett a
hodité haboruval kapcsolatos sszeeskiivésrodl. Uo. 137.

4 Lasd pl. US v. von Leeb et al., Military Tribunal XII, 11 Trials of War Criminals Before the Nuernberg
Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 (1950) 488.

4 Roger S. CLARK: ,Nuremberg and the Crime against Peace” Washington University Global Studies
Law Review 2007/3, 536-537.
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és a vadlottak felel6sségre vonhatok az Ausztria és Csehorszag meghoditasaban
vald részvétel miatt.*®

Az 1946-ban Douglas McArthur tabornok, a szévetséges erdk tavol-keleti f6pa-
rancsnoka rendelete alapjan tokioi székhellyel felallitott Tavol-keleti Nemzetkozi
Katonai Toérvényszék (International Military Tribunal for the Far East, IMTFE),
amelynek feladata a 28 legf6bb japan habors biinds felelsségre vonasa volt, alap-
okmanyanak 5. cikk a) bekezdésében a Londoni Kartaval szé szerint megegyez6-
en szabalyozta a béke elleni blincselekményeket. Az IMTFE itéletében elfogadta a
niirnbergi torvényszék érvelését az agressziv haboru szokasjogi statuszarol,*® és a
japan haborus cselekményeket provokacio nélkiili, teriiletszerzési vagy altal motivalt
agresszionak nyilvanitotta.*” Az itélettel szemben azonban éles kritikat fogalmazott
meg az indiai bir6, Radhabinod Pal. Véleménye szerint a béke elleni biincselekmé-
nyek kategoriaja a niirnbergi térvényszék létrehozasaig nem létezett a nemzetko-
zi jogban. Pal bir6 szarkasztikus végkovetkeztetése szerint ,[a]mikor a nemzetek
magatartasat jogi értékelés ala vonjak, talan arra juthatunk, hogy kizarolag az el-
vesztett habori biincselekmény”.

A korabeli szakirodalomban tébben osztottak ugyanezt a véleményt. George
A. Finch példaul kozvetleniil a masodik vilaghabort utan megfogalmazott éles kri-
tikajaban ramutatott arra, hogy a nemzetkozi kozosség egészen 1939. szeptember
1-jéig nem tekintette biincselekménynek a német hoditasokat, sét a nyugati nagy-
hatalmak elfogadtak Ausztria annektalasat és Csehszlovakia leigazasat is. A gy6z-
tes hatalmak koziil raadasul a Szovjetunié maga is to6bb hodité haborut inditott, pél-
daul éppen Lengyelorszaggal szemben.*

Ennek ellenére a masodik vilaghaborut koveten a béke elleni biincselekmények
kategoriaja altalanosan elfogadott valt, és az ENSZ Kozgytilése a niirnbergi torvény-
szék statutumaban elismert mas normakkal egyiitt a nemzetkozi jog részének nyil-
vanitotta.>® Az agressziv haboru blincselekménye a haborus biingsok elleni nemze-
ti eljarasok soran is megjelent, Magyarorszagon példaul a népbirdskoddsrol szolé
81/1945. (I1. 5.) ME rendelet haborus biinnek nyilvanitotta azt.”! Ezt a kategori-

% US v Weizsdcker et al., Military Tribunal XII, 14 Trials of War Criminals Before the Nuernberg
Military Tribunals Under Control Council Law No. 10 (1950) 331.

6 Neil BoisTER — Robert CRYER (szerk.): Documents on the Tokyo War Crimes Tribunal: Charter,
Indictment and Judgments (Oxford: Oxford University Press 2008) 527.

47 Lasd Neil BoisTer — Robert CrYER: The Tokyo International Military Tribunal: A Reappraisal
(Oxford: Oxford University Press 2008) 121. Az IMTFE ugyanakkor a niirnbergi térvényszékkel
ellentétben egy esetben limitalt fegyveres 6sszecsapast is béke elleni biincselekménynek nyilva-
nitott. A tokioi torvényszék szerint az 1938. julius 29. és 1938. augusztus 1. k6zo6tt a kozép-azsi-
ai Haszan-t6 kornyékén lezajlott japan—szovijet konfliktus is agressziv haborunak mindsiilt, mivel
Japan célja a Szovjetunio erejének felmérése volt késébbi hodité haboru érdekében. BoisTER—CRYER
(szerk.) (46.1j.) 456.

8 BoisTER—CRYER (szerk.) (47. 1j.) 121.

49 George A. FiNcH: ,The Nuremberg Trial and International Law” American Journal of International
Law 1947/1, 26-28.

%0 95 (I). Affirmation of the Principles of International Law recognized by the Charter of the Nurnberg
Tribunal. U.N. Doc. A/Res/1/95.

1 81/1945. (1. 5.) ME rendelet a népbirdskoddsrol. A rendelet 11. cikke szerint ,,[h]aborus biings az:
1. aki az 1939. évi haborinak Magyarorszagra valo kiterjedését, vagy Magyarorszagnak a habortba
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at a népbirosagi eljaras soran egyértelmiien a nemzetkozi jog részének tekintették,
amit jol mutat az, hogy Bardossy Laszl6 volt kiiliigyminiszter, majd miniszterelnék
pere soran az ligyész megkérdezte a vadlottat, tudja-e, hogy az agresszié nem-
zetkozi blincselekménynek mindsiil.>? A Budapesti Népbirdsag (Néptorvényszék)
pedig 1945. november 2-i itéletében Robert H. Jackson niirnbergi f6ligyész jelenté-
sére tamaszkodva a két vilaghaboru kozotti id6szakban sziiletett nemzetkozi doku-
mentumok alapjan kijelentette, hogy az agressziv haborii nemzetkozi kriminaliza-
lasa megtortént a masodik vilaghaboru el6tt.>

Osszességében megallapithaté: annak ellenére, hogy a nemzetkdzi szokasjog ki-
alakulasanak formalis szabalyai alapjan nem valoszinii, hogy az agressziv haboru
valéban nemzetkdzi biincselekménnyé valt volna a Londoni Karta elfogadasa el6tt,
a niirnbergi térvényszék itélete utan a nemzetkozi k6zosség elfogadta azt. Tovabbra
sem lehetett azonban egyértelmiien megallapitani, hogy pontosan mi tartozik a béke
elleni blincselekmények fogalmi kérébe a hodité haborun kiviil.

5. AZ ALLAMOK KOZOTTI FEGYVERES EROSZAK
NEMZETKOZI JOGI SZABALYOZASA A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

5.1. AZ EROSZAK TILALMA AZ ENSZ ALAPOKMANYABAN. FOGALMI
KAOSZ ES TARTALMI HOMALY

1945 utan az allamkozi er6szak nemzetkozi jogi szabalyozasa alapjaiban megvalto-
zott. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének — ahogy azt az ENSZ Alapokmany pre-
ambuluma is tiikrozi — els6dleges célkitiizése volt a j6v6 nemzedékeinek megvédé-
se a ,habort borzalmaitol”, ezért az allamok kozotti er6szakot szigort korlatok kozé
kivanta szoritani. Ennek megfeleléen mas ENSZ-alapelvek kozo6tt az Alapokmany
2. cikk 4. bekezdése leszogezi:

mind fokozottabb mértékben tortént belesodrodasat vezeto allasban kifejtett tevékenységével vagy
magatartasaval el6segitette, vagy azt megakadalyozni nem torekedett, bar erre vezeté kozhivata-
li allasanal, politikai, kozgazdasagi, kozéleti szerepénél fogva modja lett volna, 2. aki, mint a kor-
many, orszaggyiilés tagja, vagy mint vezet6 allast betolté kozalkalmazott, kezdeményezdje, vagy,
bar a kovetkezményeket elére lathatta, részese volt olyan hatarozat hozatalanak, amely a magyar
népet az 1939. évben kitort vilaghabortba sodorta, 3. aki a fegyversziinet megkotését er6szakkal
vagy befolyasanak kihasznalasaval megakadalyozni igyekezett.”

Pritz Pal (szerk.): Bardossy Ldszlo a népbirésdg el6tt (Budapest: Maecenas 1991) 147. Bardossy
Laszlo ezt egyébként tagadta, és tobbek kozott a Briand—Kellogg-paktumhoz fiiz6tt fenntartasok-
kal probalta igazolni, hogy a nemzetko6zi jogban nem létezett a masodik vilaghaboru el6tti id6szak-
ban ilyen szabaly. Uo. 147-150.

Pri1z (szerk.) (52. 1j.) 287-289. Az agresszio blincselekményérdl a népbirdsagi eljarasok soran
részletesebben lasd Tamas HoFFMaNN: ,Post-Second World War Hungarian Criminal Justice and
International Law — The Legacy of the People’s Tribunals” in Morten BErgsMo — CHEAH Wui Ling
- Y1 Ping (szerk.): The Historical Origins of International Criminal Law Vol. II. (Brussels: Torkel
Opsahl 2014) 749-755.
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A szervezet Osszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas allam teriileti épsé-
ge vagy politikai fiiggetlensége ellen iranyul6 vagy az ENSZ céljaival 6ssze nem fér6
barmely mas médon megnyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstél vagy erdészak alkal-
mazasatol tartozkodniuk kell.**

Ez a megfogalmazas az allamkozi fegyveres er6szak valamennyi formajat kivétel
nélkill jogellenesnek nyilvanitotta, tehat eltérélte mind a habort, mind a kényszer-
rel végrehajtott vitarendezési modok jogintézményét.> Jollehet a szakirodalomban
felmeriilt, hogy a kvalifikdcionak tekinthet6 ,teriileti épség”, ,politikai fiiggetlen-
ség”, illetve ,,az ENSZ céljaival 6ssze nem féré erdszak” kitételek lehetévé tehetnék
az olyan erészak alkalmazasat, amely — mint példaul az emberi jogsértések meg-
sziintetésére iranyulé humanitarius intervencio — latszélag nem litkozik ezekbe a
feltételekbe,’® ez a nézet nem elfogadhato. Az Alapokmany el6készité munkalatai
egyértelmiien mutatjak, hogy az eredeti szovegtervezetben nem szerepelt a ,terii-
leti épség” és a ,politikai fiiggetlenség”, ezek a kitételek csak kisebb — els6dlege-
sen latin-amerikai — allamok nyomasara keriiltek be a szovegbe, amelyek tovabbi
garanciat akartak arra, hogy a szabalyozas minden eshet6ségre kiterjedd legyen.>
Az ENSZ céljaira valo hivatkozas pedig arra iranyult, hogy lehetéséget biztositson
a Biztonsagi Tanacs (BT) altal szankcionalt katonai beavatkozasok lefolytatasara.
Ezek az utalasok tehat az erészak tilalmanak kiterjesztésére, nem pedig korlatoza-
sara szolgaltak.®

Az ENSZ Alapokmany ugyanakkor kiilonb6z6 fogalmakat hasznal az erészak jel-
lemzésére, amelyek feltehetden kiilonb6zé mértékii erdszakra utalnak. fgy a 2. cikk
4. bekezdésében megfogalmazott altalanos er6szakfogalom mellett az Egyesiilt
Nemzetek céljai kozott szerepel az 1. cikk 1. bekezdésében az a kdvetelmény is, hogy
a tagallamok ,hathatos egyiittes intézkedéseket tegyen[ek] a békét fenyeget6 cse-
lekmények megel6zésére, az agresszios cselekményeknek®® vagy a béke mas modon

% 1956. évi L. tv. az Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnydanak térvénybe iktatdasarol.

% A brazil delegécio a San Francisco-i konferencian azt allitotta, hogy az erészak fogalmi kérébe a gaz-
dasagi erészak is beletartozik, de ezt a részt vevé allamok elutasitottak. Lasd Albrecht RANDELZHOFER
— Oliver DORR: ,Art. 2 (4)” in Bruno SimMa et al. (szerk.): The Charter of the United Nations (Oxford:
Oxford University Press 2012) 218.

% Az Egyesiilt Kiralysag mar a Corfu Channel-iigyben arra hivatkozott, hogy hadihajoi behatolasa
alban vizekre bizonyitékok gytijtése céljabol nem sértette Albania teriileti integritasat vagy politi-
kai fiiggetlenségét, de a Nemzetkozi Birosag egyértelmiien elutasitotta ezt az érvelést, hangsulyoz-
va, hogy egy ilyen megkozelités visszaélésekhez vezetne és kiszolgaltatna a gyengébb orszagokat
az er6sebb allamok 6nkényének. Corfu Channel (UK v Albania), 1.C.J. Reports (1949) 34.

7 Leland M. GoopricH — Edvard HamBro: Charter of the United Nations — Commentary and
Documents (London: Stevens & Sons 1949) 571.

% A San Francisco-i konferencia soran az amerikai kiildott leszogezte: a kodifikatorok célja az volt,
hogy az erdszak tilalmat a lehet6 legszélesebb modon rogzitsék, és ezek a kitételek pont a lehetsé-
ges kiskapuk bezarasara szolgaltak. Lasd Ian BRowNLIE: ,The Use of Force in Self-Defense” British
Year Book of International Law 1961, 236.

% Az ENSZ Alapokmany hivatalos magyar forditasaban szereplé tamado cselekmény kifejezés téves
magyar forditas. Az eredeti angol szévegben , acts of aggression” szerepel, a francia valtozatban
pedig ,aggression armée”. A tanulmany soran ennek megfeleléen mindig az agresszios cselekmény
kifejezést hasznalom helyette.
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torténé megbontasanak elnyomasara”. Ennek megfeleléen a Biztonsagi Tanacsnak
joga van a 39. cikk értelmében arra, hogy megallapitsa ,.a béke barminé veszélyez-
tetésének vagy megszegésének vagy barminé agresszios cselekmény fennforga-
sat”. Az Alapokmany szovege tehat killonbséget tesz erészak, fegyveres tamadas,
illetve az agresszio kozott,*® azok fogalmi kereteit viszont nem definialja, igy pusz-
tan az Alapokmany szdvege alapjan nem allapithaté meg a koztiik fennall6 viszony.

5.2. AZ ONVEDELEM JOGA MINT AZ EROSZAK TILALMA ALOLI KIVETEL

Az ENSZ Alapokmany szévege minddssze két esetben biztosit lehetéséget erészak
alkalmazasara: az 6nvédelem joganak gyakorlasakor és a Biztonsagi Tanacsnak
az Alapokmany VII. fejezete alapjan meghozott el6zetes felhatalmazasaval.®! Az
ENSZ Alapokmany 51. cikke a kovetkez6képpen szabalyozza az 6nvédelem jogat:

A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt Nemzetek barmely
tagija ellen iranyulo fegyveres tamadas esetén az egyéni vagy kollektiv énvédelem
természetes jogat mindaddig, amig a Biztonsagi Tanacs a nemzetkozi béke és biz-
tonsag fenntartasara sziikséges intézkedéseket meg nem tette. Az énvédelem joga-
nak eme gyakorlasaban a tagok altal foganatositott intézkedéseket azonnal jelenteni
kell a Biztonsagi Tanacsnak, és semmilyen modon nem befolyasolhatjak a Biztonsagi
Tanacs tekintélyét és felel6sségét a jelen okmany alapjan, hogy barmikor megtegye
az altala sziikségesnek tartott intézkedéseket, hogy megérizze vagy helyreallitsa a
nemzetkozi békét és biztonsagot.

Latszolagos egyértelmiisége ellenére ez a rendelkezés ellentmondo értelmezések-
re nyit lehetéséget, mivel nem definialja a fegyveres tAmadas fogalmat, nem ren-
delkezik az dnvédelem gyakorlasanak pontos modjardl, tovabba nem ad egyértel-
mii valaszt az olyan ellentmondasos kérdésekre sem, mint az un. megel6zé, vagyis
a fegyveres tamadas bekovetkezése el6tt gyakorolt 6nvédelem lehetésége, az allam
allampolgarai ellen iranyulé tamadas esetén gyakorolt 6nvédelem és a nem allami
szerepldk elleni 6nvédelem. A nemzetkozi jogirodalomban éles szembenallas figyel-
het6 meg ezekben a kérdésekben, kiilondsen az angolszasz nemzetkozi jogi doktrina
képviseldi és a kontinentalis jogtudosok kozott. Mig az el6bbiek altalaban az 6nvé-

60 Sét, az Alapokmany preambuluma még a haborua borzalmaira is utal, ami elméletileg még a habo-
ri mara mar desuetudcba keriilt jogintézményét is felidézi.

1 Az ENSZ Alapokmany latszolag megenged egy harmadik kivételt is. A 107. cikk szerint ,[a] jelen
Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti vagy tiltja azokat a miiveleteket, amelyeket az ilyen
miiveletekért felel6s Kormanyok a masodik vilaghaboruban a jelen Alapokmany barmely alairo-
javal hadban allé valamely Allam ellen a haboru folyomanyaképpen foganatositottak vagy enge-
délyeztek”. Az ilyen un. ellenséges allamok elleni intézkedéseket azonban soha nem alkalmaztak,
mara pedig mar ez a rendelkezés végképp elavultta valt. Michael Woob: ,United Nations Charter,
Enemy States Clauses” The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford: Oxford
University Press 2008) bit.ly/2PSOUrK.
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delem joganak széles értelmezése mellett allnak ki,* addig a kontinentalis megko-
zelités az er6szak tilalmanak sziik, minél kevesebb kivételt engedd értelmezése mel-
lett tor landzsat.%

5.2.1. A FEGYVERES TAMADAS FOGALMA

Az Alapokmany 51. cikke nem hatarozza meg pontosan a fegyveres tamadas fogal-
mat,% amely pedig az onvédelem gyakorlasanak sine qua nonja, de a Nemzetkozi
Bir¢sag a Nicaragua-ligyben kinyilvanitotta, hogy a 2. cikk 4. bekezdésében megfo-
galmazott altalanos erészaktilalom szélesebb kori, mint a fegyveres tamadas fogal-
ma. fgy viszont egyszerii hatarincidensek nem mingsiilhetnek fegyveres tamadas-
nak, annak ugyanis a birésag allaspontja szerint csak stulyos, megfelel6 foku és
hatast (scale and effects) fegyveres er6szak tekinthet6.%

A 2. cikk 4. bekezdés és az 51. cikk alkalmazasi korének eltérése azzal a latszolag
furcsa kovetkezménnyel jar, hogy egy orszag teriiletérél akar sorozatosan is el lehet
kovetni er6szakos cselekményeket egy masik allam ellen, de a sérelmet szenvedett
orszag nem alkalmazhat 6nvédelmet, ha a tamadasok 6nmagukban nem olyan stlyu-
ak, hogy elérjék a fegyveres tamadas kiiszébét. Az ,események felhalmozdodasa”
(accumulation of events) elmélet szerint azonban amennyiben ugyanabbol a forras-
bél sorozatosan kisebb volumenii tamadasok érnek egy orszagot, akkor a tamadaso-
kat egységesen lehet szemlélni, és igy egyiittes stlyuk mar elérhet egy olyan szintet,
amely ellen 6nvédelmet lehet gyakorolni.®® A Nemzetkozi Birosag ugyan kifejezet-
ten soha nem fogadta el ezt az értelmezést, de ismételten utalt ennek lehetdségére.®’

5.2.2. AZ ONVEDELEM ALKALMAZASANAK KORULMENYEI

Az 6nvédelem alkalmazasaval kapcsolatban is szamos kérdés meriil fel: mivel az
Alapokmany egyaltalan nem ad indikaciot az 6nvédelmi cselekmények lefolytatasa-
nak modjarol, ezért azt a szokasjog alapjan kell meghatarozni. A Nemzetkozi Bir6sag

%2 Jo példa erre a The Royal Institute of International Affairs altal 2005-ben kiadott The Chatham
House Principles of International Law on the Use of Force by States In Self-Defence, amely brit
nemzetkozi jogaszok nézeteit 6sszegzi és konzekvensen az énvédelem tag értelmezését propagal-
ja, elfogadva pl. a megel6z6 6nvédelem vagy a nem allami szereplok elleni 6nvédelem jogszertisé-
gét. ,The Chatham House Principles of International Law on the Use of Force in Self-Defence” The
International and Comparative Law Quarterly 2006/4, 963-972.

% Tipikus példa erre Olivier CORTEN: Le droit contre la guerre (Paris: Pedone 2014). A kérdéskor dog-
matikai elemzéséhez lasd Olivier CorTEN: ,The Controversies Over the Customary Prohibition on
the Use of Force: A Methodological Debate” European Journal of International Law 2006/5, 803-
822.

64 Erdekes modon a francia hivatalos széveg nem is fegyveres tamadaskeént (attaque armée), hanem
fegyveres agresszioként (agression armée) definialja.

% Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Merits, 1.C.J.
Reports (1986) (Nicaragua-iigy) 195. és 210. bek.

% David W. BowkeTT: ,Reprisals Involving Recourse to Armed Force” American Journal of
International Law 1972/1, 5.

%7 Lasd Nicaragua-iigy (65. lj.) 231. bek. és Case Concerning Oil Platforms (Iran v USA), Merits,
I.C.J. Reports (2003) 64. bek.
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szerint az 6nvédelem gyakorlasanak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie,®® a jog-
teriiletre jellemz6 mdédon azonban ezeknek az dsszetevéknek a pontos meghataro-
zasa sem kristalytiszta.

A sziikségesség elve egyenesen kovetkezik az allamok kozotti jogvitak békés uton
torténé megoldasanak alapelvébol.®® Ennek értelmében az 6nvédelem kizarolag fegy-
veres er6szak elharitasa érdekében alkalmazhato, vagyis nem lehet megtorlo vagy
elrettent6 célzatu, kiilonben fegyveres megtorlasnak, represszalianak mindsiilhet,
amely a nemzetkozi jog szigoru tilalma ald esik.” A jogtudomany képviselinek
jelentds része emellett a sziikségesség részének tekinti az azonnalisag kdvetelmé-
nyét is, vagyis azt az elvarast, hogy a megtamadott allam a tamadast kdvet lehetd
legrévidebb idén beliil cselekedjen, hiszen a tulzottan kései reakcio legvalésziniibb
magyarazata az, hogy az erészak alkalmazasara mar nem volt sziikség.”

A sziikségesség elvéhez szorosan kapcsolodik az aranyossag kovetelménye. Ennek
értelmében az 6nvédelem nem lehet megtorlé vagy biintet6 jellegt, a célja a tama-
das megallitasa és visszaverése kell legyen. A szakirodalom azonban nem egysé-
ges abban, hogy pontosan mivel szemben kell az énvédelmi cselekmény aranyossa-
gat megallapitani, bar az egyértelmt, hogy a tamadas egészéhez kell viszonyitani
az onvédelem soran alkalmazott erészakot.”™

A kvantitativ allaspont szerint az elharité cselekményt az elszenvedett tamadas-
hoz viszonyitva kell végrehajtani, tehat a tamadas soran hasznalt tamaddeszkozok
és a tamadas altal okozott kar mértéke alapvet6en meghatarozza az elharité cse-
lekmény soran alkalmazott er6szak mértékét, bar ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az dnvédelem gyakorlasa soran mechanisztikusan pontosan ugyanakkora eré-
vel és ugyanolyan eszkozokkel kellene eljarni.™ A funkcionalis megkozelités ugyan-
akkor azt hangstilyozza, hogy a meghatarozé szempont az a cél, hogy a tamadast
hatékonyan el lehessen haritani, igy az elharité cselekmény akar jelent6sen meg is
haladhatja a tamadast.™ A funkcionalis iranyzaton beliili legszéls6ségesebb nézet az
aranyossagot az allamot fenyegetd veszélyhez méri. Ez utobbi allaspont joval szé-
lesebb korii katonai valaszlépéseket tart megengedhetének, mint az elsé, sziikebb

% Lasd Nicaragua-iigy (65. 1j.) 176. bek.; Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory
Opinion) I.C.J. Reports (1996) 46. bek.

% ENSZ Alapokmany 2. cikk 3. bek. Részletesen lasd Yoshifumi Tanaka: The Peaceful Settlement of
International Disputes (Cambridge: Cambridge University Press 2018).

70 Jean CoMBACAU: ,The Exception of Self-defence in UN Practice” in Antonio CASSESE (szerk.): The

Current Legal Regulation of the. Use of Force (Dordrecht: Martinus Nijhoft 1986) 27.

Lasd pl. James A. GReeN: ,The Ratione Temporis Elements of Self-Defence” Journal on the Use of

Force and International Law 2015/1, 108. Még Kajtar Gabor is, aki tagadja, hogy az azonnalisag

kovetelménye a nemzetkozi szokasjog része lenne, elismeri, hogy ,[a]z idében korlatlanul gyakorolt

onvédelmi jog azonban nem sziikséges, és tiillépve az 6nvédelem céljan nemcsak szankcioként funk-

cionalna, hanem az altalanos erdszaktilalmat is teljesen kiiiresitené”. KaitAr Gabor: A nem dallami

szerepldk elleni 6nvédelem a nemzetkizi jogban (Budapest: E6tvés 2015) 97.

Case Concerning Oil Platforms (67.1j.) 77. bek.

Christine Gray: International Law and the Use of Force (Oxford: Oxford University Press 2008)

150.

A nemzetkozi jogtudosok tobbsége ezt a megkozelitést fogadja el. Lasd Tom Ruvs: ,Armed Attack”

and Article 51 of the UN Charter: Evolutions in Customary Law and Practice (Cambridge:

Cambridge University Press 2010) 112, 318. Ij.
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értelmezés.™ Végiil Dinstein extrém allaspontja szerint a masodik vilaghaboru el6t-
ti id6szaknak megfelel6en a haboru szintjét elér6 fegyveres konfliktus esetén, ami-
kor a védekez6 allamnak invaziot kell visszavernie, az 6nvédelem gyakorlasa soran
nem kell tekintettel lenni az aranyossag kovetelményére, ilyenkor akar az ellenfél
haderejének teljes elpusztitasa is megengedhet.™

5.2.3. AZ ONVEDELEM VITATOTT ESETEI
5.2.3.1. NEM ALLAMI SZEREPLOKKEL SZEMBENI ONVEDELEM

Onmagaban az ENSZ Alapokmany szévege nem zarja ki a nem allami szereplok elle-
ni 6nvédelem gyakorlasat, hiszen az 51. cikk — a 2. cikk 4. bekezdésével ellentétben
— csak fegyveres tamadas megtorténtéhez koti az dnvédelemhez valo jogot, és nem
irja el6, hogy a tamadasnak feltétleniil allamtol kell erednie. A rendszertani értel-
mezés szerint azonban mivel az Alapokmany allamok kozo6tti kapcsolatokat szaba-
lyoz, és az dnvédelemhez valo jog az Alapokmany 2. cikk 4. bekezdésében defini-
alt allamkozi erészaktilalom aloli kivétel, igy az 6nvédelem joga is sziikségképpen
kizarolag allam részérdl bekovetkezett fegyveres tamadas esetén alkalmazhatd.”
A hagai Nemzetkozi Birosag gyakorlata is ezt az értelmezést tamasztja ala.
A megszallt palesztin teriileteken felépitett fallal kapcsolatos tanacsadé véleményé-
ben egy passzussal soporte le azt az izraeli érvet, mely szerint a fal épitése a palesz-
tin teriiletekrél kiindul6 terrorista cselekményekkel szembeni énvédelmi aktus volt,
leszogezve, hogy az 51. cikkely hatalya az egyik allamnak a masik allam elleni fegy-
veres timadasaira terjed ki.”® A Kongé v. Uganda iigyben pedig nem tartotta sziik-
ségesnek a birdsag, hogy megvizsgalja azt az ugandai érvet, amely a kongoi terti-
letre valo behatolast a kongoi teriiletrdl érkezd irregularis fegyveres csoportok elleni
onvédelemként igazolta,” azonban megallapitotta, hogy a kongéi bazisi fegyveres
miliciak tevékenysége nem tudhat6 be a Kongéi Demokratikus Koztarsasagnak.®

7
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David BowketT: Self-Defence in International Law (Manchester: Manchester University Press 1958)
269; Christopher GREENwoOD: ,Self-Defence and the Conduct of International Armed Conflict” in
Yoram DINSTEIN (szerk.): International Law at a Time of Perplexity: Essays in Honour of Shabtai
Rosenne (Dordrecht: Martinus Nijhoff 1989) 274. Koztes allaspontot képvisel, amely korlatozott
konfliktus esetén a hatasra 6sszpontosit, kiterjedtebb allamkozi 6sszecsapas esetén pedig a veszélyt
is figyelembe veszi David KRETzMER: , The Inherent Right to Self-Defence and Proportionality in Jus
Ad Bellum” European Journal of International Law 2013/1, 267-279.

Yoram DINSTEIN: War, Aggression and Self-Defence (Cambridge: Cambridge University Press 2017)
282-283.

Antonio Casstsk: ,The International Community’s »Legal« Response to Terrorism” /nternational
and Comparative Law Quarterly 1989/3, 596-597.

" Legal Consenquences of the Construction of Wall in the Occupied Palestinian Territories (Advisory
Opinion) I.C.J. Reports (2004) 139. bek. A birdsag tobb tagja ugyanakkor kifejezetten jelezte, hogy
allaspontjuk szerint a nemzetkozi jog elfogadja a nem allami csoportok elleni 6nvédelmet. Lasd Wall
Advisory Opinion, Separate opinion of Judge Higgins, 34. bek.; Declaration of Judge Buergenthal,
6. bek.; Wall Advisory Opinion, Separate opinion of Judge Kooijimans, 35. bek.

Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v.
Uganda) I.C.J. Reports 2005 (Kongo-iigy) 147. bek.

80 Kongo-tigy (79. 1j.) 146. bek.
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Ez egyértelmiien arra utal, hogy a bir6sag az énvédelem jogat kizarolag allami cse-
lekményekkel szemben tartja alkalmazhatonak.®!

A nem allami szerepl6kkel szembeni énvédelem jogszeriiségének tamogatoi ezzel
ellentétben hangsulyozzak, hogy a masodik vilaghaboru 6ta a nem allami szerep-
16k egyre jelent6sebb szerepet toltenek be a nemzetkdzi kapcsolatokban, és a 2001.
szeptember 11-i események egyértelmiien bebizonyitottak, hogy meghatarozott
koriilmények kozott képesek akar az allam fegyveres erejéhez hasonlé mértéki pusz-
titasra is. A 2001-es terrorcselekmények utani idészakban valéban tobb jel mutat
arra, hogy a nemzetkozi k6zosség egy része hajlandé feladni a tradicionalis meg-
kozelitést. A Biztonsagi Tanacs 1368. és 1373. szamu hatarozataban ismételten el-
ismerte az Egyesiilt Allamok jogat az 6nvédelemre,®? amit a nemzetkozi jogaszok
egy része a nem allami szereplékkel szembeni 6nvédelemhez valo jog elismerésé-
nek tulajdonitott.?

Erre utal az is, hogy 2015. november 17-én Franciaorszag felhivta az Eurépai
Uniorol szolo szerzddés 42. cikk 7. bekezdését a négy nappal korabbi, az Iszlam
Allam terrorszervezetnek betudhaté parizsi terroristatamadast kovetéen. Ez a cikk
eldirja, hogy ,[a] tagallamok valamelyikének teriilete elleni fegyveres tamadas ese-
tén a tobbi tagallam — az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak 51. cikkével 6ssz-
hangban — koteles minden rendelkezésére allo segitséget és tamogatast megadni
ennek az allamnak. Ez nem érinti az egyes tagallamok biztonsag- és védelempoliti-
kajanak egyedi jellegét.” Mivel a normasziéveg explicit modon az ENSZ Alapokmany
normativ keretrendszerébe helyezi és fegyveres tamadas megtorténtétdl teszi fiig-
g6vé a segitségnyujtasi kotelezettséget, ezt nehéz lenne mashogy értelmezni, mint
hogy Franciaorszag jogi allaspontja szerint nem allami szerepl — az Iszlam Allam —
ellen is megilleti az énvédelemhez valo jog. Mivel pedig az Eurépai Unié tagallama-
inak védelmi miniszterei egyhangulag tamogatasukrol biztositottak Franciaorszagot
az Iszlam Allam elleni sziriai katonai akciok végrehajtasara, feltételezheté, hogy a
tobbi 27 EU-tagallam is hallgatélagosan elfogadta a nem allami szerepl6k elleni 6n-
védelem jogszeriiségét.®*

8

Mindezek ellenére a szakirodalomban talalhato olyan vélemény, amely némiképp meglepé médon
a birosag itéletébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az implicite elismeri a nem allami csopor-
tok elleni onvédelem jogszeriiségét. Lasd Iris CANOR: ,When Jus Ad Bellum Meets Jus In Bello: The
Occupier’s Right to Self-Defence Against Terrorism Stemming from Occupied Territories” Leiden
Journal of International Law 2006/1, 132.

S/RES/1368 (2001); S/RES/1373 (2001).

Tarcisio Gazzini: ,,The Rules on the Use of Force at the Beginning of the XXI Century” Journal of
Conflict and Security Law 2006/3. 332. Korabbi BT hatarozatok is aposztrofaltak mar nem alla-
mi szerepl6 altal végrehajtott fegyveres akciot fegyveres tamadaskeént. igy 1957-ben a BT 441-es
hatarozataban aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy ,sulyos helyzet alakult ki a Kongo6i Demokratikus
Koztarsasagban, miutan fegyveres tamadasokat kovettek el ellene kiilfldi zsoldosok”. UN Doc. S/
RES/241 (1967).

A 2015. november 20-an elfogadott 2249. sz. BT hatarozat ugyanakkor nem utalt Franciaorszag
onvédelemhez valo jogara, bar hangsulyozta, hogy a tagallamoknak meg kell tenniiik minden sziik-
séges intézkedést a nemzetkozi joggal 6sszhangban, hogy megel6zzék és fellépjenek a terrorista-
cselekményekkel szemben. UN Doc. S/RES/2249 (2015).
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A nem allami szerepl6kkel szembeni énvédelem tamogatéi elsésorban azt allit-
jak, hogy akkor gyakorolhat6 az 6nvédelem joga mas allam teriiletén annak bele-
egyezése nélkiil, ha az allam — amelynek teriiletérél a nem allami szereplék fegy-
veres akciokat hajtanak végre — vonakodik vagy nem képes (unable or unwilling)
a teriiletén tartozkodo csoportok ellen fellépni.® A nemzetkozi kozosség — kiilono-
sen a fejl6d6 orszagok — jelent8s része azonban nem tamogatja a nem allami sze-
replékkel szembeni 6nvédelemhez valé jogot.®°

5.2.3.2. MEGELOZO ONVEDELEM

Az a gondolat, hogy egy allamnak joga van mar az elszenvedett tamadas el6tt fellép-
ni egy kiils6 fenyegetés ellen, mar hosszu ideje népszertiségnek érvend, de jogi sta-
tusa mindig is bizonytalan volt. Az ENSZ Alapokmany elfogadasa el6tt a megel6z6
onvédelem a nemzetkozi szokasjog részét képezhette, ilyen tartalmu utalas talalhato
mind a niirnbergi térvényszék,% mind a tokioi torvényszék®® itéleteiben. 1945 utan
azonban az er6szak szabalyozasa teljesen uj alapokra kertilt, igy kérdésként meriilt
fel, hogy az 51. cikk alapjan vajon lehet-e egy tamadas bekdvetkezése el6tt is onvé-
delmet gyakorolni. A 2001-es események el6tt elsésorban Izrael hivatkozott erre a
jogra. Ezt a nemzetkozi kozosség egy része ugyan hallgatolagosan tudomasul vet-
te az 1967-es un. hatnapos habort soran, de az Irak teriiletén talalhato Osirak nuk-
learis reaktor lebombazasa altalanos elutasitasba iitkozott.5

A 2001. szeptember 11-i terrortamadasokat kévetden az Egyesiilt Allamok nagyon
széles jogkort vindikalt maganak a kiils6 fenyegetések elharitasara. A 2002-es ame-

8 Terry D. GiLL: ,The Eleventh of September and the Right of Self-Defense” in Wybo P. HEERE (szerk.):
Terrorism and the Military — International Legal Implications (Hague: T.M.C. Asser 2003) 29.
Bévebben lasd KaiTAr Gabor: ,Vonakodik vagy nem képes? Az 6nvédelem joganak ujabb paradig-
mavalto kisérlete” Kozjogi Szemle 2018/1, 1-10.

86 Jutta BRUNNEE — Stephen J. ToopE: ,Self-Defence against Non-State Actors: Are Powerful States

Willing but Unable to Change International Law?” International and Comparative Law Quarterly

2017, 263-286. A koncepcio kivalo kritikajahoz lasd KaITAr (71. 1j.) és KaiTar Gabor: ,A nem alla-

mi szereplok elleni onvédelem joganak modszertani, dogmatikai és ideologiai kritikaja” Allam- és

Jogtudomany 2016/1, 46-71.

A niirnbergi torvényszék a tények alapjan elutasitotta azt a német érvelést, hogy a Szovjetunié meg-

tamadasa a kiisz6bonall6 szovjet tamadassal szembeni megel6z6 6nvédelem volt, azonban nem uta-

sitotta el a jogintézményt magat, ebbél kozvetve az elfogadasara lehet kovetkeztetni. International

Military Tribunal (38. j.) 205.

A tokioi torvényszék megallapitotta, hogy Hollandia jogszeriien, az 6nvédelem keretei kozott lizent

hadat Japannak, annak ellenére, hogy az utébbi tamadast inditott volna ellene, mivel a japan tama-

das bizonyithatéan kiiszobon allt Holland Kelet-India ellen. ,The Tokyo War Crimes Trial, November

1948 (International Military Tribunal for the Far East)” in Leon FRIEDMAN (szerk.): The Law of War:

A Documentary History (Santa Barbara: Greenwood Publishing 1972) 1044-1047.

A BT nem fogadta el az 6nvédelemre valé hivatkozast, de tobb allam hangstlyozta, hogy nem tartja

a reaktor épitését kozvetleniil fenyegetd fegyveres tamadasnak, amibdl az a kovetkeztetés is levon-

hat6, hogy a BT nem elsésorban a megel6z6 énvédelem gondolatat utasitotta el, hanem az eset koriil-

ményei alapjan nem latta megalapozottnak annak fennallasat. Lasd James A. GREEN: ,Docking the

Caroline, Understanding the Relevance of the Formula in Contemporary Customary International

Law Concerning Self-defence” Cardozo Journal of International Law 2006/2, 444 és a kapcsolo-

do labjegyzetek.
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rikai nemzetbiztonsagi stratégia hangstlyozta, hogy ,a nemzetkozi jog évszazadok
ota elismeri, hogy nemzeteknek nem sziikséges elszenvedniiik egy tamadast, miel6tt
jogszeriien cselekedhetnének olyan erék ellen, amelyek részérél kiiszébon allé tama-
das veszélye fenyeget”.® Ebbél az alapallasbol a dokumentum azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,[a]daptalnunk kell a kozvetlen veszély koncepciojat a jelenkori ellen-
felek képességeihez és céljaihoz [...] Minél nagyobb a veszély, annal nagyobb a tétlen-
ség kockazata, és annal siirget6bb az, hogy megel6z6 intézkedést tegyliink SGnmagunk
megvédése érdekében, még ha bizonytalan is az ellenség tamadasanak ideje és helye.”
Amerikai szerz6k ennek tAmogatasara hangsulyoztak, hogy az ENSZ Alapokmany
nem ,ongyilkossagi szerzédés”,” a modern terrorizmus veszélyei sziikségessé teszik,
hogy az allamok azel6tt cselekedjenek, miel6tt a veszély materializalodna.®? A pre-
ventiv 6nvédelem koncepcioja azonban széles kori elutasitasba iitkozott.®

Az ENSZ reformja soran Kofi Annan megkisérelt egy kompromisszumos allas-
pontot elfogadtatni. A f6titkar altal felkért munkacsoport jelentése leszégezte, hogy
»|a] fenyegetett allam a nemzetkozi jog régota elfogadott allaspontja szerint katonai
akcioba foghat, amennyiben kiisz6bonallé tamadas fenyeget”.* Kofi Annan jelenté-
se ehhez hasonl6an megallapitotta: , A kiiszobonall6 tamadas koncepcioja benne rej-
lik az 51. cikkben.”® Ezt a megkozelitést azonban végiil az ENSZ-tagallamok nem
fogadtak el, igy tovabbra sem allithato, hogy ez lenne az ENSZ hivatalos értelmezé-
se. A 2005-0s csucstalalkozon az ENSZ-tagallamok altal elfogadott jelentés azon-
ban csak ennyit mondott:

Megerdsitjiik, hogy az Alapokmany relevans cikkelyei elegendok arra, hogy szaba-
lyozzak a nemzetkozi békét és biztonsagot éré fenyegetések teljes korét. Megerdsitjiik
a Biztonsagi Tanacs hataskorét arra nézve, hogy kényszerité akciokat rendeljen el a
nemzetkozi béke és biztonsag fenntartasa és visszaallitasa érdekében. Hangsulyozzuk
az Alapokmany céljainak és elveinek megfelel6 cselekvés fontossagat.*

A fentiekbdl leszilirhet6 az, hogy a nemzetkozi kozosség elveti az 6nvédelem joganak
olyan kitagitasat, amelybe egy tavoli fenyegetés elleni katonai cselekvés is beleférne.
Az allamok jelentds része elutasit6 a kozvetleniil fenyegetd veszély elleni preemptiv
onvédelemmel szemben is,*” a szakirodalom azonban ebben a kérdésben mar eré-

% The National Security Strategy of the United States of America (September 2002), bit.ly/2Ikm-
DOS.

" Thomas M. Franck: Recourse to Force, State Actions against Threats and Armed Attacks
(Cambridge: Cambridge University Press 2002) 98.

92 Ruth WebpGwoob: ,The Fall of Saddam Hussein: Security Council Mandates and Pre-Emptive Self-
Defense” American Journal of International Law 2003/3, 583.

9 Lasd tobbek kozott Robert CRYER — Andrew P. SIMESTER: ,Iraq and the Use of Force: Do the Side-
Effects Justity the Means?” Theoretical Inquiries in Law 2007/1, 9-41.

9 A More Secure World: Our Shared Responsibility. Report of the High-Level Panel on Threats,
Challenges and Change, UN Doc. A/59/565. 188. bek.

% Kofi ANNAN: In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All. Report
of the Secretary-General, UN Doc. A/59/2005.

% UN Doc. A/RES/60/1. 79. bek.

97 Lasd Gray (73.1j.) 160-165; Ruys (74. lj.) 336-338.
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teljesen megosztott.?® Még az 6nvédelem sziik felfogasat partolo szerzok egy része
is elfogadhatonak tartja az 6nvédelem gyakorlasat akkor, ha a feltételezhet6 tama-
do egyértelmii és félreérthetetlen szandékot mutatott a tamadasra vagy visszavon-
hatatlanul belekezdett a tamado cselekménybe.*

5.2.3.3. ALLAMPOLGAROK VEDELME KULFOLDON TORTENO
TAMADAS ESETEN

Az ENSZ Alapokmany elfogadasa el6tt az allamok szuverén joganak mindsiilt allam-
polgaraik védelme érdekében erdszakot alkalmazni.'® Waldock szerint ez a jog 1945
utan is fennmaradt, és abban az esetben alkalmazhato, ha 1. az allampolgarokat koz-
vetlen veszély fenyegeti; 2. a teriileti allam nem képes vagy nem hajlandé megvé-
deni 6ket; 3. a fegyveres er6szak célhoz kotott, vagyis kizarolag az allampolgarok
védelmére iranyul.'”!

A szakirodalom egy része tamogatja ezt az elméletet,'* a kontinentalis jogiroda-
lom ugyanakkor jellemzden elutasitotta ezt az igényt, elsésorban arra hivatkozva,
hogy ennek elismerése az allamok kozotti erészak tovabbi eszkalaciojahoz vezethet-
ne.'” A gyakorlatban a nemzetkdzi kozosség ritkan tartja egyértelmiien jogsértének
az ilyen miiveleteket. A leghiresebb ilyen tipusi fegyveres akcio Izrael 1976-ban vég-
rehajtott tiszmentd akcidja volt az ugandai Entebbében, amely utan a nemzetkozi
kozosség nagyobb része elitélte ugyan Uganda szuverenitasanak megsértését,'* de
szamos &llam nem nyilvanitott egyértelmii véleményt a kérdésben.'%> Osszességében
megallapithato, hogy nem valdszini, hogy az 6nvédelem joga kiterjedne az allam-

9Kinga TiBORI SzaBO: Anticipatory Action in Self-Defence — Essence and Limits under International
Law (Berlin: Springer 2011).

99BrowNLIE (58. 1j.) 259; DINSTEIN (76. lj.) 172.

100Tan BROWNLIE: International Law and the Use of Force by States (Oxford: Oxford University Press
1963) 289-291.

101 Charles H. M. WaLpock: ,The Regulation of the Use of Force by Individual States in International
Law” Recueil des Cours 1952, 467.

1021,4sd pl. Oscar SCHACHTER: ,The Right of States to Use Armed Force” Michigan Law Review 1983—
84/5, 1632; Thomas C. WINGFIELD: , Forcible Protection of Nationals Abroad” Dickinson Law Review
1999-2000/3, 439-469. A nemzetkozi jogaszok egy része nem az dénvédelem egyik esetének tekin-
ti az allampolgarok védelmére végrehajtott katonai akciot, hanem azt allitja, hogy az ilyen cselek-
mény nem sérti az érintett allam teriileti integritasat és politikai fiiggetlenségét, vagyis nem esik az
Alapokmany 2. cikk 4. bek. ala. Lasd Louis HENKIN: How Nations Behave. Law and Foreign Policy
(New York: Columbia University Press 1979) 145. Végiil pedig egyes szerzok szerint az allampolga-
rok védelme az emberi jogok érvényesitésének tekinthetd, tehat a humanitarius intervencio egy for-
maja. Natalino Ronzitti: Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention
on Grounds of Humanity (Dordrecht: Martinus Nijhoft 1985).

103 RANDELZHOFER—DORR (55. 1j.) 58-61.

104 ElsGsorban a szocialista és a fejl6dé orszagok, tobbek kozott a Szovjetunio, Kina, India, Pakisztan
és Jugoszlavia. UN Doc. S/PV.1939-1943.

15 A7 Egyesiilt Allamok tamogatta Izrael jogi allaspontjat, mig pl. az Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszag vagy Svédorszag nem itélte el az akciot, de nem foglaltak allast annak
jogszeriiségeérdl. Lasd Ruys (74. 1j.) 226-229.
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polgarok védelmére, ugyanakkor a nemzetkozi kozosség jelentds része nem itéli el
jogellenes cselekményként.!%°

5.2.4. AZ ONVEDELEM SZOKASJOGI SZABALYAIVAL KAPCSOLATOS
ELLENTMONDASOK

Az Alapokmany 51. cikke az 6nvédelem ,természetes” jogarol beszél,'°” ami arra
utal, hogy az énvédelem normativ szabalyainak jelent6s része a nemzetkdzi szo-
kasjogban talalhato.!® Ennek alapjan szamos szerz6 ugy véli, ez a kifejezés azt a
célt szolgalja, hogy fenntartsa az 6nvédelemnek az ENSZ Alapokmany elfogada-
sa el6tti id6szakban kialakult szabalyait, amelyek allaspontjuk szerint joval széle-
sebb korben engedélyezik az erészak alkalmazasat.'Az angolszasz jogirodalom
jelent6s része a Caroline-iigy soran elfogadott un. Webster-formulara hivatkozik, '
amely egy 1837-es amerikai teriileten végzett brit katonai akciot kovetd diplomaci-
ai levélvaltasban fogalmazodott meg."! A brit és amerikai kiiliigyminiszter k6lcso-
nosen elfogadhatonak tartotta azt a meghatarozast, amely szerint ,[a]z 6nvédelem
olyan azonnali, mindent els6pr6 sziikségszeriiség, amely mas eszkdzok igénybevé-
telére nem hagy lehetdséget, és megfontolasra sincs id6”.

Ebbél a megfogalmazasbol kiindulva szamos szerzé igyekszik igazolni az énvé-
delem joganak kiterjesztését tobbek kozott a megel6z6 énvédelemre, nem allami
szerepl6k elleni 6nvédelemre vagy akar a sziikségességi-aranyossagi teszt tagabb
alkalmazasara."? A hagai Nemzetko6zi Birosag azonban, bar a Nicaragua-iigyben a
~természetes” jelz6t valoban a szokasjogra tett utalasként értelmezte, joggyakorla-
taban kizarolag a masodik vilaghaboru utani jogfejlédést vizsgalta, és nem tett uta-
last arra, hogy a korabbi szokasjog tovabbra is 1étezne.!

106 A kérdésrél lasd részletesen Tom Ruys: ,The »Protection of Nationals« Doctrine Revisited” Journal
of Conflict and Security Law 2008/2, 233-271.

107 Az angol hivatalos szoveg az ,inherent right”, a francia pedig a ,droit naturel” kifejezést hasznalja.

108 Kelsen szerint viszont a jelz arra utal, hogy a jog eredetileg a természetjogbol ered, de ennek nincs
gyakorlati jelentésége. Hans KELSEN: The Law of the United Nations: A Critical Analysis of Its
Fundamental Problems (London: Stevens 1950) 791-792.

1097,4sd pl. Myra S. McDougaL: ,The Soviet—Cuban Quarantine and Self-Defense” American Journal
of International Law 1963/3, 599-600; John N. Moore: ,The Secret War in Central America and
the Future World Order” American Journal of International Law 1986/1, 82—83. Kammerhofer
ezt az allaspontot szellemesen ,fekete lyuk” elméletnek nevezi, hiszen eszerint az 51. cikk minden
korabbi erészakalkalmazasi lehet6séget magaba szippantott. Jorg KAMMERHOFER: Uncertainty in
International Law. A Kelsenian Perspective (London: Routledge 2011) 7-11.

119 Maria Benvenuta OcckLLI: ,Sinking the Caroline: Why the Caroline Doctrine’s Restrictions Should
Not Be Regarded as Customary Law” San Diego International Law Journal 2003/1, 467.

M Az eset részleteirdl lasd Robert Y. JENNINGS: , The Caroline and McLeod Cases” American Journal
of International Law 1938/1, 82.

112 Bowett szerint pl. még gazdasagi érdekek védelmében is lehet 6nvédelmet alkalmazni. BowerT (75.
lj.) 185-186.

113 Nicaragua-iigy (65. lj.) 176. bek.
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5.3. A BIZTONSAGI TANACS FELHATALMAZASA

Az erdszak tilalma aloli masik kivétel az ENSZ Alapokmany szerint a Biztonsagi
Tanacs altal a VII. fejezet értelmében elfogadott felhatalmazas katonai er6 alkal-
mazasara a nemzetkozi béke és biztonsag megérzése érdekében. A 39. cikk értel-
mében a kovetkez6 esetekben adhat ilyen felhatalmazast a BT:

A Biztonsagi Tanacs megallapitja a béke barmind veszélyeztetésének vagy meg-
szegésének, vagy barmind tamado cselekménynek fennforgasat és vagy megfelel6
ajanlasokat tesz, vagy hataroz afelett, hogy milyen rendszabalyokat kell a nemzet-
kozi béke és biztonsag fenntartasa vagy helyreallitasa érdekében [...] foganatositani.

Az eredeti elképzelés szerint a katonai akciok végrehajtasara egy kozponti hader6t
allitottak volna fel az ENSZ-tagallamok, amelyet a vezérkari bizottsag feliigyelt vol-
na, de mivel ez meghiusult, a gyakorlatban ezt a rendszert figyelmen kiviil hagy-
va a BT kozvetleniil allamokat vagy az arra hajlandék koaliciojat (coalition of the
willing) hatalmazza fel a katonai szankciok végrehajtasara a 42. cikk alapjan.'*
Az er6szak alkalmazasara kizarolag a Biztonsagi Tanacs altal adott meghatalma-
zas keretein beliil keriilhet sor.

A BT altal feliigyelt kollektiv biztonsag rendszere természetesen csak akkor
miikddhet megfeleléen, ha az allando6 tagok mindegyike egyetért a szankcié meg-
hozatalaval — vagy legalabbis nem ellenzi —, ez azonban csak az esetek kisebb részé-
re lehet igaz. Az esetek tobbségében valamelyik allando tag politikai érdekeit sérti
a hatarozat elfogadasa, igy az vétojogat gyakorolva megbénithatja az érdemi don-
téshozatalt.

5.4. AZ EROSZAK TILALMA ALOLI EGYEB ALLITOLAGOS KIVETELEK

5.4.1. AZ ENSZ KOZGYULES FELHATALMAZASAVAL VEGREHAITOTT
KATONAI AKCIO

A fentiek alapjan elkeriilhetetlen, hogy a Biztonsagi Tanacs az allando tagok eltérd
politikai érdektagozodasa kovetkeztében nem képes minden indokolt esetben don-
tést hozni. Ennek a helyzetnek a feloldasara fogadta el az ENSZ Ko6zgytilés 1950-ben
a 377. szamu, ,Egyesiilve a békéért” (Uniting for Peace) elnevezésii hatarozatot.
Az Alapokmany 11. cikk 2. bekezdése alapjan a Kozgytilés megvitathat a nem-
zetkozi béke és biztonsag fenntartasa korébe esé kérdéseket és ajanlasokat tehet
veliik kapcsolatban, de kotelezd hatarozatot nem hozhat. A 12. cikk szerint pedig ha
a Biztonsagi Tanacs foglalkozik egy kérdéssel, akkor a Kozgytilés nem tehet ajan-
last, kivéve, ha a BT erre felkéri. Ezekbdl a rendelkezésekbdl kiindulva a hatarozat

114 Részletesen lasd Niels BLOKKER: ,Is the Authorization Authorized? Powers and Practice of the

Security Council to Authorize the Use of Force Coalitions Able and Willing” European Journal of
International Law 2000/3, 541-568.
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leszogezte, hogy a Kozgytilés dsszehivhat rendkiviili tiléseket, ha az allando tagok
vétoja miatt a Biztonsagi Tanacs nem képes ellatni a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasaval kapcsolatos elsédleges feleldsségébdl fakado teenddit. Az ilyen ese-
tekben a Kozgytilés kollektiv intézkedéseket javasolhat, beleértve az eré alkalma-
zasat, amennyiben az a helyzet megoldasahoz sziikséges.

A hatarozattal kapcsolatban a Nemzetkozi Bir6sag az ENSZ egyes kiadasai ligy-
ben kijelentette, hogy a Biztonsagi Tanacs elsédleges, de nem kizarolagos hatas-
korrel rendelkezik a nemzetkodzi béke és biztonsag fenntartasaval kapcsolatban, igy
a Kozgyiilés jogszeriien hozhat az ilyen targykorbe esé dontéseket. A Nemzetkozi
Birésag ebben a dontésben azonban nem allitotta, hogy a Kozgyiilés hataskore ki-
terjedne az erészak alkalmazasara is.'"® A nemzetkozi jogi szakirodalomban dont6
az az allaspont, hogy kifejezett alapokmanyi felhatalmazas hianyaban a Kozgytilés
nem adhat az er6szak tilalma aloli felhatalmazast, és ez a Kézgylilés munkaja soran
azéta komolyan fel sem meriilt."®

5.4.2. HUMANITARIUS INTERVENCIO

Egyes allamok retorikajaban és a szakirodalom bizonyos szegmenseiben erételje-
sen képviselteti magat az a nézet, hogy a polgari lakossag ellen elkdvetett tomeges
emberijog-sértések megakadalyozasa érdekében jogszerii a katonai beavatkozas, az
un. humanitarius intervencio."” A humanitarius intervencio mint az erdszak altala-
nos tilalma aloli kivétel 1étezésére azonban rendkiviil kevés allami gyakorlat és opi-
nio juris talalhato. Képviseldi jellemz6é modon kiilonos jelentéséget tulajdonitanak a
nyugati allamok gyakorlatanak,'® a harmadik vilag és az érintett allamok hivatalos
nyilatkozatait viszont masodlagosnak tekintik,' ha egyaltalan figyelembe veszik.!2°

Szemléletes példat mutat a humanitarius intervencio koriili kérddjelekre a NATO
1999-es beavatkozasa a koszovoi albanok védelmében. Jollehet a hadmiivelet egy-
értelmiien emberiességi célt szolgalt, hivatalosan egyik NATO-tagallam sem hivat-
kozott erre a jogalapra, egyediil Belgium hivta fel a humanitarius intervenciét mint

115 Certain Expenses Case (Advisory Opinion), I.C.J. Reports (1962) 151.

116 Lasd DINSTEIN (76. 1j.) 273-276.

1" Részletesen lasd SuLyok Gabor: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata (Budapest:
Gondolat 2004).

118 Lasd pl. Ruth WepGgwoop: ,NATO'’s Campaign in Yugoslavia” American Journal of International
Law 1999/4, 833.

119 A fejl6d6 orszagok tobbszor kinyilvanitottak, hogy a humanitarius intervenciot jogellenesnek tekin-
tik. A koszovoi beavatkozast kovetden a 133 tagallambol allo G-77 1999-ben és 2000-ben is elitélte a
humanitarius intervenciét mint a nemzetkozi jogba iitk6z6 gyakorlatot. Lasd Ministerial Declaration,
23 Annual Meeting of the Ministers for Foreign Affairs of the Group of 77, 24 September 199,
69. bek.; Declaration of the Group of 77 South Summit, Havana, Cuba 10—14 April 2000, 54. bek.
Emellett a 120 tagallambol all6 el nem kotelezett orszagok 2005. évi csucstalalkozojan a szervezet
altal kibocsatott dohai nyilatkozat leszdgezte, hogy ,elutasitjak a humanitarius intervencio allito-
lagos jogat”. NAM/2005/SFMM/05, Doha, 13 June 2005.

120 Franck pl. azt allitja, hogy ,az Alapokmany az, amit a {6 szervek tesznek”. Thomas M. FRANCK:
LInterpretation and Change in the Law of Humanitarian Intervention” in Jeff L. HOLZGREFE —
Robert O. KEOHANE (szerk.): Humanitarian Intervention: Ethical, Legal and Political Dilemmas
(Cambridge: Cambridge University Press 2003) 206.
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a beavatkozast legitimal6 jogintézményt a hagai Nemzetkozi Birosag el6tt.'”! A nem-
zetkozi jogaszok dontd tobbsége nem tartotta jogszeriinek a beavatkozast, de az iigy-
ben felmeriil6 etikai dilemmak miatt tobben elfogadtak Bruno Simma allaspontjat,
aki szerint a beavatkozas illegalis volt ugyan, de legitim, vagyis moralisan indo-
kolt.'#

A kanadai kormany altal felkért kutatocsoport megkisérelte modernizalni és az
ENSZ Alapokmannyal dsszeférhetévé tenni a humanitarius intervencio koncepcio-
jat. Az altaluk kidolgozott védelmi felel6sség (responsibility to protect) koncepcio
szerint a nemzetkozi kozosség kotelessége, hogy beavatkozzon, amennyiben egy
allam teriiletén nemzetkozi biincselekményeket kovetnek el, vagyis haborus btintet-
teket, emberiesség elleni biincselekményeket és népirtast.’?® A koncepcio értelmében
ebben az esetben a BT felhatalmazasa nélkiil is jogszerii a katonai beavatkozas, ha
arra tobb allam kozos akcidjaként keriil sor, amennyiben békés titon lehetetlen ren-
dezni a fennall6 krizist.'**

A koncepciot az ENSZ reformja soran elfogadta ugyan a nemzetkozi kozosség,
de anélkiil, hogy ezzel az er6szak tilalma aloli tjabb kivétel sziiletett volna. A 2005.
évi csucsértekezleten elfogadott zarodokumentum 139. bekezdése leszdgezi, hogy a
védelmi felel6sséget a nemzetkozi kozosség az ENSZ Alapokmany VI. és VII. feje-
zetének megfeleléen gyakorolja, vagyis a Biztonsagi Tanacs felhatalmazasa nél-
kiil nem jogszerti még az allamok polgari lakossaganak megvédése céljabdl inditott
katonai akcio sem.'?® Az amerikai ENSZ-nagykovet, John Bolton javaslatara pedig
torolték a tervezet szovegébdl azt a mondatot, amely felhivta volna a Biztonsagi
Tanacs tagjait arra, hogy ne emeljenek vétot a felhatalmazast tartalmazo hataro-
zati javaslattal szemben.!'?

A nagyhatalmak koziil az Egyesiilt Kiralysag az egyetlen, amelynek jogi allaspont-
ja szerint a humanitarius célu fegyveres beavatkozas jogszerii BT-felhatalmazas hia-
nyaban is. 2013. augusztus 29-én a brit kormany kozzétette jogi allaspontjat a kér-
désben, amely szerint a nemzetkozi jog alapjan kivételesen, rendkiviili szenvedés
csillapitasa érdekében jogszerli a humanitarius intervencio, harom feltétel teljesiilé-
se esetén: 1. meggy6z0 bizonyiték all rendelkezésre olyan extrém szintii szenvedés
fennallasara, amely azonnali és siirgés cselekvést igényel; 2. az erészak alkalmaza-
sanak objektive nincs alternativaja emberi életek megmentése érdekében; 3. az erd-
szak alkalmazasa sziikséges és aranyos a szenvedéshez viszonyitva, és szigoriian

121 Legality of Use of Force (Yugoslavia v. Belgium), Public sitting held on on Monday, 10 May 1999
at 3 p.m. at the Peace Palace. CR 99/15.

22Bruno SimMMa: ,NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects” European Journal of
International Law 1999/1, 1-22.

123 The Responsibility to Protect. Report of the International Commission on Intervention and State
Sovereignty (Ottawa: International Development Research Centre 2001) A jelentés kiilon nemzet-
kozi biincselekményként emliti az etnikai tisztogatast is, bar ez nem 6nallé nemzetkozi biintetéjogi
kategoria.

124 A védelmi felel6sségrol lasd részletesebben SuLyok Gabor: ,Szévegezési zavarok és értelmezési
nehézségek a védelmi feleldsség leirasaban” Kiiliigyi Szemle 2014/3, 127-142.

1252005 World Summit Outcome UN Doc. A/RES/60/1.

126 VavLki Laszlo: ,,Az ENSZ-reformok sorsa” Kiiliigyi Szemle 2005/3—-4,107.
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korlatozott mind idében, mind céljat tekintve.'?” Ezt az allaspontot azonban Danian
kiviil egyetlen allam sem fogadta el hivatalosan,'?® igy leszogezhet, hogy az nem
befolyasolta a nemzetkozi jogfejlédést a humanitarius intervencié elfogadasa felé.'*

5.4.3. FORRO NYOMON VALO ULDOZES

A forr6é nyomon valo iild6zés a nemzetkdzi tengerjog teriiletén elfogadott jogintéz-
mény, amelynek alapjan a parti allamnak joga van a teriiletérél (belviz, illetve parti
tenger) kiindulva a nemzetkozi vizeken is iildozni azt az idegen hajot, amelyik meg-
sérti torvényeit."** A szarazfoldi forré nyomon valo iildozés koncepciéja azonban nem
széles korben elfogadott.’! Jollehet az Egyesiilt Allamok mar a XX. szazad elején
is hivatkozott ra annak megindoklasara, hogy miért tekinthet6 jogszeriinek a mexi-
koi banditak hataron keresztiil torténd iildozése,? az allami gyakorlat azt mutat-
ja, hogy csak akkor tekinthet6 elfogadhaténak, ha azt allamkozi szerz6dés engedé-
lyezi.'®® Amikor 1985-ben Dél-Afrika erre valo hivatkozassal igyekezett igazolni a
kornyez6 orszagokban végrehajtott katonai akcioit, a Biztonsagi Tanacs 568. sza-
mu hatarozataban élesen elutasitotta a forré nyomon valo iild6zést mint ,Botswana
és mas orszagok elleni destabilizalasi és megtélemlitési kisérletet”.'** Ebb6l kovet-
kezden ugy tiinik, hogy a nemzetkozi szokasjog nem ismeri el ennek az allitélagos
jognak a gyakorlasat, bar egyes allamok tovabbra is hivatkoznak ra, elsésorban a
terrorizmus elleni fellépés keretében.!'®

127 Chemical Weapon Use by Syrian Regime: UK Government Legal Position (29 August 2013) bit.
ly’2Ihs9RJ; Syria Action — UK Government Legal Position (14 April 2018) bit.ly/2X7KX9n.

128 Dan Kiilligyminisztérium: Overordnede principielle overvejelser om det folkeretlige grundlag for
en evt. militceroperation i Syrien (Egy Sziriaban végrehajtott esetleges katonai miivelet jogi meg-
alapozottsagaval kapcsolatos altalanos megfontolasok), 2013. augusztus 30., bit.ly/2VJICTS3.
UK Government's Legal Opinion on Forcible Measures in Response to the Use of Chemical Weapons
by the Syrian Government” International and Comparative Law Quarterly 2015/1, 179-196.

30Ezt a jogintézményt el6szor a nyilt tengerre vonatkozo 1958. évi hagai egyezmény 23. cikke, majd
hasonl6 formaban az 1982. évi ENSZ tengerjogi egyezmény 111. cikke rogziti. Lasd Hugo CamiNoOs:
,Hot Pursuit” Max Planck Encyclopedia of Public International Law 2013, bit.ly/2PdJvzK.

31 Andrew J. LurTiG: ,The Legality of the Rhodesian Military Operations Inside Mozambique: The
Problem of Hot Pursuit on Land” South African Yearbook of International Law 1977, 136—149.
132 Amos S. HERSHEY: ,Incursions Into Mexico and the Right of Hot Pursuit” American Journal of

International Law 1919/3, 557-569.

133 Lasd Nicholas M. PouLaNnTzas: The Right of Hot Pursuit in International Law (Leyden: Sijthoft
1969) 15-16.

134 UN Doc. S/RES/568 (1985).

135 A kenyai belbiztonsagi miniszter és hadiigyminiszter 2011. oktober 15-én kozos sajtotajékoztaton
kijelentette, hogy Kenya az Al-Shabaab terrorcsoport ellen Szomaliaban is katonai akciokat fog vég-
rehajtani, és ennek jogi igazolasara tobbek kozott a forré nyomon torténd tildézésre is hivatkozott,
ezt kovetden pedig megszallta Szomalia Kismayo régiojat. Lasd részletesen David M. ANDERSON —
Jacob McKNIGHT: ,Kenya at War: Al-Shabaab and its Enemies in Eastern Africa” African Affairs
2015/454, 1-217.
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5.5. 0SSZEGZES

A fentiek alapjan megallapithato, hogy bar a nemzetkozi jogaszok tilnyomé tobbsé-
ge szerint az er6szak tilalma ius cogens norma,® annak pontos tartalmaval és alkal-
mazasaval kapcsolatban jelentés kételyek meriilnek fel. Bar a fentiekben felvazolt
megkozelitések jelentds része nem élvez széles korli tamogatast, mégis mindegyi-
ket jogszeriinek tekinti a nemzetkozi kozosség legalabb egy kis része, egyes kérdé-
sekben pedig, mint példaul a nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem kérdése vagy a
megeldz6 onvédelem koncepcidja, nagyon éles a megosztottsag.”’” Ez értelemsze-
riien felveti a kérdést, hogy az allamkozi er6szak normajanak masodik vilaghaboru
utani valtozasa milyen hatast gyakorolt az agresszié koncepciojara.

6. AZ AGRESSZIO FOGALMA A MASODIK
VILAGHABORUT KOVETO IDOSZAKBAN.
A 3314. SZAMU ENSZ KOZGYULESI HATAROZAT

Az ENSZ Alapokmany felhatalmazza a Biztonsagi Tanacsot arra, hogy megalla-
pitsa agresszios cselekmény elkdvetését és intézkedjen a nemzetkozi béke és biz-
tonsag helyreallitasa érdekében, azonban nem tartalmazza az agresszios cselek-
mény definiciojat, és az agresszi6 blincselekményétdl sem hatarolja el. Az ENSZ
Kozgyiilés 1974. december 14-én fogadta el konszenzussal 3314. (XXIX.) szamu
hatarozatat az agresszio definiciéjarol, annak érdekében, hogy titmutatast nyujt-
son a Biztonsagi Tanacsnak az agresszios cselekmény megallapitasahoz.”® A hata-
rozat leszdgezi, hogy ,az agresszio az er6 jogtalan alkalmazasanak legkomolyabb
és legveszélyesebb formaja”. Neheziti azonban a fogalmi elhatarolast az allamkozi
er6szak kevésbé stilyos formaitol az, hogy az 1. cikk szerint az agresszio ,fegyve-
res erd alkalmazasa valamely allam részérél egy masik allam szuverenitasa, terti-
leti épsége vagy politikai fiiggetlensége ellen vagy az ENSZ Alapokmany céljaival
Ossze nem féré barmely mas médon”. Ez a megfogalmazas majdnem sz6 szerint
megismétli az Alapokmany 2. cikk 4. bekezdésében foglaltakat, de nem tartalmaz-
za az er8szakkal valo fenyegetés tilalmat, és az er6szak fogalmat kiegésziti a ,fegy-
veres” jelzbvel, kiilon utalast tesz az allami szuverenitasra, és ij elemként utalast
tesz az ,ENSZ Alapokmany céljaira”.’3°

136 Lasd pl. Alexander ORAKELASHIVILI: Peremptory Norms in International Law (Oxford: Oxford
University Press 2006) 51; Anthony Aust: Modern Treaty Law and Practice (Cambridge:
Cambridge University Press 2000) 257.

137 A gyakorlatban emellett tovabbi problémakat okozhat az is, hogy a nemzetkozi jog mas alapveté
szabalyaival kapcsolatban is jelentds nézetkiilonbségek vannak az allamok és a nemzetkozi jogtu-
dosok kozott egyarant, amelyek hatassal lehetnek az allamkozi erészak tilalmanak értelmezésére
is. fgy pl. az allamisag és az onrendelkezési jog kérdéskorével vagy pedig az allamfelel3sség nor-
marendszerében a beleegyezés és a betudhatosag szabalyaival kapcsolatos fogalmi vitak megha-
tarozott esetekben az erészak tilalmanak megallapitasara is kihatassal vannak.

38 UN Doc. GA/RES/3314 (1974).
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A 3314. szamu hatarozat az altalanos meghatarozas mellett példalozo jellegti felso-
rolast ad az agresszio legtipikusabb fajtairol. A 3. cikk szerint agressziénak mindsiil:

a) ha egy allam fegyveres eréi invaziot vagy tamadast hajtanak végre egy masik
allam teriilete ellen, vagy mindenfajta katonai megszallas, barmilyen ideiglenes is,
amely ilyen invazié vagy tamadas kovetkezménye, vagy egy masik allam teriileté-
nek vagy teriiletrészének er6 alkalmazasaval torténd annektalasa;

b) ha egy allam fegyveres er6i bombazzak egy masik allam teriiletét, vagy ha egy
allam barmiféle fegyvert hasznal egy masik allam teriilete ellen;

c) ha egy allam kikotdit vagy partvidékét egy masik allam fegyveres erdi blokad ala
veszik;

d) ha egy allam fegyveres er6i megtamadjak egy masik allam szarazfsldi, tengeri
vagy légi erdit, tengeri és légi flottajat;

e) ha egy allam a fegyveres eréit, melyek egy masik allam teriiletén tartozkodnak
a fogado allammal tortént megegyezés alapjan, az egyezményben foglalt feltételek
megszegésével hasznalja fel, vagy ha azok az egyezmény lejarta utan tovabb tar-
tozkodnak az illet6 teriileten;

f) ha egy allam megengedi egy masik allam szamara, hogy teriiletét, amelyet egy
masik allam rendelkezésére bocsatott, agresszios cselekmény elkovetésére hasznal-
jak egy masik allam ellen;

@) ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, 6nkénteseket vagy zsoldosokat
kiild — vagy a nevében ilyeneket kiildenek — egy masik allam ellen fegyveres cselek-
mények végrehajtasara, melyek olyan sulyosak, hogy kimeritik a fent sorolt cselek-
ményeket, illetve ha egy allamnak komoly része van ebben.

A felsorolt cselekmények egy része — példaul a teriilet atengedése agresszios cselek-
meény elkdvetésére — nyilvanvaloan nem érte el a masodik vilaghaboru utani biinte-
téeljarasokban meghatarozott agressziv habori sulyossagat.'*® A hatarozat megal-
kotasaval kapcsolatos el6készité munkak egyértelmiien alatamasztjak, hogy bar a
Szovjetuni6 tamogatta volna, hogy a béke elleni biincselekmények korét kitagitsak
az agresszios cselekményre, a nyugati allamok egyontetiien azt allitottak, hogy az
egyszerli ,agresszios cselekmények” nem keletkeztetnek biintetjogi felelésséget.!*!
Eppen ezért konszenzusos megoldasként végiil a hatarozat 5. cikk 2. bekezdése ki-
mondta, hogy ,[a]z agresszids haboru béke elleni blintett. Az agresszio nemzetko-

né valt allamok megnyugtatasa volt. Lasd Thomas BruHA: ,The General Assembly’s Definition of
the Act of Aggression” in KREB—BaRRrIGA (szerk.) (9. 1j.) 159.

140 A cselekmények részletes elemzését lasd VaLki Laszlo: ,,Haboru, er6szak, agresszio” in KENDE Tamas
— Nagy Boldizsar — SONNEVEND Pal — VaLki Laszlo (szerk.): Nemzetkézi jog (Budapest: Wolters
Kluwer 2018) 769-778. Az Afrikai Unio regionalis korben még tovabb tagitotta az agresszios cse-
lekmény fogalmat. Az Afrikai Uni6 égisze alatt kotott 2005. évi meg nem tamadasi és kozos védel-
mi megallapodas 1. cikk c. bek. xi. pontja kimondja, hogy terroristacselekmények és mas erészakos
hataron atnyulo6 szervezett biincselekmények batoritasa, tamogatasa vagy megtiirése agresszios
cselekménynek mindsiil. African Union Non-Aggression and Common Defence Pact (2005).

141 BRuHa (139. 1j.) 167.
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zi felel@sséget sziil.” *? Ezzel az ENSZ Kozgytilése megerdsitette, hogy az agresz-
szids cselekmények és az agressziv haboru fogalma nem azonosithaté, az utébbi az
er6szak alkalmazasanak legstlyosabb formaja, mig egyes agresszios cselekmények
pusztan allamfelel6sséget keletkeztetnek.'*3

A Biztonsagi Tanacs ugyanakkor latszolag nem igazan vette figyelembe a
Kozgytilés utmutatasat. 1973 és 1990 kozott a BT még 34 hatarozatban utalt ,agresz-
szios cselekményre”, azota azonban egyszer sem. Ezek koziil htisz alkalommal Dél-
Afrika, nyolc esetben Rodézia, kétszer Izrael, egyszer pedig Irak akcidit itélte ennek
— harom alkalommal pedig nem allapitotta meg a felelés orszagot'** —, de az agresz-
szios cselekmény megallapitasara egyszer sem hivta fel a 3314. szamu hatarozatot.
A hagai Nemzetkozi Birosag ugyanakkor egyetlen esetben sem allapitotta meg az
agresszios cselekmény elkdvetését, bar a 3314. szamu hatarozatra tobbszor is hivat-
kozott a fegyveres tamadas fogalmanak pontositasa érdekében.'*

7. AZ AGRESSZIO BUNCSELEKMENYE A NEMZETKOZI
BUNTETOBIROSAG JOGHATOSAGABAN

A masodik vilaghaborut kovetd idészakban az allamkozi er6szak szabalyozasaval és
az agresszio fogalmaval kapcsolatos megoldatlan kérdések, valamint a nagyhatalmi
ellenérdekeltség kovetkeztében egyetlen nemzetkozi fegyveres konfliktus kapcsan
sem vontak feleldsségre egyetlen vezet6t sem agresszio blincselekményéért.'*® Bar
az exjugoszlav és a ruandai nemzetkozi torvényszékek felallitasa bizonyitotta, hogy
lehetséges nemzetkozi blincselekmények elkovetdivel szemben nemzetkozi biinte-
t6 forumok el6tt eljarast kezdeményezni, egyik térvényszék esetében sem meriilt
fel, hogy a targyi joghatosagi koriik kiterjedjen az agresszio biincselekményére is.
Az ad hoc biintet6 torvényszékek mitkodésének sikere azonban lendiiletet adott
egy alland6 nemzetkozi biintet6birosag létrehozasara iranyulé eréfeszitéseknek,
és 1996-ban a Nemzetkozi Jogi Bizottsag megalkotta az ,Emberiség békéje és biz-
tonsaga elleni blincselekmények” kodexének tervezetét, amely a jovébeli nemzet-

142 Bengt Broms: ,The Definition of Aggression” Recueil des Cours 1977/154, 356-357.

143 A Kozgyllés mar az 1970. évi 2625. sz. hatarozatban is elismerte az agressziv haboru kategoria-
janak tovabbélését, mert kimondta, hogy ,[a]z agressziv haboru béke elleni biincselekmény, ame-
lyért nemzetkozi felelésség all fenn”. UN Doc. GA/RES/2625 (1970).

144 Nicolaos STRAPATSAS: ,Practice of the Security Council Regarding the Concept of Aggression” in
KreB-BaRrriGa (szerk.) (9. 1j.) 181-186.

45 Krel szerint ez osszetiigg azzal, hogy a birdsag el6tti tigyekben a BT egyszer sem allapitotta meg
agresszios cselekmény elkovetését. Lasd Claus Kref3: ,The International Court of Justice and the
»Principle of the Non-Use of Force«” in Marc WELLER (szerk.): The Oxford Handbook of the Use
of Force in International Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 566-567.

146 Erdekes momentum, hogy a hideghabori elsé id6szakaban, 1954-ben a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
kidolgozta az ,Emberiség békéje és biztonsaga elleni biincselekmények” kodex tervezetét, amely
2. cikkében gyakorlatilag minden, a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyeztetd cselekményt
agresszionak mindsitett, tobbek kozott az erészakkal valo fenyegetést és terrorista cselekmények
elosegitését is. Draft Code of Offences against the Peace and Security of Mankind Yearbook of
the International Law Commission, Vol. II. 1954, 2-3.
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kozi biintetébirosag targyi joghatosagi korének meghatarozasara térekedett. Ennek
16. cikke az agresszio elkdvetését is biintetni rendelte azokkal a maganszemélyek-
kel szemben, akik vezet6ként vagy szervez6ként aktivan részt vesznek vagy elren-
delik allam altal elkdvetett agresszio kitervelését, el6készitését, meginditasat vagy
lefolytatasat. A tervezet ugyanakkor nem hatarozta meg az agresszio biincselek-
ményének fogalmat; a Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal kiadott kommentar ezzel
kapcsolatban csak annyit jegyzett meg, hogy annak az ENSZ Alapokmany 2. cikk
4. bekezdése ,,megfeleléen stilyos megsértésének” kell lennie. '

1998-ban a Nemzetkozi Biintet6birosagot (International Criminal Court, ICC)
létrehoz6 Romai Statitum megalkotasa soran a diplomaciai konferencian részt vevé
allamok két nagy csoportra oszlottak: a fejléd6 allamok vezette blokk ragaszko-
dott az agresszio blincselekményének belefoglalasara a statutumba, mig a katonai
nagyhatalmak hatarozottan ellenezték azt. Végiil kompromisszumos megoldasként
a Romai Statatum 5. cikk 1. bekezdés d) pontja a Nemzetkozi Biintet6birésag tar-
gyi joghatosagi korébe utalta ugyan az agresszié biincselekményét, de az 5. cikk
2. bekezdése kimondta, hogy az ICC addig nem gyakorol joghatésagot agresszio
bilincselekménye kapcsan, amig annak nem alkotjak meg a definiciojat az ENSZ
Alapokmany rendelkezéseivel 6sszhangban. A részes allamok végiil 2010-ben, az
ICC elsé feliilvizsgalati konferenciajan, Kampalaban alkottak meg az agresszié biin-
cselekményének definiciojat."®

A modositas létrehozta a statutum 8/A cikkét, amely a 3314. szamu kozgytilé-
si hatarozatra tamaszkodva Osszetett definiciot hozott létre, az agresszio altalanos
definici6ja mellett konkrét elkovetési magatartasokat is felsorolva. A 8/A cikk 1. be-
kezdése kimondja, hogy az agresszio6 blincselekménye ,olyan agresszids cselekmény
tervezése, el6készitése, meginditasa vagy kivitelezése, amely jellegénél, sulyossa-
ganal vagy kiterjedtségénél fogva az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak nyilvan-
valo megsértését jelenti, olyan személy részérdl, aki pozicidjanal fogva tényleges
ellendérzést gyakorol egy allam politikai vagy katonai akcidja felett, vagy iranyitja
azt”. Emellett a 8/A cikk 2. bekezdése megismétli a 3314. szamu hatarozat 3. cik-
kében felsorolt agresszios cselekményeket.

Ez a meghatarozas szamos kérdést vet fel. Tisztazza ugyan, hogy az agresszio
bilincselekménye a masodik vilaghaborus joggyakorlatnak megfeleléen kizarolag a
politikai és katonai dontéshozokra korlatozodik, de nem egyértelmi, hogy egyéb
téren a definici6 milyen mértékben tér el a niirnbergi torvényszék béke elleni bilin-
0s cselekmény” elkovetését kriminalizalna és a 8/A cikk 2. bekezdése a 3314. sza-
mu hatarozat felsorolasat ismétli meg, arra engedhet kovetkeztetni, hogy a Romai
Statutum az agresszié blincselekményét az agresszios cselekményekkel azonosit-
ja. Ezt az értelmezést tamogatja az is, hogy a 15/A cikk 6. bekezdése kimondja: az
allami utalas vagy az ligyész sajat kezdeményezésére torténd biintetéeljaras esetén

47 Draft Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind with Commentaries Yearbook
of the International Law Commission, Vol. 1., 1996, 43.

148 Amendment to the Rome Statute of the International Criminal Court. Kampala, 11 June 2010,
Adoption of Amendments on the Crime of Aggression, C.N.651.2010.TREATIES-8.
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az ligyésznek el6szor meg kell allapitania, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacsa meg-
allapitotta-e agresszids cselekmény elkdvetését, és értesitenie kell az liggyel kap-
csolatos relevans informaciokrol az ENSZ f6titkarat. A 15/A cikk 8. bekezdése sze-
rint tovabba az ligyésznek a f6titkar részére kiildott értesitést kovetéen hat honapig
varnia kell arra, hogy a BT megallapitja-e agresszios cselekmény elkovetését.™?

Ugyanakkor a 8/A cikk 1. bekezdésébe foglalt kitétel a cselekmény , jellegére,
sulyossagara vagy kiterjedtségére” (character, gravity and scale) egyértelmiien a
hagai Nemzetkozi Birosag fegyveres tamadas fogalmaval kapcsolatos joggyakor-
latara utal, az Alapokmany ,nyilvanvalo megsértése” (manifest violation) viszont
akar értelmezhet6 ugy is, hogy az erészak tilalmanak csak olyan megsértése min6-
siilhet agresszionak, amely minden kétséget kizaroan jogellenes. A kampalai kon-
ferencian elfogadott, jogilag nem kotelez6 6. szamu értelmezés tovabb erdsiti az
utobbi értelmezést, mert kijelenti, hogy az Alapokmany nyilvanvalé megsértésének
megallapitasahoz 6nmagaban az agresszios cselekmény jellege, sulya vagy kiter-
jedtsége nem elegendd, hanem ezek koziil legalabb kettének egyiittesen kell fenn-
allnia.’™® Ennek alapjan tobb jogtudos ugy véli, hogy bar a 8/A cikk latszolag elve-
ti az agressziv habort koncepciojat, titokban lényegében visszahozta azt."' Kref
példaul ennek alapjan siirgeti az ICC f6iigyészét, hogy minél hamarabb nyilvanitsa
ki, hogy az erészak alkalmazasaval kapcsolatos legvitatottabb koncepciok, mint a
megel6z6 6nvédelem, a nem allami szerepl6k elleni 6nvédelem vagy a humanitari-
us intervencid, nem mingsiilhetnek agresszionak.'*?

Bar ez az érvelés sok szempontbdl meggy6z6nek tlinhet, az agresszio biincselek-
ményének kidolgozasaval kapcsolatos vitak inkabb az ellenkezdjére engednek kovet-
keztetni. A kampalai konferencia soran az Egyesiilt Allamok javaslatot nytjtott be
arrol, hogy a Romai Statutumban szerepld biincselekmények elkdvetésének meg-
akadalyozasara iranyul6 akcié — vagyis a humanitarius intervencié — nem mindsiil-
het agresszionak, de ezt a tagallamok elvetették.'™ A tagallamok emellett tulnyomo
tobbséggel egyértelmiien ugy dontdttek, hogy elvetik az agressziv haboru koncep-
cidjat, és helyette a 3314. szamu hatarozat fogalmi keretrendszerére tamaszkod-

149 A 15/A cikk 9. bek. ugyanakkor leszogezi, hogy az agresszios cselekmény megallapitasa mas szerv
részérél nem befolyasolja az ICC dontését a biintetéeljarasban. Igy tehat az ICC akar akkor is meg-
allapithatja az agresszio6 blincselekménye elkdvetésének hianyat, ha a BT — vagy akar a Nemzetkozi
Birosag — explicit modon kijelenti, hogy agresszios cselekményt kovetett el egy allam, vagy akar
kimondhatja a blincselekmény elkdvetését is, ha mas szerv megallapitotta az agresszios cselekmény
hianyat.

150 Kevin Jon HELLER: , The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings” Journal of
International Criminal Justice 2012/1, 229-248.

151 Dapo AKANDE — Antonios TzanakopouLos: ,The International Court of Justice and the Concept of
Aggression” in KREB—BARRIGA (szerk.) (9. 1j.) 225.

152 Claus KREB: ,On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression” Journal of
International Criminal Justice 2018/1, 16. Mégret meggy6zden érvel amellett, hogy az ilyen meg-
kozelités, amely a haboru karossagat kizarolag a humanitarius kovetkezmények oldalarol szemlé-
li, alapjaiban destabilizalja a ius ad bellum rendszerét. Frédéric MEGRET: ,International Criminal
Justice as a Peace Project” European Journal of International Law 2018/3, 853.

153 Cim és datumozas nélkiili dokumentum, amelyet az USA delegécioja a Working Group on the Crime
of Aggression 2010. junius 7-i iilése utan terjesztett el6. Stefan BArrica—Claus Kref: The Travaux
Préparatoires of the Crime of Aggression (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 751.
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nak, bar kompromisszumként elfogadtak az ,Alapokmany nyilvanvalé megsértése”
kvalifikaciot.'”* Ennek alapjan ugy tiinik, hogy a Kampalaban elfogadott agresszio-
fogalom tagabb a masodik vilaghaboru utani idészakban szokasjogi statuszt nyert
agressziv haboru koncepcional,' de sziikebb a 3314. szamu hatarozatban szaba-
lyozott agresszids cselekmény fogalmanal. Az ,Alapokmany nyilvanvalé megsér-
tése” kitétel ugyanakkor nem jelent tovabbi korlatozast az agresszids cselekmény
jellegéhez, sulyossagahoz vagy kiterjedtségéhez” viszonyitva, hanem amennyiben
bizonyithatd, hogy a fegyveres erészak eléri ez utobbi szintet, akkor megallapitha-
t6 az ,Alapokmany nyilvanvalé megsértése”.'*® Ennek alapjan viszont elméletileg
megallapithaté az agresszié blincselekményének elkdvetése akar az er6szak vita-
tott formainak alkalmazasa esetén is.”’

8. KONKLUZIO

A fentiekben megkiséreltem bemutatni, hogy annak ellenére, hogy a dominans nem-
zetkozi jogi narrativa igyekszik az allamkozi er6szakkal kapcsolatos szabalyozast
toretlen fejlédéstorténetnek bemutatni, amelynek utolsoé lépcséfoka az agresszio
kriminalizalasa, ugy tlinik, ez aligha igaz. Az allamok (és a nemzetkozi jogtudo-
sok) kozott mély megosztottsag figyelheté meg az allamkozi erészak legkiilonfélébb
kérdéseivel kapcsolatban, és a nagyhatalmak természetszeriileg igyekeznek minél
tagabb mozgasteret biztositani maguknak ezen a teriileten.

Még ha a Nemzetkozi Biintet6bir6sag meg is tudna birkézni a felmertilé koncep-
tualis problémakkal, a gyakorlatban aligha val6szini, hogy erre sort tudna kerite-
ni, mivel az agresszioval kapcsolatos eljarasoknak a kampalai médositasok miatt
killonleges feltételeknek kell megfelelniiik. Nem donthet az ICC, ha a biincselekményt
olyan allam teriiletén kovetik el, amely az agresszio blincselekménye tekintetében
nem fogadta el a birésag targyi joghatésagat, tovabba ha az elkoveték allampolgar-
saga szerinti allam nem ratifikalta a modositast. Emellett a birosag iligyészségének
minden eljaras el6tt ellendriznie kell, hogy a BT megallapitotta-e agresszié elkdve-
tését, ennek hianyaban hat honapra fel kell fliggeszteni az eljarast. A Nemzetkozi
Biintet6birosag tehat csak akkor tudna eljarni, ha olyan allam allampolgara kovetett
el agressziot, amely ratifikalta az agressziot definialo modositast, egy olyan allam-
ban, amelyik szintén tagja a médositasnak.

Nem meglep6 médon a Romai Statitumban részes két nagyhatalom koziil sem
az Egyesiilt Kiralysag, sem Franciaorszag nem ratifikalta a kampalai modositast,

154 Claus KRef — Leonie voN HoLTZENDORFF: ,The Kampala Compromise on the Crime of Aggression”
Journal of International Criminal Justice 2010/5, 1193.

1% Douglas GuILFoYLE: [nternational Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2016) 297.

156 Roger O’KEEFE: International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2015) 159.

15T Ezt tamasztja ala az is, hogy a Romai Statatum ,Biincselekmények elemei” megallapitja, hogy az
elkovetovel kapcsolatban nem kell bizonyitani, hogy jogilag értékelte-e az Alapokmany nyilvanva-
16 megsértését. Elements of Crimes, Official Records of the Review Conference of the Rome Statute
of the International Criminal Court, Kampala, 31 May — 11 June 2010.
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és jelezte, hogy ezt a j6v6ben sem szandékozik megtenni,'”® mas katonai nagyha-
talmak pedig mar eleve a Romai Statitumot sem ratifikaltak. 2018 végéig mindossze
36 allam ratifikalta az agresszi6 biincselekményével kapcsolatos kampalai megalla-
podast. Jelenleg nincs hivatalos informacio azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag
si problémak fényében — ellentétben Kovacs Péter tamogaté allaspontjaval'® — ugy
gondolom, szerencsésebb volna, ha ez nem torténne meg.'*!

Felmeriil tehat a kérdés, hogy érdemes-e egyaltalan olyan rendelkezést alkot-
ni, amelynek homalyossaga és eljarasi szabalyozasa a gyakorlatban szinte lehetet-
lenné teszi az alkalmazasat. Talan az agresszié blincselekménye valojaban inkabb
szimbolikus jelent6ségti, és a célja az emberiség idealizalt képének felmutatasa,
egy olyan vilag megalkotasa, amelyben az allamok békésen egyiittmiikodve oldjak
meg konfliktusaikat. Olyan vilag ez, amelyben mindannyian szeretnénk élni, még
ha nem is létezik.

158 Owen BowcorT: ,ICC crime of aggression comes into effect without key signatories” The Guardian
2018. julius 17., bit.ly/2P9xADS5.
csolatban a részes allamok 9. és 10. gytilésén, de azota nem sziiletett hivatalos nyilatkozat a kér-
désben. Lasd bit.ly’2DfAUHO.

160T,4sd Kovacs Péter: ,Miért nincs még kihirdetve a Romai Statitum? Gondolatok a Romai Statiitum
és az Alaptorvény Gsszeegyeztethetdségének egyszeriiségérol” Allam- és Jogtudomdny 2019/1. 89.

161 A ratifikacio esetén ugyanakkor Adany Tamassal egyetértve azt javasolom, hogy az agresszi biin-
cselekményével kapcsolatban a magyar biintetébir6sagok ne gyakorolhassanak egyetemes jogha-
tosagot. Lasd ApANy Tamas Vince: A Nemzetkozi BiintetGbirésdag joghatésdga. El6zmények, ten-
dencidk és eléfeltételek (Budapest: Pazmany Press 2014) 153.
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KOVACS PETER"

MIERT NINCS MEG KIHIRDETVE

A ROMAI STATUTUM? GONDOLATOK

A ROMAI STATUTUM ES AZ ALAPTORVENY
OSSZEEGYEZTETHETOSEGENEK
EGYSZERUSEGEROL

A tanulmany azt a kérdést jarja koriil, hogy van-e észszerili magyardzata annak, hogy
a Nemzetkozi Biintetobirésag alapité okmanydt, a Magyarorszadg dltal is alairt, majd
ratifikdlt Romai Statitumot nem sikeriilt a magyar jogrendszerbe formalisan beléptetni,
azaz torvénnyel kihirdetni. Ez immdron minimum tizenhét éves elmaraddst jelent, és
bdr harom kormanyzati probalkozas is tortént, azok rendre megakadtak, anélkiil, hogy a
kihirdetés ellenében sz6lo érveket, indokokat nyilvanossagra hoztdak volna.

A tanulmany megkisérli dttekinteni, hogy mégis mik lehetnek az esetleges érvek a
kihirdetés ellenében, és ennek keretei k0z0tt 6sszeveti az egykori Alkotmanynak és a
jelenlegi Alaptorvénynek a koztarsasagi elnok immunitasdroél sz6l6 szabalyait, valamint
az un. impeachment eljards hazai szabalyait. Felidézi, hogy milyen cselekményekre terjed
is ki a Romai Statitum, bemutatja a Nemzetkozi Biintet6birésag eljarasanak iitemeit
és az un. kiegészito joghatésdag, a komplementaritds elvének érvényesitési szabalyait,
és hangstilyozza, hogy az impeachment eljards alkalmazdsaval a hazai alkotmdnyos/
alaptorvényi szabalyok megfeleléen alkalmazhatdk és 6sszeegyeztetheték a Romai
Statutum kévetelményeivel.

A tanulmany raémutat arra, hogy a Rémai Statitum kihirdetésének akaddlyozdsa és
halogatdasa nyoman olyan jogrendszerbeli koherenciazavarok dlltak el6, amelyek a
Nemezetkozi Biintetdbirésdaggal valé napi, jogsegélyiigyi természetii egyiittmiikodést
veszélyeztethetik, kiilonos tekintettel arra, hogy a biinteté torvénykonyvnek és a
biintetéeljardsrol szo6lé torvénynek szamos olyan cikke van, amely ,a nemzetkozi
biintetébirésdag alapokmanyat kihirdetd, illetve alapokmdanydabdl fakado kotelezettségek
végrehajtdsarol sz6l6 torvény” elGirdsaitdl tesz fiiggévé bizonyos intézményeket, bizonyos
lépéseket.

" A Nemzetkozi Biintet6birosag biraja, egyetemi tanar, kutatoprofesszor, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28—30. E-mail: profpeter-
kovacs@hotmail.com.

A tanulmanyt a szerzé kutatéi minéségében készitette, és az nem tekintheté a Nemzetkozi
Biintet6birosag hivatalos allaspontjanak.
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1. TIZENHET EVE...

Huszonegy évvel ezeldtt, 1998. julius 17-én fogadtak el a Nemzetkozi Biintet6-
birésagot (ICC) alapité Romai Statutumot az allamok képvisel6i, koztiik az erre fel-
hatalmazd 2014/1998. (V. 6.) Korm. hatdrozat alapjan Magyarorszagéi is. Hiisz
évvel ezeldtt, 1999. januar 15-én irta ala a magyar kormany képvisel6je a Romai
Statatumot, a 2296/7998. (XII. 30.) Korm. hatdrozatban foglalt felhatalmazas
alapjan. Tizennyolc éve erdsitette meg az Orszaggyiilés a Romai Stattitumot a
72/2001. (X1. 7.) OGY hatdrozattal, és ennek nyoman a megerdsité okirat letétbe
helyezése 2001. november 30-an megtortént. Tizenhét évvel ezeldtt, 2002. julius
1-jén a Romai Statutum hatalyba 1épett.

Tizenhét éve nem tudtak elérni a hol egymast valto, hol a korabbi tevékenységii-
ket folytato magyar kormanyok, hogy a Romai Statutumot kihirdessék, azaz torvé-
nyi formaban beléptessék a magyar jogrendszerbe.

Tizenhét éve hivatkoznak a magyar kiiliigyminisztérium és az igazsagiigy-minisz-
térium szakértdi, koztisztviseldi és killonboz6 rangu vezetdi a Koztarsasagi EInoki
Hivatal (KEH) tisztviselGire, hogy ott akad el mindig alkotmanyossagi aggalyok
miatt a kihirdetési kezdeményezés vagy éppen mar a formalis el6terjesztés.

Tizenhét éve nem hozzak nyilvanossagra, hogy tulajdonképpen mit is tekintenek
alkotmanyellenesnek.

Tizenhét éve probalja a magyar egyetemi vilag nemzetkozi jogasz és alkotmany-
jogész kozossége kitalalni, hogy mi lehet a gond és mi lehet a megoldas ttja, jelez-
ve, hogy ha van megalapozott alkotmanyossagi aggaly, akkor az Alkotmany vagy
immar az Alaptoérvény kiegészitésével azt azért orvosolni lehetne.

Tizenhét éve nem keriilt az alkotmanyozo elé ilyen tartalmu el6terjesztés, jolle-
het az egykori Alkotmany, illetve a jelenlegi Alaptérvény nem kevés modositason
ment azota keresztiil.

Sokkal tobb, mint tizenhét éve probalja a magyar egyetemi vilag nemzetkozi
jogész kozossége' tudatositani, hogy a Magyarorszag altal is elfogadott, alairt és
ratifikalt nemzetkozi szerzédési kotelezettség kihirdetésének elmaradasa nem jaték,
nem bocsanatos biin, és nem intézhet6 el azzal, hogy ,igysem tiinik fel senkinek”,

! A jelen tanulmany tudatosan eltekint a nemzetkozi jog és a bels6 jog bonyolult kapcsolatanak,

tudomanyos iskolainak és a magyar gyakorlat ellentmondasainak elemzésétél, és csak utal az eze-
ket bemutaté megkeriilhetetlen régebbi és tjabb tudomanyos feldolgozasokra, mint pl. BobDNAR
Laszlo: A nemezetkizi szerz6dések és az dllam (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1987);
BLutMAN Laszlo: A nemzetkozi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogalmi keretek (MTA doktori
értekezés, 2016) bit.ly/2I13R230; BLUTMAN Laszl6 — CsatLos Erzsébet — ScHIFFNER Imola: A nem-
zetkozi jog hatasa a magyar joggyakorlatra (Budapest: HVG-ORAC 2014); MoLNAR Tamas: A nem-
zetkozi jogi eredetii normdk beépiilése a magyar jogrendszerbe (Budapest—Pécs: Dialog Campus
— Dom 2013); MoLNAR Tamas: ,A nemzetkozi jog és a magyar jog viszonya ” in JAKAB Andras —
FEKETE Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszer-
keszt3: BoDNAR Eszter, JakaB Andras) bit.ly’2KbhxFM (2018); SuLvok Gabor: ,A nemzetkozi jog
és a bels6 jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasa” Jog — Allam - Politika 2012/1, 17-60, bit.
ly’2Un73aX; SzENAsI Gyorgy: ,A nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos dontéshozatalra és elja-
rasra vonatkozo hatalyos magyar jogi szabalyozas és a napi valosag, ahogy azt a hivatasos jogal-
kalmazo latja és tapasztalja” Magyar Jog 2002/7, 397-405.
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és ,attol még tudnak nyugodtan aludni a magyar emberek...”, hanem sok érv szol
amellett, hogy itt tulajdonképpen komoly kovetkezményekkel jaré mulasztasban,
s6t alkotmanyos mulasztasban van a térvényhozé.

Tizenhét éve probalja a magyar egyetemi vilag nemzetkozi jogasz? és alkotmanyjo-
gasz3 kozOssége meggydzni az érintetteket, hogy sem nemzetkozi jogi, sem alkotmany-
jogi érvekkel nem tamaszthat6 ala a Romai Statitum kihirdetésének akadalyozasa.

2. MITOL TART(HAT) A KOZTARSASAGI ELNOKI
HIVATAL?

Mint emlitettiik, tudomasunk szerint sem a tagabb magyar kozvéleményt, sem az
érdekl6d6 tudomanyos kozosséget nem tajékoztatta a KEH arrdl, hogy tulajdonkép-
pen mi is az, amit alkotmanyossagi problémanak tekint. Ugyanakkor a parlamen-
ti vitakban elhangzott utalasok,* parlamenti képvisel6i dokumentumok® vagy eseti
beszélgetések félmondatai, tudomanyos irasok® egyarant arra utalnak, hogy egy ele-
met tart igazan aggalyosnak a KEH, és ez a mentességi klauzula és annak is az allam-
fékre vonatkozo fordulata. Ez a Romai Statitumot kihirdetésre 2016-ban beterjeszt6é
torvényjavaslathoz (Trocsanyi-javaslat”) csatolt magyar forditas szerint a kvetkezo:

27. cikk A hivatalos mindség figyelmen kiviil hagyasa a biintet6jogi felel6sség szem-
pontjabdl

(1) A jelen Statutum a hivatalos minéségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatko-
zik minden személyre. Semmilyen koriilmények kozott sem mentesiti az adott sze-

Lasd pl. ApAny Tamas Vince: ,A Nemzetkozi Biintetobirosag joghatosaga és a magyar jog” Pdzmdny
Law Working Papers 2010/2, bit.ly’2D1ht5w; BERes Nora: , A Nemzetkozi Biintetdbirosag allamok-
kal torténd egyiittmiikodésének problémaja, killongs tekintettel az allamf6i immunitas kérdésére”
in SzaBo Miklos (szerk.): Doktoranduszok Féruma Miskolc, 2016. november 17. (Miskolc: Miskolci
Egyetem 2017) 43-48; HorrMaNN Tamas: , Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetko-
zi és magyar jogi szabalyozasa” Allam- és Jogtudomdny 2017/1, 29-55, bit.ly/2Kjgfsq; Kovics
Péter: ,Katyuba ragadt-e a szekér? (Avagy menthetd-e a Nemzetkozi Biintetbirosag romai statu-
tuma kihirdetésének elmaradasa és magyarazhato-e annak hazai hanyattatasa? Alternativ javasla-
tok a megoldas iranyaba...)” Justum Aequum Salutare 2015/2, 61-81, bit.ly’2D1UMOJ; LATTMANN
Tamas: , A nemzetkozi biintetbirdi forumokkal valo egyiittmiikodés lehetésége vagy lehetetlensé-
ge a magyar jogi el6irasok alapjan — kiilonos tekintettel a Nemzetkozi Biintetobirosagra” Kiil-Vildag
2011/1-2, 40-54, bit.ly’2Ddixn9; Papp Nikolett: ,Az allamfok nemzetkdzi biintet6jogi feleldsségre
vonasanak mai keretei” Debreceni Jogi Miihely 2016/3-4, 117-132, bit.ly’2U2cY0f; Szrancs Edit:
»A Nemzetkozi Biintetobirosag és a magyar jog viszonya” Debreceni Jogi Miihely 2016/3—4, bit.
ly’2G7wGnx; VarGA Réka: ,A Romai Statiitum végrehajtasa nemzeti szinten, kiilonos tekintettel a
magyar biintet6jogi rendszerre” Kiil-Vilag 2012/4, 76-86, bit.ly/215ipdn.

3 CsEFral Attila: ,A Romai Statutum, avagy egy ki nem hirdetett szerz6dés Magyarorszagon” Magyar
Jog 2013/5, 281-288.

Lasd alabb, a kihirdetési torvénytervezet parlamenti vitajanak érintésekor.

Lasd alabb, a kihirdetési torvénytervezet parlamenti vitajanak érintésekor.

Lasd arnyalt megfogalmazasokkal pl. VArGa (2. 1j.) 80 és Papp (2. 1j.) 125.

T/10722. sz. térvényjavaslat a Nemzetkozi Biintetobirosag Statitumanak és a Statitum 8. cikkére
vonatkozo6 kampalai modositasanak kihirdetésérdl, bit.ly/2G5glj5. A 2018-ban megvalasztott par-
lament T/383. szam alatt tartja nyilvan, bit.ly’2UmK5R).

N o o s
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mélyt a jelen Statutum szerinti biintetdjogi felel6sség alol kiilondsen az allam- vagy
kormanyf6i tisztséggel, kormany- vagy parlamenti tagsaggal, valasztott képvise-
16i vagy kormanyhivatalnoki tisztséggel jar6 hivatalos minéség, és mint olyan, nem
indokolja a biintetés mérséklését.

(2) A nemzeti vagy a nemzetkozi szabalyok szerint a hivatalos mindséggel jaré men-
tességek vagy kiilonleges eljarasi szabalyok nem akadalyozzak a Birdsagot az adott
személy 516t joghatésaganak gyakorlasaban.

Hogy ez az, amit egyes dontés-el6készit6 tisztvisel6k nem tudnak tudomasul venni,
az is alatamasztja, hogy kozben killonosebb gond nélkiil kihirdetésre keriilt az ICC
kivaltsagairol és mentességeirdl szl megallapodas,® és nem okozott problémat a
Rémai Statutum a régi Btk. modositasakor, valamint az 1j Btk. és a biintet6eljarasi
torvény elfogadasa soran, jollehet mindezekben tobb explicit és implicit utalas van
az ICC-re vagy egy ,nemzetkozi biintet6birosagra”, és a Btk.-ban egyrészt felis-
merhet6k a Romai Stattitum tényallasai, masrészt erre az adott térvény miniszteri
indokolasa® is felhivta a figyelmet.

A Trocsanyi-javaslat — amelyet a korabbi kormanyok idején a kapcsolodo techni-
kai szempontu szabalyok tekintetében ezzel sok hasonlésagot mutaté un. Szénasi-
el6terjesztés,'” valamint a szamos ponton szévegszeriien azonos Barandy-javaslat'
el6zott meg'? — egyébként ritkan tapasztalhatéan szép dsszhangban, igy a kormany-
part(ok), mint az ellenzéki partok timogaté hozzaszolasaval 6vezett, 2016. majus
25-én lezajlott altalanos vitajaban minden képviseld érintette és helyeselte a javas-
latnak azt a megoldasat, hogy a képviseldi és egyéb mentességek tekintetében ugy
modositja az odavagoé torvények®™ szovegét, hogy az abban ,foglalt mentelmi jog
nem jelenti akadalyat a [...] felel6sségre vonasanak a Magyarorszag altal elismert

8 2006. évi XXXI. tv. a Nemzetkizi Biintetébirosag Statiituma Részes Allamainak Elsd Kozgyiilése
dltal, 2002. szeptember 10-én, New Yorkban elfogadott, a Nemzetkozi Biintet6birésdg kivdltsa-
gairol és mentességeirél szolo Megdllapodas kihirdetésérdl.

T/6958. sz. térvényjavaslat a Biintet6é Torvénykonyvrél, bit.ly’2UDuvpfY, IV. Az 0] Btk. Kiilonos
Részének tjitasai, 198, 275, 391.

Szénasi Gyorgy (1946-2014) diplomata, 1990-2000 koz6tt a kiillligyminisztérium nemzetkozi jogi
f6osztalyvezetdje volt, majd 2005-ben révid ideig ad litem biré az ICTY-on. Az 6 nevéhez kapcso-
16d06, az ICC-t érint6 kiiliigyminisztériumi elterjesztést 2002-ben tarcakozi egyeztetésre bocsatot-
tak, majd a dokumentum Csipkerozsika-alomba meriilt. Mivel ez tin. dontés-el6készité dokumen-
tum volt, ezért az egyeztetésben érintettek korén kiviiliek szamara nem volt elérhet6, és utobb sem
tették hozzaférhetové. Figyelemmel az ezzel egy id6ben publikalt tanulmanyara, az allithato, hogy
az el6terjesztés kiindulopontja az alairas és a ratifikacio el6tt megejtett gondos ellendrzés ténye és
az Alkotmannyal valo 6sszeegyeztethet6 értelmezés premisszaja volt. SzEnasi (1. 1j.) 402 és 404
alapjan.

T/4490 sz. térvényjavaslat az Egyesiilt Nemzetek Diplomaciai Konferenciaja altal, a Nemzetkozi
Biintet6birosag Romaban, 1998. julius 17-én elfogadott Statitumanak kihirdetésérdl, bit.
ly’2UocLJK.

12 Ezek ismertetését lasd Szrancs (2. 1j.); KovAcs (2. 1j.) 67-70.

2011. évi CLI tv. az Alkotmdnybirésdgrol (Abtv.); a Koltségvetési Tanacs elnokének mentessé-
gei miatt a 2011. évi CXCIV. tv. Magyarorszag gazdasdgi stabilitasardl; 2012. évi XXXVI. tv. az
Orszdggyiilésrol.
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joghatosaggal rendelkezd nemzetkozi birdsag joghatosaga ala tartozo biintetdjogilag
ildozendd cselekmény miatt”. Az MSZP képvisel6je is tamogatta ezt a megoldast,
majd érintette a koztarsasagi elnok helyzetét, azonban tulajdonképpen tévesen'* azt
hangsulyozta, hogy ,[a] koztarsasagi elndk lesz az egyetlen kozjogi tisztséget be-
toltd, akivel szemben hivatali ideje alatt nem indithato biintet8eljaras, figyelemmel
arra, hogy az 6 immunitasat a korabbi szabalyokkal egyez6éen az Alaptérvény biz-
tositja, amelynek bolygatasa e kihirdet6 térvény kapcsan nem indokolt”. A Jobbik
is tamogatta az el6terjesztést, és csak azt kifogasolta, hogy a Trocsanyi-javaslat a
kapcsolodo torvények kozott a Btk.-ban a 333. § (A nemzetiszocialista vagy kom-
munista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa ) utan beiktatni javasolt egy tijabb
biincselekményi tényallast (333/A. § Népirtas, emberiesség elleni vagy haborus
biincselekmény nyilvanos tagadasa), és ebben felvezeto fordulatként betett egy
utalast ezeknek a bilincselekményeknek a Romai Statiitumban foglalt megha-
tarozasara.”

Az iilést vezetd elnok megkdszonte a kormany képviseldjének és az orszaggytilési
képviseldknek a hozzaszdlasaikat. Azota — azaz harom éven at — nem tortént a par-
lamentben e targyban semmi, az altalanos vitat lezartak, a részletes vitat viszont
nem kezdték meg. Ennek okarol talalgatasok vannak, amelyek lényegét azonban egy
képvisel6i honlapon kozoltek megerdsitik.'® Ugyanakkor tény, hogy T/383. szam-
mal atiktattak a Trécsanyi-javaslatot a kovetkezd parlamenti ciklusra, azaz elvben
Ltalpon maradt”...

4 Mint a késébbiekben kifejtésre keriil, végiil is védhet6 az a tétel, hogy ,az Alaptorvény [...] bolyga-
tasa e kihirdet6 torvény kapcsan nem indokolt”, azonban téves az a megallapitas, hogy ,[a] koz-
tarsasagi elnok lesz az egyetlen kozjogi tisztséget betoltd, akivel szemben hivatali ideje alatt nem
indithato biintetéeljaras”. A vonatkozo koordinatakat alabb, a Romai Statutumnak a komplemen-
taritasi szabalyait és a magyar Alaptérvény impeachment eljarasa szabalyait targyalo részekben
mutatjuk be.

15 A benyujtott modosité inditvany azonban valéjaban nem is a referenciat vette volna ki, hanem kiegé-
szitette volna azzal, hogy ,amennyiben az adott cselekmény oly médon valésul meg, hogy az nem-
zeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy annak valamely tagja elleni er6szakra vagy gytiloletre uszi-
tasra alkalmas”.

16 Egy orszaggyiilési képvisel6 honlapjan ,Az egyes iromanyok dsszefoglaloja 2016. junius 6. —

2016. junius 10.” cimii dokumentum az alabbi rovid megjegyzést tartalmazza: ,Iromany: T/10722.
A Nemzetkozi Biintet6birdsag Statutumanak és a Statutum 8. cikkére vonatkozé kampalai médo-
sitasanak kihirdetésérdl [...] »A torvényjavaslat a tavaszi iilésszakban megallitasra keriilt, mert a
KEH nem teljesen ért egyet a modositassal.«” bit.ly/2U7sg40, 42-43.
Ez csak még homalyosabba teszi a képet, ugyanis a kampalai ,nagy modositast” (az agresszio defi-
torvényjavaslatba bele sem vette. Igaz, a kampalai ,kis modositasokat” sem, amelyek azt iranyozzak
el6, hogy nem nemzetkozi fegyveres konfliktusban is legyen biincselekmény a mérgezé fegyverek,
a fojto- és mérgesgazok és folyadékok, valamint az emberi testben ellapuld, kiterjed6 vagy bemet-
szett végli lovedékek alkalmazasa, de a kihirdet6 térvényjavaslat ennek a ratifikalasara is felhatal-
mazast kért — 3. § Az Orszaggyiilés e térvénnyel felhatalmazast ad a Statutum 2010. junius 10-én
Kampalaban elfogadott, a Statatum 8. cikkére vonatkozé modositasa (a tovabbiakban: Modositas)
kotelez6 hatalyanak elismerésére” —, hogy egységes szerkezetben legyen kihirdethet a Stattitum.
A hivatkozott dokumentum révid mondatabol viszont nem deriil ki, hogy a KEH ezzel a jogtechni-
kai megoldassal nem ért egyet, vagy magaval azzal, hogy biintetend6 legyen ilyen fegyverek hasz-
nalata polgarhaboruban is, vagy pedig a mentességi kérdés kezelésével.
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Mi lehetett a kétségkiviil sikeres és az 6sszes parlamenti part egyetértését tiikro-
z@ altalanos vita utan a részletes vita lefolytatasat megakadalyozo lizenet jogi érv-
rendszere? Hiteles, pontos informéaci6 hijan talan a ,,mire gondolhatott a k61t6?” jel-
legti rekonstrukci6 a jarhato ut, annak minden bizonytalansagaval.

3. AZ ALKOTMANY ES AZ ALAPTORVENY
A KOZTARSASAGI ELNOK IMMUNITASAROL
ES AZ IMPEACHMENT ELJARAS

Az Alkotmanyban'” és az Alaptérvényben'® egyarant volt és van a koztar-
sasagi elnok mentességérdl szolo szabaly. Ezek szévege viszonylag hason-
16, az elébbit az Alkotmanybirosag értelmezte is.'” Ennek a jelen tanulmany
szempontjabol legfontosabb mondata a kovetkezd volt: ,Tehat a koztarsasagi elnok
teljes sérthetetlenséget csak a hivatali ideje alatti, de tisztségétdl fiiggetlen cselek-
ményével kapcsolatos biintet6 eljarastol valo mentességként élvez.”

Az alkotmanyi és az alaptorvényi rendelkezések eltér szorendje és az ,illetve”
kotdszo kétértelmiisége miatt ugyan felvethetd a kérdés, hogy a korabbi alkotmany-
birésagi tétel alkalmazhato-e az uj szévegkornyezetben is — és tekintsiink el a Zaro
és vegyes rendelkezések 5. pontjaban foglaltaktol® és az azzal 6sszefiigésben ki-
alakitott alkotmanybirdsagi gyakorlat?' elemzésétdl —, de amennyiben még mindig
iranyad¢ a fent hivatkozott alkotmanybirosagi tézis, akkor is az un. impeachment
eljaras lehetéségére figyelemmel és annak keretei kozott értelmezendsd.

17" Alkotmany 31/A. § (1)-(6) bek., 32. § (1)-(3) bek.

18 Alaptérvény 13. cikk (1)-(6) bek.

19°48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217. ,Az Alkotmany a koztarsasagi elnok személyének
sérthetetlenségét nemcsak deklaralja [31/A. § (1) bek.], hanem felel6tlenségének hatarait — a kortarsi
parlamentaris rendszerekben szokasos mértékkel 6sszhangban — meg is hatarozza. Az Alkotmany
értelmében a koztarsasagi elnok politikai felel6sségre nem vonhato. Jogi feleléssége hivatali ide-
je alatt csakis azért all fenn, ha tisztsége gyakorlasa soran az Alkotmanyt vagy valamely mas tor-
vényt szandékosan megseérti [31. § (4) bek., 31/A. §, 32. §]. Hivatali tevékenységével 6ssze nem
fiigg6 cselekménye miatt az elnok ellen csak megbizatasanak lejarta utan indithato biinteté elja-
ras. Tehat a koztarsasagi elnok teljes sérthetetlenséget csak a hivatali ideje alatti, de tisztségétél
fiiggetlen cselekményével kapcsolatos biintetd eljarastol valo mentességként élvez. A politikai és a
jogi felel6sség mas természet, és egymastol fiiggetlen. A koztarsasagi elnok mentessége a politi-
kai felel6sségtol nem mentesiti 6t a jogi felel6sségtol, ha annak feltételei fennallnak. A koztarsasa-
gi elndk jogi felel6ssége semmilyen tekintetben nem pétolja hianyzo politikai felel6sségét.”
Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések ,5. Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkot-
manybirosagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal
kifejtett joghatasokat.”

,[A]z Gjabb tigyekben vizsgalando alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hata-
rozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kon-
textualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azok-
nak a meghozando dontése indokolasaba torténé beillesztése.” 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [32].

2
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A megfosztasi vagy impeachment eljaras alaptorvényi szabalya® és annak az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben vald leképezédése® arra a kovetkeztetés-
re 0sztdndz, hogy annak nem csak a hivatali hataskorben elkovetett cselekmé-
nyek tekintetében van relevanciaja. Ez a nyelvtani és logikai értelmezésen® tul az
Alkotmanybirésagrol szolo torvény modositasanak parlamenti vitajaban elhangzott
kormanyparti képvisel6i véleményekkel,?® valamint bizonyos mértékben a jelenlegi
koztarsasagi elnok elddjének nem 6nallo, sajat tudomanyos munkat nem igazan tar-
talmazo doktori disszertacioja kinos iigyéhez kapcsolodo ellenzéki képviseli meg-
nyilatkozasokkal®® is alatamaszthato.

Eszerint az impeachment eljaras — amelynek nincs tényleges magyarorszagi gya-
korlata — a méltatlansag, a méltatlanna valas gondolatkore koriil forog, ami a leg-
f6bb kozjogi méltdsagot viseld személy hivatali ideje alatti vagy elé6tti, de a kozbi-
zalom szempontjabol relevans, azt megrendité cselekményéhez kotddik.

2 Alaptorvény 13. cikk (1)-(6) bek.

2 Abtv. 13. A koztarsasagi elnok tisztségtol valo megfosztasa 35. § (1)—(5) bek.

24 Mivel ,,a szandékos biincselekmény” elkovetése a Btk. szandékos megsértését jelenti, ezért feltéte-
lezhetjiik, hogy az alkotmanyozo (az Alaptorvény tekintetében) nem redundans megfogalmazast
alkalmazott, hanem azt a ,tisztsége gyakorlasaval 9sszefiiggésben” fordulattol elkiilonitve hasznal-
ja, azaz vagy a hivatali id6 alatt, de nem ,tisztsége gyakorlasaval osszefiiggésben” (azaz maganmi-
ndségben), vagy pedig a hivatalba lépés el6tti id6ben elkovetett cselekményre vonatkozik.

% Az 1j. Abtv. szovegét tartalmazo T/4424. sz. inditvany az alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi

bizottsag onallo inditvanyanak indokolasa a bizottsag nevében, Salamon Laszlo6 alairasaval a kovet-

kez6t tartalmazta: ,A 35.§-hoz. Az Alaptdrvény — a hatalyos Alkotmanynal is szlikszavubban —
kizarolag a megfosztasi eljaras meginditasanak kérdését szabalyozza részletesen. Az Abtv. néhany
alapveto eljarasi kérdést rendez azzal a megfontolassal ugyanakkor, hogy a kozjogi felel6sség meg-
allapitasaban, alapvetoen célszeriinek tiinik az impeachment eljaras alapjan (pl USA) biintet6 fele-
16sség megallapitasa, illetve a cselekmény elkdvetésének megallapitasa nélkiil, pusztan a kozjogi
tisztségre valé — bizalomvesztés és feddhetetlenség elvesztése miatti — méltatlansag okdn torté-
nd tisztségvesztés, mely utan adott esetben rendes biintetébirosag el ott felelhet a tovabbiakban.”

(Kiem. — K. P.) bit.ly/2Y Xnauv.

A parlamenti vitaban Matrai Marta a Fidesz képvisel6csoportja részérdl az alabbiakat mondta:

+A javaslat az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasok és jogkovetkezmények

kozott rendelkezik a koztarsasagi elnok tisztségtdl valo megfosztasara vonatkozo szabalyokrdl is.

Az alaptorvény a hatalyos alkotmanynal is szilikszavibban, kizarélag a megfosztasi eljaras meg-

inditasanak kérdését szabalyozza részletesen. A kozjogi felel6sség megallapitasaban célszert az

ugynevezett impeachment eljaras alkalmazasa, azaz a biintetéfelel6sség megallapitasa a cselek-
meény elkévetésének kimondasa nélkiil, pusztdn a bizalomvesztés, a feddhetetlenség elvesztése
miatt, a kozjogi tisztségre valé méltatlansdag okdn torténd tisztségvesztés lehet6sége, amely utan

a tisztségtol megfosztott személy a tovabbiakban adott esetben rendes biintetébirosag el6tt felel-

het.” (Kiem. — K. P.) bit.ly/2G8zzUT7.

»Az MSZP frakcidigazgatdja szerint a Fidesznek egy lehetésége van: »nem kiallni Schmitt Pal mel-

lett, hanem a parlament keretei k6z6tt elmozditani a koztarsasagi elnokot. « Tobias azt mondta:

tamogatjak az LMP korabbi javaslatat, hogy az Orszaggyiilés fossza meg a tisztségétol az allamiot,

de hozzatette a Fidesz képvisel6inek szavazatan mulik az eljaras sikere. A megfosztasi eljarast 78

képvisel6 kezdeményezheti, de kétharmados t6bbség kell ahhoz, hogy az Alkotmanybirésag elé

keriiljon az tigy.)”,Schmitt Pal nem érzékeli a valosagot — ellenzéki reakciok”, Origo 2012. marcius

31., bit.ly/212CXDb.

,Far-right Jobbik spokeswoman Dora Duro said that if the ruling Fidesz party did not get rid of Mr

Schmitt »the anger in the street« would, while Gergely Karacsony, a deputy of the environmen-

tal left-wing LMP party, called for the president’s impeachment.” ,Hungarian president stripped of

PhD” Daily Telegraph 29 March 2012, bit.ly’2D0OQEP].
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4. MILYEN CSELEKMENYEKRE TERJED KI A ROMAI
STATUTUM, ES AZOKAT EGY KOZTARSASAGI ELNOK
KOZ- VAGY MAGANMINOSEGEBEN KOVETHETI-E EL?
ELKOVETHETI-E HIVATALBA LEPESE ELOTT?

A Romai Statatum?” — a Trocsanyi-javaslat forditasaban — az alabbi cselekményekre
terjed ki: (a) népirtas,?® (b) emberiesség elleni blincselekmények, (c) haborus biin-
cselekmények, (d) agresszio.?® Ugyanakkor ehhez hozza kell tenni a sulyossagi kri-
térium visszatéré hangsiilyozasat a Romai Statitumban. Egyrészt a mar hivatko-
zott 5. cikk 1. §-anak felvezet6 mondataban (,A Birosag joghatdsaga a nemzetkozi
kozosség egészét érintd legstilyosabb biincselekményekre korlatozodik™), valamint
az egyes biincselekménykategoriak alapvaltozatait a 7. cikkben®® és a 8. cikkben®!
tételesen felsorolo cikkek felvezetésében. Masrészt pedig az agresszio esetében
(8 bis cikk, valamint 15 bis és 15 ter cikk) — amely cikkeket elfogad6 orszagon-
ként kiilon meg kellene erdsiteni, amit egyébként Magyarorszag mindmostanaig
nem tett meg — a tényallasi variansokat felvezet6en szintén latunk egy sulyossagi

27 Romai Statatum 5. cikk 1.

28 A népirtas tényallasi variansait a Romai Statutum 6. cikke a népirtas tilalmarol és megbiintetésé-
16l szolo 1948. évi egyezménnyel szoveg szerinti azonossagban sorolja fel: , A jelen Statutum alkal-
mazasaban a népirtas alatt barmelyik kovetkez6 cselekmény értendd, amelyet valamely nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésének szandéka-
val kovetnek el: (a) csoport tagjainak megolése; (b) csoport tagjainak stlyos testi vagy lelki sére-
lem okozasa; (c) a csoport szandékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport
teljes vagy részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak; (d) olyan intézkedések foganatositasa,
amelyek célja a csoporton beliili sziiletések meggatolasa; (e) csoport gyermekeinek mas csoport-
hoz valo elhurcolasa.”

Az agresszio (a definiciojat megado kampalai hatarozat 2018. julius 17-i hatalybalépése utan) tényal-
lasi variansai azonosak a 3314(XXIX). sz. ENSZ kozgytilési hatarozat tényallasi variansaival.
Romai Statitum 7. cikk ,,(1) A jelen Statutum alkalmazasaban az emberiesség elleni biincselekmé-
nyek alatt az alabbi cselekmények barmelyike értendd, amelyet a polgdri lakossdg elleni atfogd
vagy médszeres tdmadds részeként, a tamadasrol tudva kovetnek el: [...].” Itt a Romai Statatum
az alabbi tizenegy bilincselekményt sorolja fel: ,,(a) szandékos emberdlés; (b) kiirtas; (c) rabszolga-
sagba taszitas; (d) a lakossag attelepitése vagy erészakos elhurcolasa; (e) a nemzetkozi jog alap-
vetd rendelkezéseinek megsértésével elkovetett bebortonzés vagy a fizikai szabadsag elvonasanak
mas sulyos formaja; (f) kinzas; (g) erdszakos kozosiilés, szexualis rabszolgasagban tartas, prosti-
tuciora kényszerités, kényszerterhesség, kényszer-sterilizalas, vagy a nemi er6szak barmely mas,
hasonldan sulyos formaja; (h) barmely meghatarozhato csoport vagy kozosség iildozése politikai,
faji, nemzeti, etnikai, kulturalis, vallasi, a 3. bekezdésben meghatarozott nemi, vagy mas, a nem-
zetkozi jog altal egyetemesen tiltott egyéb ismérv alapjan, a jelen bekezdésben irt barmely cselek-
ménnyel, vagy a Birosag joghatdsaga ala tartozo barmely mas biincselekménnyel kapcsolatban;
(i) személyek erészakos eltiintetése; (j) az apartheid; (k) mas, hasonlo jellegti, szandékosan jelen-
t6s szenvedést, vagy a testi épség vagy a testi vagy a lelki egészség elleni sulyos sérelmet okozo
embertelen cselekmények.”

Romai Statutum 8. cikk ,(1) A Birésag joghatosaggal rendelkezik a haborus biincselekmények vonat-
kozasaban, kiilonosen akkor, amikor ezeket a biincselekményeket tervszeriien vagy politika része-
ként kovetik el, vagy ilyen biincselekmények tomeges elkovetésének részei.” Itt a Romai Statutum
nemzetkozi és nem nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozés szerinti bontasban, jelentés részben a genfi
és hagai humanitarius, illetve hadijogi egyezményekre alapozva 34, illetve 16 bilincselekményt
nevesit.
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kritériumot,® tovabba egy utalast arra, hogy nem segédraktarosi, {6torzsérmeste-
ri vagy zaszlosi szinten gondoljak beazonositani az elkovet6t: ,,a person in a posi-
tion effectively to exercise control over or to direct the political or military action
of a State.”

A Koztarsasagi Elnoki Hivatal vélelmezett aggodalmainak megalapozottsaga utan
kutatva nézziik meg, hogy egy barmikori magyar koztarsasagi elnék célkeresztbe
keriilésének van-e realitasa.

Tény, hogy voltak, illetve vannak a Nemzetkozi Biintetébirosag gyakorlataban pél-
dak allamfék elleni eljarasra, bar ezek eufemisztikusan szélva nem tartoznak a leg-
sikeresebbek kdzé. Moammer Kadhafi libiai vezet6t a polgarhabori soran a felkel6k
elfogtak, és a sebesiilt allamf6ét megolték, igy a Biztonsagi Tanacs kezdeményezésé-
re indult eljaras az 6 vonatkozasaban megsziint. Al-Bashir szudani allamelnok ellen
a darfuri tartomanyban toérténtek miatt szintén a Biztonsagi Tanacs kezdeményezett
eljarast, mindenekel6tt népirtas miatt. Ez egyel6re egy, am sem a hazajaban, sem
meglatogatott részes vagy nem részes allamokban végre nem hajtott letartoztatasi
parancsot, valamint a mulaszt6 allamokat elmarasztalo hatarozatot eredményezett.
Kenyaban egy valasztasi kampany soran elkovetett elképeszté méretii brutalitaso-
kért a f6iigyész altal felel6snek tekintett rivalizalé politikusok (Uhuru Kenyatta és
William Ruto) utobb keriiltek allamelndki, illetve alelndki pozicioba. Jelenleg folya-
matban van a korabbi elefantcsontparti elndk, Laurent Gbagbo elleni biintetéper
hivatali ideje alatt, szintén valasztasi kampany soran és utan, a vad szerint altala
és kapcsolodo korei” altal elrendelt, részben az allami fegyveres, rendészeti erok,
részben mozgositott futballszurkolok és ifjisagi mozgalmak révén tortént brutalis fel-
lépés miatt (amelynek kovetkeztében sok volt a halott, a 16tt és szurt sebesiilt, vala-
mint sokan estek aldozatul az ,aktivistak” altal elkovetett, szervezettnek tiind nemi
erdszaknak is). Megjegyzendd, hogy a felsoroltak alkotmanyjogilag mind erés, pre-
zidencialis rendszerek allamf6i.

Tul azon, hogy a Nemzetkozi Biintet6birosag eleve csak a Romai Statitum hataly-
balépése (azaz 2002. jilius 1.) utan elkovetett cselekmények tekintetében kompe-
tens® — és az agresszio esetében ez a datum 2018. julius 17., és az is csak az azt
megerdsitd allamokat illetéen —, és figyelemmel az 6sszehasonlit6 alkotmanyjog-tu-

32 Rémai Statutum 8 bis cikk: ,,For the purpose of this Statute, »crime of aggression« means the plan-
ning, preparation, initiation or execution, by a person in a position effectively to exercise control
over or to direct the political or military action of a State, of an act of aggression which, by its cha-
racter, gravity and scale, constitutes a manifest violation of the Charter of the United Nations.”
(Kiem. - K. P.) E fordulatnak nincs magyar forditasa a Trocsanyi-javaslatban, mivel annak benyuj-
tasakor a kampalai modositasokat Magyarorszag még nem erdsitette meg, a javaslat viszont felha-
talmazast kért a megerdsitésre. A tényallasi variansok a mintaként szolgalé angol valtozatban szo
szerint azonosak a 3314(XXIX) ENSZ kozgytilési hatarozatban foglaltakkal. Megjegyzendd, hogy
a két francia szoveg viszont kb. 25 eltérést mutat. Igaz, ezek az eltérésések mindenekel6tt stiliszti-
kai jellegtiek.

Romai Statatum 11. cikk: ,Idébeli hataly 1. A Birosag joghatosaga csak a jelen Statitum hatalybalé-
pése utan elkovetett biincselekményekre terjed ki. 2. Ha egy Allam a jelen Statutum hatalybalépé-
se utan valik annak Részesévé, a Birosag joghatosaga csak a Statitumnak az Allam vonatkozasa-
ban torténd hatalybalépése utan elkovetett biincselekményekre terjed ki, kivéve, ha az adott Allam
a Statutum 12. cikkének 3. bekezdése szerinti nyilatkozatot tett.”
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domanyban az un. gyenge tipusu koztarsasagi elnok kategoriajarol kifejtettekre,
érdemes megnézni, hogy az Alkotmanybirésag hogyan is értelmezte a magyar
allamfé akcioszabadsagat, hataskoreit katonai tigyekben. A katonai hataskorok szem
el6tt tartasa azért is fontos, mivel az ICC hataskorébe tartozé biincselekmények —
meghatarozo jelleggel — azok, amelyek az egyenruhas erészakapparatusok maguk-
rol megfeledkezett tagjai altal elkovetett egyedi cselekmények tomegével szembeni
nemtér6domségbdl, a parancsnoki fegyelmi jog tudatos vagy megmagyarazhatat-
lan nem érvényesitésébdl vagy természetesen a blinds parancsok kiadasabol all-
nak dssze.

Mint emlékezetes, az un. taxisblokad kapcsan az Alkotmanybirésag arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ,[a] koztarsasagi elnok f6parancsnoki funkcioja az
elnok alkotmanyjogi jogallasanak része, és nem a Magyar Honvédségben illetve a
Hatarérségben viselt rang vagy beosztas. A fegyveres erdék i6parancsnoka a fegy-
veres er6kon kiviil all, azoknak iranyitoja és nem vezetéje.”* [Csak emlékeztetiink
arra, hogy az Alkotmany itt értelmezett 29. § (2) bekezdése sz szerint azonos az
Alaptorvény 9. cikk (2) bekezdésével.]

Tekintsiink el az Alaptorvénynek a ,kiilonleges jogrendre” vonatkozo szabalyai
vizsgalatatol és ott a koztarsasagi elndknek a hadiallapot kinyilvanitasaban, a rend-
kiviili allapot kihirdetésében, a Honvédelmi Tanacs létrehozasaban és elnoklésében
jatszott szerepének™® az elemzésétél, amelyhez tényleges gyakorlat hijan csak a
nyelvtani értelmezést és sszehasonlito jogi példakat lehet segitségiil hivni. Raadasul
a magyar jogtorténeti hagyomanyok sem tudnak segiteni.*® Mindenesetre szoritkoz-
zunk arra, hogy a kiilénleges jogrendre vonatkozé alaptérvényi szabalyok nyelvtani
értelmezésiikben prima facie (és logikus 6sszhangban az tin. kancellari demokra-
cia 1989/90-ben atvett, majd 2011-ben és azt kdvetéen méginkabb kibontakozta-
tott jellemzéivel) sokkal inkabb a kormany alkotmanyjogi poziciojanak ideiglenes
tovabbi erdsitését jelentik, mintsem a koztarsasagi elnok operativ katonai dontése-
inek alkotmanyos alapjait.

fgy viszont tovabbra sem vilagos, hogy a Romai Statatumban felsorolt biincse-
lekmények és a mindenkori magyar koztarsasagi elnok milyen logikai kapcsolatba
hozhatok egymassal. Azaz a hivatali hataskorben vagy a maganminéségben (vagy
hivatali idejében, vagy a hivatali idejét megel6zéen) elkovetett cselekmények lehet-
nek-e — elvben — olyanok, amelyek miatt a felel6sségre vonas elvi lehet6sége annyi-
ra aggasztonak tiinhet? Nézetiink szerint az alkotmanyjogilag ,,gyenge”, azaz a nem
prezidencialis vagy éppen csak félprezidencialis koztarsasagi elnokok esetében meg-
lehetésen nehéz elképzelni olyan helyzetet, amikor a koztarsasagi elnok 1épése a
Romai Statutum szerinti blincselekményeket valdsitana meg. Magyarorszagon pedig

34 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, A/3. a) pont.

% Alaptorvény 48. cikk (3), (5) és (8) bek., 49. cikk (1), (2) és (3) bek.

% Haborus 6sszefiiggésekben Ferenc Jozsef és IV. Karoly uralkodoi és 1920 utan Horthy Miklos kor-
manyzoi jogositvanyai kevés tampontot nyujtanak, hiszen f6haduiri minéségiik (és tébb mas, téb-
bek kozott kiilligyi jogositvanyaik) a kdzjogilag ,erés allamfé” prerogativaival jartak egyiitt. Nem
nyujt segitséget a Magyarorszdg dllamformdjaroél sz616 1946. évi I. tv. sem, amelynek — a vizs-
galt targykorben — nem volt tényleges gyakorlata.
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még az Alaptorvény szerinti un. kiilonleges jogrend keretei kozott sem valészind,
hogy az allamfé a Honvédelmi Tanacs tagjaként a Romai Statiitum szempontjabol
relevans blings dontés (ti. mar egy operativ dontés) meghozatalaban venne részt.>’

Hatra van azonban az az elméleti eset, amelyet még meg kell vizsgalnunk, hogy
a koztarsasagi elnok hivatali ideje alatt, de maganminéségében kovetne el olyan
cselekményt, amely a Romai Statiitum hatalya ala esik. Am lassuk be, hogy ez —
figyelemmel a Romai Statutum fentebb hivatkozott szabalyaira — tulajdonképpen
fogalmilag képtelenség. Hivatali id6ben, de maganminéségben (?) népirtasra uta-
sitani vagy azt tevdlegesen elkovetni...? Maganmindségben apartheidet gyakorol-
ni, maganminéségben emberek ellen fegyveres 6sszeiitkozésben biinds hadviselési
modot gyakorolni, tiltott fegyvereket hasznalni...? Az allamf6 esetében fogalmilag
kizart, hogy erre sor keriilhetne. (Az allamf6 maganminéségében lényegében csa-
ladi, barati latogatasokat, természetbeni tirakat vagy muzeum- és képtarlatogatast
tehet, vadaszati, horgaszati, evezési, esetleg boraszati, képzémiivészi, szépiroi, kuta-
toi vagy éppen allatbarati szenvedélyeinek hodolhat.) Ha mégis bekovetkezne az,
hogy maganminéségében vett volna részt a Romai Statutum altal biintetni rendelt
cselekmény elkdvetésében — bar kétkediink abban, hogy barki tudna erre raciona-
lis példat kitalalni —, ugy az impeachment eljaras, éppen annak szévegezése miatt,
erre megfelel szankcionalasi lehet6séget nytjt.

Mi a helyzet az illetének a koztarsasagi elnoki tisztségbe emelés el6tt elkovetett
cselekményeivel? Elképzelhetd-e, hogy korabban a Romai Statutum hatalya ala es6é
cselekményt hajtott volna végre, és mindez rejtve maradhatott az adott személy ki-
valasztasaban és jelolésében donté szerepet jatszo politikusok vagy az éppen adott
ellenzék el6tt? Nyilvanvaloan nem.

Mennyi valdésziniisége van annak, hogy az illetd tevéleges kdzremiikodése elérte
azt a szintet, amely a Romai Statiitum alkalmazasat involvalja: azaz a blinds tevé-
kenységet (ne feledjiik: népirtas, emberiesség elleni blincselekmények, haborus biin-
cselekmények, agresszio) a parancsnoki ranglétra igen magas fokan dallva hajtotta
volna végre? Meggy6z6désiink, hogy ennek a valosziniisége: zéro.

De ha egyszer valamikor mégis ilyen személyt valasztananak meg, ugyan milyen
jogi akadalya lenne az impeachment eljaras meginditasanak a parlamentben, figye-
lemmel arra, ahogyan azt az elfogadasakor értelmezték az orszaggytilési képvise-
16k? Akikhez a magyar legi6bb ligyész kozvetitésével eljut az ICC {6iigyésze altal
Osszeallitott részletes dokumentacio, amely szakmai szempontu részletességgel irja
le, hogy szerinte hol és mi tortént, és milyen bizonyitékok alapjan jutott 6 arra a
kovetkeztetésre, hogy a Romai Statutum szerint az adott személy tekintetében az 6
intézménye is eljarasra jogosult.

37 Az Alaptorvény 49. cikk (3) bek. szerint ,[a] Honvédelmi Tanacs dont [...] a Magyar Honvédség kiil-
foldi [...] alkalmazasarol”. E szemérmes fordulatnak a realitasok talajan maradva a tényleges értel-
me egy NATO védelmi akcioban valé konkrét részvétel alaptérvényi hatterének megteremtésével
azonosithato, és eleve a 48. cikkel 6sszhangban értelmezendé.
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5. ANEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG ELJARASANAK
UTEMEI ES A KOMPLEMENTARITAS ELVENEK
ERVENYESITESI SZABALYA

Mindeddig mar tobbszor hivatkoztunk az impeachment eljaras fontossagara és ide-
vago jellegére. Az olvasé szamara — ha nem nemzetkdzi jogasz — talan azonban nem
vilagos, miért is kapcsolédik vagy miért kapcsolhato6 ez az alkotmanyos intézmény
a Romai Statutumhoz.

Az egykori Barandy-javaslat és a 2016-os Trocsanyi-javaslat egyarant nagy hang-
sulyt fektetett annak bemutatasara, hogy az ICC nem a nemzeti biinteté joghatésag
helyébe, hanem melléje 1ép.*® A szakirodalom® ezt mint a Romai Statutum egyik
legiébb sajatossagat méltatja és elemzi a gyakorlat tapasztalatai alapjan.

A komplementaritas azt jelenti, hogy a Nemzetkozi Biintetébirosag akkor jar el,
ha az allam nem tudja vagy nem akarja a felel6sségre vonast elvégezni: ha megtor-
tént vagy ha folyamatban van a kivizsgalas és annak eredményei alapjan a felelds-
ségre vonas, amely a jogallamisag elveit betartva az elkovetett cselekménnyel adek-
vat szankcio kiszabasara vezet (vagy pedig ha ezen elvek betartasaval, de jogszerii
felmentésre, az eljaras megsziintetésére keriilt sor), akkor az ICC nem jar el, hiszen
érvényes a kétszeres eljaras tilalma, az Un. ne bis in idem elve. Ha azonban az allam
tudatosan nem jar el (vagy az eljaras ugyan megallapitotta a biindsséget, de indoko-
latlanul enyhe biintetést szabott ki) vagy pedig nem is képes eljarni (példaul az el-
huzédo polgarhaboru szétverte a hazai bir6sagi rendszert vagy egyéb olyan koriil-
ményeket teremtett, hogy a bir6sagok nem tudnak partatlanul, fiiggetleniil eljarni
ezekben az iigyekben), akkor az ICC joghatosaga megall.

Az ICC elé mindenekel6tt akkor keriilhetnek iigyek, ha a Romai Statttum részes
allamanak teriiletén vagy azok allampolgarai kozremiikodésével valosultak meg az
emlitett blincselekmények. Ilyenre barmely részes allam felhivhatja az ICC figyel-
mét, akar teriileti, akar személyi alapon érintett benne, de akar kdzvetlen kapcso-
lat nélkiil is. Az allamok azonban nem egy konkrét iigyet vihetnek a Nemzetkozi
Biintet6birosag elé, hanem egy tobb vagy éppen sok-sok ligybdl 6sszeallo helyze-
tet, amelybdl a I6ligyész hatarozza meg a cselekmények jellegét, sulyat, az aldoza-
tok szamat és a cselekmények kihatasat, figyelembe véve a feldolgozando ligyeket.
Arra is lehetdség van, hogy a f6iligyész sajat hataskorben (proprio motu) - figye-
lemmel a Rémai Statutum hatalya ala esé biincselekmények sulyara, volumenére,
kihatasaira és az aldozatok szamara — valasszon ki részes allamokbeli helyzetet. Ez

3 A Birosag nemzeti intézményeket kiegészit jellegébdl (komplementaritas) kovetkezéen a fenti
feltételek teljesiilése esetén is csak akkor jarhat el, ha az erre egyébként jogosult allam nem kivan-
ja vagy nem képes gyakorolni biintetd joghatosagat.” T/10722. sz. térvényjavaslat (7. 1j.) 200. (Ez
a mondat sz szerint azonos a Barandy-javaslat megfelel6 mondataval.)

39 ApAny Tamas Vince: ,A komplementaritas elve a gyakorlatban” Kiil-Vildg 2012/4, 60-75, bit.
ly/212LwOl; BERres Nora: ,Gondolatok a Nemzetkdzi Biintet6birosag joghatosaganak vitas kérdé-
seir6l” Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica 2015, 203-212, bit.
ly’2G60DUY; Kovacs Péter: ,Nemzetkozi biintetébiraskodas” in JakaB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat, rovatszerkesztd: SULYOK
Gabor), bit.ly’20YgQi4 (2018).
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a hataskor az adatgyiijtés tekintetében eleve adott, azonban a proprio motu elja-
ras nyomozati fazisba csak akkor léphet at, ha arra az ICC un. targyalas-el6készi-
t6 kamaraja engedélyt ad, amennyiben elégségesnek talalja az eljaras folytatasa-
nak megalapozottsagat alatamaszto f6ligyészi bizonyitékokat. A Biztonsagi Tanacs
is utalhat helyzeteket a Nemzetkozi Biintet6birosag elé, fiiggetleniil attol, hogy a
tertileti vagy allampolgari alapon érintett allam részese-e a Romai Statutumnak.

Az ICC el6tt a ,helyzet” altalanosabb korébol tgy keriil kivalasztasra a konkrét
seset”, hogy az sokban emlékeztet az allamok nemzeti biintetéeljarasara. Az alla-
mok gyakorlataban, 1. ha biincselekmény elkovetésének tényét vagy gyanujat ész-
leli a hazai biiniild6z6 szerv, akkor — hacsak nem egyértelmii ,tettenérés” tortént —
2. az adatgytijtés és az adatok elemzése alapjan nyomozas inditasa mellett dont,
de 3. egyeldre gyakran csak ismeretlen tettes ellen. 4. Utébb, ha a nyomozas soran
konkrét személyek keriilnek latotérbe, akkor dont a nyomozo hatésag arrol, hogy
van-e kozottiik egy (vagy tobb) olyan, aki eleve vagy a nyomozas folytatasa ered-
ményeként az elkdvetéssel alaposan gyanusithato.

Az ICC f6iigyésze lényegében ugyanezen logika mentén halad az elemzés, az
elézetes vizsgalodas, a nyomozas, a vademelés szakaszaiban. A vademelés meg-
alapozottsagat az ICC targyalas-el6készit6 kamaraja ellenérzi, amikor dont a vad
befogadasarol. Ez a szerep itt mar a nyomozati bir6i/vizsgalobiréi funkciora emlé-
keztet. E vizsgalati lépéssorozatban a komplementaritast folyamatosan vizsgalja a
6iigyész,** valamint — amikor az ligy adott fazisa el6tte van — a targyalas-el6készi-
t6 kamara. Ha az allam lebonyolitotta, beinditotta vagy — menet kézben — beindit-
ja a hazai eljarast, feltéve, hogy az a jogallamisagi kritériumoknak megfelel, akkor
a kiegészit6 joghatosag elve értelmében az ICC nem rendelkezik joghatésaggal.
Ennek tényét hivatalbdl és az érintett kormanyok egyiittmiikddése alapjan vizsgal-
ja.*! A komplementaritast — ha van ténybeli alapja — kifogasként az egyén vagy a
kormany is felvetheti. (A f6ligyész a gazai tengeri blokadtorési kisérlettel szembeni
izraeli fellépés ligyében hozott dontésében azt is hangsilyozta, hogy a maga részé-
rél kotelességének tekinti az indokolatlan, zaklaté nyomozati eljarasok — ,, unwar-
ranted” or ,frivolous” investigations — megakadalyozasat.*?)

Mindebbél viszont az kovetkezik, hogy abban a fentiek szerint igen-igen valdszi-
niitlen esetben, ha a koztarsasagi elnok — akarki legyen is az — a vizsgalatban egy-

40 ,47. As confirmed by the Appeals Chamber, the first question in assessing complementarity is an
empirical question: whether there are or have been any relevant national investigations or pro-
secutions. [... ] this assessment cannot be undertaken on the basis of hypothetical national proce-
edings that may or may not take place in the future: it must be based on the concrete facts as they
exist at the time. [...]58. [...] The complementarity assessment is made on the basis of he under-
lying facts as they exist at the time of the determination and is subject to revision based on chan-
ge in circumstances.” The Office of the Prosecutor: ,Policy Paper on Preliminary Examinations”
November 2013, 12, 14-15, §§ 47, 58, bit.ly/’24HzhZw.

The Office of the Prosecutor: ,Policy Paper on Case Selection and Prioritisation” 15 September 2016,
11, § 31, bit.ly2czIDny.

Preliminary examination of the situation on registered vessels of the Union of the Comoros, the
Hellenic Republic of Greece, and the Kingdom of Cambodia Final decision of the Prosecution con-
cerning the ,Article 53(1) Report” (ICC-01/13-6-AnxA), dated 6 November 2014 (29 November
2017), 19, § 31, bit.ly’20UEzzs.
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altalan el6térbe keriilne, a magyar jogalkalmazonak kell6 ideje van arra, hogy az
impeachment eljarast beinditsa, figyelemmel mindazokra az anyagokra, amelyek-
kel a f6ligyész ellatja magyar kapcsolattartojat.*® A rule of law szabalyait nyilvan
szigoruan betart6é impeachment eljaras, amelynek soran az Alkotmanybirésag vagy
kimondja a megfosztast (és a blincselekmény miatti felelésségre vonas megy tovabb
a maga hazai utjan), vagy pedig alaptalannak nyilvanitja a kezdeményezést, olyan,
mint amilyen megoldast szamos allam elegendének tartott ahhoz, hogy csatlakoz-
zon a Romai Statitumhoz. Mivel az alkotmanybirésagi eljaras aprolékosan mérle-
gelte a bizonyitékokat,** a magyar allam a komplementaritas elvére ebben az eset-
ben magatdl értet6déen hivatkozhat.

Egykori alkotmanybiroként a ,,cseppformaji asztal” feletti vitak soran gyakran
hallottam — dontéen az actio popularisok keretei kozott felvetett, esetenként meg-
alapozott, de igen gyakran erészakolt iskolahipotézisekben el6allé alkotmanyelle-
nesség mesterkélt voltara — azt az érvet, hogy ,nem allhat el6 az a helyzet...” Itt is
éppen errdl van sz6. Egyszeriien ,nem allhat el6 az a helyzet”, amitél tartanak azok,
akik a Romai Statutum kihirdetésének folyamatat visszatéréen megakasztjak, mint
az 2014 novemberében vagy 2016 juniusaban is tortént.

6. A ROMAI STATUTUM KIHIRDETESENEK ,
AKADALYOZASA ES HALOGATASA NYOMAN BEALLT
JOGRENDSZERI KOHERENCIAZAVAROK

A Romai Statutum kihirdetésének tizenhat éve tarté halogatasa egyaltalan nem
kovetkezmények nélkiili dolog.

Blutman Laszl6 professzor nagydoktori értékezése védésének eljarasaban oppo-
nensként a biralatban egy példaval probaltam alatamasztani, hogy a disszertans el-
vont tételei nemcsak oliimposzi magaslatokban relevansak, hanem gyakorlati érté-
kiiek. E példat abban az 6sszefiiggésben allitottam 6sssze, ahogyan egy egyszerii
jogalkalmazoé egyik naprol a masikra kinos helyzetbe keriilhet, ha egy ICC letar-
toztatasi parancs keriil elé egy ilyen-olyan okbol éppen Magyarorszagon tartézko-
do kiilfoldit vagy éppen magyar allampolgart, esetleg kettés — de részben magyar
— allampolgart érintve, és el kell dontenie, hogy az egymashoz nem problémamen-
tesen illeszkedd alkotmanybirosagi hatarozatokbdl akkor mi is vonatkozik a ki nem
hirdetett Romai Statutumra, és f6leg hogy az 6 szamara ebb6l mi is kovetkezik.*

Azéta ujabb példak hozhatok arra, hogy mit eredményezett a kiilonb6z6 biintet6jo-
gi jogszabalyokban — amelyekben hol , kihirdetett nemzetkozi szerzédésre” utalnak,
hol a ,kihirdetett” jelz6 nélkiil csak ,nemzetkozi szerzédésre” — a Romai Statutum ki-
hirdetésének elmaradasa: ezt finomkodva koherenciazavarnak lehet nevezni. Lassuk
ezeket kozelebbrol, kérdésekként!

* Ti. a legf6bb iigyészt.

4 Abtv. 35. § (4) bek.

45 KovAcs Péter: ,Ertékelés Blutman Laszlo A nemzetkdzi jog érvényesiilése a magyar jogban: fogal-
mi keretek c. értekezésérol”, kiil. 9-11, bit.ly’2UDSIGu.
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1. Alkalmazhatd-e a Btk. 289. §-a (nemzetkozi birdsag el6tt elkovetett igazsag-
szolgaltatas elleni biincselekmény*®) az ICC-vel dsszefiiggésben, amig a Romai
Statiitum — amelynek 70. cikke irja le ezt a blincselekményt — nincs kihirdetve? (Az
alkalmazas jelenti a biintetést és a jogsegélyi természetii egyiittmiikdodést, példaul
a szOkésben levd és itthon megtalalt gyanusitottal szemben.)

2. Alkalmazhatd-e a Btk. 295. §-a (vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljaras-
ban*") és 296. §-a (vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatosagi eljarasban*®) az
ICC-vel 6sszefiiggésben, amig a Romai Statitum nincs kihirdetve, de amelynek
70. cikke mar koti Magyarorszagot mint részes allamot?

3. Alkalmazhat6-e a nemzetkdzi biiniigyi jogsegélyrdl szolo6 torvénynek a kiilfoldi
itélet elismerésére vonatkozd szabalya*® az ICC-vel §sszefiiggésben, amig a Romai
Statatum nincs kihirdetve?

4. Alkalmazhato-e a biintet6eljarasrol szolo torvény 30. § g) pontja® az ICC-vel
Osszetiiggésben, amig a Romai Statitum nincs kihirdetve? (Hogyan kapcsolodik ez
ahhoz a valaszhoz, amelyet a fenti 1., 2. és 3. kérdésre adunk?)

5. Alkalmazhato-e a biintet6eljarasrol szolo térvény 101. § (2) pontja® az ICC-vel
Osszefliggésben, amig a Romai Statutum nincs kihirdetve?

6. Alkalmazhato-e a biintet6eljarasrol szolo torvény 136. § (8) pontja®? az ICC-
vel Osszefliggésben, amig a Romai Statutum nincs kihirdetve?

16 Nemzetkozi birosag el6tt elkovetett igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény, Btk. 289. § ,A 268—
282. § szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt t6rvénnyel kihirdetett nem-
zetkozi szerzGdéssel vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval létre-
hozott nemzetkozi biintet6 birésag, illetve az Eurépai Unié Birdsaga el6tt folyamatban 1évo eljaras
soran vagy azzal kapcsolatban koveti el.” (Kiem. - K. P.)

Vesztegetés birosagi vagy hatosagi eljarasban, Btk. 295. § (2) , Az (1) bekezdés szerint biinteten-
dé, aki az ott meghatarozott biincselekményt t6rvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerz6déssel vagy
az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelezo hatarozataval léfrehozott nemzetkozi biintet6
birésag, illetve az Eurépai Unié Birosaga el6tt folyamatban 1év6 eljaras soran vagy azzal kapcso-
latban koveti el.” (Kiem. — K. P.)

Vesztegetés elfogadasa birosagi vagy hatdsagi eljarasban, Btk. 296. § (2) ,Az (1) bekezdés sze-
rint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekményt térvénnyel kihirdetett nemzetkozi szer-
z0déssel vagy az Egyesiilt Nemzetek Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval létrehozott nem-
zetkozi biintet6 birosdg, illetve az Europai Unio Birosaga el6tt folyamatban 1év eljaras soran vagy
azzal kapcsolatban koveti el.” (Kiem. — K. P.)

1996. évi XXX VIII. tv. a nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl 1. cim, Kiilfoldi itélet elismerése 47. § (5)
LKiilfoldi itéleten torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel, tovabba az Egyesiilt Nemzetek
Biztonsagi Tanacsa kotelez6 hatarozataval létrehozott nemzetkozi biintetébirésag jogerds itéletét
is érteni kell.” (Kiem. — K. P.)

A kizarolagos ligyészségi nyomozas, 2017. évi XC. tv. a biintetbeljdrasrél (Be.) 30. § ,Kizarolag
az ligyészség végzi a nyomozast a kovetkezo biincselekmények miatt: [...] g) a nemzetkozi birosag
el6tt elkovetett igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény.”

Be. 101. § (2) , Torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédéssel vagy eurdpai unios jogi aktussal lét-
rehozott szerv, a szerv ilyen jogforrasban meghatarozott feladatainak ellatasahoz sziikséges mér-
tékben és id6tartamban az (1) bekezdésben foglaltak szerint ismerheti meg az eljaras tigyiratait.”
(Kiem. - K. P.)

A kézbesitési megbizott, Be. 136. § (8) , A kézbesitési megbizottra vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok olyan allamban lakohellyel, tartézkodasi hellyel vagy székhellyel rendelkezé ter-
helt, sértett, vagyoni érdekelt és egyéb érdekelt részére térténd kézbesités esetében, amely allam
vonatkozasaban nemzetkozi szerz6dés vagy az Eurdpai Unio kotelezé jogi aktusa e rendelkezé-
sektdl eltéré, meghatdrozott kézbesitési médokat tesz csak lehet6vé.” (Kiem. — K. P.)
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7. Alkalmazhato-e a biintet6eljarasrol szolo torvénynek a biintet6eljaras felfiig-
gesztésének és ujrakezdésének kiilonbozo eseteit rogzité 394. § (1) bekezdés e)
pontja,® 396. § (1) bekezdés b) és ¢) pontja,™ 488. § (1) bekezdés g) pontja™ és
491. § (1) bekezdés b) pontja®® az ICC-vel 6sszetiiggésben, amig a Romai Statitum
nincs kihirdetve? Ez az utobbi kérdéssor annak fiiggvényében érdekes gondolatki-
sérletekre ad alkalmat, hogy a nyelvtani értelmezés szerint a felfiiggesztésre mar
ma is sor keriilhet (ti. a vonatkozo térvénypontok csak nemzetkozi biintet6birdsag-
ra utalnak, csupa kisbetiivel), mig az ujrakezdésrél szold térvénypontok mar a tor-
vényben kihirdetett nemzetkozi biintetébirdsagra utalnak. Azaz ha szo szerint értel-
mezziik, akkor fel kell fiiggeszteniink, de tilos ujrakezdeniink...

8. Alkalmazhatok-e a biintetSeljarasrol szolo torvénynek a nemzetkozi elfogatopa-
rancsra vonatkozd szabalyai, amig a Romai Statutum nincs kihirdetve? (Nemzetkozi
elfogatoparancsot ugyanis az ICC is kibocsathat, a biintet6eljarasrol szolé torvény
pedig a nemzetkozi elfogatéparancsot érinté rendelkezéseiben nem utal nemzetkdozi
biintet6birdsagra, sem kisbetiivel, sem masként, sem ,torvényben kihirdetett” el6-
taggal, sem masként.5")

A fenti kérdéseket annak fliggvényében szemléljiik, hogy a Romai Statutum
hatalybalépése 6ta — a magyar ratifikaciobol kovetkezé részesi mivolt miatt — a
Nemzetkozi Biintet6birosag iranyabol értelemszertien az egyiittmiikodési kotelezett-
ségre vonatkozo szabalyok teljesitése a joggal elvart magatartas. A Romai Statutum
93. cikke tobb olyan alpontot tartalmaz, amelyekkel éppen a fenti kérdések fiigg-
nek ossze.%®

% Az eljaras felfiiggesztésének okai, Be. 394. § (1) , Az ligyészség és a nyomozo hatosag felfiiggesz-
ti az eljarast, ha [...] d) nemzetkozi elfogatoparancs, illetve europai elfogatoparancs alapjan mas
allam hatosaga az elkovet6 atadasat vagy kiadatasat elhalasztotta, vagy [...] e) nemezetkozi biinte-
t6birésag a joghatosaga ala tartozo tigyben a magyar hatosagot a biintetéeljaras atadasa érdeké-
ben megkeresi.” (Kiem. — K. P.)

A felfiiggesztett eljaras folytatasa, Be. 396. § (1) ,Az ligyészség és a nyomozo hatosag — ha e tor-
vény kivételt nem tesz — az eljaras folytatasat rendeli el, ha b) a 394. § (4) bekezdés e) pontja ese-
tén a nemzetkozi biintet6 birésag alapokmanyat kihirdetd, illetve alapokmanyabol fakado kotele-
zettségek végrehajtasarol szolo torvény az eljaras folytatasat elbirja.” (Kiem. — K. P.)

Be. 88. § (1) , A birosag felfiiggesztheti az eljarast, ha [...] g) nemzetkozi biintetébirésdg a joghato-
séga ala tartozo ligyben a magyar hatosagot a biintetéeljaras atadasa érdekében megkeresi.” (Kiem.
-K.P)

Be. 491. § (1) , A birosag az eljarast folytatja, ha a) az eljaras felfiiggesztésének oka megsziint,
b) a 488. § (1) bekezdés g) pontja alapjan tortént felfiiggesztés esetén azt a nemzetkozi biintets
birésag alapokmadnydt kihirdetd, illetve alapokmanyabdl fakado kotelezettségek végrehajtasarol
sz010 torvény elbirja.” (Kiem. — K. P.)

E tekintetben hallatlanul érdekes és a technikai részeket illetéen igen informativ az Interpol
és az Europol magyar osszekotdjének tanulmanya. A szerzé (az ORFK Nemzetkozi Biintigyi
Egyiittmiikodési Kézpont ezredese) bemutatja, hogy az ICC letartoztatasi parancsait, amennyiben
az ICC kérte in concreto az Interpol segitségét (az ICC és az Interpol kozotti megallapodas alapjan),
a magyar hatosagok — az Interpol iranyaban fennallo kotelezettségiik alapjan — mint az Interpol
altal kiadott letartoztatasi parancsot végre tudjak hajtani. HEGyaLiar Matyas: ,, A nemzetkozi biinligyi
egylittmiikodés™ Kiil-Vilag 2012/4, 1-14, kiil. 10-14, bit.ly’2G7sKDu.

Romai Statitum 93. cikk (Az egyiittmiikddés mas formai). Lasd ezek koziil pl. (réviditve): (a) sze-
mélyek azonositasa, és tartozkodasi hely, illetve dolgok feltalalasi helyének megallapitasa; (b) bizo-
nyitasfelvétel, szakvélemények; (c) kihallgatas; (d) iratkézbesités; (e) tanukénti vagy szakértokénti
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Tekintettel arra, hogy a {6iigyész a griziai helyzet™ tekintetében a nyomozas fazisa-
ban, mig az ukran helyzet® esetében az el6zetes vizsgalodas tazisaban van, egyik nap-
rol a masikra el6allhat az, hogy egy olyan hazai iigy irant, mint amilyen az un. donyec-
ki harcosé®! volt, hirtelen hagai érdeklédés mutatkozik, hatha az érintett tud vagy
mondott olyat a magyar eljaras soran, ami alkalmas lehet a kirakos kiilonb6z6 darab-
kainak Osszeillesztésére. Nyilvanvaloan mindenekel6tt a birak és az iigyészek, vala-
mint a rendérség/hatarérség személyzete lesz érintve az ilyen konfliktushelyzetekben.

A birot munkajaban az Alaptérvény 28. cikke talan segiti, bar az mar nem biz-
tos, hogy az ottani hivatkozasok is. Ott ugyanis ratalal a Q) cikkre,’ de nem tudja,
hogy azon beliil a (2) bekezdésre vagy a (3) bekezdés masodik mondatara figyel-
jen-e inkabb. Az kiilon kérdés szamara, hogy a 26. cikk (1) bekezdés masodik tag-
mondatat® hogyan egyeztesse a Q) cikk (3) bekezdésének masodik mondataval,®*
a torvényileg ki nem hirdetett Romai Statutumra valé térvényi hivatkozasok fényé-
ben. Az egykori Alkotmany és a mai Alaptorvény strukturajat 6sszevetve az sem
vilagos szamara, hogy a romai szammal, a betiivel és az arab szammal jeldlt cik-
kek egymas kozott hierarchikus viszonyban vannak-e vagy sem, és ebben az alkot-
manybirésagi gyakorlat sem nyujt biztos eligazitast.

Az adott ligyben eljaré bir6 vagy ligyész azt is kérdezheti magatol, hogy lehet az,
hogy a ratifikalt Romai Statutum alkotmanyos illeszkedésének megitélésekor prob-
lémas lehet az a szovegrész, amely szinte sz6 szerint azonosan szerepel a t6bb mint
hatvan évvel ezel6tt ratifikalt, majd kihirdetett genocidiumegyezményben,® és bar
kicsit masként, de a t6bb mint negyven éve kihirdetett apartheidegyezményben®®

megjelenés elosegitése; (f) személyek ideiglenes atadasa; (g) exhumalas, (h) hazkutatasok és lefog-
lalasok; (i) jegyzokonyvek, dokumentumok megkiildése.

bit.ly’20SsOcK.

bit.ly/2Kh3df6.

SzeMAN Laszl6 Janos: ,Donyecki harcosoktol kapott kiképzést L. Krisztian” Magyar Idék 2017. szep-
tember 28., bit.ly/2U3tSf0; ALBERT Akos: ,Csalodott Magyarorszagban, elment harcolni Donyeckbe
a magyar renddr” 444.hu 2017. december 5., bit.ly/2YV3ZBJ; SzZEMAN Lasz16 Janos: ,Vitatjak a
donyecki zsoldos elmeallapotat” Magyar Id6k 2018. februar 16., bit.ly’2uUbpyk; Jods Sandor: ,Két
év felfiiggesztettet kapott az orosz szakadaroknal Donyeckben harcolo magyar” Index.hu 2018.
aprilis 3., bit.ly’2UFf3DM.

Alaptérvény Q. cikk: ,,(1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megérzése, vala-
mint az emberiség fenntarthato fejlédése érdekében egyiittmiikodésre torekszik a vilag valamennyi
népével és orszagaval. (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat. (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténd kihirde-
tésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”

Alaptérvény 26. cikk (1) A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak.”

Alaptérvény Q) cikk ,(3) A nemzetkozi jog mas forrasai jogszabalyban torténé kihirdetésiikkel val-
nak a magyar jogrendszer részéve.”

1955. évi 16. tur. a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targydaban 1948. évi decem-
ber 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl V. cikk ,A népirtast vagy a III. Cikkben
felsorolt mas cselekmények barmelyikét elkovetd személyek biintetés ala esnek fiiggetleniil attol,
hogy allamvezetdk, hivatalos vagy maganszemélyek.”

1976. évi 27. tur. az apartheid biincselekmények lekiizdésérdl és megbiintetésérél sz6l6, New
Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyiilésén, 1973. november 30-an elfogadott nem-
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is, am egyiknél sem élt akkor fenntartassal Magyarorszag. Aligha érti, miért kertil-
hetett kozben aggalyok nélkiil torvénykénti kihirdetésre olyan (ti. az Eurdpai Unio
és partnerallamai k6zotti) szerz6dések sorozata, amelyek egyik cikke éppen az —
itthon alkotmanyellenesség gyantijaval terhelt — Romai Statiitum teljes kort végre-
hajtasanak fontossagat hangsulyozza.®

De mer-e ma egy ki nem hirdetett szerzédést alkalmazni egy jogalkalmazo? Mer-e
contra legem donteni? Mer-e ma alkalmazni olyan hatalyos jogszabalyt, amelyik
kihirdetett szerzédésre utal tovabb, ha az adott szerzédésrél koztudott, hogy nincs
kihirdetve?

7. ZARSZO ES KOVETKEZTETESEK GYANANT

Minden tematikus folyoiratszamba szant irasmii szerzdje szembesiil azzal, hogy még
sok mondanivaloja lenne, de tudja, hogy a szerkesztok tiirelmének is van hatara.®
igy azzal zarjuk e tanulmanyt, hogy hangstlyozzuk:

1. Nincs semmilyen alkotmanyos akadalya a Romai Statutum és a magyar Alap-
torvény osszeilleszthetéségének.

zetkozi egyezmény kihirdetésérdl 1V. cikk ,Az Egyezményben részes allamok vallaljak: a) hogy
megteszik mindazokat a torvényhozasi, vagy egyéb intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy lekiizdjék és megelozzék az apartheid blincselekményének és az ahhoz hasonlo elkiilonitési
politikanak, vagy ezek kinyilvanitasanak barmiféle batoritasat és megbiintetik azokat a személyeket,
akik az ilyen biincselekményekben biinosok, b) olyan torvényhozasi, igazsagszolgaltatasi és allam-
igazgatasi intézkedéseket tesznek, amelyek alapjan iildozik, birosag elé allitjak és — torvényeiknek
megfeleléen — megbiintetik azokat a személyeket, akik a jelen Egyezmény II. cikkében meghata-
rozott cselekményekért felelések, vagy ilyen vad terheli 6ket, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a sze-
meélyek annak az allamnak a teriiletén laknak-e, ahol a cselekményt elkévették, vagy hogy ennek az
allamnak, vagy valamely mas allamnak allampolgarai, vagy hontalan személyek-e.”

V. cikk ,,Az Egyezmény II. cikkében felsorolt cselekményekkel vadolt személyekkel szemben az
Egyezményben részes barmely olyan allam illetékes birosaga eljarhat, amelynek a vadlottal szembe-
ni eljarasra joghatosaga van, vagy eljarhat nemzetkozi biintet6 birésag is az Egyezményben részes
azoknak az allamoknak a tekintetében, amelyek e birdsag joghatosagat elfogadjak.”

Lasd pl. 2015. évi II1. tv. az egyrészrél az Eurépai Unié és tagallamai, masrészrél Mongolia kozot-
ti partnerségi és egyiittmiikodési Keretmegdllapodds kihirdetésérél, bit.ly/215WFxM, valamint
2017. évi LXXX. tv. egyrészrél az Eurépai Unié és tagdallamai, mdsrészrol Uj-Zéland kozotti kap-
csolatokrol és egyiittmiikodésril sz6l6 partnerségi megallapodds kihirdetésérdl, bit.ly/2Y Xwz5h.
Az el6bbiben a Nemzetkozi Biintetébirosag alcimet viseld 5. cikk, utébbiban a 10. cikk az alabbi-
akat tartalmazza: ,1. A Felek megerdsitik, hogy az egész nemzetkodzi kozosséget érinté legsulyo-
sabb biincselekmények nem maradhatnak biintetleniil, a videmelést nemzeti és nemzetkozi szinten
hozott intézkedésekkel kell biztositani, adott esetben a Nemzetkozi Biintet6birosagon keresztiil is.
2. A béke és a nemzetkozi igazsagiigy megerdsitésének elémozditasa kapcsan a Felek ujolag meger6-
sitik az alabbiakra vonatkozo elhatarozasukat: (a) lépéseket tesznek a Nemzetkozi Biintet6birésdg
Rémai Statitumdnak (a tovabbiakban: a Romai Statutum), valamint adott esetben a kapcsolo-
do eszkozok végrehajtasa érdekében; (b) megosztjak tapasztalataikat a regionalis partnerekkel a
Romai Statutum ratifikalasahoz és végrehajtasahoz sziikséges jogi modositasok elfogadasat illet6-
en; és (c) egyiittmiikodést folytatnak a Romai Statutum egyetemessége és integritdsa céljanak elé-
mozditdsa érdekében.” (Kiem. — K. P.)

E hatar tudomasulvétele a labjegyzetekben szerepld jogszabalyi idézetek drasztikus roviditését
eredményezte. Bizunk abban, hogy az olvasénak — ha tovabbi bizonyitékokat keres — lesz tiirelme
az egyes jogszabalyok csak szammal jelzett cikkeinek megkereséséhez és tanulmanyozasahoz.
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2. Az 6sszeilleszthet6séget megkdnnyiti, ha latjuk és értjikk a Romai Statutum
intézményeinek és eljarasi szabalyainak 6sszekapcsolodasat. Ezt segiti, ha tanul-
manyozzuk a Romai Statitum egymastol tavol levé klauzulainak 6sszefiiggéseit, az
ICC ezek megértését segitd dsszefoglalo kiadvanyait, valamint a kérdésben relevans
hivatalos {6iigyészi jelentéseket, allasfoglalasokat és birdi tanacsi dontéseket, vagy
legalabb a hazai szakirodalmat.

3. A nemzetkdzi szerz6dések és a hazai alkotmanyossagi szabalyok dsszeegyez-
tethet8ségi vizsgalatanak a modern allamok alkotmanybirosagi gyakorlataban elsé
1épése a szovegek egymasra tekintettel torténd értelmezése, azaz annak vizsgala-
ta, hogy van-e olyan lege artis korrekt értelmezés, amely a kettd egyiittélését lehe-
tévé teszi.® Itt is ez a megoldas kulcsa.

4. Nem érthetd sem itthon, sem kiilf6ldon, hogy ha egyszer mar elvallalta az allam
a nemzetkozi jogi kotelezettséget a ratifikacioval, és intézményei utolag észlelnek
alkotmanyos problémat, akkor kormanya miért nem kezdeményezi és miért nem tud-
ja keresztiilvinni az alkotmanymodositast, mikzben tébbnyire alkotmanyozo tobb-
sége is van, és ezzel tobb mint féltucatszor élt is.

5. Bar a Romai Statutum — vagy mindenesetre rendelkezéseinek jelent6s része
— tulajdonképpen tudna 6nmagaban is érvényesiilni,” mégis célszert kihirdetni a
Romai Statatumot mint szerzédést, egységes egészként, mivel a) annyira hozza-
szokott a magyar jogalkalmazoé a kihirdetéshez, hogy nem tudna kezelni ennek el-

%9 Ezt a szakirodalomban kiilonboz6képpen nevezik, a leggyakoribb a Matter-doktrina, a favor con-
ventionis elv, a volkerrechtsfreundliche Auslegung, az egyiittmiikodo alkotmanyossag elve stb.
elnevezés.

0 Ezt azért allitjuk, mivel a Romai Statutum szamos eleme a magyar jogalkoto helyes lépése alapjan
gyakorlatilag szo6 szerint azonosan bekeriilt a Btk. kiilonb6z6 biincselekményi tényallasokat felso-
rolo cikkeibe. Ezentul meg kell emliteni, hogy a Romai Statutum egyes cikkei sz6 szerint azonosak
mas, Magyarorszag altal ratifikalt, majd torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés bizonyos cik-
keivel. Ezek koziil az 1948-as genocidiumegyezményrol és az 1973. évi apartheidegyezményrél fen-
tebb mar esett sz, de az 1899., 1907. és 1954. évi egyezmények, az 1949. évi genfi egyezmények
és 1977. évi kiegészito jegyzokonyvei, bizonyos fegyverfajtakat betilté egyéb nemzetkozi egyez-
mények, mivel kihirdették azokat, a magyar jog részét képezik. Részben ezekkel egybeesden allit-
hatjuk, hogy szamos rémai statiitumbeli norma tulajdonképpen szokasjogi természetii szabaly iras-
beli megismétlése. A normak egy bizonyos csoportja pedig a szokasjogi vagy szerzédési normakra
vonatkozé nemzetkdzi biroi gyakorlat tsméritett 5sszefoglalasa. Ertelemszeriien donten az egyes
biincselekmények leirasaban koszon vissza mindez (azaz a Romai Statatum 5., 6., 7., 8. és 8 bis cik-
kében), de egyértelmii egybeesések talalhatok a biroi eljarasi garanciak vonatkozasaban a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaval, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével, a
a felel6sségi formaciok tekintetében az egykori niirnbergi Nemzetkozi Katonai Toérvényszék joggya-
korlataval stb. Raadasul a Romai Statitumnak azon elemei, amelyek nem normativ, hanem konsti-
tutiv jellegtiek (pl. a poziciok betéltésének szabalyai, az egyes intézmények funkcidit és az intézmé-
nyek egymas kozotti egyiittmiikodésének technikajat leird szabalyok), természetiiknél fogva nem
is tudnak az allamok belsé jogaval kapcsolatba keriilni. A kérdés elméleti hatteréhez, egyéb példa-
kat is bemutatva lasd KovAcs Péter: Nemzetkozi kézjog 3. (Budapest: Osiris 2016) 69, § 139, vala-
mint Kovacs Péter: ,A nemzetkozi jog és a bels jog szimbiozisa az uj Biintet Torvénykonyvben?”
Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica 2014, 337-356, bit.ly/’2YZGiZ9.

De realis-e elvarni a magyar jogalkalmazotol, hogy a dontéséhez rendelkezésére allo rovid id6 alatt
szalazza szét, mi az a Romai Statutumban, ami mas, itthon kihirdetett egyezményben ugyanigy van,
és mi az, ami szokasjogi természete miatt az Alaptorvény értelmében is eleve része a magyar jognak?
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maradasat, dacara a dualista rendszerekben még létez6 kivételeknek, és b) annyi
kereszthivatkozas van a kiilonb6z6 biintet6jogi vonatkozasu térvényekben a nem-
zetkozi biintetdbirosdag alapokmdnyat kihirdetd, illetve alapokmanyabol fakadd
kotelezettségek végrehajtdsdrol szol6 torvényre, hogy a kihirdetés elmaradasa a
koherenciazavar szélesedését vagy szamos térvény modositasanak sziikségessé-
gét implikalna. (Utobbi valojaban szintén tobb Gjabb problémat eredményezne.™)

6. Bar védhet6 — és az eddigi parlamenti térvényhozasi-kihirdetési gyakorlat-
hoz jol illeszkedik — a Trécsanyi-javaslatnak az megoldasa, hogy ameddig az un.
agresszios klauzulanak a kampalai elfogadasat a magyar allam formalisan nem
erdsiti meg, addig a tekintetben még nincs is mit kihirdetni, de megfontolhato6 egy
olyan kodifikaciéos megoldas is, hogy figyelemmel arra, hogy a részes allamok koz-
gytilése immar aktivalta™ a kampalai modositasokat, kihirdetik a teljes széveget,
azzal, hogy a 8 bis, 15 bis és 15 ter cikk akkor 1ép Magyarorszag vonatkozasaban
hatalyba, amikor ezeknél megtortént a kiilon kotelezettségvallalas™ és az hataly-
ba is lépett, amirdl a kiiliigyminisztérium a formalis tajékoztatast majd megadja a
Magyar Kézlonyon keresztiil. ™

7. A miniszteri indokolasban a jelenlegi szoveget™ — az immunitast érint6 részé-
ben - esetleg lehetne csiszolni, hogy ne azt sugallja, hogy a Rémai Statutum jogal-

7

igy pl. a ,térvénnyel kihirdetett” elétag térlése a ,torvénnyel kihirdetett nemzetkozi szerzédés-
sel létrehozott nemzetkozi biintet6 birosag” fordulatbol azt eredményezné, hogy a magyar Btk. és
a tobbi emlitett biintetéjogi vonatkozasu toérvény automatikusan kimutatna olyan nemzetkozi tor-
vényszékekre, amelyek létrehozasaban, miikkodtetésében Magyarorszag nem vett, illetve nem vesz
részt, amelyek adott esetben regionalis, szubregionalis igazsagszolgaltatasi testiiletek mas foldré-
szeken. Védhet6 az az allaspont is, amely védelemben kivanja részesiteni ezek biintet6jogi értéke-
it, de védhet6 az is, amelyik e téren nagyobb ¢vatossagot tanacsol.

ICC-ASP/16/Res.5 Resolution on amendments to article 8 of the Rome Statute of the International
Criminal Court: ,The Assembly of the States Parties [...] 1. Decides to activate the Court’s juris-
diction over the crime of aggression as of 17 July 2018; 2. Confirms that, in accordance with the
Rome Statute, the amendments to the Statute regarding the crime of aggression adopted at the
Kampala Review Conference enter into force for those States Parties which have accepted the
amendments one year after the deposit of their instruments of ratification or acceptance and that
in the case of a State referral or propio motu investigation the Court shall not exercise its jurisdi-
ction regarding a crime of aggression when committed by a national or on the territory of a State
Party that has not ratified or accepted these amendments; [...]” bit.ly/ 2KjEJSm.

Az agressziddefiniciot tartalmazé kampalai modositast 2018. julius 1-ig 35 allam erésitette meg,
a NATO-tagok koziil 15 (Belgium, Csehorszag, Esztorszag, Hollandia, Horvatorszag, Izland,
Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
Szlovakia, Szlovénia), bit.ly/2tR5Zuw.

Ezt jelen sorok ir6ja azért javasolja, mivel az ICC honlapjat tanulmanyozo parlamenti képvisel6
azzal szembesiilhet, hogy a Romai Statutum ottani szovegéhez képest a kihirdetési térvényjavas-
latbdl hianyzik harom, fontosnak tekinthet6 cikk, ugy a hivatalos nyelven, mint magyar forditasban.
Amennyiben az el6terjeszté kitart a 2016-ban benyujtott megoldas mellett, ezt a problémat viszont
érthet6en, részletesen kell megjeleniteni az indokolasban.

,Altalanos indokolés [...] 6. A Statiitum belsé jogrendbe illesztéséhez sziikséges a mentelmi joggal
kapcsolatos, kétharmados szavazattobbséget igényl6 sarkalatos torvények és a végrehajtassal kap-
csolatos torvények modositasa is. A Statutum 27. cikke ugy rendelkezik, hogy a Statutum »a hiva-
talos minéségre valo tekintet nélkiil egyarant vonatkozik minden személyre«. A Statitum 27. cikke
alapjan a hatalyos bels6 jogot ugy kell modositani, hogy az érintett személyi kor jogallasat szaba-
lyozé térvényekben biztositott mentelmi jog, illetve a biintet6jogi felelésségre vonast feltételesen
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kotasi lépést var el (ilyet ti. nem var el, és ez sz6vegszerlien sem tamaszthato ala),
hanem azt varja el, hogy ez ne jelentsen az egyiittmiikodést akadalyozé problémat.™

8. A Romai Statutum kihirdetésének iitemezésétdl fiiggetleniil mihamarabb meg
kell erésitenie Magyarorszagnak a kampalai agresszios kiegészitéseket, azaz a 8
bis, 15 bis és 15 ter cikket, valamint a 8. cikket érint6 aprobb kampalai modositast.”™

9. A fentiekbdl kovetkezbéen az lenne a helyes, ha folytatna a kormany az
Orszaggytilésben a 2016-ban 6sszparti egyetértéssel 6vezett kihirdetési torvény-
javaslat vitajat, és a kihirdet6 torvényszoveget alairasra terjesztené a koztarsasa-
gi elnok elé, aki eldonti, alairja-e, visszakiildi-e Gjratargyalasra vagy alkotmanybi-
rosagi kontrollt kér.”™

10. Mint jelen tanulmany azt bizonyitani torekedett, nem hozhato racionalis érv
arra, hogy a koztarsasagi elnok miért ne irhatna ala a Romai Statutum kihirdeté-
sére iranyulo térvényt. Az apparatusi aggalyok — amennyire azt kiviilrél, logikai
kovetkeztetésekkel és képvisel6i megjegyzések alapjan rekonstrualni lehet — lat-
hatéan megalapozatlanok,™ sem nemzetkozi jogi, sem alkotmanyjogi® alapon nem
védhetok.

elhalaszté egyéb mentesség ne akadalyozza a Birosagot a joghatésaga ala tartozo cselekmények
szerinti eljarasaban.”

Azaz az allamra bizza, hogy alkotmanymodositassal, jogalkotassal vagy jogértelmezéssel biztosit-
ja-e a koherenciat.

A kampalai feliilvizsgalati konferenciara kiildott magyar kiildottség mandatuma eleve az agresszio
definiciojanak meghatarozasara iranyult. Lasd 35/2010. (V. 21.) ME hatdrozat melléklet, 3. pont,
Magyar Kozlony 2010/84, 19720, bit.ly/’2G7v79m.

Mint ismeretes, a mar megerdsitett nemzetkozi szerzédést kihirdetd jogszabaly el6zetes vagy uto-
lagos alkotmanyossagi kontrolljara eleve kevés példa van [4/1997. (I. 22.) AB hatarozat, 143/2010.
(VIL. 14.) AB hatarozat], és mindig vita targyat képezte, hogy annak mi is a valodi célja: a nemzet-
kozi szerzédéses kotelezettséggel dssze nem fiiggo, esetleg salatatorvényszerii, alkotmanyellenes
elemek kigyomlalasa a kihirdet6 jogszabalybol, vagy az alkotmanymodositas sziikségességének
kimondasa? Mindkett6 6nmagaban jarhato ut ugyan, az azonban mar nem, hogy a vallalt nemzet-
kozi jogi kotelezettség végrehajtasa alol keressen maganak ily modon kibuvoét az allam.

Egy kiils6 szemlél6 csak arra tud kévetkeztetni, hogy az aggalyok dont6éen arra mutatnak vissza,
hogy a Romai Statutum egyetlen cikkét vizsgaltak, 6sszefiiggéseibdl kiragadva, azt is csak magyar
nyelven, figyelmen kiviil hagyva a nemzetkozi szerzédésekrél szolo bécsi egyezménynek a vonat-
koz6, azaz a nyelvtani, torténeti, rendszertani, gyakorlati és teleologikus értelmezési szabalyait.
1987. évi 12. tur. a szerzddések jogarodl sz6l6, Bécsben az 1969. évi mdjus ho 23. napjan kelt szer-
20dés kihirdetésérdl (1asd kiil. 31. cikk).

Meggy6zédésiink, hogy az europai unios egyiittmiikodés keretei kozott elfogadott, az Egységes
Szabadalmi Birosagrol szolé megallapodas sszefiiggéseiben az igazsagiigyi miniszter altal kért,
az E) és a Q) cikk értelmezésére iranyulo inditvany ligyében hozott 9/2018. (VIL. 9.) AB hatéarozat
sem cafolja a fentieket. Erre azért hivjuk fel a figyelmet, mivel itt tulajdonképpen az elézetes nor-
makontroll (hiszen Magyarorszag mar alairta, de még nem ratifikalta ezt a bizonyos un. Egységes
Szabadalmi Birosagrol szolo megallapodast) inditvanyozasara emlékeztetd, azt potlo alkotmanyér-
telmezési inditvanyra valaszul megsziiletett hatarozat olyan szerzédési konstrukciot vizsgalt, amely
Lunios jog keretében létrehozott megerdsitett egyiittmiikodés” keretei kozott ,.egy olyan nemzetks-
zi birésagi szervezetet hoz létre, amely [...] egy adott — részben unids jog, részben annak kozveti-
tésével mas nemzetkozi megallapodas altal koriilhatarolt — tigycsoportban kizdrélagos hataskor-
rel rendelkezik”. (Kiem. — K. P.) Ezzel szemben a Romai Statitum — mint mar annyiszor elhangzott
e tanulmanyban is — a komplementaritas talajan all. A 9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat tehat mas
Osszefiiggésben, mas jogtechnikai megoldasok kapcsan, maganszemélyek egymas kozi jogvitajara
figyelemmel, el6zetes normakontroll keretében sziiletett.
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11. A kihirdetést nem kell annak fiiggvényévé tenni, hogy az Alaptérvény gene-
ralis feliillvizsgalata sikerre vezet-e, vagy ha igen, tigy milyen és mikortol hatalyos
modositasokra vezet.

12. Ne varjuk meg, amig egy konkrét hagai tigy kapcsan deriil ki, milyen volumenii
és az akkor rendelkezésre allo id6 alatt hirtelen mar feloldhatatlan ellentmondasok
kdzé mandverezte be magat a végrehajto és a torvényhozo azzal, hogy nem a raci-
onalis, pragmatikus, a szerzédési fordulatokat dsszefiiggéseikben elemz6 megko-
zelités utjan haladt.
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PASZKA IMRE AGOSTON"

VESZELYES VIZEKEN, AVAGY
A DELKELET-AZSIAI KALOZKODAS

Délkelet-Azsidban, ahol a vildg legfontosabb és legforgalmasabb tengeri kereskedelmi
ttvonalai koziil tobb is talalhato, az 1990-es évektdl kezdve komoly problémat jelent a
tengeri kalozkodds, hiszen a legtobb tadmadds itt torténik. A régiobeli kalozkoddasnak
tobb sajatossdga is van (példaul az elkovetési magatartasok jellegzetességei), az
ellene valé kiizdelmet pedig megnehezitik foldrajzi adottsagokbol adodo biiniildozési és
Jjogi bonyodalmak, valamint az allamok kozotti egyiittmiikodés hianyossdgaibdl adodo
problémadk.

Utobbi azért jelentGs, mert a délkelet-dazsiai dllamok — habadr viszonyuk nem mindig
kiegyenstilyozott — a kooperdcid egy olyan szintjét valdsitottak meg, amelyig valdsziniileg
mdas veszélyeztetett térségek is szeretnének eljutni. Ugyanakkor ennek terén is van még hova
fejlédniiik, hiszen problémdat jelent a nemzetkozi egyezmények ratifikdaciojanak hianya, az
egyiittmiikodéstél vald olykori tdvolmaradas, a kiadatdsi eljarasok és az iildézéshez valo
Jjog gyakorldsanak rendezetlensége is.

A legf6bb problémat azonban az jelenti, mint a vildgon mindenhol: a megfelel6 jogi
felel6sségre vonds hidnya. Mivel a kalézkodds nem tartozik a Nemzetkozi BiintetGbirésdg
Jjoghatdésdgdba, valamint az iigyek nagy szama is nehézkessé tenné a kalézok iigyeiben valé
eljarast, tovabba a délkelet-dzsiai allamok jellemzben bizalmatlanok a nemzetkézi biréi
szervek irdnt, ezért ez a megoldds kevésbé latszik valésziniinek. Utébbi szintén problémdat
Jjelentene akkor is, ha az ASEAN kezdeményezésével egy hibrid birésdg létrehozdsdra
tennének kisérletet, amely a kalézkoddassal kapcsolatos iigyekben jarna el. Emellett az
érintett adllamok egymds koz0tti kapcsolatai is megnehezitenék egy ilyen szerv létrehozdsdt.
A felel6sségre vonds kérdésének rendezése azért is sziikséges, mert anélkiil a kalézkodds
valodi visszaszoritasa sem vdrhato.

1. BEVEZETES

A tengeri kalozkodas ismét aranykorat éli. Habar a kéztudatban a modern kori kaloz-
kodast leginkabb Szomalidhoz szokas kdtni — hiszen ez a térség kapta a legnagyobb
nemzetkozi figyelmet —, a biincselekmény altal veszélyeztetett régiok koziil egyér-
telmien kiemelkedik Délkelet-Azsia. Eves szinten itt kivetik el a legtobb tamadast
1995 6ta, ami nem is szamit meglep6nek, hiszen a région keresztiil fut at szamos
kiemelked6en fontos kereskedelmi utvonal, melyek az Indiai-6ceant és a Dél-kinai-

*

PhD-hallgat6, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, 6720 Szeged, Tisza Lajos
krt. 54. E-mail: paszkai@juris.u-szeged.hu.
A tanulmany az Uj Nemzeti Kivalosag Program 6sztondijaval tamogatott kutatas eredménye.
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tengert kotik 6ssze. Egyes becslések szerint ezeken évente t6bb mint 6tvenezer
kereskedelmi hajo halad at,' sok koziiliik utba ejti Szingapurt, ahol a vilag maso-
dik legnagyobb konténerhajo-kikotdje talalhaté. Tovabba a térség rendkiviil gaz-
dag asvanykincsekben — koztiik kdolajban és f6ldgazban —,? ezért elmondhato, hogy
a délkelet-azsiai tengeri kereskedelem biztonsagahoz az egész nemzetkozi k6zos-
ségnek érdeke flizédik.

Tanulmanyomban arra térekszem, hogy a délkelet-azsiai tengeri kal6zkodas-
rol atfogé képet adjak. Ennek keretében bemutatom, hogy a région beliil hol van-
nak ennek {6 gocpontjai, majd vizsgalom a Délkelet-Azsiaban és két, szintén hir-
hedt afrikai térségben elkovetett tamadasok kozti kiilonbségeket. Ezt kovetéen
a délkelet-azsiai allamok altal a biincselekmény visszaszoritasa érdekében tett
eréfeszitésekkel foglalkozom, ezen beliil az informaciémegosztasi, jogi és biin-
tildozési egyiittmikodéssel. Végezetiil az elkdvetdk jogi felelésségre vonasaval
kapcsolatos problémakat vizsgalom, megoldasi javaslattal szolgalva a hézagok felsza-
molasara.

2. TORTENELMI ATTEKINTES

A tengeri kalozkodas az egyik legrégebbi blincselekmény, mar az 6korbol is tala-
lunk réla feljegyzéseket. Els6sorban a Foldkozi-tengeren folyt jelentds kaloztevé-
kenység, az egyiptomi Ujbirodalom kialakulasanak idejétél.? Ezt kévetden a biin-
cselekmény megjelent mas, szintén jelent6s tengeri kereskedelmi utvonalakon is,
igy a Karib-tengeren, az Indiai-6ceanon és a délkelet-azsiai tengereken. A kalo-
zok az adott korszakban fennallé tarsadalmi kozfelfogas értelmében az emberiség
ellenségeinek (hostis humani generis) szamitottak, igy barki elfoghatta és felel6s-
ségre vonhatta 6ket.*

Délkelet-Azsiaban egészen a IX. szazadig vezethetd vissza a kalézkodas.® Egyes
idészakokban a kal6zok olyan komoly veszélyt jelentettek, hogy csak szamotte-
v6 haditengerészeti beavatkozassal sikeriilt eredményesen fellépni elleniik. Ez tor-
tént példaul a XV. szazadban, amikor Zheng He admiralis a kinai csaszar parancsa-
ra egy tobb mint 6tezer f6bél allé kalozbandat szamolt fel sikeresen,® vagy amikor
a XVIII. szazadban a brit haditengerészet bevetése valt szilkségessé a tamadasok
visszaszoritasara.”

Yun Yun Teo: ,Target Malacca Straits: Maritime Terrorism in Southeast Asia” Studies in Conflict &

Terrorism 2007/6, 541.

2 Utpal Kumar Rana - K. D. Raju: ,Maritime Threats to the South and Southeast Asia: Scope for a
Regional Agreement” Kathmandu School of Law Review 2017/1, 49-50.

3 Angus KonstaM: Kalozok [ford. Tomorr Gabor] (Budapest: Gulliver 1999) 22-23.

Hadtudomanyi Szemle 2011/1, 30-33, bit.ly’2UhYi25.

® Rana-Raiu (2.1j.) 51.

® Hersapta MuLyoNo: ,The Need to Enchance Regional Effort to Combat Piracy and Armed Robbery
Against Ships in Southeast Asia” Indonesian Journal of International Law 2014/1, 62.

7 RaHA-Rau (2.1j.) 51.
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Ami a kozelmiltat illeti: Délkelet-Azsia az 1970-es évek kozepétsl szamit kaloz-
kodasi gocpontnak. Ekkoriban thai kalozok tamadtak meg rendszeresen a vietnami
menekiiltek hajoit. Ezek a tamadasok jellemzden hihetetleniil er6szakosak voltak:
gyakran egyiitt jartak az aldozatok brutalis kivégzésével, tiszszedéssel, kinzassal,
valamint nék és gyermekek megerészakolasaval. A vietnamiak szenvedésével soka-
ig senki sem foglalkozott, és egészen az 1990-es évek elejéig kellett varni arra, hogy
aregionalis kormanyok és a nemzetko6zi szervezetek fellépjenek a tamadasok ellen.
Mindezek ellenére a délkelet-azsiai kalozkodast egészen az évtized végéig nem tar-
tottak komoly nemzetkozi biztonsagi problémanak. Ekkorra a tamadasok névekvd
szama és stilyossaga mar a nemzetkozi tengeri kereskedelmet veszélyeztette a régio
vizein, ami cselekvésre sarkallta az allamokat: megallapodasokat kotottek és dssze-
hangolt akciokat hajtottak végre a kalozkodas visszaszoritasa érdekében.®

3. RELEVANS FOGALMAK

Az els6 vilaghaborut kovet6en tobb nemzetkdzi egyezményben is kisérletet tettek a
kalézkodas fogalmanak meghatarozasara. gy szamos ilyen definicié létezik, ezért
a kovetkezoékben igyekszem a legjelentdsebbeket kiemelni.

A tengerjoggal kapcsolatos legfontosabb jogforras az ENSZ keretében 1982-ben
Montego Bay-ben megkotott tengerjogi egyezmény (United Nations Convention
on the Law of the Sea, UNCLOS). Ennek 101. cikke tartalmazza annak kaldzkodas
fogalmat, melynek f6bb elemei a kovetkezok:

— az elkovetett cselekmény jogellenes, erészakos, feltartoztatasra iranyulo vagy
fosztogato (valamint az lizemben tarto és a részesi magatartast kifejt6 is megvalo-
sitja a blincselekményt);

— az elkdvet6k magantulajdonban 1év6 hajo vagy 1égi jarmi személyzete vagy
utasai;

— az elkovetés helye nyilt tenger vagy egyik allam joghatosaga ala sem tartozik;

— a cselekményt egy masik hajo vagy légi jarmii ,sérelmére”, vagy az azon 1évé
személyek vagy vagyontargyak sérelmére kovetik el;

— magancélbol torténd elkovetés.

Fontos megemliteni a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO) keretében elfo-
gadott, a tengerhajozas biztonsaga elleni jogellenes cselekmények visszaszoritasarol
sz010 egyezményt (Suppression of Unlawful Acts Against the Safety of Maritime
Navigation, SUA), amelyet els6sorban a kiilonb6z6 terrorizmus jellegli cselekmé-
nyek elleni fellépés érdekében fogadtak el, de a definicioi elég tagak ahhoz, hogy
a kalozkodas egyes cselekményei is beleérthet6k legyenek. Az egyezmény azért
lényeges, mert a benne foglalt cselekmények nem kotédnek féldrajzi tényekhez,
igy a kalézkodas deliktuma elkvethetévé valik nemcsak a nyilt tengeren, hanem

8 Carolin Liss: ,Assessing Contemporary Maritime Piracy in Southeast Asia: Trends, Hotspots and
Responses” Peace Research Institute Frankfurt Report No. 125, 2014, 4, bit.ly/2WPacx9.
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a parti tengeren is.” A SUA sajnalatos negativuma azonban, hogy nem részese sem
Indonézia, sem Malajzia, igy a nemzetkozi jogi alapok egy része esetiikben hianyzik.
Lényeges tovabba az IMO Kozgyiilése altal elfogadott 1025(26) szamu hataro-
zat, amely kiilonbséget tesz a tengeri kaldzkodas és a hajok elleni fegyveres rablas
kozott. Az utobbinal az elkdvetési magatartasok kore b6vebb (példaul fosztogatas),
tovabba elkovetési helyként megjeloli a szigetkozi és a parti tengereket is.!°
Véleményem szerint a legatfogobb fogalmat a Nemzetkozi Tengerészeti Iroda
(IMB) alkotta meg. Ez nem korlatozza a nyilt tengerre a biincselekmény elkovetési
helyét, valamint kiterjeszti annak megvaldsulasat azokra a gyakori esetekre is, ami-
kor az elkovet6k hajonak nem tekinthet6 jarmiir6l (példaul tutajrol) tamadnak, vagy
amikor az elkovetés helye a kikot6. Azonban a legfontosabb eltérés az el6z6khoz
képest, hogy nem tartalmazza a magancélbol torténd elkovetést mint feltételt. Igy
az IMB fogalma szerint a kalozkodas elkovethet6 egyéb (példaul politikai) célbol is."

4. VESZELYES VIZEK DELKELET-AZSIABAN

Mivel Délkelet-Azsia igen kiterjedt foldrajzi térség, ezért fontos lesziikiteni, hogy
pontosan hol jelentenek veszélyt a kalézok. E kalézkodasi gocpont kiilonlegességét
az adja, hogy a jellegzetes f6ldrajzi adottsagok nagyban megkonnyitik a kal6zok
elrejt6zését, igy megnehezitik felkutatasukat, hiszen a kereskedelmi utvonalakhoz
kozeli szarazioldeket rengeteg mellékfolyo szeli at, melyek kitliné buvéhelyiil szol-
galnak. Szintén az elkdvetdknek kedvez, hogy a kereskedelmi hajoknak sziik szo-
rosokon és szigetkozi tengereken kell athaladniuk, igy huzamosabb ideig nem tud-
jak tartani a 18 csomos sebességet, amivel egy tamadas nagyobb eséllyel verhetd
vissza.'?

A legveszélyesebb délkelet-azsiai vizek meghatarozasahoz kivalo segitséget nyujt
az IMB altal évente tobbszor is kiadott jelentés a kal6zkodasrdl és a hajok elleni fegy-
veres rablasrol. Az altalam vizsgalt 2017-es jelentésbol® latszik, hogy dsszességében
csokkentek a tamadasok a térségben, de szamuk tovabbra is elég jelentdsnek mond-
haté ahhoz, hogy a nemzetkdozi tengeri kereskedelemre veszélyt jelentsenek. Mig
nagyjabdl tiz évvel ezel6tt a tamadasok jelent6s része a Malaka-szorosban tortént,
addig az elmult két évben — kdszonhetben a szoros nagyfoku ellenérzésének — még
kisérlet sem tortént a biincselekmények elkdvetésére. Ellenben Indonézia tovabbra
is élen jar a megkisérelt vagy elkovetett tamadasokat nézve, habar a 2015-6s ada-
tokhoz képest tobb mint felével csokkent a két biincselekmény elkdvetésének szama.

9 LATTMANN Tamas: ,A szomaliai kalozkodas kérdése a nemzetkdzi jogban és azon tul” Nemzet és
Biztonsdg 2010/9, 6869, bit.ly/214ulXs.

10 Tnternational Maritime Organization Assembly Resolution A.1025(26), bit.ly/2lcXmot.

" Ahmad AMRr: ,Southeast Asia’s Maritime Piracy: Challanges, Legal Instruments and a Way Forward”
Australian Journal of Maritime and Ocean Affairs 2014/3, 157-158, bit.ly’2UBKvma.

12 Bryan ABELL: ,,5 Reasons Why Southeast Asian Piracy is Here to Stay” gCaptain blog 2014, bit.
ly/2KnUIi6.

3 ICC International Maritime Bureau: ,,Piracy and Armed Robbery Against Ships. Report for the Period
1January — 31 December 20177, 6-7, bit.ly/2PsBITs.
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A masodik helyen tovabbra is a Fiilop-szigetek térsége all, de a hajosok nem érezhe-
tik magukat biztonsagban a Szingapuri-szorosban vagy Malajzia teriileti vizein sem.

A Zulu-tengeren is sok tamadas torténik, azonban hogy konkrétan mennyi, azt a
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek adatai sem mutatjak pontosan, mivel egyes véle-
meények szerint ezen a tengeren kovetik el a legtobb nem jelentett biincselekményt.
Ez annak is koszonhetd, hogy a kaldzok itt kisebb halaszhajokat is megtamadnak,
amelyek tulajdonosai félnek jelenteni a hatosagoknak.'

5. A TAMADASOK KOZTI KULONBSEGEK
A HAROM FO GOCPONTON

Habar a kal6zok a vilag minden tajan ugyanazt a biincselekményt kovetik el, a tama-
dasok jellege nagyban kiilonb6zhet az egyes régiokban.

A szomaliai kaléozkodas az utébbi években visszaszorult ugyan, de a téma bar-
minemt vizsgalatanak fontos részét képezi, hiszen szamos sajatossaggal rendelke-
zik. A szomaliai kal6zok jellemzéen szinte minden hajot megtamadtak, amit csak
tudtak — kezdve a halaszhajoktol a nagyobb tankereken at az ENSZ segélyszallito-
kig. A tamadasaik célja leggyakrabban a legénység foglyul ejtése és értiik valtsagdij
kovetelése.” A kaldzok alaposan felfegyverzettek: automata gépfegyvereik és raké-
tavet6ik vannak, valamint olykor modern technolégiai eszkozoket (példaul radart)
is igénybe vesznek a tamadasokhoz. Nem ritka az sem, hogy egy anyahajordl kiin-
dulva kisebb csénakokon kozelitik meg a kiszemelt jarmiivet, tehat képesek a part-
tol viszonylag nagyobb tavolsagra is végrehajtani egy akciot.'

A legerészakosabb kaloztamadasok Nigéria partjai mentén térténnek. Sét az sem
ritka, hogy akcidikat nem a tengeren hajtjak végre, hanem még a folyok torkolata-
ban.” Az elk6vetok gyakran kinozzak meg a legénységet vagy hajtanak végre bru-
talis kivégzéseket. Korabban az itteni elkdvetok f6 célja a rakomany megszerzése
volt, de kozben a legénységet is kiraboltak. Mara ez valtozott, és leginkabb a legény-
ség elrablasa és értiik valtsagdij kovetelése lett a célkitlizés. Emellett nagy rutin-
nal csapoljak meg a kdolajszallité hajokat, melyekb6l béven valogathatnak, hiszen
a Guineai-6bol menti orszagok igen gazdagok ebben az asvanykincsben.'®

A délkelet-azsiai tamadasok sajatossaga, hogy jellegiik az egyes kisebb térségek-
tél fliggben valtozhat. A fegyverzetet tekintve altalanossagban elmondhatd, hogy a
machete ,kotelez3”, szinte minden kaldznal megtalalhatd. Emellett az elkovet6knek
gyakran létrara sincs sziikségiik, hanem a bambuszia egyik levagott agan masznak
a fedélzetre. Az indonéziai kalozok jellemzden automata fegyverekkel is rendelkez-
nek. Malajziaban az egyes terrorista csoportok kovetnek el , melléktevékenység-

14 Liss (8.1j.) 19.

5 Liss (8.1j.) 12.

16 Piracy and Armed Robbery...” (13. 1j.) 22-23.

17 Piracy and Armed Robbery...” (13.1j.) 22.

18 Matthew FIoRELLL: ,Piracy in Africa: The Case of the Gulf of Guinea” KAIPTC Occasional Paper
37,2014, 9-10.
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ként” kalozkodast. Az itteni elkoveték mindenféle hajot megtamadnak, és {6 céljuk
alegénység elrablasa. A Fiilop-szigetek partjainal elkovetett cselekményekre szin-
tén ezek a jellemzo6k. A Szingapuri-szorosban a kal6zok tobbnyire lehorgonyzott
hajokat timadnak meg, szinte mindig éjszaka.'® Az éjszakai vagy hajnali timada-
sok egyébként mindegyik veszélyeztetett térségben a leggyakoribbnak szamitanak,
hiszen a legénység ilyenkor kevésbé éber.

A délkelet-azsiai tamadasok tovabbi jellemzdje, hogy — a tobbi térséghez képest
— gyakoriak a hit-and-run akciok. Ez azt jelenti, hogy a kal6zok gyorsan, a hajo
legénységét meglepve iitnek rajta a hajon, kiiktatjak a kommunikaciot, és elvisz-
nek mindent, amit tudnak, majd ugyanilyen gyorsan tavoznak. Tehat nem keriil sor
a hajo eltéritésére. A hit-and-run tamadasok rendszerint legfeljebb fél éra alatt le-
zajlanak. Ez a koncepcio egyébként a régio ,sajatja”, hiszen mar az 1990-2000-es
években is ez az elkvetési mod volt a leggyakoribb.?’ Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy nagyobb tankerhajok lecsapolasara olykor nem keriil sor.

6. A KALOZKODAS VISSZASZORITASA ERDEKEBEN
TETT EROFESZITESEK

6.1. EGYUTTMUKODESI KITEKINTES

A kalozkodas altal veszélyeztetett térségekben az allamok igyekeznek regionalis
egyezményeket kotni a biincselekmények visszaszoritasa érdekében. Az Adeni-6bol
menti allamok 2009-ben alairtak a dzsibuti magatartasi kodexet (Djibouti Code of
Conduct), melynek keretén beliil az egyiittmiikodés kiterjed a kalozkodassal vagy
hajok elleni fegyveres rablassal gyanusithato személyek utani nyomozasra, a letar-
toztatasukra és a vad ala helyezésiikre. A részes allamok biztositjak, hogy biintet6-
joguk biintesse is ezeket a cselekményeket, és hogy gyakorolni tudjak a joghatésa-
gukat az eljarasok lefolytatasa soran. Ehhez egyébként 2017-ben kiegészitést fiiztek,
amelyben feliilvizsgaltak a kodexet, és jra megerdsitették kotelezettségvallalasai-
kat.?! A gyakorlatban azonban a régiobol leginkabb a Seychelles-szigetek, Kenya és
Mauritius emelhet6 ki mint olyan orszagok, amelyek kiilonb6zd kiilsé felekkel (pél-
daul EU, USA) kotott megallapodasok alapjan rendelkezésre bocsatottak biintetés-
végrehajtasi intézeteiket az itéletek végrehajtasara. Specialis jellemzéje a régioban
az informaciomegosztasnak és a tamadasok elleni fellépésnek, hogy ezeket f6ként
nem arégio allamai, hanem kiils6 szereplék végzik, példaul Kina, Oroszorszag vagy
a NATO.?

Mivel a nemzetkozi kozosség eréforrasait lefoglalja az Adeni-6bol menti kalézko-
dassal szembeni kiizdelem, a nyugat-afrikai allamoknak sokkal inkabb kell tamasz-

19 Piracy and Armed Robbery...” (13. 1j.) 21-22.

20 Liss (8.1j.) 7-12.

21" A dzsibuti magatartasi kodexhez fiizott dzsiddai jegyzokonyvrél lasd bit.ly’20U304M.

22 Oceans Beyond Piracy: ,Report on the State of Maritime Piracy in East Africa” 2017, bit.ly/2Ulr-
p4z.
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kodniuk a regionalis egyiittmiikodésre, valamint sajat fegyveres erejiikre. A Nyugat-
afrikai Allamok Gazdasagi Tarsulasa (Economic Community of West African States,
ECOWAS) tagallamai 2015-ben létrehoztak egy multinacionalis tengerészeti koordi-
nacios kozpontot a legkritikusabbnak tartott E zéna (Benin, Niger, Nigéria és Togo)
megfigyelésére. A kozpont létrehozasa azt eredményezi, hogy a részes allamok
0sszehangolhatjak kalozellenes tevékenységiiket, igy a jarérozést, az informacio-
megosztast és a kiilonboz6 tréningeket. Még tovabbi két zénaban terveznek hasonlot
felallitani, és mindegyik zéna a Nyugat-afrikai Regionalis Tengerészeti Biztonsagi
Koordinacios Kozpontnak (Regional Maritime Security Coordination Centre of
West Africa) fog jelenteni. Az ECOWAS egyébként egyiittmiikddik a Kozép-afrikai
Allamok Gazdasagi Tarsulasaval (Economic Community of Central African States),
amely szintén létrehozott mar hasonlo zonat (D) és kozpontot.?

6.2. AZ INFORMACIOMEGOSZTASBAN ELEN: DELKELET-AZSIA
6.2.1. ASEAN

A harom legveszélyesebb térség regionalis egyiittmiikodését 6sszehasonlitva
Délkelet-Azsia jar az élen, hiszen széles korii egyiittmiikodésiik kiterjed az infor-
maciomegosztason tul a jogi egyiittmiikodésre és a biiniild6z6 szervek kozti koope-
raciora is.

El6szor vizsgaljuk meg a Délkelet-azsiai Nemzetek Tarsulasa (Association of
Southeast Asian Nations, ASEAN) tevékenységét. Altalanossagban az mondhato
el, hogy a nemzetkozi szervezet foglalkozik a kalozkodas és a hajok elleni fegyve-
res rablas kérdésével, azonban mivel ezek a biincselekmények nem érintik kozvet-
leniil az ASEAN minden tagjat, igy atfogo, az 6sszes tagallam részvételével meg-
valdsulo, kifejezetten kaldzellenes dokumentum eddig nem sziiletett. Ennek ellenére
nem allithatjuk, hogy a tengerészeti biztonsag nem meriilt fel a szervezet kiilonbo-
z6 forumainak iilésein.

A szervezet tengerészeti foruman (Maritime Forum) nem kizarolag biztonsagi
kérdéseket targyalnak, hanem példaul kérnyezetvédelmi, az illegalis halaszattal, a
tengeri fuvarozassal vagy az embercsempészettel kapcsolatos témakat is. Az {ilés-
szakok kozotti regionalis forum (Regional Forum Inter-Sessional Meeting) 1ét-
rehozasanak célja a tengerészeti biztonsaggal kapcsolatos parbeszéd elésegitése.
Ez a kalézkodas és a hajok elleni fegyveres rablas mellett kiterjed a személyek és
javak csempészetére, valamint a koordinacio el6segitésére. Megemlitendé még a ten-
gerészeti biztonsagi szakért6i munkacsoport (Maritime Security Expert Working
Group), melyet a védelmi miniszterek talalkozoja hozott létre, és a nevébdl adodo-
an a témahoz kapcsolodo barmilyen kérdés megvitatasa a feladata.?* Tovabba az
ASEAN miniszteri szinten a transznacionalis biincselekményekkel is foglalkozik.

2 Abhijit SiNGH: ,Combating Gulf Of Guinea Piracy — Between »Devil« and the »Deep Sea<, 2015,

bit.ly/2IjbWee.
24 Awmri (11.1j.) 167.
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A miniszterek masodik talalkozojukon elfogadtak a szervezet akciotervét az ilyen
deliktumok elleni kiizdelemrél — beleértve a kalézkodast —, amely a biincselekmé-
nyek elfojtasara toérekszik az informaciomegosztason, a jogi segitségnyujtason és a
teljesitménynovelésen keresztiil.?

6.2.2. PIRACY REPORTING CENTRE

A régidban, egész pontosan a malajziai Kuala Lumpurban talalhaté a Nemzetkozi
Tengerészeti Iroda altal miikodtetett Piracy Reporting Centre (PRC) kézpontja,
mely fiiggetlen, nem kormanyzati iigynokségként nyujt ingyenes, a nap 24 oraja-
ban elérhet6 online szolgaltatast azzal a céllal, hogy az informacidomegosztas révén
csokkentse a tamadasok szamat. Tevékenysége soran folyamatos kapcsolatban van
a kornyékbeli orszagok biiniild6z6 szerveivel, melyeknek tovabbitja a hajoskapita-
nyoktdl érkezd informaciokat.?®

6.2.3. RECAAP

Mar egészen koran, 2004-ben megsziiletett a Regionalis egyiittmiikodési megalla-
podas a kalozkodas és a hajok elleni fegyveres rablas elleni kiizdelemrsl Azsiaban
(Regional Cooperation Agreement on Combating Piracy and Armed Robbery aga-
inst Ships in Asia, ReCAAP) elnevezésli szerz6dés, amely 2006 ota hatalyos. Husz
részes allama van, melyek k6z6tt nemcsak azsiaiakat talalhatunk, hanem eurdpaia-
kat is (Norvégia, Hollandia, Dania és az Egyesiilt Kiralysag), valamint Ausztraliat
és az Egyesiilt Allamokat. Az egyezmény célja a biiniigyi egyiittmiikodés az infor-
maciémegosztason at, ami magaban foglalja a gyanusitottak kiadasat a joghatosag-
gal rendelkezd részes allamnak, a jogi segitségnyujtast és a bizonyitékok megosz-
tasat is. A ReCAAP keretén beliil e cél elérésére 1étrehoztak a szingapuri székhelyii
Information Sharing Centre-t (ISC), mely reményeik szerint a kalézkodassal és a
hajok elleni fegyveres rablassal kapcsolatos informaciomegosztas kézpontja lesz
Azsiaban.?

A mar emlitett két, délkelet-azsiai kozpontu informaciomegoszté kdzpontot, a
PRC-t és az ISC-t 6sszehasonlitva azt mondhatjuk el, hogy az el6bbi {6ként a hajo-
zasi vallalatok érdekében jott 1étre, az utébbit pedig kormanykozi megallapodas
alapjan allitottak fel a nemzetkozi koordinacié érdekében, és nemzetkozi szerveze-
ti statuszt élvez, igy nagyobb eséllyel tudja megteremteni a hataros allamok kozti
biiniild6zési egyliittmiikodést. Helyzetét tovabb erdsiti, hogy az IMO és mas nem-
zetkozi szervezetek tAmogatasat élvezi.?®

Ugyanakkor a ReCAAP-nak hianyossagai is vannak. Nem biztosit lehet6séget
arra, hogy az {ild6z6 allam egy masik részes allam joghatésaga ala tartozo vize-
ken fogja el a kalozokat. Emellett az egyezmény hatasa csekély az 6sszehangolt

2 Muryono (6. 1j.) 72.

26 bit.ly/ 213114 M.

20 bit.ly2IfUIVe.

28 Muryono (6. 1j.) 73-74.
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kalozellenes akciok végrehajtasara, hiszen rendelkezései leginkabb az informacio-
megosztast iranyozzak el6.?° Tovabba hatalmas hatranya, hogy nem részese sem
Malajzia, sem Indonézia, melyek erésen érintettek a kal6zkodas elleni kiizdelem-
ben, nem is beszélve arrol, hogy Indonézia a kalézkodas altal leginkabb veszélyez-
tetett délkelet-azsiai allamnak szamit. Tavolmaradasuk hatterében — a régio alla-
mainak egyébként sem tul j6 viszonya mellett — az allhat, hogy Malajzia egyfajta
vetélytarsat lat az ISC-ben, hiszen a PRC kézpontja Kuala Lumpurban talalhato;
Indonézia pedig nevezte Jakartat az ISC székhelyéért folytatott versenyben, de alul-
maradt Szingapurral szemben.*°

Véleményem szerint az informaciomegosztas a térségben megfelelének mond-
hato, hiszen a région kiviili és beliili entitasok is részt vesznek benne, igy a kapita-
nyoknak elegendd informacio all rendelkezésiikre a biztonsagi helyzet felméréséhez
a kritikus teriileteken val6 athaladaskor. Az allamok aktiv részvétele miatt a hely-
zet Délkelet-Azsiaban a legkedvezdbb a veszélyeztetett térségek koziil, ugyanak-
kor hianyossagok természetesen itt is vannak. Nagy problémat jelent Malajzia és
Indonézia tavolmaradasa a ReCAAP-tdl, hiszen egy ilyen biztonsagi kockazat fenn-
allta esetén a vélt vagy valos sérelmeket félre kell tenni.

6.3. JOGI EGYUTTMUKODES

Az informaciomegosztason til rendkiviil fontos, hogy a régiobeli allamok kozti jogi
egylittmiikodés is zokkendmentes legyen, amelynek ki kell terjednie a biiniildozé-
si, a joghatosagi és a kiadatasi szabalyok harmonizalasara is. Mint mar emlitettem,
az ASEAN tagallamai miniszteri szinten foglalkoznak a transznacionalis biincse-
lekmények elleni harccal: ennek a féoruma a miniszteri talalkozo a transznacionalis
biindzésrol (ASEAN Ministerial Meeting on Transnational Crime). Ennek kereté-
ben 2017. szeptember 20-an Kuala Lumpurban elfogadtak a transznacionalis biino-
zés elleni kilzdelemro6l sz616 akcidtervet a 2016 és 2025 kozotti idészakra.? Ugyan
az akcioterv nem kizarélagosan a kal6zkodasra koncentral — hiszen az ASEAN-on
beliil ilyen dokumentum ez idaig nem sziiletett —, viszont j0l példazza a délkelet-
azsiai régio erdfeszitéseit azon bilincselekményi kor visszaszoritasara, amelybe a
kalozkodas is beletartozik.

Az akcioterv célja a szoros egyiittmiikddés a transznacionalis biincselekmények
megel6zése és visszaszoritasa érdekében. A dokumentum tiz ilyen deliktumot nevez
meg — koztiik példaul a kal6zkodast, az embercsempészetet és a terrorizmust —
azzal, hogy nem zarja be a kort, hanem kiterjeszti a blincselekmények jovébeli uj
formaira és mddszereire is. A dokumentum tovabbi célja a regionalis egyiittmiikodés
erdsitése a nyomozas, a vademelés és a biintet6eljarasok lefolytatasa terén. Felhivja
tovabba a részes allamokat a regionalis és nemzetkozi szervezetekkel valé koopera-
ciora a biiniild6z6 hatosagok és bir6sagok hatékonyabb eljarasa érdekében, valamint

29 Amri (1. 1j.) 164-165.

30 Adam McCauLEy: ,The Most Dangerous Waters in the World” Time 2014, bit.ly/IrscxLd.
31 ASEAN Plan of Action in Combating Transnational Crime (2016-2025) bit.ly’2uRrOro.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LX. EVFOLYAM ¢ 2019 « 1. SZAM « 91-106



100 PASZKA IMRE AGOSTON

hogy erdsitsék kapcsolataikat az ASEAN kiils6 partnereivel (példaul az Interpollal
vagy a maganszektor szerepléivel). Emellett az informaciomegosztas erdsitését és
kozos képzések, tréningek szervezését iranyozza el6.

Az akcioterv a jogi egyiittmiikodés konkrét kereteit nyolc pontban hatarozza meg:

1. A tagallamok torekedjenek a transznacionalis blincselekményekkel kapcsola-
tos nemzetkozi egyezmények alairasara, ratifikalasra és a belsé jogba térténé haté-
kony atiiltetésére.

2. Epitsék be belsd jogukba az ASEAN terrorizmusellenes és az emberkereskedel-
met — kiilonosen a n6k és gyermekek ,forgalmat” — tilté egyezményeét.

3. Torekedjenek a transznacionalis blincselekményekkel kapcsolatos tovabbi
egyezmények megalkotasara.

4. Harmonizaljak belsé jogszabalyaikat és egyéb szabalyzataikat, ezzel erésitve
a deliktumok megel6zését és visszaszoritasat.

5. Biintet6joguk biintesse a vadon €16 allatok és novények kereskedelmét, a nem-
zetkozi egyezményekkel 6sszhangban.

6. Biintet6joguk biintesse az embercsempészetet.

7. Segitsék az igazsagligyi miniszterek talalkozojat az ASEAN kolcsonds biinte-
t6jogi segitségnyujtasrol szolo egyezményének fejlesztésében, a kiadatassal kap-
csolatos egyiittmiikodés erdsitése érdekében.

8. Folytassanak kutatast a transznacionalis blincselekmények szemtanuinak és
sértettjeinek védelmérdl szolé egyezmény megalkotasardl, ezzel biztositva az emli-
tett személyek védelmét a kiilonb6z6 szervezett biin6z6i csoportoktol.

Ez az akcioterv egyébként nem az elsé volt, hiszen mar 1999-ben adott ki hason-
16t az ASEAN vonatkoz6 szerve. S6t 2004-ben megkototték a 7. pontban emlitett,
a kolcsonos biintetdjogi segitségnytijtasrol szolé egyezményt is, amelynek egyértel-
mii célja a részes allamok kozotti egyiittmiikodés erdsitése a megel6zés, a nyomo-
zas, a vademelés és a birosagi szakasz soran. Az ASEAN tagjai koziil Thaifold és
Mianmar ugyan nem irta ala a szerz6dést, az mégis remek alapja lehet a kal6zko-
das és a hajok elleni fegyveres rablas visszaszoritasara iranyuld regionalis egyiitt-
miikodés jogi kereteinek.3?

A szerz6dés érdekessége, hogy lehet6séget ad a segitségnyujtas visszautasitasa-
ra, ha egy részes allam olyan deliktum vonatkozasaban kéri egy masik segitségét,
amely utobbi allam joga szerint nem biincselekmény. Ez ugyanakkor az egyezmény
természetébdl fakado korlatozas, hiszen célja a segitségnyujtas a biintetéeljaras
minden szakaszaban, fiiggetleniil az elkdvetett biincselekmény jellegétél. A megal-
lapodas hianyossaga, hogy hianyoznak az egyes transznacionalis biincselekmények
megfeleld fogalmai, valamint az egyiittmiikddési kotelezettség eléirasa sem till szigo-
ri. Emellett az egyezmény kifejezetten kizarja alkalmazasi korébdl a kiadatasi elja-
rast, ami igencsak megneheziti az egyes allamok biintet6igényének érvényesitését.*

Véleményem szerint Délkelet-Azsiaban mar régéta megfelels jogi alapok allnak
rendelkezésre a szorosabb jogi egyiittmiikodés kialakitasara. Ebben a tekintetben a

32 Muryono (6. lj.) 77-78.
3 Movyono (6. 1j.) 78-79.
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térség szintén az élen 4ll, hiszen a tobbi kalézkodasi gocpontban nem ilyen kielégité
a helyzet. Ugyanakkor a nemzeti biintet6jogok 6sszehangolasa nem tekinthet6 sike-
resnek, hiszen Malajzia hatalyos biintet6 térvénykonyvében a kal6zkodas nem szere-
pel a deliktumok k6z6tt, annak ellenére, hogy a jogi alapok ehhez mar régota rendel-
kezésre allnak. Amig a jogi felel6sségre vonashoz az egyik legfontosabb lancszemnél
hianyoznak a feltételek, addig a regionalisan tett eréfeszitések is elhomalyosulnak.

6.4. A BUNULDOZO SZERVEK EGYUTTMUKODESE

A jogi egyiittmiikodésen tul a tamadasok visszaszoritasahoz sziilkséges az érintett
allamok biiniild6z6 hatosagai tevékenységének 6sszehangolasa is. Ahhoz, hogy ez
a délkelet-azsiai régioban hatékony legyen, az orszagoknak elézetesen rendezni-
ik kell egymas kozt az iildézéshez vald jog gyakorlasaval jaré esetekben megtehe-
t6 intézkedéseket.

Az iild6zéshez valo jogrol az UNCLOS 111. cikke szol. Ennek értelmében azon
allam haditengerészete vagy légiereje, melynek alapos oka van feltételezni, hogy
teriiletén jogsértést kovettek el, megkezdheti az lildozést a sajat teriileti vizein, és
akkor folytathatja azt, ha az iild6zés folyamata nem szakad meg. Az iild6zés joga
azonban megsziinik, ha az idegen jarmii belép a sajat allama vagy egy harmadik
allam teriileti vizeire.3* Tehat az UNCLOS 111. cikke szerint az iild6zéshez valo jog
csak akkor gyakorolhato, ha a jarmi a nyilt tengeren vagy olyan helyen talalhato,
amely egyik allam joghatosaga ala sem tartozik.

Egyértelmii, hogy Délkelet-Azsiaban ez a jog ebben a formaban nehezen gyako-
rolhato, hiszen az allamok gyakran csak teriileti vizeiken keresztiil hatarosak egy-
massal, igy kénnyen eléfordulhat olyan szituacio, amikor egy kal6zhajo tamadas és
menekiilés kdzben akar harom kiilonb6z6 orszag teriileti vizein is athalad. A régio-
ban ezért olyan megallapodasok kidolgozasara van sziikség, amelyek nemcsak az
informaciomegosztast foglaljak magukban, hanem engedélyezik az ild6z6 allam
biiniild6z6 szervének a belépést a masik allam(ok) teriileti vizeire. Utobbit az orsza-
gok nem szivesen vallaltak, féltve 6rzott szuverenitasukra hivatkozva, igy multila-
teralis szerz6dések megkotésére keriilt sor, amelyek értelmében mindegyik szerzé-
do6 allam a sajat teriileti vizeiért felel.

Szingapur és Indonézia mar 1992-ben megallapodast kotott a Szingapuri-szoroson
valo 0sszehangolt jarérozésrél.?® A kovetkez6 ilyen kooperaciora 2003-ig kellett
varni: ekkor egyezett meg Malajzia és Thaif6ld parti 6rségeik egylittmiikdodésérol
a kozos tengeri hataraikon.®® A legjelentdsebb megallapodast Malajzia, Szingapur
és Indonézia kototte egymassal 2004-ben, amely a MALSINDO nevet kapta, és {6
célja az 6sszehangolt jarérozés a Malaka-szorosban. Két évvel késébb ezt megtol-
dottak azzal, hogy megegyeztek az Eyes in the Sky (EiS) nevii miiveletrél is, amely

3 Az ENSZ Tengerjogi Egyezménye 111. cikk (1); (3) bek. H/5558.szamu orszaggyiilési hatarozati
javaslat.

% Muryono (6. lj.) 80.

% Rana-Raju (2.1j.) 55.
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a szoros feletti kozos 1égi jarérozésrol szolt. Ez a két kezdeményezés 6sszeolvadt
Malaka-szorosi Jarérhalozat (Malacca Straits Patrol Network) néven.3” A koopera-
ci6 annyiban fejlettebb, hogy korlatozott médon biztositja az iild6zéshez valo jogot,
azzal a kitétellel, hogy az csak akkor lehetséges, ha az iild6z6 hatosag el6bb enge-
délyt kér attdl az allamtol, amelynek teriiletére be fog 1épni.®

A Malaka-szorosi Jarérhalozat tevékenysége sikeres, hiszen hatasara a tamada-
sok szama jelent8sen csokkent a szorosban. Ugyanakkor a jovében mindenképpen
sziilkséges, hogy a részes allamok a térség mas részein valo sikeres egyiittmiikodés
érdekében lazitsanak az lildozéshez val6 jog jelenlegi formajan. Erre mar létezik
egy bevalt modszer, az Un. shiprider egyezmények. Ezek lényege, hogy egy adott
allam jarérozé hadihajojanak fedélzetén ott tartézkodik a masik vagy a tobbi szer-
z6d6 allam biiniildoz6 szervének tagja — 6 a shiprider —, akinek joga van megadni
az engedélyt a sajat allama teriiletére valo belépésre az {ild6z6 hajonak, igy elke-
riilve az esetleges id6veszteséget, amelyet a hatosagok kozti kommunikacié okoz-
na. Ezt a médszert gyakran alkalmazza az Egyesiilt Allamok, amely tébb mint hisz
bilateralis egyezményt kotott a karibi térség allamaival és Kanadaval a kabitoszer-
csempészet elleni kiizdelem keretein beliil.>°

A kalozkodas vonatkozasaban az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1851-es szamu hata-
rozataban ismerte el a shiprider egyezmények érdemeit. Elényiik, hogy a megalla-
podasok keretében a kiilféldi hatosagi személy segitséget nyujthat a nyomozasban
és a vad ala helyezésben is, hiszen sajat allama belsé joganak ismeretében elvégez-
hetne olyan feladatokat, amelyeket egy haditengerész nem biztos, hogy el tudna: a
letartoztatast, a bizonyitékok megfeleld begytijtését, a biiniigyi helyszin felderité-
sét sth. Ha ez a modszer Délkelet-Azsiaban miikodképesnek mutatkozna, az pre-
cedensértékii lehetne a tobbi veszélyes térség szamara is a kal6zkodas elleni kiiz-
delem elémozditasaban.*

A szuverenitasukat féltve 6rz6 délkelet-azsiai orszagok esetében nem meglepé a
kiils6 segitséghez valo viszonyulasuk sem. Japan és az Egyesiilt Allamok tobbszor
is felajanlotta, hogy kozvetett vagy kdzvetlen modon segitséget nyujt a vizi utvona-
lak biztonsagossa tételéhez. A kozvetlen segitséget — példaul a hadihajok térségbe
vezénylését — kovetkezetesen elutasitottak, a régié allamai csak a kozvetett tamo-
gatast fogadtak el (példaul tréningek szervezése, katonai eszk6zok rendelkezés-
re bocsatasa).*! Ez a hozzaallas nem valdszinii, hogy valtozni fog, a jelenleg ren-
delkezésre allo eszkozokkel pedig az igencsak kiterjedt szigetvilaggal rendelkez6
Indonézia és a Fiilop-szigetek allando ellendrzése nem lesz biztosithaté megfelel6-
en. Indonézia esetében problémat jelent az is, hogy — Malajziahoz és Thaif6ldhoz
hasonloan — térvényei nem engedélyezik, hogy a teriileti vizein athalado kereske-
delmi hajokon fegyveres biztonsagi maganszolgalat teljesitsen szolgalatot.*> Ez a

3 Liss (8. 1j.) 10.

3 Muryono (6. lj.) 80.

39 MuLryono (6. lj.) 80-81.
40 Muryono (6. 1j.) 81.

4 Liss (8.1j.) 10.

42 ABELL (12. 1j.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 1. SZAM « 91-106



VESZELYES VIZEKEN, AVAGY A DELKELET-AZSIAI KALOZKODAS 103

modszer pedig kedvelt és gyakran alkalmazott a vilag mas részein athalado keres-
kedelmi hajokon.

7. A KALOZOK JOGI FELELOSSEGRE VONASANAK
LEHETOSEGEI

A tengeri kal6zkodas — a nemzetkdzi szokasjog alapjan — a legrégebbi olyan biin-
cselekmény, amely univerzalis joghatdsag ala tartozik,* azaz barmely allam gya-
korolhatja a joghatésagat, fiiggetleniil az elkdvetd honossagatol vagy az elkdvetés
helyétdl. Ez viszont csak a nyilt tengeren elkovetett cselekményekre vonatkozik,
ami Délkelet-Azsia esetén problémat jelent, hiszen a tamadasok altalaban vala-
mely allam teriileti vizein torténnek (példaul a Malaka-szoros nem szamit nyilt ten-
gernek, mivel Szingaptr, Malajzia és Indonézia ,0sztozik” rajta). Ennek kovetkez-
tében az egyetemes joghatosag sem gyakorolhato, igy sziikségképpen valamelyik
orszagnak kellene lefolytatnia az eljarast, azonban legtébbszor erre sor sem kertiil.

Mint azt lathattuk, a jogi egyiittmiikodés keretei rendelkezésre allnak a régioban,
azonban a leginkabb érintett allamok — Indonézia, a Fiilop-szigetek, Malajzia és
Szingapur — biintetd térvénykonyveit megvizsgalva meglepd modon azt lathatjuk,
hogy Malajzia hatalyos biintet6joga nem ismeri a tengeri kal6zkodas biincselekmé-
nyét.** Mivel a kolcsonds biintet6jogi segitségnyujtasrol szolé egyezmény nem ter-
jed ki a kiadatasi eljarasra, valamint a szerzédés lehetéséget nyujt a segitségnyuj-
tas visszautasitasara, ha egy részes allam olyan deliktum vonatkozasaban kéri egy
masik segitségét, amely az utobbi allam joga szerint nem biincselekmény, Malajzia
biintet6torvényeinek hianyossaga komoly hatranyt jelenthet a felel6sségre vonas
terén is. Véleményem szerint ezért kockazatos kizarélag a nemzeti jogokra hagyat-
kozni, és olyan megoldasra van sziikség, amely ezt a problémat kikiiszoboli.

Megoldast jelenthetne a kal6zok felelsségre vonasa terén, ha az ASEAN kere-
tében egy 1j birdi szervet allitananak fel. Ebben az esetben a hibrid modell len-
ne a leginkabb célravezetd. A birésag a nemzetkozi jog alapjan jarna el, székhelye
valamely érintett allamban lenne, az eljaré tanacsban pedig vegyesen foglalnanak
helyet a région beliilrél és kiviilrél szarmazoé birak. Utobbiak természetesen olyan
személyek lennének, akik nagy tapasztalattal rendelkeznek a nemzetkozi biintet6-
jog alkalmazasaban.

Az ASEAN keretében eddig elért egyiittmiikodés egy ujabb 1épcsdje lehetne egy
ilyen birésag felallitasarol szolo megallapodas, mely a jovdre nézve elényds volna
a nemzeti igazsagszolgaltatasok szamara is, hiszen a hibrid birésagok pozitivuma-
ként szoktak emliteni, hogy a nemzetkozi modell hasznos a helyi birak szamara, s
ez itt sem lenne masként. Ehhez azonban mindenképp sziikséges lenne, hogy a rele-
vans nemzetkozi egyezményeket az ASEAN tagallamai is beépitsék a belsé joguk-

43 Yvonne M. DutToN: ,Bringing Pirates to Justice: A Case for Including Piracy within the Jurisdiction
of the International Criminal Court” Chicago Journal of International Law 2010/1, 203, bit.ly/21-
Somgr.

4 Laws of Malaysia (Act 574) Penal Code, bit.ly/2nsLP6Q.
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ba, ugyanis ennek terén jelenleg nem allnak jol. Emellett meg kell emliteni azt is,
hogy egy uj, kizarolag kalozkodassal kapcsolatos ligyekkel foglalkozé birosag felal-
litasa igen nagy koltségekkel jarna. Megnehezitheti egy ilyen szerv felallitasat az is,
hogy az ASEAN-allamok kapcsolata sokszor nem megfelel6. Erre példat szolgaltat-
hat az a mar emlitett eset is, amikor Malajzia és Indonézia tavolmaradt a ReCAAP-
tél kiilonb6z6, komoly sérelemnek nem nevezhetd okok miatt. Ezek fényében min-
denképpen at kell tekinteni mas lehetéségeket is, i6leg azt, hogy egy mar meglévo
szerv — a Nemzetkozi Biintet6birdsag (ICC) — joghatosagaba utaljak a kalozkodast,
és az jarjon el az elkdvetokkel szemben.

Az ICC-t 1étrehozo Romai Statutum szerint a szerv joghatésaga a legsulyosabb
nemzetko6zi blincselekményekre terjed ki, mely kategoriaba a tengeri kalézkodas
jelenleg nem tartozik bele. A statutum megalkotasakor felmeriilt ugyan e deliktum
bevétele, de mert a kalozkodast személyes haszonszerzés céljabol és nem allami sze-
replék kovetik el, végiil nem kapott helyet a vizsgalhato biincselekmények kozott.
Még akkor sem, ha ez a definicié nem teljesen allja meg a helyét, mivel a kalozok
altal megszerzett javakbdl rendszerint korrupt allami alkalmazottak is részesiilnek;
igaz, kdzvetleniil nem 8k kovetik el a blincselekményt.*

A Roémai Statatum 121. cikke értelmében barmelyik részes allam barmikor kezde-
ményezheti a szerz6dés modositasat, igy elméletben a folyamat meginditasa nem
volna tul bonyolult. Az ezzel kapcsolatos egyeztetések viszont elhuzédhatnanak,
hiszen a kal6zkodasnak t6bb fogalma is ismert és alkalmazott, ezért sziikséges len-
ne egy altalanosan elfogadott meghatarozast alkotni. Bar a statutum 3. cikke lehe-
téséget ad arra is, hogy az ICC a székhelyétdl eltérd helyen jarjon el, a teljes appa-
ratus elmozditasa nyilvan nem johet szoba, ezért a tavolsagokbol akado problémak
athidalasara lenne sziikség.*® Ez f6leg azért jelenthetne problémat, mert az ICC-nek
valoszintileg nagyobb szamu ligyet kellene targyalnia, ami egyébként kapacitasbe-
li nehézségekkel is jarna.

Amennyiben sor keriilne a kal6zkodas beemelésére az ICC targyi joghatosagaba, a
komplementaritas elve alapjan a szerv természetesen nem élvezne primatust, hanem
csak akkor jarna el, ha az eljaras lefolytatasara joghat6saggal rendelkez6 allam nem
képes vagy nem hajlando6 azt megtenni. Tovabba a statiitum 12. cikke szerint az ICC
csak azokban az esetekben jarhat el, ha részes allam teriiletén kovették el a blin-
cselekményt vagy részes allam honosa kivette azt el (valamint eseti alavetési nyi-
latkozat esetén). Ezért ennek a problémanak a feloldasara is sziikség lenne, hiszen
a délkelet-azsiai régiobol egyediil a Fiilop-szigetek részese a Romai Stattitumnak.

Erre tobb megoldasi lehetéség is mutatkozik.

Az els6, ha az ICC joghatésaga azon alapulna, hogy részes allam lobogéja alatt
haj6z6 hajon kovették el a biincselekményt. Mivel a lajstromozott vizi jarmii az
adott orszag Usz6 allamteriiletének szamit, ez megalapozhatna az ICC eljarasat.
Ugyanakkor ez a lehet8ség joghatosagi hézagot teremtene, hiszen tovabbra is ott
lennének azok a tamadasok, amelyeket nem részes allamban lajstromozott hajén

4 Melanie O’BRIEN: ,Where Security Meets Justice: Prosecuting Maritime Piracy in the International

Criminal Court” Asian Journal of International Law 2014/1, 87.
46 O’'BRIEN (45. 1j.) 89-90.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LX. EVFOLYAM ¢ 2019 o 1. SZAM « 91-106



VESZELYES VIZEKEN, AVAGY A DELKELET-AZSIAI KALOZKODAS 105

kovettek el. Az viszont valészint, hogy e megoldassal is névekedne a kalézok ellen
lefolytatott biintetéeljarasok szama.

Egy masik lehet6ség a passziv személyi elv alkalmazasa lehetne, amikor az ICC
joghatosagat az alapozna meg, hogy részes allam honosa ellen kdvették el a biin-
cselekményt. Végezetiil a biintet6bir6sagnak joga van eljarni akkor is, ha az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa az Alapokmany VII. fejezetében meghatarozott jogkdrében el-
jarva egy szituaciot a figyelmébe ajanl. Ebben az esetben az sem jelentene prob-
1émat, ha részes allam teriiletén kiviil egy szintén nem részes allam honosa koéveti
el a biincselekményt. A Biztonsagi Tanacs mar tobbszor gyakorolta ezt a jogkorét,
valamint a kal6zkodassal kapcsolatban is gyakran kifejezte aggodalmat, és a nem-
zetkozi békére és biztonsagra veszélyesnek nevezte. Ez a megoldas azonban valo-
szinlileg nem fog megvaldsulni, hiszen — mint arrol mar sz6 esett — a délkelet-azsiai
allamok 6vakodnak az olyan helyzetekt6l, amelyekben a szuverenitasuk csorbula-
sat latjak. Emellett Kina a Biztonsagi Tanacs allandoé tagjaként vétéjoggal rendel-
kezik, és egy ilyen szavazasnal feltehetéen élne is vele.*’

Mivel a fentebb ismertetett alternativak megvaldsulasara igen csekély esély mutat-
kozik, ezért jelenleg leginkabb a tudatos nemzeti jogalkotas lehet a kiterjedt fele-
16sségre vonas megoldasanak kulcsa. Ehhez azonban mindenképp sziikséges len-
ne, hogy a relevans nemzetkozi egyezményeket az érintett allamok beépitsék belsé
jogukba, ugyanis ennek terén jelenleg elmaradasokkal kiizdenek. A felel6sségre
vonas kérdésének rendezése rendkiviil fontos, hiszen ezzel megteremtheté lenne
az a generalis prevencio, amely valodi visszatarto6 erét jelentene az elkdvetdk sza-
mara. Ugyan az 6sszehangolt haditengerészeti és parti 6rségi akciok ideig-oraig
mérséklik a tamadasok szamat, de a jarérozések szamanak csokkenésével a kalo-
zok ujra vissza fognak térni.

8. KONKLUZIO

A tengeri kalozkodas nagy multtal rendelkezik Délkelet-Azsiaban, és mind a mai
napig komoly veszélyt jelent. A vilag legfontosabb kereskedelmi iitvonalain az ilyen
tamadasok megengedhetetlen kockazatot jelentenek, emellett az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa altal elismerten veszélyeztetik a nemzetkozi békét és biztonsagot. A kaloz-
kodas hatasait a kozvetlen aldozatokon tul megérzi a vilaggazdasag is.
Délkelet-Azsiaban a regionalis egyiittmiikodés lényegesen biztosabb labakon all,
mint az emlitett két afrikai térségben. Ahogyan azt lathattuk, ez kell§ részletesség-
gel kiterjed az informaciomegosztasra, valamint a jogi és a biiniild6zési egyiittmiiko-
désre. Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy hibaktol mentes lenne a kooperacié, hiszen
t6bb probléma is felmeriil: a nemzeti biintet6jog hianyossagai, az egyes regionalis és
nemzetkozi egyezményektdl valo tavolmaradas, valamint a szuverenitas csorbula-
satol valo félelem mind-mind kozrejatszik abban, hogy itt is van még hova fejlédni,
hiszen sokszor épp azok zarkoznak el az egyiittmiikodéstél, akiknek az élen kellene

47 O’'BRIEN (45. 1j.) 100-101.
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jarniuk abban. Kiemelend6 tovabba az iild6zéshez valo joggal kapcsolatos probléma-
kor. Ennek feloldasa a foldrajzi adottsagok kovetkeztében kiemelten fontos, hiszen
gatja lehet a valddi biliniigyi egyiittmiikodésnek és a jogi felel6sségre vonasnak is.

Ami a biintet6jogi felel6sségre vonast illeti: a nemzeti jogi hianyossagok miatt két
megoldasi lehetéséget vizsgaltam. Az els6 esetben egy hibrid térvényszék létesité-
sére keriilhetne sor, melynek keretében a helyi és nemzetkozi birakbol allé tanacs
a nemzetkozi jogot alkalmazva jarna el a kal6zkodassal kapcsolatos iigyekben.
A masik eset a Nemzetkozi Biintet6birosag targyi joghatésaganak a tengeri kaloz-
kodasra valo kiterjesztésével valosulhatna meg. Mindkét szervre igaz, hogy fiig-
getlen intézményként nagyban hozzajarulnanak a kal6zkodas elleni kiizdelemhez,
hiszen a legtobb esetben az a tapasztalat, hogy a kal6zok altal szerzett zsakmany-
bél részeseddk lancolata akar a rendéri szervekig és mas allami tisztvisel6kig is elér.
Az eddigi bemutatottak alapjan azonban barmelyik javaslat megvalosulasara igen
csekély esély mutatkozik jelenleg. A kal6zkodas térségbeli visszaszoritasahoz az
els6 1épcsét az allamok tudatos jogalkotasa jelentené, ehhez azonban mindenképp
szitkséges az eddigi egyiittmiikodés erdsitése és a relevans nemzetkozi egyezmé-
nyek belsé jogba valé beépitése.
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ZODI ZSOLT: PLATFORMOK, ROBOTOK ES A JOG. UJ SZABALYOZASI
KIHIVASOK AZ INFORMACIOS TARSADALOMBAN (BUDAPEST:
GONDOLAT 2018) 264 OLDAL

»Egy olyan konyvet irni, amely a legujabb technologiak jogra gyakorolt hatasarol
sz0l, elég kockazatos vallalkozas™ (9. o.).

Z6di Zsolt minden kétséget kizaroan nagyon mai témakkal érvendezteti meg olva-
soit: a Big Datanak, a platformoknak, valamint a robotoknak a jogra gyakorolt hata-
sait mutatja be nekiink. A cim informativ, az olvasoé azt kapja, amit a szerzé igér,
csaknem 240 oldalon keresztiil targyalja az egyes 11j szabalyozasi kihivasokat az
informacios tarsadalomban. A kérdések,” amelyeket felvet a kényvében, nagyon is
aktualisak, és miel6bbi valaszokat siirgetnek a jogtudomany részérél. Azzal a tény-
nyel, hogy az internet megjelenése nemcsak az emberek életét, de a jog vilagat is
atalakitotta, a jogtudomanynak valamit kezdenie kell. Ez a gondolat, pontosabban
cselekvésre felhivas® az egyik {6 mondanivaldja a konyvnek.

A mii modszerét tekintve multidiszciplinaris: leginkabb jogi, informatikai, infor-
maciotudomanyi, szociolégiai és kozgazdasagtani fejtegetéseket, érveket hasznal
fel az egyes problémak megvilagitasahoz, feloldasahoz. Azonban éppen e szemlé-
lete miatt tobb tudomanyag képviseldinek is érdekes és hasznos olvasmany lehet.

A témavalasztast illetéen abszolut halas feladatra vallalkozik a szerzd, azonban
pont a frissessége* okan mindezek fonakjat is érzi, aminek hangot is ad: , A tl sok-
nak tiiné »tudomanytalan« forras magyarazata nagyon egyszeri: a dolgok a vizs-
galt teriileten annyira gyorsan valtoznak, hogy gyakorta nincsen semmilyen mas
forras, csak a sajto cikkei” (23. o.). A hazai jogirodalom nem bévelkedik igazan ezek-
ben a témakban. Itthon is inkabb a sajtoban megjelent cikkekbdl tajékozodhatunk,

! Egyrészt azért, mert sok minden nagyon gyorsan valtozik az informacios tarsadalomban; amit ma
leirunk, az lehet, hogy egy-két honap miilva mar mashogy lesz. Eppen ezért aminek a jelenben a
jogra gyakorolt hatasat fejtegetjiik, az egy-két honap mulva nem biztos, hogy relevans. Ilyen pl.
a Cambridge Analytica-botrany, vagy Mark Zuckerberg meghallgatasa az amerikai Kongresszus
kereskedelmi és igazsagiigyi bizottsaga el6tt — ezek viszonylag uj keletii esetek, igy ezek hatasa
még nem érezhet6 igazan a monografian.

2 Milyen uj kihivasokkal allitja szembe az informacios tarsadalom a jogalkotast? Milyen jelenségek
valtak lathatova az elmult évtizedben, amelyek jogalkotasi beavatkozast igényelnek és 1j szaba-
lyokat hoztak létre, és mely jelenségek latszanak ma ilyeneknek? Milyen problémakat azonositha-
tunk vagy azonositottak masok, és milyen megoldasokat javasolnak, amelyek talan hamarosan a
jogrendszer részévé valhatnak? (20. o.)

3 Vagyis nem tétlenkedhetnek a jogaszok, megoldasra varnak az egyeldre szabalyozatlan vagy rosz-
szul szabalyozott teriiletek, igymint a platformok, a Big Data vagy a robotok problémaja.

4 Eppen a trendiséggel fiigg dssze a kérdés feldolgozatlansaga a hazai jogirodalomban. A szerzé altali
problémafelvetések koziil a robotjog az egyetlen, amelyrdl rendelkezésre allnak hazai forrasok, bar
tény, hogy kifejezetten uij kutatasi témakroél van szé. Annyira gyors valtozasok zajlanak az infor-
macios tarsadalomban, hogy a téma még Nyugat-Europaban és az Egyesiilt Allamokban is inkabb
csak az jsagirasban jelenik meg. A szerzo feladata marad igy mindezek tudomanyos szintre eme-
lése.
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melyek jellemz6en a nagyvilagban bet6ltott szerepiikrél beszélnek, legyen sz6 a Big
Datarol, a mesterséges intelligenciarol vagy a platformokrol. Mindenesetre a szer-
z6 behatoan, naprakészen ismeri a téma amerikai szakirodalmat, ahogy az vilago-
san kideriil a hivatkozasok alapjan is. Z6di Zsolt e monografiajaban azt a médszert
valasztja, hogy nem a jog szemszogébdl vizsgalja elsédlegesen e harom {6 teriile-
tet, hanem miutan egyenként kibontogatta azokat, a kotet végén — a , Jogalkalmazas
és jogtudomany az uj korszakban” cimii fejezetben — a jogalkalmazasra és a jogtu-
domanyra gyakorolt hatasait villantja fel. Amennyiben ezzel az volt a célja, hogy a
kotet gondolatmenetét egységesen tartsa, gy ez sikeriilt neki. igy egy 6nallo feje-
zet kizarolag a jogrol szol, egyben, részletesen. A szerzé els6sorban elméleti szem-
pontbol jarja korbe a témakat, ezt le is szogezi a kotet elején, mégis marad némi
hianyérzetiink. Sokszor megjegyzi, hogy reagalnia kellene a jognak az uj technolo-
giai kihivasokra, és varnank, hogy kilép az elméleti sikbdl és felvillant néhany jogi
megoldasi lehet6séget, de ez az elméleti megkozelités elsddlegessége miatt elmarad.

A kényv szerkezete egységes, konnyen attekinthetd. A részletes bevezetés utan
hat nagy fejezet kovetkezik, a név- és targymutaté pedig még atlathatébba és jol
hasznalhatova teszi a kdnyvet. Nagyon gazdag a mii a hivatkozasokat (434 labjegy-
zet) és a felhasznalt irodalmat tekintve.

A szerzd a bevezetésben vilagosan megjeldli a monografia harom {6 témajat. Mar
itt felvillantja azt a nézetét, mely szerint a ,jogi informatika” és az ,informatikai jog”
mint olyanok kezdik értelmiiket vesziteni. E ponton a recenzensnek meg kell jegyez-
nie, hogy ezzel nem teljesen ért egyet. Azon a véleményen van ugyanis, hogy az
informacios technologiakat illetéen csak nagyon 6vatosan szabad joslatokba bocsat-
kozni. Ha mégis futurologusnak véljiik magunkat, a kovetkez6t gondolhatjuk: at fog,
s6t at kell alakulnia a mostani jogi informatikanak, viszont a 1éte a j6v6ben még fon-
tosabba fog valni.

Az els6 fejezet a ,Metaforak és narrativak” cimet viseli, és ebben a szerzé a jog és
az informacios tarsadalom kapcsolatat a narrativak szemiivegén keresztiil vizsgal-
ja. Ujszerti, érdekes, de mindenekel6tt nagyon hasznos ez a fajta lattatas az infor-
macios tarsadalom vilagaban. A narrativakat fogalmi haloként értelmezi (29. o.),
melyek segitenek abban, hogy jobban megérthessiik az egyes jelenségeket a jogban
és az informacios tarsadalomban. Kifejezetten szerencsés, hogy a kotet kiilon feje-
zetet szentel a metaforaknak és a narrativaknak, igy az olvaso is konnyen rahan-
golodik erre a latasmodra, hiszen érthetéen és olvasmanyosan vezeti el6 a szerzé.
A narrativaszerii gondolkodas® nem uj keletli a jogi szabalyozast illetéen. A jogal-
kotas soran a metaforak® alkalmazasa a jellemzébb, ismert példaul a ,kotelem”, a
»jogviszony”, a ,dolog” vagy ,a szellemi tulajdon” metaforaja. Zdi ebben a fejezet-
ben az 1960-as évektdl kezdve sorra veszi a régi és az uj narrativakat. Kitér tob-
bek kozott az informacios tarsadalomra, az adatfeldolgozasra, az adatvédelemre, a

® Szabo Miklos nyelvi atforditasi elméletében hangsulyos szerepet kap a narrativa. SzaBo Miklos: Ars
iuris. A jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005).

A metafora a narrativanal szilikebb kategoria. , A jogaszok ahhoz szoktak, hogy a jogi jelenségeket
metaforikusan értsék, kiilonosen olyan fejlédésben levé jogi teriiletek esetén, mint az tj technolo-
giak” (27. o.). Ilyen metafora pl., hogy ,.a robotok olyanok, mint az emberek”.
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mesterséges nyelvre, a tudasreprezentaciora és a digitalis térre. Egy-egy metafo-
rabdl vagy narrativabol kiindulva érdekes 6sszefiiggésekre figyelhetiink fel. Ott van
példaul a DIKW -piramis,” melynek kapcsan levezethetd, hogy a megosztott tudas
az hatalom. Az adatok jelentés nélkiili jelek és szimbolumok; az informacié maga a
hasznalhat6 adat, az ismeret vagy tudas a feldolgozott, rendszerezett informaciot
jelenti; mig a bolcsesség annak az ismerete, hogy mit kell jol csinalni. A tudasnak
azonban csak akkor van hatalma, ha azt megosztjuk masokkal. Az internet megje-
lenésével az adatok elvileg barki szamara hozzaférhet6k. Az persze kérdés, hogy
vajon a relevans adatokat sikeriil-e megtalalni az oriasi adathalmazban. Erdekes volt
a nyilvanossag metaforajat is nyomon kovetni az agoratol a Facebook és a Google
altal teremtett nyilvanossag metaforajaig, mely egymassal parhuzamosan miikdé
nyilvanossagok ezreit hozta létre. E fejezetben vezeti be a szerz6 az algoritmikus
tarsadalom és a kodokkal vezérelt tarsadalom fogalmat, amely a konyvben késébb
tobbszor visszatér majd. Az algoritmusok hihetetleniil nagy szerephez jutottak az
elmult években, mivel az életiinket nagyrészt kodok, algoritmusok szabalyozzak
és vezérlik. Mindez leginkabb a tervszertiségben 06lt testet, vagyis 1épésrdl 1épés-
re végiggondoljuk a cselekedeteinket, a felmeriil6 lehetséges problémaforrasokat,
valamint a kiilonb6z6 lehet6ségeket egy-egy probléma megoldasa soran. Vegyiink
egy teljesen hétkdznapi példat: amikor el szeretnénk jutni A-bél B-be, akkor el6t-
te megtervezziik, hogy mivel megyiink, milyen lehetséges utvonalak johetnek szo-
ba, melyik ttvonal a leggyorsabb. A tervezés kézben persze felmeriilhetnek tjabb
kérdések, példaul van-e valahol utlezaras, elterelés, azokat hogyan tudom a lehetd
leggyorsabban kikertilni stb.

A masodik fejezet a Big Data jelenségét elemzi. A Big Data az egyik, ha nem a
legfontosabb narrativaja az 0j korszaknak. Ezen a logikai szalon zokkenémentesen
vezeti be a szerz6 az olvasoét ebbe az uj fejezetbe, ahol elsésorban alapjogi szem-
sz0gbdl vizsgalja a kérdést. Maga a Big Data jelenség nagyjabol 2010-t6l jegyezhe-
t6. A lényege abban all, hogy egyre t6bb adattermel6dés, adatraktarozas, adatfel-
hasznalas torténik azaltal, hogy digitalis nyoma marad a térténéseknek. A Big Data
technologiai nagyszeriisége azonban nagyon komoly problémakat is felvet, leginkabb
a privacy kapcsan. A személyes adatok kezelésével sszefiiggésben az automatizalt
dontéshozatalt és a profilalkotas kérdéseit emeli ki a szerzd. Viszonylag részletesen
elemzi a témara vonatkoz6 unids szabalyozast, valamint hangot ad annak is, hogy
szerinte rossz narrativat hasznal az EU az adatvédelmi szabalyozas terén. A kovet-
kezd tanaccsal él: ,Nem az adat tehat a 1ényeg itt, hanem a maganszemélyek privat
szféraja, szabadsaga, egyenlé méltosaga. Ezt kell elsésorban tisztelni és védeni, és
nem az adatok kezelésével kapcsolatos technikai szabalyokat szaporitani” (99. o.).

A horizontalis platformokkal foglalkozik a harmadik fejezet. Z6di azon a vélemé-
nyen van, hogy a platformok sokkal nagyobb hatast gyakorolnak az életiinkre, mint
maga az internet. A platformoknak tulajdonithat6 az tin. harmadik val6sag: a virtu-
alis valosag megsziiletése. A platformok embereket kapcsolnak dssze emberekkel
vagy eréforrasokkal ugy, hogy mindekdzben a kommunikaciot adatokka alakitjak.

7 Data (adat) — Information (informacio) — Knowledge (ismeret) — Wisdom (bolcsesség); Russel
Ackoff (1988) elméleti modellje.
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Algoritmusok altal vezéreltek, és fontos eleme még az aruva valtoztatas, pénzzé ala-
kitas is. A szerz6 az egyébként alapvet6en ingyenes Facebookot és a Google-t emeli
ki a horizontalis platformok koziil, ezzel a kettével foglalkozik részletesen. Azonban
azt is meg kell jegyezni, hogy a Facebook és a Google kapcsan leirtak nem alkal-
mazhatok sematikusan a tobbi horizontalis platformra. A k6zosségi médiat tobb
oldalrol is korbejarja a szerz6 az alhirekt6l kezdve a metaforakon at a cyberbullyin-
gig és egyéb jogi és felel6sségi kérdésekig. A Google Books projekt és per is nagy
hangstlyt kap a kényvben, mintegy tizenhat oldalon keresztiil bemutatva.® A feje-
zet végén az EU platformpolitikajardl olvashatunk. Az unié csupan két évvel ezelétt,
2016-ban kezdett foglalkozni a platformokkal.

A Vertikalis platformok cimet viseli a negyedik fejezet. E platformok® koziil az
Uberrdl, annak rovidke életérodl, majd betiltasarol ir részletesen a kotet. A vertikalis
platformokkal kapcsolatos jogi problémak koziil kiemelten kezeli a tisztességtelen
piaci magatartast, a fogyasztovédelmi és a munkajogi problémakat. Ezek a platfor-
mok un. diszruptiv (rombol6) technologiak, melyek jelent6sen felboritjak a bejaratott,
megszokott piaci helyzeteket. Eppen ezért gyakran éri ezeket az a vad, mely sze-
rint tisztességtelen elédny6khoz jutnak azaltal, hogy nem tartjak be az adott iparag-
ra vonatkozé szabalyokat. Az Uber esetében példaul nem volt sziikség nagy 6sszegii
belépési dij kifizetésére ahhoz, hogy taxiengedélyhez jussanak, ellentétben a taxi-
tarsasagokkal. Azonban az Uber nem is m{ikodott taxitarsasagként, sokkal inkabb
a ,kereslet és kinalat 6sszeparositasat lehetévé tevé szoftvereket miikodtets cég”
volt (172. o.). Hasonl6 elven alapul az Airbnb is, amely olyan piactérként funkcio-
nal, ahol talalkozik a kereslet a kinalattal. Fogyasztovédelmi szempontbdl aggalyo-
kat vethet fel, hogy a — sok esetben kiszolgaltatott — fogyasztonak kell a vitas hely-
zeteket megoldania a szallasadéval és forditva. Osszességében elmondhato, hogy
a vertikalis platformokkal szemben megfogalmazott aggalyok sok esetben valdsak,
azonban ahhoz, hogy megfelel6en kezelni lehessen 6ket, a jelenlegi jogi szabalyo-
zast modositani kellene.

A Mesterséges intelligencia, robotok és az autoném jarmtvek” cim{ 6t6dik feje-
zet problematikéaja nagyon érdekes, ugyanakkor talan a legvitatottabb, a legossze-
tettebb a kdnyvben targyaltak koziil. Sok-sok kérdést felvet: Létezik-e gépi intelli-
gencia? Van-e személyisége a robotoknak? Hogyan alakul a feleldsség kérdése az
onvezetd autok altal okozott kozuti baleseteknél? Sziikséges-e atalakitani a jogot a
robotok miatt, hiszen azok csak a kodokat értik meg?

Az utolso fejezet a ,Jogalkalmazas és jogtudomany az uj korszakban” cimet vise-
li. Ebben a részben a korabban targyaltak hatasait mutatja be a jogaszi tevékeny-
ség horizontjan, arra koncentralva, hogy a targyalt jelenségek milyen valtozasokat
idéztek el6 a jogaszi munkaban és milyeneket fognak. Ha jogrol beszéliink, akkor
els6sorban szabalyozasra gondolunk. A szabalyok elérelathatosaga az ember sza-
mara nagyon fontos, azonban a gépeknél ez nem érték, azoknal egyaltalan nem

8 Személy szerint ezt aranytalannak éreztem a tobbi témaval szemben. Azzal védhet6 a koncepcio,
hogy a szerzéi jog és annak valsaga nagy szelete ennek a résznek.

9 A vertikalis platform olyan vallalkozas, amely értékteremt6 interakciokat tesz lehetévé kiilsd el6-
allitok és vasarlok kozott” (166. o.).
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relevans. Rengeteg jelenségrél nem lehet elsére egyértelmiien eldonteni, hogy igé-
nyelnek-e egyaltalan jogalkotdi beavatkozast. A kotet altal targyalt kérdések mind-
egyikére jellemzd, hogy athatjak a mindennapjainkat, a hétkdznapokat. A jogi szaba-
lyozasukat illet6en viszont eltér6 a kép, hiszen léteznek olyanok, amelyekre mar van
szabalyozas, és legfeljebb igazitani kell rajtuk, mas teriiletekre vonatkozoan pedig
a jognak egyaltalan nincs narrativaja, mig végiil van, ahol ez nem is tlinik sziiksé-
gesnek. Erezhetden a vertikalis platformok, a mesterséges intelligencia és a robo-
tok kapcsan hianyoznak a megfelel6 metaforak.

A kotet egyik tanulsaga, hogy nem biztos, hogy a jognak mindent le kell fednie, és
ezzel teljesen egyet is lehet érteni. A konyv érinti ugyan, de nem fejti ki részletesen
az id6elcsuszast, azt az egyszerti tényt, hogy a jog gyakran lemarad a szabalyozas-
sal. Kimondottan az informacios tarsadalom egyes kérdései kapcsan sokszor lehe-
tetlen vallalkozasnak is tiinik az, hogy id6ben megsziilethessen a (megfeleld) jogi
szabalyozas. A technika fejlddésének rohamtempojat azonban a jognak is kovetnie
kell. Ezért a szabalyozas hogyanja a {6 kérdés. A jog feladata az, hogy megtalalja
az egyensulyt az ellenérzés hianya, valamint a fejlédést gatlo tulszabalyozas kozott.

Z6di Zsolt azt a célt tiizte ki, hogy az informacids tarsadalom néhany aktualis kér-
dését, kihivasat a jog latokorébe helyezi. Sikeriilt. [zgalmas olvasmany mind a joga-
szok, mind az informacios tarsadalom irant érdekl6d6k szamara.

Aczél-Partos Adrienn’

KATHARINA BOELE-WOELKI - DIEGO P. FERNANDEZ ARROYO (SZERK.):
THE PAST, PRESENT AND FUTURE OF COMPARATIVE LAW - LE PASSE,
LE PRESENT ET LE FUTUR DU DROIT COMPARE (PARIS: SPRINGER 2018)
125 OLDAL

Az International Academy of Comparative Law (Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi
Akadémia) 2018 majusaban konferenciat szervezett az 6sszehasonlito joggal fog-
lalkoz6 ma €16 legidésebb jogaszgeneracio képviseldi szamara életutjuk és mun-
kassaguk, az 6sszehasonlito jog elismertetése és miivelése érdekében végzett tevé-
kenységiik elismeréseként. A tisztelet kifejezése mellett a meghivottak, Jean-Louis
Baudouin, Xavier Blanc-Jouvan, Mary Ann Glendon, Hein D. K6tz és Rodolfo Sacco
a konferencia keretében lehetéséget kaptak arra is, hogy kifejtsék nézeteiket arrol,
milyen szerepei, problémai lehetnek az 6sszehasonlité jognak. Az iinnepeltek szak-
mai munkassagat a rendezvény tovabbi 6t meghivottja (az 6sszehasonlito jog tudo-
manyaban nem kevésbé jelentds érdemeket szerzett jogtudosok), Marta Cartabia,
Bénédicte Fauvarque-Cosson, Antonio Gambaro, Harmathy Attila és Marek Safjan
méltatta.

' Konyvtarvezets, megbizott oktatd, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar,
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28. E-mail: aczel-partos.adrienn@jak.ppke.hu.
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Az el6adok az dsszehasonlito jogrdl vallott gondolataikat egy olyan idészakban
fogalmaztak meg, amikor — a szerzéket idézve — az 6sszehasonlito jog ,keresztut-
hoz™! érkezett. A globalizalodé vilagban forduloponthoz érve a fejlédés nem foly-
tathato ugyanazon az egyenes vonalon, hanem tudatosan foglalkozni kell azzal,
milyen iranyban haladjon tovabb. A jovére vonatkozo elképzeléseik mellett az el6-
adok a jogOsszehasonlitas torténetérdl is attekintést adtak, és felidézték az akadé-
mia kozel szaz évre visszatekinté multjat. A talalkozo alkalmat adott arra is, hogy
az 0sszehasonlité jogtudomany miiveléi kifejezzék egymas iranti tiszteletiiket, és
felidézzék a szakmai életutjuk soran szovédott baratsagaikat. Az itt bemutatando
kotet az el6adasok irasos valtozatat fiizi egybe.

A recenzi6 a kdnyv cimében jelzett harom id6sik, a mult, a jelen és a j6v6 vonat-
kozasaban kisérel meg metszetet adni az el6adasokrdl, igy mutatva be a szerzék
legfontosabb meglatasait. Ha az id6 harom dimenzio6ja k6zott harom pilléren allo
hidat kellene épiteni, az 6sszekotd szerkezeti elem minden bizonnyal a jogdsszeha-
sonlitas modszere lenne.

A jog6sszehasonlitas modszerérdl Kotz — Konrad Zweigerttel kozdsen — az 6ssze-
hasonlitd jogtudomanyt a mai napig megalapozé konyvet irt 1998-ban? (Fauvarque-
Cosson, 39. 0.). A mddszer alapja a funkcionalitas: a kiilonb6z6 jogrendszerek
megoldasait abban az esetben lehet 6sszehasonlitani, ha — a dogmatikai 6sszefiig-
gésekbdl kiragadva — megallapithatd, hogy ugyanarra a problémara keresik a valaszt
(Glendon, 5., Kotz, 27. és Blanc-Jouvan, 50. 0.). A jogszabalyok erdejében valdjaban
az egyes szabalyok szovedékébdl allg, lathatatlan témakat kell keresni, ezek képe-
zik a vizsgalat targyat (Sacco, 104. o.). Vannak esetek, amikor teljesen kiil6nb6z6
jogi megoldasok hasonlo élethelyzetekben nagyon hasonlé eredményre vezetnek.
Eléfordulhat azonban az is, hogy a kiilonb6z6 jogrendszereknek a hasonlé problé-
makra adott megoldasai teljesen eltéré6 modon miikddnek a gyakorlatban, ilyenkor
meg kell keresni a jogi kulturanak azokat a sajatossagait, amelyekben e kiilonb6z6-
ségek gyokereznek. Ez a kulturalis megkozelités nem eltavolodast jelent a funkcio-
nalis szemlélettsl, hanem része annak.?

! A szimbolikus elnevezést (crossroad) hasznalja GLENDON (3. 0.) és BLaNc-Jouvan (la croisée des

chemins) (45. o.).

2 Konrad ZwEeIGERT — Hein Kotz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts (Tiibingen: Mohr 1971).

3 Kotz kifejezetten felveti ezt a problémat (26-29. o.). Példaként a termékieleldsség intézményét emli-
ti, amely a fogyasztok védelmében ,szigort”, objektiv feltételeken nyugvo tényallast jelent mind az
Amerikai Egyesiilt Allamok jogaban, mind az eurépai jogokban. Ha azonban megnézziik az ame-
rikai peres eljaras sajatossagait (eskiidtszéki rendszer, csoportos keresetek), arra az eredményre
jutunk, hogy teljesen eltéré modon érvényesithetok a termékfeleldsséghdl fakado igények, mint az
europai jogrendszerekben. A kiilonbség abbol fakad, hogy az amerikai szemlélet nem igazgatasi
szankciokkal, hanem a birésagi utra terelve latja megoldhatonak a problémat. Ehhez hasonléan a
kinai jogban a szerzédésszegésbdl eredd kartéritési felel6sség rendezése nem sokban tér el a kon-
tinentalis jogrendszer és a common law ismert megoldasaitol. Mégis a mas jogi kultira azt ered-
ményezi, hogy nincsenek olyan birdsagi eljarasok, amelyekben az elado (vagy barmely szerz6d6
fél) iranyaban kartéritési szankciot kellene megéallapitani. Ezzel szemben a végrehajté hatalom altal
kilatasba helyezett mas jogkdvetkezmények (engedélyek megvonasa, birsagok) eredményezik azt,
hogy a gazdasagi szerz6dések rendszere miikkod6képes.
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Ahhoz, hogy két kiilonb6z6 jogi kultiraban a jelenségek dsszehasonlithatova val-
janak, at kell tekinteni, hogy a gyakorlatban hogyan miikddnek a vizsgalt jogin-
tézmények. Ehhez adott esetben a jogon tilli tényezdkre is tekintettel kell lenni, az
Osszehasonlito jog ezért szorosan kapcsolodik mas tudomanyagakhoz: a tarsadal-
mi-gazdasagi és politikai fejlédés eredményeit nem lehet figyelmen kiviil hagyni
(Glendon, 5. és Kotz, 28. 0.). Minél inkabb kiilénbozik a vizsgalandé orszag jogrend-
szere a sajat jogrendszert6l, annal inkabb tekintettel kell lenni a kulturalis hagyo-
manyokra, a torténelmi, vallasi, ideologiai, politikai és gazdasagi beagyazottsagra
is (Blanc-Jouvan, 53-54. 0.).

Glendon hangstlyozza, hogy a természettudomanyok empirikus kisérleteivel
szemben a jogtudomany arra tud hagyatkozni, hogy megvizsgalja, mas orsza-
gok hogyan kezelik ugyanazt a problémat. Az 6sszehasonlité jog valéjaban a jog-
intézmények jobb megismerését és a problémak megértését segiti (Glendon, 6. és
Harmathy, 70. o.), fontos célja a sajat jogrendszer megértése (Blanc-Jouvan, 46.
0.), ezenfeliil az orszagok kozotti jo kapcsolatok kialakitasat is szolgalja (47. o.).
Nem utolsésorban pedig az 6sszehasonlito jogi tanulmanyok a tudas 6nmagéaban rej-
16 értelmét nyujtjak (Glendon, 6. o.). Mindezeket a célokat az 6sszehasonlito kuta-
tas azzal éri el, hogy tovabbmegy az idegen jogok szabalyainak megismerésén, és
a valodi értelemben vett 6sszehasonlitassal tudomannya avatja a jogot (Harmathy,
69. 0.).

1. A MULT. Harmathy mutat ra arra, hogy az dsszehasonlito jog irant a XX. szazad
elején megindul6 érdeklédést az el6z6 szazad gazdasagi, tarsadalmi és politikai éle-
tében bekovetkezett valtozasai alapoztak meg. A piac novekedésével a gazdasagi
szabalyozok, a torvényhozas szerepe is megnétt, és a fejl6dés az egységesités ira-
nyaba mutatott (62. o.). A folyamat eredményeként 1869-ben megalakult a Société
de legislation comparée, amely az 1900-ban Parizsban tartott elsé kongresszusan
— Raymond Saleilles és Edouard Lambert nevéhez kothetden — az 6sszehasonlito
jog céljaként a kiilonb6z6 jogrendszerek szabalyaiban meglévé kozos torvényi alap
megtalalasat tilizte ki (Glendon, 6., Blanc-Jouvan, 46., Harmathy, 63., Baudouin,
81. és Sacco, 104. o.). Lambert hangsulyozta az dsszehasonlité jog gyakorlati sze-
repét, a kiilfoldi jogok megoldéasainak a torvényhozas soran torténd figyelembevé-
telét, az értékek és a hibak felismerését, valamint azt, hogy mind a jogalkotas és a
jogalkalmazas, mind a tarsadalmak kozotti érintkezés fontossagat fel kell ismerni
(Harmathy, 63. 0.). A normativ célkitiizés azt eredményezte, hogy a tudomanyos
kutatasok elsésorban a jogrendszerek egészét vizsgaltak, és hasonlosagaik felfede-
zésére torekedtek (Blanc-Jouvan, 46. o.).

A torvények 0sszehasonlitasanak céljabol az Egyesiilt Kiralysagban megalakult
az English Society of Comparative Legislation, majd 1893-ban Németorszagban a
gazdasagi fejlédés el6tt allo feladatok megoldasara fiatal kozgazdaszok hoztak 1ét-
re kiilféldi gazdasagokat és jogszabalyokat vizsgalo tarsasagot (Harmathy, 62. o.).
A maganjogi 6sszehasonlitas mai napig meghataroz6 német miithelyének 1926-os
megalapitasa Ernst Rabel nevéhez fiiz6dik (63. o.).

Sajatos helyzetben volt Québec, ahol a common law jelenléte nemcsak lehetévé
tette az egymas mellett é16 két jogrendszer intézményeinek folyamatos dsszehason-
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litasat, hanem ez volt az egyik oka annak, hogy az eredetét nézve francia québeci jog
a common law behatasa ellenére fennmaradhatott (Baudouin, 75. és Safjan, 89. o.).

Az elméleti kutatasok eredményei 6nallo kotetekben* vagy jogi folydiratokban
jelentek meg. A Société de legislation comparée megalakulasaval egyidejiileg alapi-
tott, a tarsasag tevékenységét bemutato kiadvanybol alakult meg az 6sszehasonlito
jogtudomany nemzetkdzi szinten is legfontosabb folyoirata, a Revue international
de droit comparé (Harmathy, 65-66. 0.). A szazad kozepén, 1952-ben a tengeren-
talon is kovette a folyoirat példajat a The American Journal of Comparative Law
(Baudouin, 82. 0.). A Revue életében a mai napig meghatarozo szerepet toltenek
be az el6szor a XX. szazad masodik felében, Marc Ancel és Blanc-Jouvan vezetése
alatt megrendezett két- vagy tobboldalu jogasznapok. Az esemény egészen 1990-
ig lehet6séget adott arra, hogy az érdeklédés latokorébe a volt szocialista orszagok
(valamint a fejl6dd vilag orszagai) is bekeriiljenek. A rendszervaltas torténelmi id6-
pontjaban a rendezvénynek Budapest adott helyet (Harmathy, 67. o.).

A XX. szazadban tovabbi intézmények alakultak a jogdsszehasonlito tevékeny-
ség folytatasara nemzetkozi szinten is. 1924-ben Genfben megalakult a Nemzetkozi
Jogi Osszehasonlito Akadémia, a maganjog nemzetkozi egységesitésére pedig 1926-
ban Romaban létrejott az Institut International de I’Unification de Droit Privé
(UNIDROIT) (Blanc-Jouvan, 46—47. és Harmathy, 63. 0.). Ezek az intézmények
kényszersziinetet tartottak a masodik vilaghaboru idészakaban, de folytatni tud-
tak miikodésiiket mind a vilaghaboru utan, mind a hideghaborut kéveten (47. o.).
A hideghaboru id6szakaban is 6sszek6td kapcsot jelentett a szembenallo hatal-
mak orszagai kozott az UNESCO égisze alatt 1950-ben létrehozott Committee of
Comparative Law (mai nevén International Association of Legal Science) (64. o.).

Az amerikai kontinensen az 6sszehasonlito jog kutatomiihelyei valamivel késébb
alakultak meg, mint Europaban. 1951-ben jott 1étre az American Association for
the Comparative Study of Law, dontéen az 1930-as években Eurépabol bearam-
lott kutatok, kisebb szamban a kiilféldi jogot alkalmazo6 amerikai jogaszok kezde-
ményezésére (Glendon, 4. o.).

Az 6sszehasonlito jog oktatasaban a mai napig meghatarozoé szerepet tolt be a
strasbourgi Faculté internationale pour ’enseigment de droit comparé, melynek
megalapitasa Felipe de Sola y Canizares és felesége nevéhez fliz6dik. Az intézmény
1961-t6l kezd6d6en minden évben masik varosban tartott tavaszi és nyari kurzu-
sokat (Harmathy, 64.0.).

A XX. szazad masodik felében mar nem az egységesités, hanem a sokféleség érté-
keinek meg6rzése mellett a jog harmonizacioja, a jogrendszerek egymashoz koze-
litése valt a 16 célkitiizéssé (Blanc-Jouvan, 47. 0.). Az ENSZ keretében 1948-ban
elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata oly médon fogalmazott meg egye-
temes értékeket, hogy elismerte ezen értékek kifejezésében a kulturalis sokféleség
megnyilvanulasat is (Glendon, 8. 0.). Ez volt az az id6szak, amikor a funkcionaliz-

4 Edouard LAMBERT: La fonction du droit civil comparé (Paris: Giard et Briere 1903) (lasd BLanc-
JouvaN 46. 0.); René Davip: Traité élémentaire de droit civil comparé: introduction a l’étude des
droit étrangers et a la méthode comparative (Paris: Librairie Général de Droit et de Jurisprudence
1950) (lasd HArRMATHY 69. 0.).
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mus tana Németorszagbdl kiindulva meghoditotta az egész vilagot. A kiinduléopon-
tot jelenté modszer szellemi atyja Ernst Rabel volt, az 6 elméletét az amerikai jog-
tudomanyban Rudolf Schlesinger és Max Rheinstein vitte tovabb (Blanc-Jouvan, 50.
0.). A funkcionalizmus mellett az 6sszehasonlito jogasz gondolkodasaban a hagyo-
manyoknak, a szociologiai, térténeti és kulturalis szempontoknak is jelent8ségiik
van (Cartabia, 12. 0.).

2. A JELEN. Az akadémia eddigi torténetében elsé alkalommal kertilt sor olyan jel-
legli eseményre, amelyet a bevezet6ben felidézett 2018 majusi talalkozo jelentett.
1950 o6ta az akadémia megszakitas nélkiil szervezi a négyévente sorra keriilé 6ssze-
hasonlité jogi kongresszusokat, emellett 2008 6ta a koztes idészakokban temati-
kus talalkozokat is rendeznek. A konyv el6szavaban arrdl irnak a kotet szerkesztoi,
az akadémia elnoke, Katharina Boele-Woelki és Diego P. Fernandez Arroyo, hogy
a most megrendezett kivételes esemény jelent6ségét abban latjak, hogy reflektal-
janak azokra a kihivasokra, amelyeket a felgyorsult kommunikaciot lehetévé tevd
technikai eszkozok vilaga jelent (viii. 0.). A globalizacié jelensége a jogrendszere-
ket alapjaiban érinti, és ezzel az 6sszehasonlit6 jog targyara és modszerére is jelen-
t6s hatast gyakorol (Blanc-Jouvan, 52. o.).

A vilagméretii informaciocsere révén megnovekedett a nemzetkozi iizleti kapcsola-
tokat érint6 jogteriiletek (nemzetkozi adojog, nemzetkozi valasztott birosagok, nem-
zetkozi emberi jogok) szerepe, amelyek sokszor a nemzeti kiilonbségeket figyelmen
kiviil hagyd, uniformizalt szabalyozast jelentenek (Glendon, 3. 0.). Az allamok szu-
verenitasa felett kialakul6 jogrendek és szervezetek pedig masfajta alapokon nyug-
v0 Osszehasonlitast végeznek (Blanc-Jouvan, 52. és Baudouin, 82. o.).

Az 6sszehasonlito jog modszerét az elmult husz évben kritikak érték (Kotz, 25.
0.). Ezek a jogosszehasonlitas 1étjogosultsagat kérddjelezték meg annak felveté-
sével, hogy a kiilénb6z6 jogrendszerek — figyelemmel a kozottiik fennallo kultura-
lis kiilonbségekre — egyaltalan osszehasonlithatok-e (Blanc-Jouvan, 53. o.). Pierre
Legrand allaspontja szerint athidalhatatlanok, a megértést akadalyozzak a nyelvi és
gondolkodasbeli eltérések (Kotz, 26. és 31. o.). K6tz arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az Osszehasonlitoé jog tudomanya valojaban egy olyan modszer, amelynek lényege
éppen abban all, hogy a valodi problémak megértésében segitséget nytjtson (29. o.).

A jog6sszehasonlitas fontos szerephez jut az Eurdpai Birosag itélkezésében is. Ez
egyrészt a killonb6z6 jogrendszerek megoldasainak kozelitésében, masrészt ezzel
Osszefiiggésben egy olyan jogértelmezésben jelentkezik, hogy az alapvetd jogokat
tartalmazo charta jogelvei a lehet6 legszélesebb mddon érvényesiilhessenek (Safjan,
91.0.).

3. A 10v0. Az dsszehasonlité jog oktatasaval kapcsolatban René David abbél indult
ki, hogy az egyetemeknek a kiilfoldi jogok megismertetésére is figyelmet kell fordi-
taniuk, elsésorban az elméleti tudas megszerzését és a jog fejlédésének jobb meg-
értését szem el6tt tartva (Harmathy, 71. 0.). Mas jogteriiletekhez hasonldan az
Osszehasonlito jog oktatasa soran is el kellett donteni, hogy mennyire elméleti vagy
gyakorlati célokat szolgaljon, és ennél a targynal kiiléndsen fontos a kiilféldi miive-
ket tartalmazé konyvtar hozzatérhet6sége. A tantargy anyaganak kivalasztasakor
pedig tigyelni kell arra, hogy az oktatas ne meriiljon ki a kiilféldi jog szabalyainak
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leforditasaban. A kiilf6ldi jogintézmények tanulmanyozasa el6tt meg kell ismerni a
jogrendszer egészét, és a sajat jog fejlédését is figyelembe kell venni. Ezt kovets-
en lehet a funkcionalitasra is kiterjed6en az egyes jogintézményeket tanulmanyoz-
ni és Osszehasonlitani (Blanc-Jouvan, 55. és Harmathy, 71. 0.). Az 6sszehasonlito
jog oktatasaban az egyetemeknek a j6v6 jogaszai formalasa soran napjainkban is
szerepet kell vallalniuk.

Az oktatas esetében azt is el kell donteni, hogy az dsszehasonlito jog 6nallo targy
legyen-e a jogi oktatasban, vagy beilleszthet6 a nemzeti jogi tantargyak oktatasa-
ba. Blanc-Jouvan allaspontja szerint az 6sszehasonlité jog modszerének miivelése
kiilonallo kurzusokon sajatithato el, az idébeli elhelyezést tekintve pedig a tanul-
manyok kezdeti szakaszaban kell atfogé képet adni a jogrendszerek torténetérol
és jellemz6 vonasairol (55. 0.). Az egyes orszagokban inditando specialis targyak
mellett meg kell teremteni a kiilonb6z6 nemzetiségii hallgatok egyiittmiikodésének
lehet6ségét nemzetkozi szinten is (57. 0.). A tananyag nemzetkozi szinten megva-
16sul6 oktatasaban kiemelked6 szerepet kapott a strasbourgi Faculté internationa-
le de droit comparé. Az egyetemek mellett a jogdsszehasonlitas modszerének alkal-
mazasaban a kiilonféle szervezetek altal rendezett programok is segitséget adnak,
nemzetkdzi szinten ilyen intézmény a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia
és a Nemzetkozi Jogtudomanyi Tarsasag (58. o.).

Az 6sszehasonlitas 1étjogosultsagat a nyelvi kiilonbségek athidalasaban jatszott
szerepe is megalapozza. A természettudomanyokkal szemben az észlelés mikéntjén
tul a masik kiilonbség az, hogy a jogi fogalmakat nem mindig lehet mas nyelvre lefor-
ditani. A sz6 szerinti forditas azt eredményezheti, hogy ugyanaz a kifejezés a valo-
sagban mas jelenségre vonatkozik; az eredeti sz6 tbbet vagy kevesebbet jelenthet
a kiilonb6z6 nyelvekben. A jogdsszehasonlitas a nyelvi kifejez6eszkoz valodi atiil-
tetését is jelenti, a jogi forditas jelentésége a kutatomunkaban vitathatatlan (Sacco,
104-105. és Gambaro, 108. o.).

Az 6sszehasonlito jognak eléviilhetetlenek az érdemei az europai maganjog harmo-
nizalasanak folyamataban. Az eurdpai orszagok legujabb jogalkotoi tevékenységé-
re jelentds hatast gyakorolt és a jovdbeli jogegységesités lehetséges megalapozasat
jelenti a szerzddési jog teriiletén a Common Frame of Reference vagy az Ole Lando
vezette bizottsag altal megalkotott Principles of European Contract Law (Kotz, 30.
0.). Kotz hangstlyozza azonban, hogy a kételmi jog diszpozitiv szabalyrendszeré-
nek egységesitését addig nem lehet napirendre tiizni, amig az egységes europai
piac a jogrendszerek kiilonboz3ségeinek ellenére miikod6képes (33. 0.). A nemze-
ti jogok diszpozitiv szabalyai ugyanis a szerz6d6 feleknek lehet6séget adnak arra,
hogy az altaluk legmegfelel6bbnek tartott jogi megoldast valasszak (Kotz, 31-34.
és Blanc-Jouvan, 49. o.).

Az 8sszehasonlito jogaszok érdeklddési korébe a tudomany legujabb teriiletei is
beletartoznak. A bioetikai kérdések megjelenése kihivast jelent az egyes jogrend-
szerek szamara, a kontinentalis jog és a common law eltéré modon kezeli a tudoma-
nyos fejlédés altal felvetett j problémakat. Az 6sszehasonlito jogasz megvizsgalja
ezeket a kiilonféle megoldasokat, mennyiben kell az orvosi etika altalanos kérdéseit
torvényi szinten szabalyozni és mennyiben lehet teret engedni annak, hogy az egyes
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eseteket — az egyéni koriilmények mérlegelésének lehetévé tételével — biré dontse
el (Safjan, 94. o.). Az 6sszehasonlito jogtudomanyi kutatasokrdl megijelené irasok
érintik a biotechnolégia, az informatika, a genetikai kutatasok teriiletét, a személyi
adatok védelmét és az eutanazia kérdését egyarant (Harmathy, 68. o.).

A jelen nagy 6sszehasonlité jogaszainak a jovo6 irant érzett feleléssége Pascal gondo-
latainak valosagat idézi: ,Vizsgaljuk csak meg a gondolatainkat, s azt fogjuk latni, hogy
egytdl egyig vagy a mult, vagy a jové foglalkoztatja 6ket. A jelenre szinte nem is gon-
dolunk; de ha mégis, csak azért, hogy ennek a vilaganal probaljuk elrendezni jovon-
ket. A jelen sohasem a célunk; a milt és a jelen csak eszkoz: egyetlen célunk a jovo.™

A recenzi6 szerzdje abban a reményben teszi le a tollat, hogy a bemutatott konyv
hasznos adalékul szolgal az 6sszehasonlité jogtudomany magyar miivel8i szamara.
Amint arra Blanc-Jouvan el6adasa ramutat, a kutatasok célja, a kutatando jogterii-
let és jogrendszer megvalasztasanak fliggvényében a lehet6ségek sokiélesége egy-
uttal a kutatas modszerének gazdagsagat és egyediségét is kinalja (48. és 59. o.).
Az dsszehasonlitoé jogtudomany tovabbi ttjanak megvalasztasa igy mindannyiunk
el6tt nyitva allo lehet6ség és feladat.

1286 Krisztina®

SARA COCCHI: UGUALI NELLA SOSTANZA, DIFFERENTI PER
TERRITORIO? LA TUTELA COSTITUZIONALE DEI DIRITTI SOCIALI IN
ITALIA E IN SPAGNA (PISA: EDIZIONI ETS 2016) 278 OLDAL

Sara Cocchi Lényegiikben egyformdak, teriiletileg kiilonboz6ek? A szocidlis jogok
alkotmdnyos védelme Olaszorszagban és Spanyolorszdgban cimii monografiaja
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy egy erésen decentralizalt allamban, mint ami-
lyen Olaszorszag és Spanyolorszag, milyen mértékii kiilonbségek engedhet6k meg
a kiilonbozo teriiletek (tartomanyok, autonom kozosségek) kozott a szocialis jogok
védelmében az alkotmanyossag keretein beliil.! Hogyan lehet 6sszeegyeztetni a szo-
cialis jogok védelmének és érvényesitésének igényét, melynek alapja az egyenl6-
ség elve, a kiilonbozéséget értéknek mindsité teriileti pluralizmus elvével? (45. o.)
A téma kiilondsen aktualis az utébbi évtizedek gazdasagi valsaga fényében, amely
mind Olaszorszag, mind Spanyolorszag szamara a mai napig kihivast jelent, és a
joléti allam fenntartasaban a kozponti allami intézmények erésebb szerepvallalasa-
hoz vezetett. Ezek a centralizaciés tendenciak ugyanakkor kihivast jelentenek a tar-
tomanyok, autonom koézosségek szamara, amelyek mindkét allam strukturajaban a
szocialis halo fenntartasanak 16 letéteményesei.

° Blaise PascaL: Gondolatok [ford. P6p6R Laszlo] (Budapest: Gondolat 1978) 73.

) Jogasz féreferens, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 1051 Budapest, Nador u. 22. E-mail: /zso.
Krisztina@ajbh.hu.

! A konyv alapjaul a szerzének a Firenzei Egyetem 9sszehasonlito jogi tanszékén 2013-ban megveé-
dett doktori disszertacioja szolgalt.
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A konyv lenytligdz6 pontossaggal és mélységben mutatja be a szocialis jogok tor-
ténetét a tartomanyok helyzetének szemszogébdl a két mediterran allamban, nagy
hangsulyt helyezve mind a relevans alkotmanyos rendelkezések szévegére és az azt
értelmez6 alkotmanybirésagi gyakorlatra, mind az alkotmanyjogi doktrinara. A spa-
nyol és az olasz megoldasok dsszevetése a klasszikus dsszehasonlito jogi modszer
alkalmazasaval térténik, amely kivaléan alkalmas ennek a két jogrendszernek a vizs-
galatara. A tobb kozos pont mellett (a dél-europai kulttrkorbe tartozo, erésen de-
centralizalt allamstruktiraval rendelkez6 orszagok) az eltérések is jelent6sek, kezd-
ve a torténelmi hattérrel. A masodik vilaghaboru utan Olaszorszag az elsé allamok
kozott volt, amelyek alkotmanyba foglaltak a szocialis jogokat, mig Spanyolorszag
1978-ban kihirdetett alkotmanya az utolso, szocialis allamot 1étrehoz6 alaptorvény
Nyugat-Europaban. Bar mindkét alkotmany széles teret enged a szocialis jogoknak
(23. 0.), az azokat megfogalmazo alkotmanyos rendelkezések statusza és elhelye-
zése is kiilonbozik: mig az olasz Costituzionéban a szocialis jogok az alkotmanyos
jogok kozott foglalnak helyet,? a spanyol Constitucion legtobbjiiket az tn. iranyadd
elvek (principios rectores) kozé sorolja (30. 0.).> A gyakorlatban azonban ennek
a formalis kiilonbségnek nincs olyan nagy jelentésége. Akar alkotmanyos jogok-
nak, akar iranyado elveknek tekintik a szocialis jogokat, azok konkrét megvalosita-
sa mindkét esetben a torvényalkoté beavatkozasara szorul.

Azonos tovabba a szocialis jogok alkotmanyba foglalasanak ideolégiai alapja: mind
az olasz, mind a spanyol alkotmanyoz6 maga mogott kivanta hagyni a totalitarius
allami multat, és 0j alapokra helyezni a szabadsag fogalmat (24-25. 0.). Az vj alkot-
manyok a szabadsagnak mar nemcsak a negativ arcat latjak, amely nem engedi az
allamot jogtalanul beavatkozni az egyén autoném szférajaba, hanem annak pozi-
tiv oldalat is elismerik: az egyén 6nmeghatarozasa és 6nmegvaldsitashoz valé joga
all ennek az ujraértelmezett szabadsagnak a kozéppontjaban. Az Gj alkotmanyok a
szocialis jogokat a szabadsagjogok szintjére emelik, hogy biztositsak az egyén sza-
mara az 6nmeghatarozas szabadsagat és ezaltal a t6bbi alapjog érvényesitését.*

Jelentds azonban a kiilénbség a szocialis jogok védelmének modjaban eljarasjo-
gi szempontbol: Olaszorszagban nem létezik az alkotmanyjogi panasz, igy ott az
alkotmanybirdsag a rendes birdsagoktol érkezett inditvanyok alapjan alakitotta ki
gyakorlatat. A spanyol alkotmany az iranyado elveket nem sorolja azon alkotma-
nyos jogok kozé, melyek sérelme ellen alkotmanyjogi panasszal lehet élni, a Tribunal
Constitucional bizonyos alapjogokkal (igy az élethez valo joggal vagy a magan-

Az olasz alkotmanyban nincs kiilén fejezet a szocialis jogok szamara, azok tobbsége az 1. rész (Az
allampolgarok jogai és kotelességei) I1. (Etikai-tarsadalmi kapcsolatok) és I1I. (Gazdasagi kapcso-
latok) cimében kapott helyet. Ez a megoldas lehetéséget nyjtott arra, hogy az alkotmanybirosag
meglehet6sen rugalmasan értelmezze a szocidlis jogokat (29. o.).

3 Kivételt képeznek azok a szocialis jogok, melyek az I. cim (Titulo Primero) Il. fejezetének az
,Allampolgarok jogairol és kbtelességeirsl” szolo II. szekciojaban talalhatok (30-38. cikk), igy pl.
a magantulajdonhoz valo jog (33. cikk) és a munkahoz valo jog (35. cikk). A ,szocialis és gazdasa-
gi politika iranyado elveit” az I. cim III. fejezete (39-52. cikk) tartalmazza.

Errél bévebben lasd Norberto Bossio: Eguaglianza e liberta (Torino: Einaudi 2009), valamint
Norberto BoBsio: ,,Sui diritti sociali” in Guido Neppi Mobona (szerk.): Cinquant’anni di Repubblica
italiana (Torino: Einaudi 1996) 115-124.
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szféra védelmével) valo szoros kapcsolatra hivatkozassal azokat mégis a hatasko-
rébe vonta.

A konyv problémafelvetése latszolag egyszert, valdjaban azonban nagyon dssze-
tett kérdéssel allunk szemben. Egyrészt, ahogy azt az el6szdéban a szerzd is hangsu-
lyozza, a kdzpont-periféria kapcsolat az aktualis politikai és torténelmi helyzet fiigg-
vényében folyamatosan valtozik. Masrészt maga a ,szocialis jogok” kategoriaja sem
mentes a bizonytalansagoktol, és tobbiéle értelmezésnek ad teret. Mindkét vizsgalt
orszagban mind a térvényhozo(k), mind az alkotmanybirosagi gyakorlat folyama-
tosan alakitotta az alkotmanyban biztositott szocialis jogok érvényesitésének rend-
szerét.” Ez nemcsak a szocialis jogok értelmezése fejlddésének tudhato be, hanem
az allamformaban bekovetkezett valtozasoknak is. Spanyolorszag és Olaszorszag
»az Uj policentrizmus legfontosabb laboratoriumai kozé tartozik”, ahol — fesziiltsé-
gekt6l nem mentesen — egyidejilileg érvényesiil az egység elve és a teriileti egységek
politikai-intézményi autonémiajanak elve (31. o.).? Olaszorszag 2001-ben gondol-
ta Gjra a ,regionalis allam” (‘Stato regionale) koncepciojat, és alkotmanymodosi-
tassal atalakitotta az allam és a tartomanyok kozotti hataskdrmegosztas rendsze-
rét. Ma a tartomanyok rezidualis hataskort élveznek azokon a teriileteken, amelyek
nem tartoznak az allam kizarolagos hataskorébe, illetve bizonyos teriiletek — koz-
tiik az oktatas — a tartomanyok és az allam megosztott hataskorébe tartoznak.”
Spanyolorszagban a katalan 6nallésodasi torekvések jelentenek kihivast az Estado
autonémico modell szamara, kezdve a katalan parlament 2013. januar 23-i donté-
sével, mely a katalan népet szuverénnek nyilvanitotta, amit az alkotmanybirosag
alkotmanysértdnek talalt.®

A konyv felépitése egyszerii és logikus. A problémafelvetést a maga dsszetett-
ségében bemutaté hosszabb bevezet6 (23-52. 0.) utan az elsé fejezet kizarolag
Olaszorszagra koncentral, mig a masodik fejezet a spanyol jogszabalyokat és gya-
korlatot mar tobb dsszehasonlitéo megjegyzéssel atszéve mutatja be. Végiil a harma-
dik fejezet, amely az 6sszehasonlito jogi elemzést tartalmazza, az egészséghez vald
jogot vizsgalja, és annak titkrében hasonlitja 6ssze a szocialis jogok helyzetét a két
vizsgalt orszagban. A kotet rendkiviil gazdag bibliografiaja — mely 6nmagaban 25
oldalt tesz ki — meggy6zden bizonyitja, hogy a kdnyv alapos munka eredménye, és
a szerz6 nemcsak a relevans olasz és spanyol jogirodalmat ismeri, hanem a szocia-
lis jogok és a joléti allam nemzetkozi irodalmat is.

Bar az alapvet6 kérdésfelvetés nyitott marad, a konyv tovabbgondolasra 6szténzi
az olvasot, és ehhez megadja a sziikséges eszkozoket. A nemzeti egység és a teriileti
differenciacio kozotti elkeriilhetetlen fesziiltséget feloldani nem lehet, csak bizonyos
meértékii egyensulyra lehet torekedni, és ez az egyensily egyrészt orszagspecifikus,

° A szerz6 a 2015. december 1-jéig bekovetkezett valtozasokat veszi figyelembe (21. 0.).

Az j policentrizmusrol lasd tovabba szintén az olasz és a spanyol tapasztalatok dsszehasonlitasa-
val Elena GrigLIo: Principio unitario e neopolicentrismo. Le esperienze italiana e spagnola a conf-
ronto (Padova: Cedam 2008).

Az olasz alkotmany 117. cikke, amelyet a 3/2001. sz. alkotmanyrangu térvény (legge costituzio-
nale) modositott.

8 A Tribunal Constitucional STC 42/2014. sz. hatarozata.

7
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masrészt folyamatosan valtozik. A szerz6 szerint a szocialis jogok alkotmanyba fog-
lalasa a rendszer egységének fenntartasaban valo aktiv allami szerepvallalas egyik
legambiciozusabb megnyilvanulasa (245. o.). Az alkotmanyos rendelkezések értel-
mezésére épiil6 esetjog alapjan tovabba vilagossa valik, hogy a szocialis jogok egy
objektiv és egy szubjektiv dimenzidval is rendelkeznek: iranyt mutatnak a kozintéz-
mények szamara, ugyanakkor elvalaszthatatlan részei az allampolgarsag mai fogal-
manak. Az olasz és a spanyol példak azt bizonyitjak, hogy a teriileti (tartomanyi és
autondm kozosségekbeli) hatosdgok nemcsak a szocialis jogok érvényesiilését biz-
tosito szolgaltatasok rendszerének kialakitasaban jatszanak nélkiilozhetetlen szere-
pet, hanem a szolgaltatasok tartalmanak rendkiviil jelent6s elemeit is meghataroz-
zak. Az un. szocidlis allampolgarsagnak tehat van egy teriileti dimenzidja, amely
hozzajarul az adott helyi k6zosséghez tartozas érzéséhez.’

Osszegezve: az olasz és a spanyol jogalkotok az ellentétek kibékitésére tesznek
kisérletet, és az emberek egyenl8sége és a tartomanyok, illetve autoném kozossé-
gek egyenldsége kozott probalnak egyensilyt teremteni, ez pedig folyamatos kdlcso-
nds egymashoz igazitast igényel (247. o.). Melyik tehat a teriileti differenciacionak
az a szintje, melyen még biztosithaté a szocialis jogok lényegileg egyenlé gyakor-
lasa az orszag egész teriiletén? Sara Cocchi szerint ahhoz, hogy a decentralizacio
ne fenyegesse a nemzeti egység megtartasat, két dologra van sziikség. Egyrészt a
teriileti hatosagokat be kell vonni az anyagi egyenléség fogalmanak és tartalmanak
meghatarozasaba, masrészt novelni kell a teriileti és a kdzponti hatosagok kozotti
parbeszéd és egyiittmiikodés hatékonysagat.

Kelemen Katalin’

KOLTAY ANDRAS (SZERK.): BALAS P. ELEMER EMLEKKONYV.
TISZTELGES ES ANTOLOGIA SAJTOJOGI, SZERZOI JOGI ES
SZEMELYISEGI JOGI MUVEIBOL HALALANAK 70. EVFORDULOJAN
(BUDAPEST: WOLTERS KLUWER 2018) 849 OLDAL

Az 1910-es évektdl kezdddben, majd a két vilaghaboru kozott allandosult ,valsagos
évtizedekben™ Magyarorszagon, tdgabb kontextusban Kelet- és Kozép Eurépaban,
sajatos krizis bontakozott ki, mely egyarant kihatott a tarsadalomra, a politikara, az
eszmearamlatokra és a miivészetekre, és hatalmas atalakulasokat inditott el. A valto-
zas, az atalakulas, s egyben a valtozni nem tudas, az igazi atalakulasra képtelenség
keveredett egymassal. Mégis a XX. szazad els6 felének ellentmondasos id6szakaban

A szocialis allampolgarsag fogalmardl §sszehasonlitdo szemszogbdl lasd még Graziella Romeo: La
cittadinanza sociale nell’era del cosmopolitismo: uno studio comparato (Padova: Cedam 2011).
Egyetemi docens, Orebro universitet, Institutionen for juridik, psykologi och socialt arbete, 701 82
Orebro, Fakultetsgatan 1, Svédorszag. E-mail: katalin.kelemen@oru.se.

BEREND T. Ivan: Vdlsdagos évtizedek A 20. szdzad elsé fele kozép- és kelet-eurdpai torténetének
interpretdciéja (Budapest: Magvet6 *1987). A bevezetd sorok az idézett kotet el6szavan alapulnak
(13. 0.).

*
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élte viragkorat példaul a polgari maganjogtudomany, elsésorban Szladits Karoly és
maganjogi iskolaja révén.? Tag értelemben ez utdbbi tudomanyos korhoz sorolha-
to a kor- és palyatarsai altal az ,utolsd polihisztor magyar jogaszként™ jellemzett
Balas P. Elemér, akinek nagyszabasi életmiive e valsagos évtizedek alatt teljesedett
ki, s annak sajt6jogi, szerzdi jogi, személyiségi jogi szegmensérdl emlékezik meg a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) Médiatanacsanak Médiatudomanyi
Intézete (MTMI) és a Wolters Kluwer magyarorszagi kiaddja k6zos sorozataban
2018-ban megjelent emlékkonyv.

Nem lehet eleget hangstilyozni annak fontossagat, ha a jogtorténet irant érdek-
16d6 olvasé a klasszikus jogtudosok munkainak reprint vagy uj, esetleg kritikai ki-
adasat veheti kézbe.* Fontos a most recenzalt kotet megjelentetése az emlitett soro-
zatban, amely egy nagy iviinek szant konyv- és lapkiadasi projekt egyik eleme,
betdltve a hazai médiatudomany és a felséoktatasi intézmények e teriileten érzékel-
het6 szakirodalom-hianyat. A Koltay Andras (a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rek-
tora, egyetemi tanar, PPKE JAK, NKE) és Nyakas Levente (intézetvezets, MTMI)
sorozatszerkesztésében 2011 6ta megjelend, jellegzetes zold-sarga keménytablas
szakkonyvek egy részét idegen nyelvrél magyarra forditott miivek teszik ki, ilyen-
forman hozzaférhet6vé téve az érdekl6dé magyar olvaso szamara az idegen — els6-
sorban angol — nyelvii szakirodalom fontos darabjait. Emellett megtalalhatok azok
a miivek is, amelyek a magyar médiaszabalyozast és a magyarorszagi médiatorté-
netet dolgozzak fel. Harmadsorban pedig angol nyelven megjelent szakkoényvek lat-
tak napvilagot.

Az alapvet6en mérsékelt konzervativ megkozelitésii sajto- és médiatorténeti kuta-
tasok széleskoriien értelmezik a médiatorténetet. Foldrajzi értelemben a vizsgalo-
das sulypontjat ugyan a toérténeti Magyarorszag médiatorténete képezi, de szamos
esetben torténik kitekintés a Habsburg Monarchia, a szomszédos allamok és a tob-
bi europai orszag médiatorténeti vonatkozasaira is. A Balds P. Elemér emlékkinyv
a sorozat e targyban eddig megjelent koteteinek abba a soraba illeszkedik, amely
egy jeles személyiség (Gratz Gusztav) portréjat, palyaképét vazolja fel® vagy, mint
a 2017-ben elhunyt neves alkotmanybiro, jogtudés Labady Tamas esetében, a tudo-
manyos életmiibdl nyujt valogatott szemelvénygytijteményt.°

,2018?7,2019?” Ki hallgatja/nézi/olvassa ma?” Ilyen és hasonlo tartalmi hozza-
szolasok tucatjai tlinhetnek ismerésnek mindennapjainkbol az online tartalommeg-
oszto6 szolgaltatok oldalain, ha nem a jelen pillanatait visszaado tartalmak kozott
bongésziink. Nem véletlen az internetes kommentek vilaganak felidézése, hiszen a
technikai fejlédés, a hirkozlés mindenkori aktualis allasa, a radiézas szerzéi jogi,

VEKAs Lajos: ,Szladits Karoly és maganjogi iskolaja” Jogtudomdnyi Kozlony 2018/2, 72-117.

3 RAcz Gyorgy: ,Egy polihisztor magyar jogasz emlékezete” Jogtudomadnyi Kozlony 1983/6, 412-413.

MunkAcs1 Péter: ,,Csehi Zoltan — Boytha Gyorgy valogatott irasai. Selected essays, Ausgewéhlte

Schriften, études choisies (kdnyvismertetés)” Polgdri Jog 2016/4.

® PaAL Vince: A politika és a publicisztika vonzdsaban. Gratz Gusztdv pdlyafutdsa (Budapest:
Wolters Kluwer Hungary 2018).

 LABapy Tamas: Megtartott sz6. Valogatott jogi tanulmdanyok (Budapest: Wolters Kluwer Hungary

2018).
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sajtojogi kérdései irant (is) nyitott Balas P. Elemért6l nem allna tavol az online kor-
nyezet. A szerzdi jogasz recenzens eljatszik azzal a gondolattal, hogy amennyiben
kortarsunk lenne az emlékkotet iinnepeltje, bizonyara figyelemre mélto jogértelme-
zéssel jarult volna hozz4 az idén tavasszal lezarult europai szerzéi jogi reformfolya-
mat részét képez6, a digitalis szerz6i jogrol szolo iranyelv azon vitatott rendelkezé-
seihez, mint a sajtokiadvanyok kiaddi szamara biztositott szomszédos jog vagy az
online tartalommegosztd szolgaltatok felel6sségi kérdéseit rendezd, a kitargyalasa
idején a vonatkozoé rendelkezés szamarol elhiresiilt 13. cikk.

Modern jogi gondolkodasa ellenére Balas P. Elemér munkainak olvasasa napjaink-
ban sajnos kevesek kivaltsaga. Az emlékkonyv szerkesztdje, Koltay Andras jol érzé-
kelte a hianyt és azt az ellentmondast, hogy bar Balas P. Elemér maradandoé tudo-
manyos életmiivet hagyott maga utan, miivei, igy a jelen kotetbe valogatott szerzdi
jogi, sajtojogi és személyiségi jogi munkai a ma olvaséjanak, a ma jogtudomanya-
nak is szélnak. Az emlékkotetben tjrak6zolt miivek ugyan nem elérhetetlenek ma
sem, de esetleg csak faradsagos munkaval kereshetdk el6 konyvtarak mélyérél, és
igy, ebben a formaban pedig soha nem keriiltek egymas mellé, méltoképpen tanus-
kodva szerz6jiik jogaszi géniuszardl (7. o.).

A, Szerkeszt6i el6sz6"-bol, s6t magabol a szerkesztési elvekbdl harom olyan koriil-
meényre hivja fel a figyelmet a recenzens, amelynek tovabbgondolasa a jovére néz-
ve hasznos lehet: 1. az emlékkonyv létrejottének kozvetlen el6zményei; 2. Balas P.
Elemér életmiivének tagabb kontextusba helyezése és 3. ezzel 6sszefliggésben a
korabeli sajtdjog, szerzdi jog és személyiségi jog altalanos bemutatasa.

AD 1., Az EL6ZMENYEK. Bar a kotet 1étrehozasa, a szemelvények és az azokat érté-
kel6 mai szerzok kivalasztasa, felkérése hosszabb el6készitési folyamatra utal, elsé
olvasasra nem teljesen nyilvanvalo, milyen kozvetlen el6zmények vezettek a kotet
megjelentetéséhez. A szévegekben nincs utalas arra, hogy a tanulmanyok, az érté-
kel6 irasok alapjat tudomanyos konferencian, szimpoziumon, esetleg iinnepi iilésen
el6adott sz6vegvaltozat el6zte volna meg.” Koltay ebben a vonatkozasban sziiksza-
vi: a ,Szerkeszt6i el6szo”-bol annyi tudhaté meg, hogy Balas P. Elemér hetven éve
hunyt el, maradand6 tudomanyos életmiivébdl a sajté- és szerzdi jogi, valamint a
személyiségi jogokhoz kotheté munkakbdl valogatott, mintegy figyelmébe ajanlva
ezeket az irasokat a ma jogtudomanyanak.

Az linnepi tiszteletadas az altalanos szokasok szerint kerek éviordulokhoz kap-
csolodik, igy példaul megemlékezésre adhat okot a negyedszazados, félévszazados
eredményes szakmai palyafutas, a kerek éviordulds sziiletési, elhalalozasi id6pont.
Balas P. Elemérrdl sziiletésének szazadik éviorduldjan,® majd halalanak 6tvene-
dik évfordulojan® megemlékeztek annak idején. A kotet 2018-as megjelenéséhez

7 A kotetben publikalo szerzok koziil tobben prezentaltak irasaikat az emlékkonyv megijelenését kove-
téen a 2018. szeptember 28-an Kolozsvarott tartott Balas P. Elemér emlékkonferencian, a progra-
mot lasd bit.ly’2W2IEmA.

8 RaAcz (3.1j.) 412-413; PoLayY Elemér: ,Balas P. Elemér sziiletésének szazadik éviordulojara” Magyar
Jog 1984/1-2, 84-86.

9 A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi karan 1997. december 18-an
tartott tinnepi tanacsiilésrél lasd ZvoLENszk1 Aniko: ,In memoriam Balas P. Elemér” Jogtudomdnyi
Ko6z16ny 1998/5, 174-175.
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magyarazatul szolgalhatna hatalyos szerzéi jogunknak a védelmi idére vonatkozd
f6szabalya: a szerzéi jogok a szerzd életében és post mortem autoris hetven éven
at részesiilnek védelemben, a védelmi id6 leteltével a szerzdi jog altal védett miivek
kozkinccsé valnak, tehat Balas P. Elemér esetében az életmiive 2018. januar 1. nap-
jatol kiilon jogositas nélkiil hozzaférhetd. Talan a szerzdi jogi megkozelités indokol-
hatja az emlékkotet sajatos, aranytalan elrendez6désii harmas tagolodasat is: az I.
rész hét rovidebb mai értékel6 tanulmanyt, a terjedelmesebb II. rész Balas P. tizen-
két miivének ijrakozlését tartalmazza, végiil a III. részben rovid életrajz, valamint
a szerz6 tudomanyos kozleményeinek jegyzéke szerepel.

Az 1. részben neves egyetemi oktatok, a sajto- és médiajog teriiletérél Gellén Klara
(SZTE AJTK), Vallasek Magdolna (EMTE JTI) és maga a szerkeszt6, Koltay Andras,
a személyiségi jog kérdése feldl Kokoly Zsolt (EMTE JTI), a szerzéi jog oldalarol
Mezei Péter (SZTE AJTK) és Notari Tamas (MTA TK JTI, Sapientia EMTE) jartak
koriil a Balas P.-életmii egy-egy napjainkig haté problematikajat.

Az emlékkonyv tematikaja nem terjedt ki Balas P. Elemér uzsoraval kapcsolatos
munkassagara, igy szerkeszt6i eligazitdo magyarazat hianyaban nem érthet, milyen
rendez6elv mentén keriilt be a kitetbe Veress Eméd (EMTE ITI) irasa az uzsora
maganjogi kovetkezményeirél. Mindazonaltal a recenzens iidvozli a tanulmany meg-
jelenését, osztva szerz6jének allaspontjat, amellyel a Polgdri torvénykinyvrol sz6lo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:97. §-anak jobb megértéséhez, a helyes értelmezéshez
és alkalmazashoz kivant hozzajarulni.'® Azon tilmenden, hogy Balas P. Elemér szin-
te valamennyi megallapitasa helytall6 a hatalyos Ptk. uzsoras szerzédésre vonatkozo
szabalyainak tekintetében is, Veress és Balas P. szovegeinek id6szerliségét mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a devizaalapu kélcsonszerzédésekkel kapcsolat-
ban a Kuria 6/2013. szamu polgari jogegységi hatarozata azt allapitotta meg, hogy
az ilyen szerz6dés onmagaban amiatt, mert a kedvez6bb kamatmérték ellenében
az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem mindsiil uzsoras szerzédésnek.

A kotet megvalositasat sajnalatos modon valosagos és ki nem mondott hianyos-
sagok kisérték; egyfeldl a kotetben jelzett utalasok alapjan elgondolkodik az olvaso,
vajon a Labady Tamas halala vagy a Révész T. Mihaly részérdl objektiv okok miatt
el nem késziilt kéziratok milyen iranyban vitték volna tovabb az elkésziilt konyvet.
Masfeldl az ugyan explicit médon nem jelzett, de Balas P. Elemér szerteagazo jog-
tudomanyi munkéassaga okan életmiivét tagabb kontextusba helyezd, ezzel dsszefiig-
gésben a korabeli sajtojog, szerzéi jog és személyiségi jog altalanos bemutatasara
vallalkozo nyit6 tanulmany hianyara sziikséges ramutatni. A hiatus érzetét fokozza,
hogy az egyébként kivalo és gazdag jogtorténeti publikacioirél ismert Notari Tamas

10 Ptk. 6:97. § [Uzsoras szerz6dés] ,Ha a szerz6do fél a szerzédés megkotésekor a masik fél helyze-
tének kihasznalasaval feltinéen aranytalan elényt kotott ki, a szerzé6dés semmis.”

2. A deviza alapu kolcsonszerzddés, mint szerzddéstipus nmagaban amiatt, hogy a kedvezdébb
kamatmeérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem iitkozik jogszabalyba, nem
iitkozik nyilvanvaloan a joerkolcsbe, nem uzsoras szerzédés, nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra
és nem szinlelt szerzédés. A szerzddési terheknek a szerzédés megkotését kovetd - elére nem lat-
hato - egyoldalu eltolodéasa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerz6dés megkotésekor kell fennallnia.” bit.ly/2[Lktqf.
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miért a XIX. szazadi és a XX. szazad els6 felének hazai szerzéi jogi reformjairdl és
reformkisérleteirdl irott tanulmanya utankozlésével jelentkezett a kotetben.'?

A szerzé6i jognal maradva a hét alapos, magas szinvonalu értékeld tanulmany
koziil a Mezei Péter altal jegyzett szerzdi jogi targyu iras kiilon kiemelendd ujsze-
riisége okan. A recenzens osztja Mezei kijelentését, amely szerint az 1947-ben meg-
jelent, de még 1934-ben készitett Balas P.-féle szerzéi jogrol szolo térvényjavaslat
— a haladas, a modernitas iranti elkdtelezettsége és a gyakorlatias, realitasok iran-
ti érzékenysége miatt — a magyar szerzéi jog de lege ferenda javaslatainak legéke-
sebb darabja (54. 0.). A térvényjavaslat — amelyre az emlékkonyvben az emlitett
két szerz6i jogi tanulmany mellett Kokoly (20. és 35. o.) hivatkozik még — kétségki-
viil nagy hatassal van a hazai szerz6ijog-tudomanyra.' A korabbi szakirodalommal
Osszehasonlitva Mezei tanulmanyanak ujdonsagereje abban all, hogy a térvényjavas-
lat elemzését egyiitt vizsgalja Balas P. egy masik irasaval, az 1938-ban a Menyhart
Gaspar emlékkotetben megielent Szerz6i magdnjogunk de lege ferenda (383. o.)
cimen kozzétett munkajaval. Nem tulzas azt allitani, hogy az iras uj dimenziokat
nyit a tovabbi jogtorténeti kutatasok felé; ilyen lehet példaul a francia jogi megolda-
sok, hatasok vizsgalata a térvényjavaslatban.

Mezei Péter a torvényjavaslat megsziiletésének koriilményei kapcsan megjegy-
zi, hogy a Berni Uniés Egyezményhez (BUE) az orszag a trianoni békeszerz6dés
el6irasainak megfelel6en csatlakozott ugyan, de erre csak 1921-ben keriilt sor (43.
0.). A megallapitast annyiban sziikséges pontositani, hogy az Osztrak—Magyar
Monarchia valoban nem volt részese a BUE-nek. A csatlakozas szempontjabol ennek
azonban nem volt relevanciaja, igy a Monarchia utodallamaként létrejott Ausztria és
Magyarorszag a Parizs kornyéki békeszerz6désekben megfogalmazott kotelezettségek
eredményeként valt az egyezmény tagjava. Magyarorszagot a trianoni békeszerzédés
becikkelyezésérdl szolo 1921. évi XXXIII. torvénycikk 222. szakasza kotelezte arra,
hogy tizenkét hénapon beliil 1épjen be a Berni Egyezménybe, amelyhez Magyarorszag
csak 1922. februar 14-én csatlakozott az 1922. évi XIII. torvénycikk altal.'*

Ami a terjedelmes IL részt, az antologiat illeti, Balas P. Elemérnek a targyban pub-
likalt 6sszes lényeges szovegét magaban foglalja. Tartalmi hianyérzet nem meriil fel,

12 NoTAr1 Tamas: ,Szerzo6i jogi reformok és reformkisérletek a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felé-
ben” Jogelméleti Szemle 2011/3, bit.ly/2VWOSWB.

3 ALFOLDY Dezs6: , A szerzdi jog reformjai” Jogtudomdnyi Kozlony 1948. aprilis, 70-76; BoyTHA
Gyorgy: ,Torténeti és elméleti alapvetés” in BENARD Aurél — TiMAR Istvan (szerk.): A szerzdi jog kézi-
konyve (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1973) 54; Rusztar Hunor: ,Dr. Balas P. Elemér
szerz0i jogi torvényjavaslata” Jogtorténeti Szemle 2005/1, 41-44; LEGEzA Dénes Istvan: ,Egyszer
mindenkorra és 6rokaron.” A szerzdi jog forgalomképessége Magyarorszagon [PhD-értekezés)
SZTE AJK, Szeged, 2017, 80—82. Angol nyelven pl. Tamas NoTAR:: ,Debates and Proposals of
Hungarian Jurisprudence on Copyright in the First Decades of the 20" Century” Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/1. 2012, 110; Péter MUNKACSI:
»Moral Rights and Cultural Aspects of Hungarian Copyright Law 1945-2000" in Mira T. SUNDARA
RaiaN (szerk.): Cambridge Handbook of Intellectual Property In Central and Eastern Europe
(Cambridge: Cambridge University Press, megjelenés alatt) 51-72.

MunkAcsi Péter — Kiss Zoltan: ,Magyarorszag 1922-es csatlakozasa a Berni Egyezményhez” in
PoGAcsas Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kitet Tattay Levente 70. sziiletésnapja
alkalmdbél (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2014) 286.
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viszont elényére valt volna e fejezetrésznek, ha a szévegek az els6 publikalasuk id6-
rendi sorrendjének alapulvétele helyett tematikus rendben kovették volna egymast,
kiilongyfijtve a sajto-, a szerzéi és a személyiségi jogi targyu irasokat.

A kotet szorosan vett tematikajahoz nem kapcsolédik, mégis tidvozlendd, hogy
a szoveggylijteményben helyet kapott Balas P. Elemér Jog és irodalom cimii mun-
kaja (329-363. 0.). A magyar jogi gondolkodasban — miként az amerikai vagy mas
europai nemzeti jogtudomanyokban — a ,jog és irodalom” kutatasi teriilete irant
megélénkiilt érdekl6dés nem el6zmények nélkiili. A jog és irodalom hazai kutatasa
(lasd killonosen Fekete Balazs, Nagy Tamas, H. Szilagyi Istvan munkait) mutatta
ki, hogy a XX. szazad els6 felében a magyar jogbolcselet viragkorat élte az olyan
nemzetkozileg elismert tudésok soranak munkaja nyoman, mint Somlé Boédog vagy
Moor Gyula. A jelenlegi tudomanyos nézet uttoéré jelentéségiinek tekinti Horvath
Barna munkassagabol az 1942-ben megjelent A géniusz pere: Socrates — Johanna
cimii tanulmanyat. Balas P. Elemér e kotetben kozzétett irasa szolgalhat bizonyi-
tékul, hogy a jog és irodalom mai kettds rendszertani megkozelitése, tehat mind a
,jog az irodalomban” (Herczeg Ferenc emlékiratainak, valamint a jog és a miivé-
szet viszonyaval foglalkozo nagyszamu szakirodalom bemutatasa), mind a ,jog mint
irodalom” iranyzat (Szaszy Béla maganjogi kodifikatori munkassaga, Grosschmid
Béni egyéni kifejezésmodja) mar a XX. szazad forduldja idején sem volt eldzmény
nélkiili.

A szovegkozlésrdl elmondhato, hogy jot tettek az anyagnak az eredeti szovegeken
végrehajtott, a mai kor szerkesztési kivanalmait szem el6tt tarté minimalis valtoz-
tatasok. Elismerés illeti azt az odafigyelést igénylé6 munkat, amely a széveghiiség
megorzése mellett a korabbi nyomdai hibak kijavitasara, a szévegek formai egysé-
gesitésére és a jelenlegi szabalyoknak és szokasoknak megfeleld széalakok hasz-
nalatara iranyult.

A ,Balas P. Elemér munkassaga adatokban” cimet visel§ III. részben kap helyet
Juhaszné Zvolenszki Aniko életrajzi attekintése (utankozlésben), valamint Reményi
Edua kivalé munkaja a szerzé tudomanyos kozleményeinek jegyzékérdl. A teljes-
ség kedvéért megjegyzendd, hogy dsszhangot lehetett volna talalni a Mezei Péter-
tanulmany 4. szamu labjegyzetében szereplé miivekkel, mivel hianyoznak az 6ssze-
sitett bibliografiabdl a Sajté nevii folyéirat V-VII. éviolyamaiban kozzétett szerz6i
jogi targyu rovidebb irasok, mint példaul a vasuti dijszabastablazatok gytijteménye
mint ir6i mi (Sajto V., 1931, 455).

AD 2. A KONTEXTUS. Bar Balas P. Elemér mostanaig nehezen hozzaiérhet6, de
maradando tudomanyos életmiivet hagyott maga utan, a recenzens kevésnek érzi
a ,Szerkeszt6i el6szo” lakonikus tomorségii utalasat arra, hogy az életmii kiterjed
a biintet6jog és a jogfilozofia teriiletére is. Balas P. méltatoi elismeréen nyilatkoz-
nak a kétszaznal is t6bb magyar, valamint olasz, német és francia nyelven publikalt
szerteagazo oeuvre-rol:

Legjellemzébb tudomanyos tevékenységének rendkiviili sokszintisége: miivei a biin-
tet6jog, a katonai biintetdjog, a polgari jog, a biintet6- és polgari eljarasjog, a nem-

zetkozi jog, a szerzdi jog, a sajtojog, az allamigazgatasi jog, a jogelmélet, a jogtor-
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ténet korébe tartoznak. [...] Allandé érdeklédéssel fordult a tarsadalomtudomany,
a filozofia, a miivészet- és kulturtorténet, a hazai és a kiilféldi szépirodalom felé."®

Talan a szerz6 biintet6jogi munkassaga nagyobb gyakorisaggal keriil emlitésre, ami
nem véletlen, hiszen 1934-ben a szegedi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen a biin-
tet6jog targykorébdl magantanari vizsgat tett, és az 1936-ban az okozatossag biin-
tet6jogi problémajarol a Magyar Tudomanyos Akadémia gondozasaban megjelent
monografiajat napjainkban is meghatarozé magyar nyelvii forrasként tartja nyilvan
a hazai biintet6jog-tudomany. 1937-t6l aktivan részt vett az MTA munkajaban mint
a Jogtudomanyi Bizottsag meghivott, majd késébb rendes tagja; 1943-ban valasz-
tottak meg az Akadémia levelezd tagjava, székioglalojat ,Perszemlélet és kriminal-
politika” cimmel tartotta meg,

Az eddig elmondottak egy gazdag, nagy ivii egyetemi palyafutast sejtetnek, de
amint Polay Elemér szép megfogalmazasa kiemeli:

...a legnagyobb tisztelet illeti annak a hazank hatarain tul ismert jogtudésnak az
emlékét, akinek életmiivében a kodifikator, jogalkalmaz és jogtudds professzor-tri-
asz olyan egységben olvadt &ssze, mint az antik Roma jogaszaiban, akiknek iras-
miivei és szobeli megnyilatkozasai mindig lehetévé tették fejlodo életviszonyok altal
tamasztott kovetelmények kielégitését, s egyben kialakitottak a kdvetkezd genera-
ci6 jogaszi gondolkodasat.'

Az idézet arra utal, hogy a harom egyetemi varoshoz, Kolozsvarhoz, Szegedhez,"
Budapesthez kothetd egyetemi tevékenysége mellett Balas P. Elemér el6bb biré volt,
majd 1916 és 1937 kozott az igazsagiigyi minisztérium torvény-elékészitd oszta-
lyan'® dolgozott, 1935-t6l ,kir. curiai” birdi rangban (érdekességképpen: az igaz-
sagligyi igazgatasban eltoltott tobb mint két évtizedes tisztvisel6i id6szaka alatt
huszonét igazsagiigyi minisztert szolgalt). A szerzo életmiivét tagabb kontextusba
helyez6 bevezetd hianyaban talan azt sziikséges kiemelni, hogy az 6nallé biroi és
ligyészi statusz ekkor még nem létezett, noha az érintettek erre torekvé mozgalma
szinte folyamatos volt. Szolgalati jogviszonyukat 1869-ben és 1871-ben elvalasztot-
tak ugyan a kozigazgatastol, s ezt a birdi és iigyészi szervezet modositdsardl sz6lo

5 Racz (3.1j.) 412.

16 PoLay (8.1j.) 86.

7" A magyar orszaggyiilés 1921. junius 17-i hatarozataval a kolozsvari egyetem ideiglenes székhelyé-
iil Szeged varosat jeldlte ki. Az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontést kovetden a régi Ferenc
Jozset Tudomanyegyetem visszatért Szegedrdl eredeti székhelyére Balas P. Elemér mellett olyan
kiemelked6 oktatokkal, mint Szaszy Istvan vagy Tury Sandor Kornél. Részletesen lasd KokoLy
Zsolt: ,A kolozsvari jogaszképzeés torténetének rovid attekintése” in Garaczi Imre — SziLAGyi Istvan:
A kultiira, a tudomdny és a nemzet helyzete a Karpdt-medencében (Veszprém: Veszprémi Human
Tudomanyokért Alapitvany 2010) bit.ly’2GpnQjX.

18 1919. januar 1-jét6l ez a XIL. iigyosztaly (Altalanos torvényelokészitd osztaly) lehetett. 1920-ban 12,
1923-ban 11, 1926-ban 10, 1932-ben 8, 1934-ben 9, 1935-ben ismét 10 ligyosztaly létezett a minisz-
teri munkaszervezeten beliil. Az igazsagiigyi munkaszervezetrdl részletesen lasd ANTAL Tamas: Az
Igazsdgiigyi Minisztérium torténete (1867-1944). Fejezetek a polgadri kor évtizedeib6l (Budapest:
Magyar Kozlony 2018) 26, 28.
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1891. évi X VII. torvénycikk még finomitotta, de javadalmazasuk tovabbra is a koz-
tisztvisel6kével azonos rendszerben tortént.!” A recenzens gy véli, hogy az emlék-
konyv létrehozasa soran a Balas P.-életmii arnyaltabb tjrafelfedezéséhez, megis-
meréséhez nemcsak az emlitett rangos egyetemi oktatok, de a kdzigazgatasban, az
igazsagszolgaltatasban dolgozo szerzéi jogasz, médiajogasz szakértdk koziil is ki-
tling tovabbi szerzok keriilhettek volna ki.

AbD 3., A KORSZAK. A korabeli sajtéjog, szerzéi jog és személyiségi jog altalanos
bemutatasara vallalkozo nyité tanulmany hianyara mar ramutatott a jelen recen-
zi0, és a szerzd6i jog kapcsan is tett néhany altalanos észrevételt. A sajtojoggal fog-
lalkoz6 részb6l annak megallapitasa hianyzik, hogy az 1914. évi sajtotorvény (XIV.
torvénycikk) megitélése nemcsak az elfogadasakor, majd évtizedekkel késdbb is,
hanem gyakorlatilag mar az érdemi elézetes szakmai véleménykérés nélkiil el6ké-
szitett javaslat és annak igen sziikre engedélyezett vitaja idején is széls6ségesen
divergalo vélemények megfogalmazasara késztette a sajté meghatarozo szerepléit.
Az indulatok amplitudoja lemérheté Ady Endre alabbi szavaibol:

Ha igazi szabadsagért eddig még sohasem tudott harcolni ez a szegény Magyar-
orszag, eskiidni mernék, hogy végre meg fogja tanulni. Oroszositasa az allapotok-
nak és hangulatoknak — ahogyan talan Ignotus mondana — Nagy Péter 6ta gondolt
tervvel és munkaval nem ért el annyi sikert, mint amennyi most nalunk érik. [...]
Polgarsagunk z6me korrupt s kiildnben is gyenge: a sajté bakoinak szorny(i szan-
dékat csak az intellektuelek s a munkassag érzik szinte testi fajdalomként. Valoban,
siessenek a sajtotorvényiikkel a biinds szandékok kikiildott pribékjei, hadd verédjék
Ossze az a nagy tabor, mely a félig néma sajto egy messzi szavabdl megérti, hogy
van vilagossag, lampa és lampavas.?

Ahogy a két vilaghaboru kozotti sajtojogot érinté ujabb kutatasok megallapitjak, az
1914-es sajtotorvénnyel, partoloi szerint, a sajtoszabadsag megvaldsitasanak remek-
miivét alkotta meg a térvényhozo, ellenzéi azonban a nyomtatott gondolat kifeje-
zése intézményes elfojtasanak biztos eszkdzét lattak benne; a térvény tavolrol sem
volt a liberalis térvényhozas iskolapéldaja, am nem hordozta magaban a praeven-
tiva censura gyakorlatanak realis esélyét sem.?! Ezzel szemben a vitatott jogsza-
baly indulatok, részlehajlas nélkiili elemzésére Balas P. Elemérnél olvashato példa;
A sajtédeliktum cimii irasat az alabbi gondolatokkal vezeti be:

Fejtegetéseim kizarolag dogmatikai térre szoritkoznak. Jogpolitikai szempontokkal
egyaltalan nem kivanok foglalkozni, s nem arrol a figyel6helyrél vizsgalom a saj-
todeliktumot, hogy de lege ferenda milyen sajtojogi rendszer volna helyes, hanem
csupan abbol a szempontbol, hogy a mi tételes térvényiink értelmében mit kell saj-

19 Balas P. Elemér vélhetben az V. fizetési osztalyba volt besorolhat6 a miniszteri tanacsossal, a kira-
lyi tablai tanacselnokkel és a kiralyi f6tigyésszel egyiitt. Lasd ANTAL (18. 1j.) 43-44.

20 Apy Endre: ,Hadd j6jj6n a sajtorabsag” Szabadgondolat 1913/12, 369, bit.ly’2UyGEmS5.

21 KLEIN Tamas: ,Adalékok a Horthy-korszak sajtorendészeti szabalyozasahoz I. (1919-1931)” In
Medias Res 2012/2, 182, bit.ly/2VT9Oh3.
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todeliktumnak tekinteni. Feladatom tehat sajtotérvényiink (St.) de lege lata értel-
mezése lesz... (157. 0.).

Annak ellenére, hogy Balas P. Elemér a Sqjté folyoiratban 1927 és 1944 kozott
havonta mutatta be és elemezte a sajtojogi joggyakorlatot, annak ellenére, hogy
az emlékkonyvben Ujrakozolt Rddio, szerzdi jog, sajtéjog (207-247. o.), valamint
a Szerz6i jogi reformtorekvések (249-295. o.) cimii iras e lap hasabjain, illetve a
laphoz kapcsolodo ,Sajto Konyvtara” szakmai sorozatban jelentek meg, magardl a
folyéiratrol — Kokoly Zsolt tanulmanyaban a képmashoz valo joggal kapcsolatosan
kozolt jogesetek (32. 0.), valamint Vallasek Magdolnanak és Koltay Andrasnak a saj-
toszabadsag kapcsan tett emlitésén tulmenden (96., 136. 0.) — a kotet nem tartalmaz
tobbletinformaciot. A recenzens gy véli, hogy az emlékkotet legalabb egy tanulmany
erejéig potolhatta volna, de legalabbis adalékokkal szolgalhatott volna a magyar saj-
t6 egésze torténetének egyik nagy adossagahoz, a korabeli sajté szakembereinek
tudomanyos organumaként ismert, a sajto és a hirszolgalat jogi, gazdasagi, szoci-
alis, miiszaki és torténelmi kérdéseivel foglalkoz6 Sajté nevii folydirat mostanaig
feldolgozatlan torténetéhez.?? A tudomanyos folyoirat alapito-szerkesztéje Wiinscher
Frigyes, aki tobb vezet6i tisztsége mellett 1921-t61 a Magyar Tavirati [roda iigyve-
zet6 igazgatoja volt. Az 1927-es indulé szam bekdszontéjében Magyarorszag elsé
olyan tudomanyos folyoiratanak elinditasat iidvozolte, amely ,kizardlag a sajto és
a hirszolgalat kérdéseivel torédik és tamogatéja mindazoknak, kik a sajtot és a hir-
szolgalatot iranyitjak, azzal foglalkoznak vagy vele barmely kapcsolatban allanak”.?

Az emlékkotet személyiségi jogi vonatkozasu része kiterjedhetett volna a képmas-
hoz val6 jog vizsgalatan tulmenden altalanos személyiségi jogi kérdésekre, kapcso-
latot talalva a mai targyi jogfejlédéssel. Az Alkotmanybirosag 2012 elétti gyakorla-
ta egyértelmiien elfogadta az altalanos személyiségi jog (emberi méltosaghoz valo
jog) mint anyajog fogalmat, és ennek részeként szamos jogot nevezett meg, ame-
lyek érintik a legkiilonb6zébb jogteriileteket. A hatalyos Ptk. ,személyhez fliz6d6
jogok™ helyett — a haboru el6tti jol bevalt terminologiaval 6sszhangban — a kifejezébb
~személyiségi jogok” elnevezést alkalmazza az ember (tag értelemben vett) magan-
szférajanak védelmét biztositani hivatott jogok jelolésére. A személyiségi jogok —
és kiilonodsen az altalanos személyiségi jog — fogalmat azok jellege miatt gyakorla-
tilag lehetetlen tartalmilag pontosan és kimerit6en meghatarozni; ezt a maig hato
megallapitast Balas P. nagyon szemléletesen illusztralja:

A jog szempontjabdl a személyiség tiszta aktivitasjellegét azzal a képpel elegendd
szemléltetni, hogy a személyiség eleven folyam, mely sohasem all meg, és a sajat
medrében halad a kiilsé vilagnak mas Iényegti targyai kdzt. Ennek a folyamnak az
érintetlenségét védeni hivatasa a jognak egyfel6l abban, hogy mozgasa ne legyen

22 Nemcsak maga a lap, de az azt kiadé Csathy Ferenc Egyetemi Konyvkereskedés és Kiadoi Vallalat
Rt. két vilaghaboru kozotti torténete is feldolgozasra var. Lasd errél részletesebben BALINT Gabor:
A Csathy cég konyvkiadasa a két vilaghaboru kozott” Magyar Konyvszemle 2004/3, 295-298.

2 A folyoirat teljes anyaga elérhet6 az Arcanum Digitalis Tudomanytarban, bit.ly’2UKqYB3.
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akadalyozva, tisztasaga ne legyen elhomalyositva, masfeldl, hogy 6nmagaval azo-
nossaga és mas ily folyamoktol — valamint a kiilvilagtél — valo kiilonb6zdsége el
legyen ismerve (418. o.).

A fentieket 6sszefoglalva a modernitas, az intellektualitas, a széles latokorit nyuga-
tias jogi miiveltség és kultura teszi maradando szellemi élménnyé Balas P. Elemér e
kotetbe rendezett irasainak mai olvasasat. Az értékel6 tanulmanyokat jegyz6 szer-
z6k reflektaltak a jogtudds id6tallo gondolataira, nézeteire, a tanulméanyaiban meg-
fogalmazott aktualis 6rok igazsagokra. A mai kor kutatojanak szemszogét talan
Koltay Andras lattatja explicit modon; szerinte a szerz6t olvasva a kutatéi 6nhitt-
ség szertefoszlik és

...azzal szembesiil, hogy amely kérdések ma foglalkoztatjak (és amelyeket a modern
médiatechnologia altal el6idézettnek véliink), azok mar az elétte jarokat is ugyanugy
érdekelték és a koraban megfogalmazott valaszok sem vesztik el érvényességiiket
csupan a technika és a média vilag[a] robbanasszerii — Balas P. kora 6ta tobbszor is
bekovetkezett valtozasai altal (157. o.).

Az emlékkonyv Osszeallitasa, megjelentetése nagy 1épés a Balas P.-recepcio és tjra-
felfedezés iranyaba, egytttal lehet6séget adva a gazdag, sokszal, sokszinii, mara-
dand¢ életmii kritikai feldolgozasara. A Balas P.-oeuvre jelenleg feltaratlan kincs,
kozkincs (nem csak szerz6i jogi értelemben) a biintet8jog, a polgari anyagi és elja-
rasjog, a kozigazgatasi jog és a jogelmélet-jogbolcselet irant tudomanyos, kutatoi
igénnyel fordulo fiatal jogasznemzedék szamara. A recenzens jo szivvel ajanlja a
kotetet a tudomanyos miihelyek, kutatohelyek, tudomanyos diakkorok, szerzéi jogi,
médiajogi targyu konferenciak szervezdi szamara, és bizni lehet abban, hogy a kotet
bekeriil a targybeli felsdoktatasi konyvtarakba, rajta lesz a polgari jogi, biintetjogi
kurzusok ajanlott olvasmanyainak listajan, de megtalalhato lesz a miivelt, autonom,
a szellemi kihivasokat keres6 jogaszkollégak polcain vagy informatikai eszkozein is.

Munkdcsi Péter'

" Vezets-kormanyfétanacsos, Igazsagiigyi Minisztérium, 1055 Budapest, Kossuth tér 4. E-mail: peter.
munkacsi@im.gov.hu.
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany szerkesztésége 6rommel fogadja a szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a megfe-
lel recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott val-
lalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leendd szerz6hoz. Amennyiben a kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrél (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-ma-
il cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulmany rovatban minimum
egy szerz6i iv (40.000 leiités), maximum két szerzéi iv (80.000 leiités), recenzio
esetén pedig minimum negyed szerz6i iv (10.000 leiités), maximum egy szerz6i iv
(40.000 leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mel-
1ékeljenek egy maximum 2500 leiités terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szer-
kesztéségi iranyelvek szerint a folyoiratban megjelené recenziok roviden ismerte-
tik a mii felépitését és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban,
utalnak annak ujitasaira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a
hianyossagokra egyarant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szer-
z6 megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgadnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosit6 idézeteket és hivatkoza-
sokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x], illetve ,szer-
z6neve_anonim.doc[x]) szévegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.
hu, a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betijérél: ,[E]zt a betit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)

Ar: 950 Ft
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft
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