RECENZIO

BARTHA ILDIKO: NEMZETKOZI SZERZODESEK MOZGASBAN.
ALKOTMANYOS ES NEMZETKOZI JOGI KIHIVASOK AZ EUROPAI UNIO
KULKAPCSOLATAIBAN (BUDAPEST - PECS: DIALOG CAMPUS 2015) 304.

1. Az EU kiilkapcsolati rendszere az Uni6é mint nemzetkozi szervezet jellegadod saja-
tossagat is megjeleniti: ez alapjan konnyen el lehet hatarolni az Eur6pai Uniét a
klasszikus nemzetkozi szervezetektdl, vagyis e problémakoron keresztiil jol meg-
magyarazhatd, hogy pontosan miben is rejlik a koz6sségi modell ,,sui generis” jel-
lege. A kiilkapcsolatok kozjogi strukturaja a tagallamok nézépontjabol vizsgalva
mar az integracio korai szakaszaban is az egyiittmiikodés kiemelt teriiletének sza-
mitott. Els6sorban azért, mert annak egy részteriilete, az unios kiilkapcsolatok ,,bdl-
cs6jének” tekinthetd kereskedelempolitika kapcsan szembesiilhettek a tagallamok
els6ként azzal, hogy milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar egy valéoban szup-
ranacionalis — azaz az egyhangu egyetértés kovetelményét megsziintets — jellegii
kozos politika 1étrehozasa. Megtapasztalhattak, hogy miként esnek el a kizarolagos
k6z6sségi hataskorbe tartozo politika teriiletén a tagallami kompetenciak gyakor-
lasanak lehet6ségétdl, olyan hataskoroktol, amelyek torténetileg is az allami szu-
verenitas magjat képezték (példaul vamjog, az aruforgalom kontrollja stb.). Habar
e kizarolagos hataskori jelleget akkoriban az alapszerzédésekben még nem rogzi-
tették, az Europai Birosag extenziv gyakorlata az 1970-es években ezt nyilvanva-
lova tette, és ezzel lényegesen lesziikitette a tagallamok mozgasterét. Az Eurépai
Birésag gyakorlataban megfogalmazott elvek hamar tulmutattak e politika keretein
és a kiilkapcsolatok mas szakpolitikai teriiletein is fontossa valtak. Ezen tilmenéen
lényeges, hogy az unios kiilkapcsolati rendszernek jol kirajzolhato fejlédési ive van.
A fejlédés 16 vonalat — és egyben lendiiletét — kezdetektdl fogva a kozos kereskede-
lempolitika adta és adja, ezutan egyre jelentdsebb szerepet kapnak az integracios
szervezet egyéb szakpolitikai teriileteinek kiilkapcsolati dimenzioi, majd fokozato-
san bekeriilt a K6zosség keretei kozé a kiil-, biztonsag és védelempolitika teriile-
tét érint6 egyiittmiikddés is. A folyamat egyik legjelentdsebb alloméasa a Lisszaboni
Szerz6dés reformja volt, amely az egységes kiilkapcsolati rendszer koncepciojanak
bevezetésével osszeillesztette e ,mozaikokat” és elvalaszthatatlanna tette az EU kiil-
s6 tevékenységének egyes részteriileteit.

Habar a fejlédés dinamikaja valtozd, a kiilkapcsolatok ,,mozgasa” a mai napig sem
allt le. Minden bizonnyal erre a folytonos, de valtoz6 dinamikaju fejlédésre is utal
Bartha Ildiké monografiajanak cime, amelyben az unios kiilkapcsolati rendszer tijabb
kihivasaira keres valaszokat. A kotet megkisérli azt igazolni, hogy az elmult masfél
évtizedben az integracio ,bels6 alkotmanyosodasi folyamataban” (12. o.) bekovet-
kez6 megtorpanasokkal — példaul az Alkotmanyos Szerzédés kudarcaval — szem-
ben a ,kifelé iranyulo”, tehat a kiilkapcsolatokat érinté uniés tevékenységek koz-
jogi-alkotmanyos alapjai szilardabba valtak. A szerz6 tehat a kotet hipotézisét az
integracio e két — belsé és kiilsé — dimenziojaban megmutatkozo ellentétes fejlodé-
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si irAnyra, ,mozgéasra” alapozza és olyan targykoroket elemez, amelyek egyértel-
milen alatamasztjak és magyarazzak az unios kiilkapcsolati rendszer megszilardu-
lasanak tendenciajat.

Modszertani szempontbdl lényeges megemliteni, hogy az unios kiilkapcsolati rend-
szer vizsgalatara a jogtudomany kisebb figyelmet fordit, szemben a politikatudoma-
nyokkal, a nemzetkozi kapcsolatokkal, illetve a k6zgazdasag-tudomanyokkal (utob-
bi bizonyos vonatkozo teriiletek, példaul az emlitett kereskedelempolitika kapcsan),
amelyek kedvelt kutatasi témaként tekintenek e kérdésekre. Ezért a kotet az emli-
tett ,mozgas” jogi leképez6dését vizsgalja, tobbnyire a kozjog keretein belill marad-
va amellett, hogy részben tamaszkodik a kozpolitika-tudomany fogalomrendszerére
is. A kotet azonban a kiilkapcsolati rendszer kdzjogi, intézményi és eljarasi hatteré-
nek bemutatasa soran nemcsak elszigetelten az unios jogi dimenziora koncentral,
hanem az unids jogon kiviili szempontokat — példaul a nemzetkozi kozjogi dssze-
fiiggéseket, vagy a szerz6d6é harmadik allamok néz6pontjat is mérlegeli, ezaltal az
elemzés ravilagit az unios kiilkapcsolati jog gyakorlati hatasaira is. Végiil 1ényeges
az is — és ez adja a kotet modszertananak egyik specifikumat —, hogy a vizsgalt kér-
déseket nemcsak az Unié perspektivajabol nézve bontja ki, hanem szamba veszi és
magyarazza mindazokat az 6sszefiiggéseket, amelyek Magyarorszag szemszogébdl
tekinthetdk lényegesnek. Ez egyben igazolja azt is, hogy miért fontos és sziilkséges e
kérdésekrol a hazai tudomanyos és szakmai k6zénségnek irni ma Magyarorszagon.

2. A kotet szerkezetileg harom nagy tematikai egységbél all. Az elsé az EU kiil-
s6 tevékenységének alkotmanyos, kdzjogi alapjait, a masodik az uniés jog nemzet-
kozi jogi 0sszefiiggéseit, végilil a harmadik szakasz az Unio szerzédéseinek egyes
specialis kérdéseit taglalja. Az els6 szakaszban (1. Az Eurdpai Unié kiilkapcsola-
tainak alkotmanyos alapjai) a szerzo az integraciot voltaképpen mintegy ,,alkot-
manyos projektként” (Habermas) felfogva a kozjogi keretekkel 6sszefiiggd kérdé-
seket az Unio6 alkotmanyos hatterérél folytatott vitakba helyezi. Egyfelél a hazai
EU-jogi irodalomban csak érint6legesen targyalt ,alkotmanyosodas” kérdését vizs-
galja, melynek keretében Joseph Raz — elssorban nemzetallami alkotmanyok kap-
csan kidolgozott — kategoriaibol és alkotmanyfogalmabol kiindulva (,thin” és ,thick”
alkotmanyok) von le kovetkeztetéseket az EU alkotmanyos rendszerére vonatko-
zban, részletesen elemezve a ,thick” alkotmanyok ismérveit az unios kozjogi kere-
tek, alapszerz6dési hattér kontextusaban.! Az elemzés alapja tehat, hogy az unios
alapszerz6déseknek alkotmanyos karakteriik van, igy alkalmasak e kritériumrend-
szer alkalmazasara annak ellenére, hogy a szerzé meggy6zédése a kovetkeztetések
kapcsan mintha meginogna (,ha mondhatjuk egyaltalan, hogy a szervezet alkotma-
nyos struktiraja [Raz kritériumainak — H. B.] megfelel és ezért egy erés alkotmany-
rol beszélhetiink™; 39. 0.). Az egyes szempontok részletes végigvezetése kapcsan
képviselt allaspont azonban ennél szilardabb meggy6z6dést tiikroz, mas széval a
szerz6 alkalmazhatonak tartja ezeket az ismérveket az unios kozjogi keretek vizs-

! A Razaltal a ,thick” alkotmanyok kritériumaként meghatarozott hét szempontot vizsgalja: kormany-
zas intézményrendszere; alkotmanyos rendszer stabilitasa; irott alkotmany; elsédlegesség; kikény-
szerithetéség; alkotmanyos dokumentum megerdésitett pozicioja; kozos ideologia és demokratikus
legitimacio.
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galatahoz, csak tekintetbe veszi, hogy a nemzetallamok esetében alkalmazott meg-
kozelitéshez képest sajatos értelmezésre van sziikség. Masrészt a kotet — szupra-
nacionalis perspektivabol és els6dlegesen Ingolf Pernice elméletébdl kiindulva — az
integracios szervezetet a tobbszintii alkotmanyossag elméletén keresztiil is értelme-
zi. Ennek soran arra keresi a valaszt, hogy igazolhato-e a legitimacio egy ilyen for-
man felfogott alkotmanyossag keretei kozott.

Ezen tulmenden az elsé gondolati egység részletesen foglalkozik az unios kiilkap-
csolatok alapelveivel és célkitiizéseivel (EUSz 21. cikk). Az Unio kiils6 tevékenységé-
nek egységes alapelvi hatterét a Lisszaboni Szerz6dés teremtette meg, amely talan
az egyik legjelentésebb valtozas volt a kiilkapcsolatok térténetében. Habar az alap-
elveket és a célkitiizéseket megfogalmazo rendelkezések rendszere, megfogalmaza-
sa vitathato, a kotet érthet6en és targyilagosan mutatja be a {6bb kovetelményeket.
Utal a koherencia kovetelményére és vizsgalja, hogy az alapelveknek milyen hata-
sai lehetnek akar olyan politikak esetében is, amelyek példaul belsé piaci teriilethez
és nem a kiilkapcsolatokhoz kothet6k (43. o.). A kiilkapcsolati alapelvek és célkitii-
zések kérdéskore azonban szamos bizonytalansagot is rejt, amelyek megvalaszola-
sara teljesen érthet6 modon a szélesebb témakort bemutaté kdtet nem vallalkozha-
tott. Ilyen kérddjelként emlithet6 példaul az alapelvek és célkitiizések tartalmanak
meghatarozasa. Az EUSz 21. cikkében alapelvként és célkitiizésként felsorolt kate-
goriak esetében egyrészt nehezen mondhaté meg egy adott kritériumrdl a jellege
(alapelv vagy célkitiizés), valamint az eddigi gyakorlat alapjan az a kérdés sem vala-
szolhaté meg egyértelmiien, hogy milyen konkrét hatasokkal birnak ezek az elvek
és célkitlizések. Jelentds résziik értéket kifejez6 kategoria,? igy konkrét jelentésiik,
terjedelmiik megallapitasa soran szembe kell nézni az értéktartalmu fogalmak meg-
hatarozasanak nehézségeivel. Szintén problémat okoz az egyes alapelvek, célkitii-
zések kozotti viszony meghatarozasa és a lehetséges konfliktusok feloldasa, ugyanis
végeredményben az alapszerz6dés altal el6irt koherencia-kdvetelmény erre érdem-
ben nem ad valaszt, ugyanis bizonyos egymassal ellentétes alapelvek, vagy célki-
tlizések kozott a teljes koherencia fogalmilag is kizart.® De ugyanigy tisztazatlan,
hogy milyen médon viszonyulnak egymashoz az EUSz 21. cikkben szerepl6 altalanos
alapelvek, célkitlizések és az egyes kiilkapcsolatokat érint6 politikak sajat, imma-
nens alapelvei. E kérdéseket azonban nem szabad tulhangsulyozni, tekintettel arra,
hogy konkrét esetekben az Eurépai Bir6sagnak meg kellene talalnia a médjat, hogy
miként oldhato fel az adott értékek konfliktusa, vagy hogy milyen tartalmi keretek
kozott értelmezhetdk az egyes alapelvek és célkitlizések.

A kotet els6 része a kiilkapcsolatokat érintd hataskori kérdésekkel zarul. A vertika-
lis hataskdrmegosztas alapszerz6dési rendezése a Lisszaboni Szerzédés reformjanak
egyik lényeges eleme volt, amit nem kisebbit az a tény sem, hogy az 11j alapszerz6dé-

Sét, az EUSz 2. cikkében unios értéknek tekintett kovetelmények is visszakoszonnek kiilkapcsola-
ti alapelvként az EUSz 21. cikkben, tovabb nehezitve az adott kritérium jogi karakterének megalla-
pithatésagat.

Pl. a szabad kereskedelem célkitiizése és a kérnyezetvédelem, ugyanis a kereskedelem elengedhe-
tetleniil kifejt negativ kdrnyezeti hatasokat is, igy a teljes koherencia e két szempont kozott mara-
déktalanul nem megvalosithato.
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si szabalyok — amelyeket els6ként a hatalyba nem lépett Alkotmanyos Szerzédésben
fogalmaztak meg — voltaképpen a korabbi europai birosagi gyakorlatot kodifikal-
tak. Miként a szerz6 is utal r4, a Lisszaboni Szerzédés hataskori katalogusaban
megkiilonboztetett kategoriak nagy részben kovetik a szovetségi alkotmanyokban
rogzitett hataskori tipusokat azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy mig a szovetségi
alkotmanyok kifejezetten a téorvényhozo hatalmat képviseld szervek kozotti verti-
kalis hataskormegosztast rendezik, addig az alapszerz6dés az Unié és a tagallamok
hataskoreinek elvalasztasat célozza (50. o.). A kiilkapcsolati rendszer egyes teriile-
tei egyarant érintik a kizarélagos és megosztott hataskori tipust, valamint a k6z6s
kiil- és biztonsagpolitika esetében specialisnak tekinthet, nem kategorizalt hatas-
koroket is. A hataskorok elvalasztasa szempontjabdl 1ényeges tovabba az eléfogla-
las, valamint a beleértett kiils6 hataskorok elve, melyek elméleti hatterét és gyakor-
lati vonatkozasait a szerz6 részletesen kifejti.

3. Az uni6s kiilkapcsolati rendszer alkotmanyos alapjainak bemutatasat maso-
dik gondolati egységként a nemzetkozi jogi 6sszefiiggések elemzése koveti (1. Az
Eurdpai Unié kiilkapcsolatainak nemzetkozi jogi alapjai). Az Europai Unio kiil-
kapcsolati joga szempontjabol elsédleges jelentdségili annak vizsgalata, hogy az
unios jog miként viszonyul a nemzetkozi joghoz, vagyis milyen a nemzetkozi jogi
normak statusza az unios jog rendszerében. A kotet harom relevans forras, az Unio
altal kotott megallapodasok, a tagallamok kozremtikodésével létrejott szerzédé-
sek, valamint a nemzetkdzi szokasjog unios jogban betoltott szerepével foglalko-
zik e kérdéskor kapcsan.

Az Unié daltal kitott szerz6dések jogforrasi rendszerben betoltott formalis pozici-
6ja viszonylag konnyen rendezhetd: logikai és rendszertani érvek mentén az elséd-
leges és masodlagos jogforrasok kozé helyezhet6k el. Mas széval az Unié nem kot-
het primer joggal ellentétes szerz6dést,* egy érvényes megallapodas viszont koti az
unios jogalkotot is, igy abba elméletileg masodlagos jogforras nem iitk6zhet.> Az EU
altal kotott megallapodas statusza azonban e formalis — és némileg idealisztikus —
képlethez képest bonyolultabb, amely tobbek kozott abbol is fakad, hogy e szerzé-
dések ,hibrid jellegliek” (81. 0.), azaz a ,nemzetkozi jogrendhez is tartoznak egyben:
a nemzetkdzi jog normainak tiszteletben tartasaval jonnek létre és [...]»miikodteté-
siik« [...] soran is be kell tartani a szerz6d6 feleknek a nemzetkozi jogi kereteket”.
A kotet a probléma mélyére hatolva harom részkérdést elemez. Egyrészt lényeges,
hogy az Unio6 altal kotott nemzetkdzi egyezmények érvényessége feliilvizsgalhato-e
az unios primer jog tiikkrében, amelyet a szerzé a kialakult biréi gyakorlat alapjan
ismertet.® A vegyes szerz6dések esetében az érvényesség gyakorlati jellegti problé-
makat is felvet, ugyanis habar a szerzé6dések nemzetkozi jogi tekintetben és a har-
madik orszag szerz6dé fél nézépontjabol egységes dokumentumnak tekinthet6k, e
szerz6dések esetében csak az Uni6 hataskorébe es6 rész érvényessége vizsgalhato,

4 EUMSz 218. cikk (11) bek. masodik mondat.

® EUMSz 216. cikk (2) bek.

 Lasd killonosen 1994. augusztus 9-i Francia Koztdarsasdg kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga itélet, C-327/91, ECLI:EU:C:1994:305 és 1998. marcius 10-i Németorszag kontra
Tandcs itélet, C-122/95, ECLI:EU:C:1998:94.
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a tagallamok hataskorébe es6 tartalom tekintetében az Eurdpai Birosagnak hatas-
kore nincs. Kovetkezésképpen ezen egyezmények kapcsan jol lathatd, hogy kettés
megfelelési kényszer érvényesiil, azaz a nemzetkozi jog mellett az unios jognak valo
megfelelés kdvetelménye huzodik meg az érvényesség kérdése mogott. A szerzd
hangsulyozza azonban (85. 0.), hogy az e két vonatkoztatasi pont kozotti esetleges
fesziiltség elkeriilhet, ha a tervezett egyezmények megkotése el6tt kikérik a Birdsag
véleményét, amely eljarasaban el6zetesen allast foglalhat az egyezmény unios jog-
gal valo 6sszeegyeztethetdségérol.” Masrészt, az érvényesség kérdését kovetden az
Unio altal kotott megallapodasok értelmezésével dsszefiiggd hataskoroket vizsgal-
ja. Ennek az Eurdpai Birésag gyakorlata tag keretek szab, igy az érvényesen meg-
kotott megallapodasok akar el6zetes dontéshozatali eljaras targyat is képezhetik.
Végiil, harmadik részkérdésként a kotet a perspektivat megforditva az ilyen egyez-
mények kozvetlen és kozvetett hatalyaval foglalkozik.

A tagallamok daltal kotott szerz6dések unios jogi statusza is leirhato lenne egy lat-
szolag egyszeri képlettel (ti. a tagallami szerz6dések nem részei az unios jognak és
nem kotelezik az unios intézményeket), a gyakorlatban azonban e viszonyrendszer
lényegesen dsszetettebb kérdéseket vet fel. A fejezetben a szerz6 a tagallami szer-
z8dések és az unios jog dsszefiiggéseit négy szempont mentén vizsgalja. Az alap-
kérdés eszerint az, hogy van-e kapcsolat a tagallami megallapodas és az unios jogi
célkitlizések kozott; mikor kototték a megallapodast; melyek a részes allamok (csak
EU-tagallamok, vagy ezen kiviili alanyok is); és milyen jogi hatasai lehetnek az adott
megallapodasnak. A tagallamok egyezményeinek nagy része az unios jogtol fiigget-
len, azonban kisebb szamban talalunk példakat olyan nemzetkozi megallapodasokra,
amelyek az unios jog felhatalmazasa alapjan, részben vagy egészben unios targy-
korbe es6 teriileteket szabalyoznak. Az id6faktor szempontjabol annak van jelent6-
sége, hogy az egyezményt a tagallam csatlakozasat megel6zden, vagy azt kovetéen
fogadtak el. E tekintetben lényeges elsésorban a csatlakozasi okmany, amelynek ki-
fejezett célja a tagsagbol fakadoé és a nemzetkozi jogi kotelezettségek kozotti kohe-
rencia megteremtése, és ennek érdekében az utobbi bévitések soran mar részletes
szabalyokat tartalmaztak az 0j tagallamok egyezményeit érintéen.® A csatlakozasi
okmany részletezi, hogy az uj tagallamnak a tagsagbol fakado kotelezettségekkel
milyen médon kell 6sszhangba hoznia a korabbi szerzédései alapjan fennallé nem-
zetkozi jogi kapcsolatrendszerét, példaul rendeznie kell azon egyezményekben fenn-
allo poziciojat, melynek az Unio és/vagy a tagallamok is részesei, vagy az 1] tagal-
lamok felmondasi kotelezettségét is meghatarozzak.® Alapszerz6dési szempontbol

7 EUMSz 218. cikk (11) bek. els6 mondat szerinti eljaras.

8 A 2004 el6tti bovitések soran a tagallamok egyezményeinek sorsat elsésorban az alapszerzédési
szabalyokra biztak, ezen tulmenden a csatlakozasi okmanyok tartalmaztak esetleges derogaciokat.
2004 ota a tagallami kotelezettségek részletesebben kidolgozottak a csatlakozasi okmanyban.

9 Lasd pl. Magyarorszag csatlakozasa esetében a csatlakozasi okmany rendelkezéseit. Ez a korabbi
gyakorlathoz képest egyrészt kifejezetten kimondta, hogy a csatlakozas id6pontjaval az uj tagalla-
mok felmondjak valamennyi, harmadik orszagokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasukat
(kifejezetten nevesitve a Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megallapodast). Masrészt voltakép-
pen szo6 szerint reprodukaltak a szévegében az EUMSz 351. cikkét, és végiil kiilon kihangsulyoz-
tak az uj tagallamok felmondasi kotelezettségét, ha az érintett egyezmény csatlakozasra tekintet-
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nézve a koherencia kérdése az EUMSz 351. cikkben csapodik le, amelyet a kotet is
részleteiben elemez (94-113. o.). Hangstlyozni kell azonban, hogy e klauzula célja
nemcsak onmagaban a koherencia megteremtésére, hanem célja az is — a pacta sunt
servanda elv alapjan —, hogy a harmadik allamok helyzetét is tisztazza.!® Ebben a
tekintetben a tagallami kotelezettség 1ényeges mozzanata a felmondasi kotelezett-
ség, amely voltaképpen egy ,hidat” képez az alapszerz6désbél fakado kotelezett-
ségek és nemzetkozi szerz6dési jog szabalyai — mindenek el6tt a Bécsi Egyezmény
— kozott azokban az esetekben, ha a tagallami megallapodas fenntartasa nem hoz-
hato 6sszhangba a tagallam unios jogbol fakadé kotelezettségeivel.

A kotet szintén alaposan elemzi azokat a helyzeteket, amikor a tagallamok kife-
jezetten az unios jog felhatalmazasa alapjan tarthatnak fenn olyan egyezményeket,
amelyek formalisan az unios jogbdl fakado kotelezettségeikkel egyébként nem len-
nének 6sszhangban. Ennek pregnans példajat szolgaltatjak a tagallamok harma-
dik allamokkal kotott kétoldalu beruhazasi egyezményei, amelyek unios kizarola-
gos hataskorbe es6 kérdéseket is szabalyoznak, azonban fenntartasukat atmenetileg
unios jogi aktus' teszi lehetévé. Mas megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy ezek-
ben az esetekben vitathatatlanul fennall az uniés hataskor, viszont azt technikai-
eljarasi okok miatt az Uni6 nem tudja gyakorolni, ti. egyel6re nem képes felvaltani
a tagallamok hozzavet6leg 1200 kétoldalli beruhazasi egyezményét.”? Viszont ez a
példa is meger®6siti a kdtet cimében jelzett dinamikat, ugyanis az Unié mar végle-
gesitett egyezményeket, vagy intenziven targyal egyezmények megkotésérdl tobb
allammal, tehat a tagallamok egyezményeinek sorsa folyamatosan valtozik és id6-
vel az unios egyezmények léphetnek a tagallami szerz6dések helyébe.

A nemzetkozi jogi 6sszefiiggések korében végiil a kotet az unios jog és a nemzet-
kozi szokdsjog kapcsolatat elemzi. E kérdéskor érdemben viszonylag késon kertilt az
Europai Birosag latoterébe. A korai birésagi attitiid alapvetéen elutasito volt a szo-
kasjogi szabalyok alkalmazhatésagaval kapcsolatban, de a kés6bbi gyakorlat is sok
esetben inkabb csak ,diszit6elemként” (137. 0.) hivatkozott a nemzetkozi szokasjogi
szabalyokra. A kotet kimerit6en elemzi a vonatkozo esetjogot, amely alapjan jol lat-
hatd, hogy az Eurdpai Bir6sag a mai napig nem képvisel markans allaspontot abban
a kérdésben, hogy van-e, lehet-e hatasa — akar értelmezési kotelezettségen keresz-
tiil - a nemzetkdzi szokasjogi szabalyoknak. Ezt a hazai vonatkozasu Solyom-iigy

tel torténd kiigazitasa nehézségekbe iitkozott. Lasd a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a
Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakoza-
sanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unio alapjat képez6 szerzédések kiigazitasarol szoléo okmany
6. cikk. Kihirdette: 2004. évi XXX. tv.
10 Lényeges ebben a tekintetben az is, hogy a pacta sunt servanda mint a ,nemzetkozi jog tisztelet-
ben tartasa” az unios kiilkapcsolati rendszer horizontalis alapelve is, lasd EUSz 21. cikk (1) bek.
Parlament és Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és harmadik orsza-
gok kozotti kétoldalu beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapi-
tasarol.
Mas megfogalmazasban a tagallamok a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt megkotott egyez-
meényeik alapjan létrejott jogviszonyokban az Unio helyett lépnek fel. Ezt a konstrukciot tehat a
kozos kereskedelempolitika teriiletén korabbiakban mar hatékonyan alkalmazott un. actio pro
Communitate mintajara egyfajta actio pro Unionisnak tekinthetjiik.
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(Magyarorszdg kontra Szlovdkia)® is alatdmasztja, amely az itélkezési gyakor-
lat legutobbi fontosabb allomasa volt. Az eset kontextusaban a kétet — Varnay alap-
jan' — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi szokasjogi szabalyok az alap-
szerzddési szabalyokkal szemben is élvezhetnek els6bbséget (ti. a Solyom-iigyben
az allami6 kiillonleges jogallasara vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok az alapszer-
z6dés személyek szabad mozgasara vonatkozd szabalyaival szemben), azonban ez
csak jogalkalmazasi els6bbséget jelent (145. 0.), mas szdval az unios jog érvényes-
sége nemzetkdzi jogi szokasjog alapjan nem kérdéjelezhetd meg.

4. A kotet harmadik gondolati egysége (1/I. A nemzetkozi szerzédések miikodés-
ben) az Europai Unio kiilkapcsolati joganak olyan résztertileteit emeli ki, amelyek
egyfeldl a megel6z6 fejezetekben felmeriilt altalanos, kdzjogi problémak ,modelle-
zéséhez” is szemléletes példaul szolgalhatnak, masrészt olyan iddszerii kihivasok-
ra is rairanyitjak a figyelmet, amelyekkel napjainkban az unids jogalkoté és a jogal-
kalmazo szembesiil. A szerz6 els6 kiemelt teriiletként a kozos kereskedelempolitikat
mutatja be, amelynek fejlédése és a Birosag gyakorlataban a hataskorrel 6sszefiig-
gésben kialakult dinamikus értelmezés dnmagaban is jol példazza azt az allando
mozgast, amelyre a kétet alapkoncepcioja is utal. Nem kevésbé ,mozgalmas” rész-
teriiletet érint a kovetkez6 fejezet, amely a tagallamok kétoldali beruhazasi egyez-
ményeinek unids jogi dsszefiiggéseit vizsgalja. Ezen egyezmények statusza kérdé-
sessé valt azaltal, hogy a Lisszaboni Szerz6dés az Uni6 kizarélagos hataskorét a
kozvetlen kiilfoldi tékebefektetésekre is kiterjesztette. Az ezt kovetd szakaszban a
légikozlekedéshez kapcsolodo szerzddések korabbi és jelen valtozasait, illetve aktu-
alis kihivasait mutatja be a szerz6. Az utébbi téma a k6zds kereskedelempolitika-
val is kozvetlen dsszefliggésben all, hiszen az alapszerzédés hataskori rendszeré-
ben a kozlekedést (is) érinté nemzetkozi megallapodasok a kereskedelempolitikatol
explicit modon elvalasztott teriiletnek szamit.” Az el6bbi harom résztéma egyarant
az EU kozosségi jellegli egyiittmiikodésére épiild kiilsé tevékenységét érintik. Ezt
kovetben a szerzd athelyezi a fokuszt a kiil- és biztonsagpolitikara, amely még ma
is er6sen magan hordozza a kormanykozi egyiittmiikodés ismérveit, annak ellené-
re, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a pillérek felszamolasaval egységes kiilkapcsolati
rendszer alapjait fektette le. A kiil- és biztonsagpolitika tehat — mintegy ,belsé pil-
lérként™'® — megtartotta egyes sajatossagait és egyedi jellegét, amit a kitet ebben a
szakaszban részleteiben vizsgal. Ezaltal lathatova teszi azt is, hogy ez a sok tekin-
tetben ,elszigetelt” kiilkapcsolati teriilet mennyiben hatott az Unio egészének alkot-
manyos fejlédésére. Végiil e rész az eredményeket 6sszefoglalo, szintetizalo jelle-
gl fejezettel zarul.

13°2012. oktober 16-i Magyarorszdg kontra Szlovdk Koztdrsasdg itélet, C-364/10, ECLI:EU:C:
2012:630.

4 Lasd ehhez Varnay elemzéseit VARNAY ERNG: ,,Hungary versus Slovakia — EU Membership versus
Soverign Statehood” Hungarian Yearbook of International Law an European Law 2013, 2014. 123—
144; VARNAY ERNG: , Az Eurdpai Birdsag itélete a Magyarorszag kontra Szlovakia tigyben: Solyom
Laszl6 unios polgar és/vagy allami6?” Jogesetek Magyardzata 2013/4. 80-91.

15 V§. EUMSz 207. cikk (5) bek.

16 Lasd KaitAr GABOR: ,A kettds pillérszerkezet megerdsitett konturjai a Lisszaboni Szerz6dés hataly-
balépése utan” Eurdpai Jog 2010/4. 3-14.
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5. Az el6z6 ismertetésbdl is kitiinik, hogy a kotet a kitiizott célokat alapos és rész-
letgazdag elemzéssel éri el: bemutatja az unios kiilkapcsolatok szerzédési rend-
szerének dinamikajat és igazolja, hogy szemben az egyes belsé tevékenységek
korében megtorpanni latszé alkotmanyosodasi folyamattal, az Uni6 kiilsé tevé-
kenysége egyre biztosabb kozjogi-alkotmanyos talajra keriil. E folyamatok azon-
ban nem tekinthet6k lezartnak, a ,szerz6dések dinamikaja” ugyanis a jovébe mutat.
Ha csak a kotet megjelenése 6ta eltelt két-harom év birosagi gyakorlatat tekintjiik
at, néhany fejlemény a kotet megallapitasainak tiikrében onbeteljesit6 joslatként
is felfoghaté. Elegendé csak utalni a Birdsag 2/15-6s véleményére (EU-Szingapur
Szabadkereskedelmi Megéallapodas),'” amely tobbek kozott a kotetben is felvetett,
a kozvetlen befektetésekkel 6sszefiiggd egyes hataskori bizonytalansagokat kisé-
relt meg tisztazni, vagy emlithet a Birosag szintén idékdzben kozzétett dontése
az Achmea-tigyben,'® amely valészin(isithet6en a tagallamok kozott 1étrejott két-
oldalui beruhazasi egyezmények sorsat végérvényesen megpecsételheti. A ,tekto-
nikus mozgasok” sora ezzel még korantsem all meg, jelenleg mar kérvonalazédni
latszanak azok — a kotet kontextusaban lényeges — kérdések, amelyekre varhato-
an a Birésag valaszt adhat a folyamatban 1év6 1/17-es vélemény iranti eljarasban
(EU-Kanada Atfogo Kereskedelemi Megallapodas).'® Mindezek alapjan biztosan ki-
jelenthetd, hogy Bartha Ildiké monografiajara a témaval foglalkozé olvasokozonség
tovabbra is id6szer( forrasként tamaszkodhat.

Horvadthy Baldzs®

GURBAI SANDOR: A GONDNOKSAG ALA HELYEZETT SZEMELYEK
VALASZTOJOGA A NEMZETKOZI JOG, AZ EUROPAI REGIONALIS
JOG ES A KOMPARATIV KOZJOG TUKREBEN (BUDAPEST: PAZMANY
PRESS 2016) 333.

A 20. szazad masodik felétdl atalakult a cselekvéképesség hagyomanyos fogalma
abban az értelemben, hogy a vagyonjogi iigyletek (a szerz6dés megkotésére vonat-
kozd képesség, végrendelkezési képesség) mellett szerepet kaptak a korlatozasok-
nak a személyiséget érint szempontjai. A cselekvéképesség fogalmanak ilyen szé-
lesebb felfogasa mellett — a nemzetkozi jog eredményeivel 6sszhangban — a 21.
szazadban egyre nagyobb hangsulyt kapott a jogirodalomban, hogy a cselekvéké-
pesség minden embert egyforman megillet. A gondnoksag ala helyezett személyek
tekintetében kiilondsen hangsulyos azoknak a jogoknak e személyek altal személye-
sen torténé gyakorlasa, amelyek szorosan a személyiséghez kapcsolhatok (példaul
hazassagkotés, egészségligyi onrendelkezési jog, valasztdjog), és ahol nincs helye

17 2017. majus 16-i vélemény, 2/15, ECLI:EU:C:2017:376.

8 2018. marcius 6-i Szlovdkia kontra Achmea BV itélet, C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158.

19°1/17. sz. vélemény iranti eljaras (folyamatban).

* Tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudoméanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
E-mail: horvathy.balazs@tk.mta.hu
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torvényes képviseletnek. Ezzel 6sszhangban jelentek meg azok a nézetek, amelyek
a helyettes dontéshozataltél a tamogatott dontéshozatal iranyaba térténé elmozdu-
las fontossagat hangstilyozzak, a fogyatékossaggal é16 személyeknek a tarsadalom-
ba torténd beilleszkedését hivatottak eldsegiteni. A recenzi6 altal bemutatando iras-
mi ennek a folyamatnak a része.

Gurbai Sandor doktori értekezését tartja kezében az olvaso. A szerzé a fogyaté-
kossaggal é16 személyek tekintetében iranyadé magyar és nemzetkozi vonatkozo
irodalom mondhatni teljes feldolgozasaval, az ENSZ, az Eurépai Unié, az Eurépa
Tanacs és az Europai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet dokumentumainak
attekintésével elemzi a gondnoksag ala helyezett személyek valasztéjoganak fejl-
dését és lehetséges tovabbi iranyait.

Gurbai a gondnoksag ala helyezett személyekrol irva nemcsak hangstilyozza az
ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo Egyezménye (az Egyezmény
angol nyelvii ,UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities” ciméb6l
szarmazo roviditéssel: CRPD) szocialis modell kovetelményét — amely a fogyaté-
kossaggal €16 személyre mint olyan jogalanyra tekint, aki képes a jogait az esetle-
gesen sziikséges tamogatasok és ésszerii alkalmazkodasok biztositasaval szemé-
lyesen gyakorolni —, hanem miive végig ezt a szemléletet kozvetiti. A megkozelitést
mar a bevezetés igazolja, amelyben megszoélalnak maguk a gondnoksag ala helye-
zett fogyatékossaggal €16 személyek is. Az 6 helyzetiiket talan legjobban tiikr6z6
két mondatot érdemes sz6 szerint idézni: ,,Csak néztek ram és azt mondtak: »Ezt a
birésag kizarta.«” Gurbai ramutat, hogy e személyek szamara a valasztojog korla-
tozasa az abbol valo teljes kizarassal egyenértéki, lényegében azt jelenti, hogy nem
vehetnek részt a tarsadalmi-politikai kozéletben. A fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek megélt tapasztalata azonban — ahogyan a szerz6 fogalmaz — a fogyatékossag-
tudomany teriiletén, a jogalkotas és a jogalkalmazas szamara sosem megkeriilhetd.

A szemlélet mellett azt is ki kell emelni, hogy a szerzé pontos jogi fogalmakkal
dolgozik, a preciz fogalom-alkotas mellett pedig a szoveg megfogalmazasa szép
és valasztékos. A kdnyv olvasmanyos, értheté stilusa, attekinthet szerkezete elsé
olvasasra is élményt nyujt annak, aki kezébe veszi.

A CRPD nemcsak az emberi jogi modellt alapul vevd szemléletével hatja at Gurbai
miivének egészét, hanem a bevezetést kdvetden a kdnyv egyes fejezeteinek felépité-
se is az Egyezményre mint alapkére épiil. A kdnyv ismertetését ezért erre a vezér-
fonalra érdemes felfiizni.

A bevezet6t koveto ,Distinkciokban” adott fogalmi elhatarolasok elérevetitik a
CRPD rendelkezéseinek kozponti szerepét. A szerz6é bemutatja az Egyezmény altal
felallitott, a fogyatékossag-tudomany paradigmavaltasat jelz6, az eddigi medika-
lis szemlélettel szakitoé szocialis és emberi jogi modellt. Ezzel kapcsolatban idézi a
CRPD preambulumat, amely szerint ,a fogyatékossag, a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek és az attitlidbeli, illetve a kérnyezeti akadalyok kélcsonhatasanak kovetkez-
ménye, amely gatolja 6ket a tarsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azo-
nos alapon torténé részvételben”. A fogyatékossag definicioja tekintetében ramutat
a CRPD 1. cikkére is, amely szintén hangsulyozza a tarsadalmi kdrnyezetben el6-
fordulé akadalyok szerepét a fogyatékossag megjelenésében, a hosszan tarto fizikai,
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mentalis, intellektualis vagy érzékszervi, vagy egyéb karosodas jelenléte mellett.
Az emberi jogi modellt a CRPD altal kitiizott cél: ,valamennyi emberi jog és alap-
vetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak elémozditasa, védelme és biztosi-
tasa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, és a veliik sziiletett mél-
tosag tiszteletben tartasanak elémozditasa” testesiti meg. A fogalom-elhatarolasok
soran a szerz6 a jogképesség és a cselekvéképesség kategoriainak definialasat is a
CRPD 12. cikkét szem el6tt tartva adja meg, és az ENSZ Fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek jogainak Bizottsaga (CRPD Bizottsag) értelmezését is hangsulyozza a cse-
lekv6képességet korlatozo és kizaro gondnoksag megitélése, valamint a tamogatas
hozzaférhet6vé tétele kapcsan.

A konyv négy 16 részbdl all. Az elsé rész a téma nemzetkozi jogi vetiiletét vizsgal-
ja. A masodik rész az eurdpai regionalis jog keretei kozott, a harmadik rész pedig az
Eurépai Unio és az Europa Tanacs tagallamainak jogi szabalyozasaban végez elem-
zéseket. A negyedik rész, mintegy dsszegezve az el6z6 fejezetek eredményeit, és de
lege ferenda javaslatokat fogalmaz meg.

1. A nemzetkdzi jogrol szold elsé rész az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
elemzésével indul. A szerzé a jogi kotéerével nem bir6 Nyilatkozat elemzésének
szilkségességét azzal indokolja, hogy ez a dokumentum mintegy szokasjogként funk-
cional, és mintaként szolgalt kés6bbi jogi instrumentumok szamara. A dolgozat a
Nyilatkozat valasztéjogra vonatkozo megfogalmazasat idézi, amely szerint annak
egyenlének, titkosnak és szabadnak kell lennie, valamint tisztességes valasztasokon
kell megnyilvanulnia. Utal tovabba a hatranyos megkiilonboztetést tilté 2. cikk — az
ENSZ Alapokmany zart taxaciojaval szemben — példalozo felsorolasara, amelynek

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) a koz-
tigyekben valo részvételre és az altalanos és egyenl valasztéjogon alapulé valasz-
tasra és valaszthatosagra, valamint kdzhivatali tisztség viselésére feljogosito 25.
cikkével kapcsolatban Gurbai felhivja a figyelmet a PPINE hatranyos megkiilonboz-
tetést tilto 2. cikk 1. bekezdésében felsorolt védett tulajdonsagokra, illetve arra, hogy
a 25. cikk lehet6séget ad az altalanos valasztéjog észszerii korlatozasara. A szer-
z6 ramutat az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a PPINE-hez fiizott 25. Altalanos
Kommentarja kapcsan a PPINE 25. cikke és a CRPD 29. cikke' kozott fesziil ellen-

! CRPD 29. cikk. A politikai életben és kozéletben valo részvétel. A részes allamok masokkal azonos

alapon garantaljak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét, és vallal-
jak, hogy a) biztositjak, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon, hatéko-
nyan és teljes koriien vehessenek részt a politikai életben és a kozéletben, kdzvetleniil vagy szabadon
valasztott képvisel6kon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat és lehetdségét a
szavazasra és valaszthatosagra, tobbek kozott: (i) annak biztositasa révén, hogy a szavazasi elja-
rasok, létesitmények és anyagok megfelelek, hozzaférhetok és konnyen érthetdk, (ii) azaltal, hogy
védik a fogyatékossaggal é16 személyeknek azon jogat, hogy a valasztasokon és népszavazasokon
megfélemlités nélkiil, titkosan szavazhassanak, és hogy szabadon megvalaszthatok legyenek, hogy
ténylegesen tisztséget, kormanyszintii kozhivatalt viselhessenek, és hogy sziikség esetén lehetévé
teszik a segitd és 1j technologiak igénybevételét, (iii) azaltal, hogy garantaljak a fogyatékossaggal
€16 személyek mint valasztok, szabad akaratnyilvanitasat, tovabba e célbdl sziikség esetén — sajat
kérésiikre — lehet6vé teszik, hogy a szavazas soran egy altaluk valasztott személy legyen segitsé-
giikre; b) azaltal, hogy aktivan tamogatnak egy olyan kornyezetet, amelyben a fogyatékossaggal
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tétre. El6bbi dokumentum ugy fogalmaz, hogy a valasztojog, vagy a tisztségvise-
léshez val6 jog megtagadasanak alapja lehet az als6 korhatar megallapitasa mellett
mentélis alkalmatlansag (established mental incapacity — ez a fogalom a gyakor-
latban lefedi mind a megallapitott intellektualis fogyatékossagot, autizmust, mind
pedig a pszichoszocialis fogyatékossagot) is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
PPJNE nem kivanja biztositani a valasztéjogot minden fogyatékossaggal é16 ember
szamara. A CRPD idézett rendelkezése viszont nem teszi lehet6vé a fogyatékossag
alapjan torténd valasztéjog-megvonast.

E fejezet CRPD elemzésére vonatkozo része ismerteti az Egyezmény megszii-
letésének folyamatat, ramutatva a valasztoéjogi szabalyozas tekintetében az egyes
szovegtervezetek kiilonbségére, a Munkacsoport altal tett el6készité munkalatoktol
(travaux préparatoires) kezdédéen az Egyezménynek az ENSZ Kozgytilése altal
2006. december 13-an tortént elfogadasaig. A szerzé a CRPD valasztojoggal foglal-
kozo 29. cikkével kapcsolatosan a CRPD Bizottsag allaspontjat is bemutatja, bele-
értve az egyes orszagok feliilvizsgalata soran tett Zaro észrevételek ismertetését is.
Kiilon ki kell emelni a sorbdl a CRPD Bizottsag altal Magyarorszagra vonatkozo-
an megfogalmazott aggodalmakat a helyettes dontéshozatal intézménye kapcsan,
valamint az Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdésével® kapcsolatban, amelynek
értelmében ,nem rendelkezik valasztdjoggal, akit [...] belatasi képességének korla-
tozottsdga miatt a birosag a valasztojogbol kizart”.

A CRPD Bizottsagnak a CRPD-hez fiiz6tt Fakultativ Jegyz6konyv altal biztosi-
tott panaszmechanizmus keretében hozott dontései koziil az értekezés a magyar
vonatkozasi, Bujdosé Zsolt és 6t tarsa altal inditott liggyel foglalkozik részleteseb-
ben. A panasz arra iranyult, hogy az intellektualis fogyatékossaggal é16, a bead-
vany benyujtasakor a cselekvéképességet korlatozo vagy kizaro gondnoksag alatt
allo panaszosok nem vehettek részt 2010-ben a magyarorszagi orszaggyiilési és
onkormanyzati valasztasokon. A Bizottsag megallapitotta, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének XXIIL. cikk (6) bekezdése, valamint a Zard és vegyes rendelke-
zései 24. (2) bekezdése® a CRPD 29. cikkének sérelmét jelenti.

A CRPD Bizottsag Altalanos Kommentarjai koziil az 1. szamu Altalanos
Kommentar foglalkozott az értekezés témaja szempontjabol kulcsfontossagu, a
CRPD-nek a cselekvoképességre vonatkozo 12. cikkével. Az 1. szami Altalanos

€16 személyek ténylegesen és teljes koriien, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, masokkal azonos
alapon vehetnek részt a koziigyek iranyitasaban, és hogy 6sztonzik a koziigyekben valo részvé-
teliiket, beleértve: (i) részvételiiket az orszag kozéletével és politikai életével foglalkozo nem kor-
manyzati szervezetek és egyesiiletek munkajaban, valamint a politikai partok tevékenységében és
igazgatasaban, (ii) a fogyatékossaggal él6 személyek szervezeteinek alakitasat és az azokhoz tor-
téno csatlakozast, azzal a céllal, hogy nemzetkdzi, nemzeti, regionalis és helyi szinten képviseljék
a fogyatékossaggal él6 személyeket.
»Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy belatasi képességének
korlatozottsaga miatt a bir6sag a valasztojogbol kizart. Nem valaszthaté az Europai Unié mas tag-
allamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé allampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti allam
jogszabalya, birosagi vagy hatosagi déntése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol.”
3 Aki az Alaptorvény hatalybalépésekor jogerds itélet alapjan a cselekvGképességét korlatozo vagy
kizaré gondnoksag alatt all, nem rendelkezik valasztdjoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy
amig valasztojoganak fennalltat a birosag meg nem allapitja.”
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Kommentar elemzése kapcsan a szerz6 ramutat a tamogatott dontéshozatal jelent6-
ségére altalaban is, és kiilon hangstlyozva annak valasztéjogi aspektusat: a fogya-
tékossaggal él6 személyek cselekv6képességének a politikai és kozéletben torténd
elismerésének fontossagat, szamukra a titkos szavazas, valasztas és népszavazas
soran a részvétel el6segitésének, valamint valaszthatosaguknak, kozhivatal-vise-
1ésiiknek biztositasat.

E részben még az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa és Hivatalanak a téma szempont-
jabdl relevans néhany dokumentumanak elemzésére is sor keriil. Az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsa szamara készitett jelentést a szerz6 ismét a CRPD-hez viszonyitva
helyezi el id6ben. Kiilon kiemeli jelent6ségét az Egyezmény vonatkozasaban az,
hogy annak megsziiletését kovetd alig tobb mint egy honappal késébb késziilt és az
Egyezménynek a torvény el6tti egyenl8ségre, a valasztojogra, és az oktatasra vonat-
koz6 cikkeire? reflektal. A CRPD 29. cikkére vonatkozoan még két tematikus tanul-
many keriil bemutatasra: a 2008-ban késziilt tanulmany a CRPD ratifikaciojahoz és
hatékony implementaciojahoz sziikséges lépéseket vizsgalta, és kiilondsen az egyen-
16ség és a hatranyos megkiilonboztetés aloli mentességre vonatkozé 5. cikk, vala-
mint a térvény el6tti egyenléségre vonatkozo 12. cikk tekintetében tett észrevétele-
ket, csak attételesen hivatkozott a 29. cikkre. A 2011-ben késziilt masik tanulmany
kifejezetten a CRPD-nek a politikai és kozéletben valo részvételrdl szolo 29. cikké-
vel foglalkozott, hangsulyozva, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek a valaszto-
jog gyakorlasa altal az egyéni autonomiajukat érvényesitik.

2. Az europai regionalis jog fejlédését bemutaté masodik rész az Eurépa Tanacs
relevans jogi dokumentumait elemzi. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB)
esetjogabol a szerzé a Kiss kontra Magyarorszag ligyet targyalja részletesen, ra-
mutatva arra, hogy a dontéskor a CRPD Bizottsag még nem kozolt allaspontot a
CRPD valasztojogra vonatkozo 29. cikkével kapcsolatban. Mindazonaltal, az EJEB
az itélet meghozatala soran tekintettel volt a CRPD rendelkezéseire, de, amint erre
Gurbai ramutat, ennek értelmezésére nem ez a testiilet hivatott. A bir6sag megal-
lapitotta, hogy

»a valasztojog killonbségtétel nélkiili megvonasa, egyéniesitett birdi értékelés nélkiil,
pusztan olyan mentalis fogyatékossag miatt, amely a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag elrendelését sziikségessé teszi, nem tekinthetd dsszeegyeztethetének a
valasztojog korlatozasanak térvényes alapjaival, igy sériilt az Egyezmény Elsé ki-
egészit6 jegyzokonyvének 3. cikke”.?

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasait a szerzé oly modon vizsgal-
ja, hogy azokat — a CRPD elfogadasanak id6pontjahoz képest — idébeli keletkezé-
siik szerint elhelyezve, az adott id6szak gondnoksagi szabalyaira tekintettel értékeli.

4 CRPD 12,, 29. és 24. cikk.

® Gurbai idézi a Kiss Alajos kontra Magyarorszdg iigy 44. bek.-t a konyv 91. oldalan. A dokumentum
magyar forditasa letolthet6 az alabbi linken: hudoc.echr.coe.int/eng# {, languageisocode”: [, HUN -
],”appno”: [,38832/06”],”documentcollectionid2”: [,CHAMBER”],”itemid”: [,,001-170988”] } .
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Az ajanlasok koziik az R(2006)5 szamu ajanlas elfogadasara ugyanannak az évnek
(2006) aprilisaban keriilt sor, amely év decemberében az ENSZ Kozgyiilése elfo-
gadta a CRPD-t. Az ajanlas ismertetése soran Gurbai ramutat, hogy az figyelembe
vette a CRPD 29. cikkre vonatkozo6 tervezetét. A CM/Rec(2011)14. szamu ajanlast
pedig mar gy ismerteti, hogy az teljes egészében a CRPD-re épiilt.

A részletes és alapos eurdpai regionalis kitekintésben az Eurépa Tanacs
Parlamenti K6zgytlésének két hatarozata is megjelenik. Ezek koziil az egyiknek, a
2009-ben elfogadott 1642(2009) szamu hatarozatnak iizenete a CRPD 12. cikké-
nek szem el6tt tartasaval az, hogy a helyettes dontéshozatal intézményétél a tamo-
gatott dontéshozatal iranyaba torténjen elmozdulas.

Az értekezés az Eurdpai Bizottsdg a Demokraciaért a Jog Révén (Velencei
Bizottsag) altal készitett, a valasztasi tigyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok kodexé-
rél szolo iranymutatast és magyarazatot (190/2002. sz. vélemény) is elemzi, majd —
az egyes szovegvaltozatok, modositasi javaslatok részletes ismertetése utjan — mar a
CRPD elfogadasa utan késziilt, 2010 oktoberében elfogadott Ertelmez Nyilatkozatot
keletkezés-torténetébe agyazottan mutatja be.

Az értekezés felhivja a figyelmet az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak rele-
vans tevékenységére. Thomas Hammarberg, a masodik Emberi Jogi Biztos tobb
vitaanyagot, allaspontot irt a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl, melyekben a
valasztojognak a gondnoksag ala helyezéssel 6sszefiiggd megvonasa is kritika tar-
gyat képezte. Utddja, Nils MuiZnieks az Eurépai Tanacs tagallamainak latogatasa-
irol késziilt jelentésekben fejtette ki hasonlo allaspontjat.

Az Europai Tanacs dokumentumainak elemzését kovetéen az Eurépai Unio6 joga-
nak vizsgalata kovetkezik. A fokuszpont ismét a CRPD, amely az els6 olyan embe-
ri jogi egyezmény, amelyet az Europai Kozosség alairt és formalisan megerdésitett.
A CRPD-nek ily moédon maga az Eurépai Unio6 is részese. Az értekezés az Eurdpai
Kozosségek Egyezményhez valo csatlakozasanak jogalapjat is vizsgalja, megjelolve
az Europai Kozosséget 1étrehozé Szerzédés hatranyos megkiilonboztetés elleni kiiz-
delemrdl szol6 13. cikkét (az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ)
19. cikke) és a bels6 piac megteremtésére és miikddésére vonatkozo 95. cikkét (az
EUMSZ 114. cikke).

A CRPD végrehajtasara vonatkozo kihivasként értékeli és ismerteti az értekezés a
Fogyatékossagiigyi magas szintii csoport (European Commission High Level Group
on Disability) jelentéseit, valamint a European Foundation Centre tanulmanyat.

Az eurdpai parlamenti és helyhatosagi valasztasok soran az unios polgarokat
megilletd jogokat az EUMSZ 20. és 22. cikke rogziti. E rendelkezések ismerteté-
se kapcsan a szerz6 ramutat arra, hogy azok valdjaban az unioés polgarok szabad
mozgashoz vald joganak kiterjesztését jelentik, a politikai és kozosségi életben valo
részvételi lehetdséget biztositanak. Az europai parlamenti és helyhatosagi valasz-
tasok kontextusaban az Alapjogi Charta is emlitésre keriil, a valasztojogot targya-
16 rendelkezések mellett azoknak az altalanos rendelkezéseknek a felidézésével is,
amelyek a Charta értelmezésére és alkalmazasara, az egyes jogok — igy a gond-
noksag ala helyezett személyek valasztojoga — korlatozasa tekintetében iranyado-
ak. Gurbai a helyhatosagi és az europai parlamenti valasztasokra vonatkozé euro-
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pai unios eszkodzokben foglalt részletszabalyokat is ismerteti, k6zéppontba helyezve
a gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak kérdését.

Az Europai Uni6 jogardl szolo fejezet vizsgalodasai a fentieken tilmenden kitérnek
az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének (FRA) a fogyatékossaggal é16 személyek
jogaival kapcsolatos projektjeire, amelyek a CRPD 29. cikkének implementaciojat
is érintik, valamint az Europai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet (EBESZ)
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogi Hivatala altal készitett jelentésekre.

3. Az eurdpai orszagok jogrendszerei kdrében tett kzjogi 6sszehasonlito jogi
elemzést tartalmazé harmadik rész tekintettel van a cselekvéképesség maganjo-

maganjogasztol idéz, Székely Laszl6°® szavait tolmacsolja:

~Szamomra abszolut elképzelhetd lenne [ha a valasztojog egyaltalan nem lenne kor-
latozhatd]. Vannak olyan orszagok, ahol a valasztojogot nem érinti a maganjogi érte-
lemben vett cselekvéképesség vagy annak korlatozasa, tehat én ezt is elképzelhe-
tének tartom.”

Az Eurépa Tanacs tagallamainak jogi szabalyozasat bemutato, az 6sszehasonlitd
jogi mddszerrel végzett elemzés a miinek talan legszélesebb horizontu kutatomun-
kat felmutaté fejezete.

Gurbai az egyes jogrendszerek tekintetében jogcsoportokat képezve’ részletesen
bemutatja az egyes orszagoknak a fogyatékossaggal él6 személyek — igy az intel-
lektualis fogyatékossaggal, pszichoszocialis fogyatékossaggal és autizmussal é16
személyek — valasztojogara vonatkozo szabalyozasat. A vizsgalat elsé szempont-
ja minden esetben az, hogy az adott allam alairta-e a CRPD-t, illetve eljutott-e az
Egyezmény ratifikaciojaig. Ezt koveti az Alkotmany vizsgalata a hatranyos meg-
kiilonboztetésre vonatkozo tilalom és a valasztéjogra vonatkozé szabalyozas koré-
ben, majd annak feltarasa, hogy az Alkotmany felhatalmazasa alapjan van-e lehe-
t6ség a valasztojog korlatozasara térvénykezési szinten. A szerzd megvizsgalja a
cselekv6képesség polgari jogi szabalya és a valasztojog kozotti sszefiiggést, figye-
lemmel arra, hogy a gondnoksag ala helyezés mennyiben érinti a személy valaszto-
jogat, azaz a kizaré vagy korlatozo gondnoksag ala helyezéssel a valasztéjog auto-
matikus megvonasa megtorténik-e, vagy a biré egyéni mérlegelés alapjan donthet
a valasztojog megvonasardl. Az elemzés szempontja kiterjed arra is, hogy a fogya-
tékossaggal é16 személyek, amennyiben valasztasra jogosultak, mennyiben kapnak

Az értekezés mint az uj Polgari Térvénykonyv el6készitését koordinalo miniszteri biztossal késziilt
interjubol idéz, aki 2013 szeptembere 6ta — és jelenleg is — az alapvet6 jogok biztosa.

Az orszagcsoportok kialakitasa részben a szerzo altal felhasznalt 6sszehasonlito alkotmanyjogi
miivek, részben a szerzd sajat koncepcioja alapjan az alabbiak szerint alakul: az angolszasz jog-
rendszer allamai, a kontinentalis jogrendszer allamai, a német jogrendszer jellegii orszagok, a latin
és német jogrendszer altal befolyasolt orszagok, a skandinav orszagok, a volt szocialista orszagok,
a Baltikum orszagai, a jugoszlav utédallamok, a volt szocialista Balkan allamok a jugoszlav utod-
allamok kivételével, a szovjet utodallamok a Baltikum kivételével, a Balkan allamok a volt szocia-
lista orszagok kivételével, az angolszasz és a kontinentalis jogrendszer altal befolyasolt allamok.
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a szavazofiilkében segitséget a valasztasok lebonyolitasakor, illetve igényt tarthat-
nak-e arra, hogy egy veliik bizalmi kapcsolatban all6 személy a segitségiikre legyen.

A szerz6 az egyes allamok jogrendszerének ismertetését kovetéen dsszehason-
lito elemzésben fogalmazza meg kovetkeztetéseit. Attekintést ad arrol, hogy mely
orszagok ratifikaltak a CRPD-t, és megvizsgalja, hogy van-e dsszefiiggés a ratifi-
kacio hianya és az egyes allamok jogrendszerében a gondnoksag ala helyezett sze-
mélyek valasztéjoganak esetleges megvonhatosaga kozott. Ennek kapcsan a kuta-
tas nem allapitott meg kapcsolatot. Az azonban kimutathato, hogy az értekezés
témaja szempontjabol relevans, a CRPD 12. és 29. cikke tekintetében tett fenntar-
tas vagy értelmez6 nyilatkozat és az adott allam jogrendszerében a gondnoksag
ala helyezett személyek valasztojoganak megvonhatosaga kozott mar megallapit-
hato ilyen Osszefiiggés.

A kutatomunka valaszt keres arra is, hogy a személy cselekvéképességének meg-
vonasa és valasztdjoganak elvesztése miként kapcsolodik dssze. Egyes orszagok ese-
tében automatikus az 6sszefonodas (akar az Alkotmany, akar térvényi rendelkezés
el6irasa alapjan), mas esetekben a valasztdjog megvonasara egyedi biroi mérlegelés
alapjan kertiil sor, de ez is altalaban egyiitt jar a cselekvéképesség megkérddjelezé-
sével. Az értekezés a tagallamok jogrendszerének behaté vizsgalata alapjan szem-
1éltetd grafikonokat is tartalmazo 6sszegz6 megallapitasokat tesz ebben a tekintet-
ben. A vizsgalat kitér arra is, hogy mely orszagokban tértént jogi reform a CRPD
hatalybalépését kovetben, és részletesen bemutatja, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szamara az egyes orszagok a szavazatleadas helyszinén hogyan nyujta-
nak segitséget, lehet6ség van-e segitd igénybevételére.

4. Az értekezés negyedik része azokra a kérdésekre keresi a valaszt, amelyeket az
el6z6 fejezetek vizsgalodasainak eredménye felvet. Az elemzés kiindulopontjaként a
szerz® ramutat arra, hogy a valasztéjog — a maganjogi teriiletrél példaként idézett
hazassagkotéshez hasonloan — a legszemélyesebb jognyilatkozatok egyike. A valasz-
téjog gyakorlasa ily modon nem ruhazhaté at masra, a gondnok altali valasztéjog-
gyakorlas nem is jellemzi az eurdpai orszagok gyakorlatat. Megjegyzi a szerz6, hogy
ugyanakkor a gyermekek valasztojoganak a torvényes képvisel6jiik altali gyakorol-
hatosaga felmeriilt Magyarorszagon az Alaptorvény szévegezése soran.

A szerz§ a racionalis és irracionalis gondolkodas, valamint az intelligencia viszo-
nyara vonatkozo elméletek, kutatasok és publikaciok attekintésével megcafolja azt
a kozhiedelmet, amely szerint az intellektualis fogyatékossaggal, pszichoszocialis
fogyatékossaggal és autizmussal él6 emberek irracionalis dontéseket hoznanak a sza-
vazofiilkében. Hasonléan nem lat 6sszefiiggést azzal, hogy koriikben nagyobb arany-
ban keriilhetne sor csalasalapt valasztasra, befolyasolasra. Gurbai arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy

~,mégsem helyénval6 a valasztojog megvonasa egyetlen fogyatékossaggal él6 sze-
mélytél sem, amennyiben erre a fogyatékossagukkal osszefiiggésben keriil sor”, a
[valasztasi képesség mérése] ,csakis fogyatékossag-neutralisan képzelheto el”, ez
azt jelenti, hogy sem fogyatékossag, sem cselekvéképességi statusz, sem az intéz-
ményi/kérhazi elhelyezés nem lehet alapja a valasztasi teszt alkalmazasanak”.
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A szerzd értekezésének zarasaban visszatér konyvének mar a bevezetdjében is fel-
idézett kafkai gondolat, amely szerint a vidékrél jott ember sohasem nyer bebocsa-
tast a torvény kapujan: vajon nem ez lesz-e a sorsa a gondnoksag ala helyezett sze-
mélyek valasztojogaért folytatott kiizdelmének?

A kérdésben rejl6 hiabavaldsag gondolatara a recenzio ir6ja nem tud valaszt adni.
Meggy6z8dése azonban, hogy az intellektualis fogyatékossaggal, pszichoszocia-
lis fogyatékossaggal vagy autizmussal €16 és gondnoksag ala helyezett személyek
valasztojogaért folytatott kiizdelem mégsem lehet olyan reménytelen, mint Franz
Kafka Per cimii regényében a f6h6s, Josef K. szdmara ,,A domban” cimii fejezetben
elbeszélt — és az 6 sorsat valoban elérevetité — torténet, arrél, hogy a térvények
kapujaban allé 6r soha nem enged bebocsatast a vidékrél j6tt ember szamara nyit-
va all6 kapun. Ehhez a nem hiabavalo kiizdelemhez nagyban hozzajarult Gurbai
»A gondnoksag ala helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkozi jog, az europai
regionalis jog és a komparativ kozjog tiikrében” cimmel megirt doktori értekezése.

A fogyatékossagtudomany olyan szakért6jének konyvét tartjuk keziinkben, aki-
nek a téma iranti elkotelez8dése, és ezt az elkdtelezédést tiikkr6zé munkassaga mind
Magyarorszagon, mind nemzetkozileg elismert, és példaértékii. Az értekezés tény-
szer(, érthet6 hangvétele, kutatasi eredményeinek megalapozottsaga, a vonatkozo
nemzetkozi és eurdpai instrumentumok, valamint a jogirodalom atfogé ismereté-
ben megirt allasfoglalasai hasznos adalékul szolgalnak a téma irant érdekl6déknek,
elméleti és gyakorlati szakembereknek egyarant.

Izs6 Krisztina’

SZEIBERT ORSOLYA (SZERK.): WEISS EMILIA CSALADJOGI ES OROKLESI
JOGI KODIFIKACIOS TANULMANYAI (BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO
2017) 403.

»Az életen nem tud a jog tillépni és nem is azt hiszem, hogy
az a feladata. Meg kell talalni a megfelel hatarokat. De
az, hogy tillépjen, becsukjuk a szemiinket és azt mondjuk,
hogy ez nemlétezik (...) én nem értek ezzel egyet. Az, hogy
hol legyen a hatdr, azon, azon lehet gondolkozni, hogy med-
dig menjiinkel [...].”

Weiss Emilia

Elére kell bocsatanunk, hogy ez egy rendhagyo recenzié. Maga a kotet, amelyrol
késziilt, olyan tanulmanyok gyiijteménye, amelyek egy tobb éve lezarult kodifikaci-
6s folyamat soran késziiltek. E kodifikacios folyamatnak az eredménye mar ot éve
szolgal a jogalkalmazas szamara {6 iranyzékul a polgari jogi jogviszonyokban fel-
mertil6 jogvitak, jogi kérdések elbiralasa, megvalaszolasa soran. Egy ilyen kiilon-

" Jogasz f6referens, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 1051 Budapest, Nador u. 22.
E-mail: /zso.Krisztina@ajbh.hu
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leges helyzetben a recenzi6 ir6ja akaratlanul is felteszi maganak a kérdést: hogyan
lehet akar csak ismertetd tipust — nemhogy biralé szellemt — kritikat irni egy olyan
miir6l, amelynek jelentds tartalma mar térvényerére emelkedett?

1. A kotet alapvetd értéke mégis éppen abban rejlik, hogy a jogirodalomban a maga
nemében paratlan modon, olyan tanulmanyokat sorakoztat fel, amelyek 1999 és 2013
kozott végigkisérték a csaladjog, illetve az 6roklési jog kodifikacidjanak f6bb alloma-
sait. A tanulmanyok kodifikaciotorténeti értékét csak noveli, hogy szerzgjiik nem-
csak tagja, de egyben vezetdje is volt annak a két munkacsoportnak, amely a Ptk.
Csaladjogi Kényvének és Oroklési Jogi Kényvének koncepciojat kialakitotta. Weiss
Emilia professor emeritus emellett kezdettdl tagja volt a legiébb kodifikacios szak-
mai grémiumnak, a Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztébizottsagnak is. Kétségtelen,
hogy a polgari jog mas jeles elméleti és gyakorlati miivel6ihez hasonloan, akiknek
alkalmuk volt részt vallalni az 1959. évi IV. tv.-t, a (régi) Ptk.-t, felvalto (4j) Polgadri
Torvénykonyv megalkotasaban, Weiss Emilia professzorasszony életének, szakmai
munkassaganak is egyik kiemelkedd allomasat jelentette az az 1998-ban utjara indult
kozel masfél évtizedes kodifikacios munka, amely a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. tv. 2014. marcius 15-én torténd hatalybalépésével zarult le.

A konyv legfébb érdeme azonban e jogtorténeti jelentségii forrasanyagok dssze-
gyljtése mellett mégis az, hogy e tanulmanyok egy kotetben valé megjelenteté-
sével a szerkeszt6 emléket allitott a 20. szazad masodik felének egyik legjelesebb
és legsokoldalubb, habar sajat szaktertiletén kiviil a legfiatalabb jogaszgeneraciok
szamara kevésbé ismert, polgari jogasz professzoranak. Habar maguk a tanulma-
nyok Weiss Emilia professzorasszony szakmai tevékenységének csak egy alloma-
sat mutatjak be, és kizarolag a csaladjog és az 6roklési jog teriiletén sziilettek, ez
a kotet talan mégis megfeleld segédanyagul szolgalhat nemcsak a kodifikaciotor-
ténet irant érdekld olvasok szamara, de azok szamara is, akik egy kifejezetten gaz-
dag tudomanyos munkassagot hatrahagyo és rendkiviil tartalmas szakmai életutat
bejaro tudos-tanar életmiivével kivannak megismerkedni.

Weiss Emilia annak a jogasz generacionak egyik utolso tagja volt, akik hidként
szolgaltak az 1945 el6tti és az 1989 utani jogi hagyomanyok kozott. 1927. julius 21-én
sziiletett Budapesten, egyetemi tanulmanyait 1945 és 1950 kozott végezte, az akko-
ri Pazmany Péter (ma E6tvos Lorand) Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
(ma Allam- és Jogtudomanyi) Karan, egy rendkiviil bizonytalan és valtozastol ter-
hes korban. 2009-ben az ELTE 375. sziiletésnapjara késziilt Tudosportrék sorozat
keretében, amelyben az ELTE meghatarozé professzorai idézték fel palyajuk alloma-
sait, Vékas Lajos professzor emeritus akadémikus beszélgetett Weiss professzorasz-
szonnyal az ELTE-n eltolt6tt korszakos palyafutasarol.! Ebben az interjiiban Weiss
Emilia megemlékezett azokrol a tanarairol, akik a szamara legkedvesebb targyakat
oktattak: Nizsalovszky Endrérél és Szaszy Istvanrol, a maganjog professzorairol,
Marton Gézardl a romai jog professzorarol, Kuncz Odénrél a kereskedelmi jog pro-
fesszorarol és Eckhart Ferencrdl a jogtorténet professzorardl: ,Ok nagyon aktivan
részt vettek az egyetemi életben is. Akkor még az volt a jellemz6, hogy a profesz-

! youtube.com/watch?v=0I-TVUQqMT7c
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szorok minden nap benn voltak. Kézvetlenebb kapcsolatban voltak azokkal a hall-
gatokkal, akik erre igényt tartottak.” Ezek a mesterek, akik Gitnak inditottak Weiss
Emiliat a palyajan, a mai fiatal jogaszok szamara mar csak a jogtorténet lapjairol
ismertek.

2. Weiss professzorasszony t6bb mint hat évtizeden at oktatott az E6tvos Lorad
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi Tanszékén (el6bb
gyakornokként majd 1952-t6l tanarsegédként, 1959-t6l adjunktusként, 1967-t61
docensként, 1979 decemberéig egyetemi tanarként, majd professor emeritusként).
A polgari jog valamennyi teriiletét oktatta. Hallgatoként és kezd6 oktatoként végig
Nizsalovszky Endre (1894-1976), a magyar maganjog milt szazadi egyik legjele-
sebb miivel6je mellett dolgozott, egészen Nizsalovszky professzor nyugdijaztata-
saig. Oktatasi tevékenységét egy olyan korszakban kezdte, amikor a jog annyira
,szamiizott teriilet volt”, hogy a Kar akkori dékanja ,a palyavalasztasi id6szakban
flatalabb oktatokat kiildott vidéki kozépiskolakba agitalni, hogy valasszak tébben a
jogot”. A hosszu oktatoi életutja soran tapasztalt valtozasokat és az ezzel kapcsola-
tos gondolatait egy vele késziilt interjuban igy foglalta 6ssze:

~Amikor én az elsé éviolyamomat tanitottam, harom tanulmanyi csoport volt egy
éviolyamon, azaz 60—65 ember, most pedig htiszon feliili tanulmanyi csoport van.
Fokozatosan nagyon er6sen megnovekedett a hallgatoknak a szama. Aztan j6tt még
az esti tagozat, a levelez tagozat, ez még novelte a szamot. [...] Es minél tsme-
gesebb egy oktatas, a nivo is annal lejjebb megy, ez sziikségszerii. Nem mindegy,
hogy nyolcvan vagy 6tszaz ember van valahol. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy
ha valaki megengedheti maganak, akkor tanuljon tovabb, hiszen minél t6bb képzett
ember van egy orszagban, annal jobb. Es akkor mar képezze magat olyan targyban,
amire szilkség is van.”

A kandidatusi fokozatot 1966-ban , A szerzddés érvénytelensége a polgari jogban™
cimi, a mai napig a polgari jogaszok szamara alapirodalomként szolgal6 kandidatu-
si értekezésével, az allam- és jogtudomanyok doktora fokozatot 1979-ben , A tléld
hazastars oroklési jogi jogallasa — torténeti kialakulasaban és fejl6dési tendenciai-
ban™ cimii doktori értekezésével szerezte meg. Kandidatusi disszertaciojanak meg-
védése utan a Polgari Jogi Tanszék akkori vezet6jének, Vilaghy Miklosnak a kérésére
vallalta el Weiss Emilia a csaladjog oktatasat, ami 6nallo f6targya lett, amit azutan
évtizedeken at 6 adott el6. Emellett hosszabb idén at Weiss Emilia volt a polgari
jog keretében oktatott 6roklési jog tantargy eléadoja s igy feleldse is. Nemzetkozi
elismertségérdl tanuskodik, hogy tobb eurdpai és nemzetkozi csaladjogi szervezet
munkajaban is részt vett, tobbek kozott a regensburgi szervezésti Symposium fiir
Europdsches Familienrecht konferenciain, a Briihlben kétévenként megrendezésre

2 elte.hu/content/tizenot-evig-dolgoztunk-az-uj-polgari-torvenykonyvon.t. 7008

Konyv formatumban megjelent: WEiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgdri jogban
(Budapest: KJK 1969).

Konyv formatumban megjelent Weiss Emilia: A t12lél6 hdzastars 6roklési jogi jogdllasa torténeti
kialakuldsdban és fejlédési tendencidiban (Budapest: Akadémiai Kiado 1984).
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keriild Deutscher Familiengerichtstag munkajaban és tagja volt az International
Society of Family Law (ISFL)-nak és a Commission on European Family Law
(CEFL)-nek is. Ez utobbiban megalakulasatol fogva hosszii ideig Weiss Emilia volt
Magyarorszag képviseldje.

Weiss Emilia utolsé eléadasat halala el6tt par honappal 2014. aprilis 11-én tar-
totta tudomanyos munkassaganak utolsé ékkove, az uj Polgari Térvénykonyv
altal az oroklési jog teriiletén hozott moédositasokrol az ELTE Jogi Tovabbképzé
Intézetében. Kiemelkedd oktatdi és tudomanyos palyafutasat mind az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, mind a Magyar Tudomanyos Akadémia a legmagasabb egye-
temi, illetve akadémiai kitiintetéssel ismerte el. 2002-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia az E6tvos Jozsef Koszortl, 2014-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Szenatusa az E6tvos Gyiirli odaitélésével tisztelgett jogtudosként és jogtanarként
elért eredményei el6tt.

2014. marcius 15-én Weiss Emilia atvehette az uj Polgari Térvénykonyv kodifi-
kaciojaval 0sszefiiggd masfél évtizedes tevékenységének, valamint a hataron tul
is nagyra becsiilt, példaértékii tudomanyos munkassaga elismeréseként a Magyar
Erdemrend kézépkeresztje a csillaggal (polgari tagozat) kitiintetést. Az ezen alka-
lombol és a halala el6tt vele készitett, a személyiségét atiitéen érzékeltetd, utolso
interjuban, igy dsszegezte az elismeréssel kapcsolatos érzéseit:

»[Az] ember mindig oriil, ha elismerik a munkajat. Most ehhez a legutobbihoz sokan
gy gratulaltak, ugy hivtak fel, hogy hat ezért tényleg megdolgoztam. Es én ezt igy
is érzem, hiszen tizenot évig dolgoztunk az uj Polgari Torvénykonyvon. Egyetlen
kitiintetésre sem érzem azt, hogy csak az 6lembe hullott vagy protekciobol kaptam
volna, mert soha semmilyen iranyba nem voltam igy elkdtelezve. Jol esik az, ha el-
ismerik a munkamat. Ha az ember ennyi évet él és dolgozik, dsszegyiilik néhany
ilyen kitiintetés.”

3. Csalddjog. Habar Weiss Emilia tudomanyos munkassaga tavolrol sem korlatozo-
dott a csaladjog és az oroklési jog teriiletére (amirdl szamos publikaciodja tantskodik,
emellett Magyarorszagon 6 foglalkozott és publikalt el6szor europai 6sszehasonli-
tasban is a termeldéi felel6sség témakorében®), mégis nemzetkozi ismertségre és el-
ismertségre a csaladjog teriiletén elért tudomanyos eredményei révén jutott. A csa-
ladjog és az oroklési jog témakorében magyar, német és angol nyelven is publikalt.

A kodifikaci6 soran felmertiilt legfontosabb, a csaladjogot és az 6roklési jogot érintd
kérdések, mintegy Weiss Emilia munkassaganak zarkdveként, pontrol pontra nyo-
mon kovethet6k a kotetben 6sszegyijtott tanulmanyokban. Ezeket lehetetlen len-
ne a terjedelmi korlatokat is tekintetbe véve egyenként attekinteni, ezért e recenzio
megelégszik néhany jellegzetes kérdés attekintésével.

3.1. Csalddjog és polgari jog viszonya. Kéztudomasu, hogy a 2013. évi V. tv. a
korabban kiilon jogszabalyban, az 1952. évi IV. tv.-ben szabalyozott csaladjog anya-

5 Lasd 2. lj.

5 Weiss Emilia: Polgdri jogi tanulmdnyok 3.: A termék eldallitéjit a fogyaszté iranydban terheld
felel6sség (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék 1973).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM o 121-155



140 RECENZIO

gat beépitette a torvénykonyvbe. A Kodifikacios Fébizottsag 2000. junius 1-jén meg-
hozott hatarozataval dontott ugy,

,hogy — szemben a Csaladjogi torvény 1952-ben tortént megalkotasa 6ta eltelt kozel
Otven év tovabbi csaladjogi targyu jogalkotasaval, joggyakorlataval és a jogtudo-
manyban is képviselt, legalabbis uralkodo felfogassal, amelyek a csaladjogot 6nallo
jogagnak tekintették — a csaladjog is a Polgari Torvénykonyvbe keriiljon, igaz, kiilon
konyvben, szabalyozasra” (107. o.).

A csaladjog 6nallosaga mellett érveld, viszont annak a Nizsalovszky Endre altal még
kivanatosnak tartott zartsagat elitéld Weiss professzorasszony t6bb tanulmanyban
is kitért az e nézet ellen felhozott hazai érvekre, tobbek kozott a Kecskés Laszlo és
Labady Tamas professzorok altal felsorakozatott indokokra (139-141; 214-216. o.).
Azonban

»[a] kérdésben hozott dontés ismert: az érvek és ellenérvek mérlegelésével a csa-
ladjog szabalyainak a Polgari Térvénykdnyvbe valé integralasa keriilt elfogadasra
azzal, hogy a Polgari Torvénykényv Csaladjogi Kényvének élén a csaladi viszonyok
sajatossagait figyelembe vevo 6nallo elvek is meghatarozasra keriiljenek” (15. o.).

Ugyanakkor valéban nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy az els6 magyar Ptk. kodifi-
kacios eldmunkalatai soran, habar a Csalddjogi torvény és az 1959. évi IV. tv. kodi-
fikalasa idérendben nagyon kozel estek egymashoz, fel sem meriilt, hogy a kész
Csaladjogi torvényt a Ptk.-ba beillesszék és a két torvény kiilontartasa a Ptk. kodifi-
kacioja soran — egy kérdéskor kivételével” — teljesen természetesnek tlint. Ahogyan
az a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének 1957-es tervezetében is
olvashato:

»Nem tartalmazza azonban a térvénykonyv a régi maganjognak azt az anyagat,
amely a szocialista polgari jogtdl kiilonvalt és 6nallova lett: a csaladjogot, valamint
a munkajogot. A csaladjogi viszonyok ugyanis elsésorban személyi viszonyokka val-
tak és amennyiben vagyoni viszonyokat is tartalmaznak, ezek nem mutatjak az aru-
viszonyoknak a polgari jogra jellemzé sajatossagait.”

Hogy ezek az érvek elég erések-e a bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sok ellenére is a csaladjog 6nallé jogagi mivoltjanak elfogadasahoz, vagy Kecskés
Laszlonak van igaza, aki szerint a csaladjog klasszikus polgari jegyei annyira meg-
sokasodtak, hogy a korabbi jogagazati tagozodas tarthatatlanna valt, ebben a kér-

Az egy kérdéskor: ,[A] Csjté-bdl, az 1952. évi 23. térvényerejii rendeletbél a Ptk.-ba keriiltek at-
emelésre a feltehetéen a korabbi Gyamtorvénybdl a csaladjogban maradt személyi jogi rendelke-
zések, pontosabban a cselekvéképesség, a korlatozott cselekv6képesség, a cselekvoképtelenség és
az ehhez kapcsolddo, a cselekviképesség hianya miatti gondnoksag szabalyai.” (14. o.)

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve Tervezet (Budapest: Igazsagiigyminisztérium
1957) 110.
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désben nem kell ebben az irasban hatarozottan allast foglalni. A csaladjog mindig
is sajatos, elkiiloniilt helyet foglalt el mind a polgari jogtudomanyon, mint a polgari
jogi oktatason belill. Ezen, feltehet6en, legalabbis belathato ideig, nem fog valtoz-
tatni az, hogy a csaladjog térzsanyaga kiilon térvényben, vagy egy kozos polgari
kodexbe beépitve keriil szabalyozasra a jogrendszerben. A csaladjog az a teriilet a
polgari jogon beliil, amely a legkdzvetlenebb szalakkal kapcsolodik a legtobb ember
maganéletéhez. Ezt a jellemvonasat és rendelkezéseinek az e jellemvonasbol faka-
do egyediségét és a polgari jog mas teriileteitdl eliit6 jellemvonasait a csaladjog nem
fogja elveszteni akkor sem, ha az adasvételi szerz6désre és a kozkereseti tarsasag-
ra vonatkozoé szabalyokkal egy kodexen beliil jelennek meg ezek a rendelkezések.
3.2. Csaladjogi alapelvek. Habar a Ptk. a csaladjog anyagat beépitette a torvény-
konyv szévegébe, azonban az integracié soran gondoskodni kivantak a kodifikatorok
»a csaladjogi viszonyok sajatossagainak megfelel6 kifejezésre juttatasarél. Ennek
egyik jele az, hogy a Csaladjogi Kényv sajatos, csak e viszonyokra vonatkozo alap-
elveket fogalmaz meg”.  Mindamellett, ahogyan arra maga Weiss Emilia is felhiv-
ja a figyelmet, ,a csaladjog szabalyainak a Polgari Térvénykonyvbe valo beilleszté-
se értelemszeriien azt is jelenti, hogy a polgari jognak a Polgari Térvénykényv élén
allé altalanos elvei a polgari jog valamennyi teriiletén, igy a csaladjog kérdéseiben
is érvényesiilni hivatottak” (16. 0.). A Ptk. Csaladjogi Kényvének élén allo alapel-
vek tehat olyan tobbletalapelvek, amelyek ,a csaladi viszonyok sajatossagainak a
figyelembevételével keriiltek ennek a konyvnek az élén kiemelésre”. Ezen alapelvek-
re (a hazassag és a csalad védelmének elve, a gyermek érdeke védelmének elve, a
hazastarsak egyenjogiisdganak elve, a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének
elve) harul tulajdonképpen az a feladat, hogy a csaladjog altal szabalyozott jogvi-
szonyok eltérd természetét a polgari jog altal szabalyozott egyéb jogviszonyoktol
kifejezésre juttassak és érzékeltessék. ,[A] csaladjogot [...] olyan alapelvek is ural-
jak, amelyek a polgari jog alapelveihez képest a csaladjogban egyediek.” (219. o.)
Egyediek, vagyis ,nem jellemzéek altalaban a polgari jogi viszonyokra.”® Az, hogy
akarcsak az altalanos polgari jogi alapelvek, gy a csaladjogi alapelvek kore sem
zart, altalanos allaspont. Hogy miért dontottek éppen e négy alapelv szerepelteté-
se mellett a kodifikacio soran, arra tobb érv is adhato: nem keriiltek kiilon szabalyo-
zasra a Csaladjogi Konyv élén azok az alapelvek, johiszemiiség és tisztesség alap-
elve, joggal valé visszaélés tilalma, amelyek habar kiemelkedd szerepiik van egyes
csaladjogi jogviszonyokban, azonban szerepeltetésiik az ismétlés elkeriilése miatt
felesleges, s6t keriilendd is volt. Az elvek katalogusszerti felsorolasa sem volt sziik-
séges egy kodexszintii szabalyozasban. Ugyanakkor kifejezetten Weiss Emilia allas-
pontjat tikkrozi az, hogy a Ptk. 4:1 § (2) bekezdése ma mar azt is kimondja, hogy
| €] torvény [tehat nem csak a csaladjogi jogviszonyok soran felmeriilt jogi kérdé-
sek rendezése soran| alkalmazasa soran a csaladi és az egyéni érdek 6sszhangjat
biztositva kell eljarni” (111. 0.). Az altalanos polgari jogi alapelvekkel dsszevetve
az altalanos polgari jogi gondolkodasba talan legnehezebben beilleszthet6 alapelv

 VEkAs Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2013) 1086.
10 Lasd VEkAs (9. 1j.) 239.
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a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve. Hogy a jogbiztonsag mennyire
tliri meg a méltanyossag széles korii érvényesiilését, az egy nagyon nehezen meg-
valaszolhato kérdés.

A gyengébb fél védelmének elve olyan jogagakban tekinthet6é természetesnek,
példaul a fogyasztovédelem és a munkajog, amelyek habar apolnak a polgari jog-
gal bizonyos kapcsolatokat, de a polgari jogra jellemz6 vonasok er6sen megkoptak
mar benniik. Az ilyen alapelvek szerepeltetése mogott az a gondolat all, hogy a csa-
ladi viszonyok rendezése soran a jogalkalmazoé rendkiviil nehéz helyzetbe keriilhet
akkor, amikor arra kényszeriil, hogy belelasson, hogy feltarja a csaladi kapcsolatok
mélyebb rétegeit. Ebben az esetben a jog betiijéhez valé szigorii ragaszkodas habar
jogszerii, de mégis az aktualis tarsadalmi felfogas szerint stlyosan erkolcstelen, mas
szoval méltanytalan eredményre vezethet. Ezért az alapelvek szerepeltetése emel-
lett azt is kifejezésre kivanja juttatni, hogy ,a csaladjogi jogvitakban a jogalkalma-
zonak torekednie kell a vitak kulturalt, lehet6ség szerint minden félnek megbéké-
lést hozo rendezésére”.!! Az altalanos és specialis alapelvek viszonya kapcsan igazat
lehet adni utolag is Weiss professzorasszonynak: az egyes alapelvek tekintetében
a polgari jog és a csaladjog nem valaszthatok el élesen egymastol, és ezért 1éteznie
kell atjarhato utaknak a két jogag kozott. Ahogyan azzal az allitassal is nehéz vitat-
kozni, hogy minddssze néhany alapelv kozossége, kiilondsen a specialis alapelvek
figyelembevételével, a csaladjognak a polgari jogba valo visszaintegralasat (még)
nem tette volna indokoltta. Azonban kérdéses, hogy a csaladjognak a polgari jog-
ba valo visszaintegralasat, illetve a folyamat befejezését nem fogja-e mégis végsé
soron megakadalyozni a specialis alapelvek szerepeltetése.

3.3. Hdzassdgi vagyonjogi szerz6dés

»A Csjt. hazassagi vagyonjogi szabalyai olyan id6ben keletkeztek, amelyben a
maganszemélyek tulajdona nagyban-egészben a személyi tulajdon akkor szokasos
korére korlatozodott, és a még meglévé magantulajdonnak inkabb a sziikitése, mint
bdvitése volt varhat6. Minden bizonnyal ennek is tulajdonithat6 a hazassagi vagyon-
jog mindossze 6t paragrafusban valo szabalyozasa” (35. o.)

— a hazassagi vagyonjogi szerzédés kotésének tilalmaval. Anélkiil, hogy a térvény
hivatalos indoklasa ezt alatamasztana, Weiss Emilia e megallapitasa igazolhaté.
Ugyan a Csjt. 1986. évi Novellaja mar ujra lehetévé tette, hogy a hazasfelek a szerzé-
dés megkdotése utjan eltérjenek a torvényes hazassagi vagyonjog szabalyaitol, azon-
ban a szerz8dés esetleges tartalmi elemérél meglehetdsen sziikszaviian rendelke-
zett. Hogy Kéros Andrasnak, illetve Makai Katalinnak van-e igaza és valoban ez a
szlikszavu szabalyozas volt az oka annak, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
nem valt tulzottan népszerti és keresett jogintézménnyé, azt nehéz megmondani. Az
azonban elfogadhat6 érvnek tiinik, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés rendel-

1 Lasd VEkAs (9. 1j.) 241.
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kezései azok, ahol a csaladjog sajatos rendelkezései a polgari jog hagyomanyos sza-
balyaival, azon belill is a kotelmi joggal a legszorosabb kapcsolatba keriilnek. Habar

.[a] hazassagi vagyonjogi szerzédés jogintézménye a csaladjogi rendelkezések koré-
ben nyer szabalyozast, de ez nem valtoztat azon, hogy jogi jellegét tekintve szer-
z8dés, ezért specialis szabalyozas hianyaban — természetesen — vonatkoznak ra a
szerz8désnek a kotelmi jogi szabalyok kozott rogzitett altalanos szabalyai. A szer-
z6dési szabalyok diszpozitiv jellegébdl kovetkezoen a feleknek lehetéségiik van mind
az altalanos, mind a specialis rendelkezésektdl eltérni, ha azt a térvény nem tiltja.”*?

Ezt a szoros kapcsolatot a hazassagi vagyonjogi szerzédés jogintézménye és az alta-
lanos kotelmi jog kozott Weiss Emilia sem tagadja. Azonban

»5z0lIni kell emellett arrol is — igy Weiss professzorasszony —, hogy ha a csaladjog-
nak éppen a hazassagi vagyonjogi szabalyai is azok, amelyek a polgari jog kérdé-
seihez a legkdzelebb allnak, amelyek tekintetében eddig is igény volt a Ptk. szaba-
lyainak mogottes alkalmazasara, ezek a szabalyok mégis a csaladi életviszonyok, a
kozosen kialakitott csaladi életvitel sajatossagaira tekintettel csaknem valameny-
nyi jogrendszerben a mas polgari jogi viszonyoktdl eltéréen szabalyozottak. All ez
elsésorban a hazassagi vagyonjog kérdéseinek a hazastarsak egymas kozotti, belsé
viszonyat rendezé szabalyaira, de ha sziikebb korben is, kifelé harmadik személyek
iranyaban fennallo vagyoni viszonyaikra is.” (115. 0.) ,Tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy a rendeltetésében a kotelmi jogi szerzédésektdl, kiilondsen a kereskedelmi for-
galomra modellezett kdtelmi jogi szerz6désektdl alapvetden eltérd hazassagi vagyon-
jogi szerzédésekre mennyiben lehetnek majd alkalmazhatéak, és mennyiben nem a
szerz8dési jognak a Ptk. kdtelmi jogi konyvében meghatarozott altalanos szabalyai.
A hazasfelek egymas kozott, bels6 viszonyat szabalyozo rendelkezések tekintetében
minden bizonnyal sziikebb kdrben — bar a szerzédéskotéskor fennallo akarathibak
példaul itt is értékelésre keriilhetnek — amennyiben azonban a szerzédések harmadik
szemeélyek, kiilonosen a hitelezok érdekeit is érintik, minden bizonnyal tagabb kor-
ben. A kérdés a jovoben, kiilondsen, ha a hazassagi vagyonjogi szerzédések kotése
elterjedtebbé valik, behatobb vizsgalatot igényel majd.” (126. o.)

Azt még nem lehet megmondani, hogy a kiiléndsen tartalmi vonatkozasokban részle-
tesebb szabalyozas magaval hozza-e majd a hazassagi vagyonjogi szerzédések nép-
szeriibbé valasat. Ahogyan a kételmi jog altalanos szabalyai és a hazassagi vagyon-
jogi szerzédésekre vonatkozo6 Ptk.-beli rendelkezések viszonyat sem sikeriilt még
elegend6 megkotott majd megtamadt hazassagi vagyonjogi szerzédés és az azok-
hoz kapcsolodo elbiralando és jogirodalmi vitakat is kivalto jogvita hijan megnyug-
tatoan tisztazni. Mindenesetre a két (egykor kiilonalld) jogag egyik metszéspontjan
talalhaté jogintézmény jov6beli magyarorszagi sorsanak alakulasara érdemes len-
ne a mostaninal fokozottabban figyelni.

2 Lasd VEkAs (9. 1j.) 279.
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3.4. Az élettarsi kapcsolat csaldadjogi hatasai. A kodifikacié és az uj Polgari
Torvénykonyv elfogadasa soran az egyik legtobb vitat kivalto kérdés az élettarsi
kapcsolat megitélése volt. Csaladjogi viszonyként kezelendd-e az élettarsi kapcsolat
vagy sem? — az ellentétes oldalon allé szakemberek kozott ez volt az egyik legnehe-
zebben feloldhaté fesziiltségpont. Végiil a vitaban a torvényhozo mondta ki, a Weiss
professzorasszony allaspontjaval ellenkez6, végsé szot. Az élettarsi kapcsolat szaba-
lyozéasa hangstilyozottan nem csaladjogi viszonyként, hanem kotelmi jogi viszony-
ként a szerz6dési jog killonos része korében keriilt rendezésre. Azonban ,.egyes csa-
ladjogi joghatasok mégis abban az esetben, ha az élettarsak kapcsolatabol k6zos
gyermek sziiletett, a csaladjog szabalyai korében [eredeti helyiikon] maradhattak”
(21. 0.). igy jelenleg is az élettarsak vonatkozasaban az a kiilonos ,szabalyozottsagi
helyzet” all el6, hogy maganak az élettarsi kapcsolatnak a fogalmat (,Elettarsi kap-
csolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gaz-
dasagi kozosségben (a tovabbiakban: életkozosség) egyiitt é16 személy kozott, akik
koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi
életkdzossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi
rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban”), az élettarsi kapcsolat joghatéasai koziil
pedig az élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatasait a Polgari Térvénykonyv Kotelmi
Jogi Konyve szabalyozza. Ezen kiviil az élettarsi vagyonjogi szerzédést és az ezen
szerz6dés hianyaban érvényesiilé térvényes hazassagi vagyonjogi rendszer sza-
balyait, valamint az élettarsak lakashasznalati joganak az élettarsi kapcsolat meg-
szlinése esetére sz0l6 rendezését hasonloképpen a Polgari Torvénykonyv Kotelmi
Jogi Kényve tartalmazza. Azonban e legutobbit mar csak akkor, ha ,[az] élettarsak
az élettarsi jogviszony létrejottekor vagy annak fennallasa alatt a kozosen hasznalt
lakas tovabbi hasznalatat az életk6zosség megsziinése esetére el6zetesen szerzo-
déssel [rendezik]”. Amennyiben az élettarsak lakashasznalati jogukat nem rendezik
elézetesen szerzédésben, tehat ha az élettarsi viszony megsziinése esetén az élettar-
sak lakashasznalati joganak rendezése biréi utra marad, akkor e rendezésre vonat-
koz6 szabalyokat mar nem a Kotelmi Jogi Kényvben, hanem a Csaladjogi Kényv ,, Az
élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai” cimli Harmadik Részében kell keresni (akar-
csak az élettarsi tartasra vonatkozo szabalyokat). E szabalyoknak, amelyek habar
tartalmukban lényegesen nem kiilénboznek a Kodifikacios Szerkeszt6bizottsag altal
elfogadott koncepciotol, a Polgari Torvénykonyv két Konyvében torténd elhelyezése
polgari jogi vagy csaladjogi érvekkel nehezen tamaszhaté ala. Legfeljebb és a leg-
jobb esetben is csak jogpolitikai érveket lehet e megoldas magyarazatara felhozni.
Weiss professzorasszony — kodifikacios tanulmanyaibol is kiolvashat6 — allaspont-
javal egyetértve kijelenthetd, hogy a jogalkoto az élettarsak jogviszonyainak szaba-
lyozéasa soran hibazott akkor, amikor az élettarsi kapcsolat ijraszabalyozasa soran
a valtozo tarsadalmi viszonyokat és szemléletet figyelmen kiviil hagyta. Igaza volt
abban Weiss Emilianak, hogy az életen a jog nem tud tullépni. A térvényhozo altal
valasztott megoldassal szembeni legf6bb érvek:

,,Atalakult, fejlédott a vilag, ehhez kell alkalmazkodni. Masok lettek a csaladi viszo-
nyok. [...] A tények ellen hiaba hozunk szabalyokat. Azel6tt ez nem létezett, régen
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az volt a kérdés, jo erkolcsbe litkozik-e, ha valaki az élettarsara hagyja a vagyont,
az élettarsi viszonyt meg ugy hivtak, hogy vadhazassag. A mai fiataloknak ez mar
nevetségesen hangzik, nem is hallottak rola. Ma ez egy természetes kapcsolat, és
természetes az is, hogy az élettars elismeri a gyereket.””

Ennek a kodifikatorok tobbsége altal is tamogatott szemléletnek azonban nem sike-
riilt a térvényhozason tuljutnia.

Mindemellett habar ,[a] kodifikaciés folyamat soran hosszu ideig tartotta magat
az az allaspont, amely szerint nemcsak a hazassagot és a csaladot, hanem a csaladi
kapcsolatokat kell védelemben részesiteni”.! Ez az allaspont, ellentétben az élettar-
si kapcsolat , szilkséges szabalyozasi helyével”, végiil mar a Kodifikacié Fébizottsag
Javaslataban sem tiikr6z6dott.

»A Ptk. jelenleg els6 helyen a hazassag és a csalad védelmének elvét szerepelteti,
amely az Alaptorvény L) cikkéhez kapcsolodoan azt is kifejezésre juttatja, hogy a
csaladjog szabalyai elsésorban a csaladot, mint kézosséget védik. Ez kiterjed mind
a torvény alapjan létrejott csaladi kapcsolatokra (példaul hazassag, leszarmazas,
orokbefogadas, gyamsag alapjan keletkezo kapcsolatokra), mind — az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga gyakorlatanak megfelel6en — a térvény altal szabalyozott mas
egyiittélési formakra, igy az élettarsi kapcsolatra (a Ptk. szabalyozasanak megfele-
16en elsGsorban akkor, ha a kapcsolatbol gyermek szarmazott), tovabba a mostoha-
sziil6-mostohagyermek, nevel6sziil6-nevelt gyermek kapcsolatara). Az Alaptérvény
L. cikkében foglaltakkal 6sszhangban ugyanakkor a hazassag kiemelt védelmet élvez
a tobbi egyiittélési formahoz képest.™®

A csaladi kapcsolatok ilyen kiterjedt védelme egyértelmiien Weiss professzorasszony
allaspontjat tiikrozi (68. 0.). Azonban, hogy az életen valo tullépés még meddig tart-
hato és mikor jon el egy ujabb kodifikacios hullam, amely az élettarsi kapcsolat és
az élettarsak kozott fennallo jogviszony és annak tartalmi elemei vonatkozasaban
a jelenleg érvényesiil6 indokolatlan szabalyozasi széttagoltsagot megsziinteti, azt
lehetetlen megmondani.

4. Oroklési jog. 4.1. Oroklési szerzédés. Utéoriklés

»Az oroklési jogban kiilondsen nagy jelentésége van a szabalyozas megszokottsa-
ganak. Ezt bizonyitja, hogy a mai térvényes oroklési és kotelesrészi jogunk torzs-
anyaga az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokig, végintézkedési jogunk
pedig 1876-ig (1876. évi XVI. torvénycikk) vezethetd vissza, s6t a szabalyok egy
része még régebbi eredetl.”® ,A Ptk. a 1étez6, az €16 jogbol indul ki, és csak ott és

B Lasd 2. 1j.

1 Lasd VEkaAs (9. 1j.) 239.

15 Lasd VEkAs (9. 1j.) 240.

Lasd VEkAs (9. 1j.) 985. Az oroklési jogrol szolo fejezetet Vékas Lajos és Weiss Emilia jegyzi.
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annyiban kivan valtoztatni, ahol és amennyiben az a gazdasagi és a tarsadalmi viszo-
nyok mai kovetelményei szerint sziilkségesnek mutatkozik.”"”

A végintézkedésen alapuld 6roklés és a torvényes oroklés szabalyai kozotti viszony
régota nem képezi vita targyat a magyar maganjogi, polgari jogi irodalomban.
Habar a végrendelkezés a végintézkedési szabadsagnak az Ideiglenes Térvénykezési
Szabalyokban torténd rogzitése utan sem valt altalanossa — maga Grosschmid Béni
(Zsbgod Bend) még ugy itélte meg, hogy mivel ,nem vagyunk romaiak. A végrende-
let odiosus, népiink tulnyomo rétegei el6tt félelmetes, és kivalt a sziild szeret a tor-
vény és Isten akaratjaban megnyugodni,”'® mégis kijelenthets, hogy ,.attol kezdve,
hogy a végintézkedési szabadsag elismerést nyert, a végintézkedésen alapul6 orok-
1és megel6zi a torvényes 6roklés rendjének érvényesiilését” (319 o.).

Es habar az eurdpai jogrendszerek tobbsége, és az 1959-es Ptk. is szerkezeti fel-
épitésében a torvényes 6roklés szabalyait a végintézkedésen alapul6 6roklés elé
helyezte, a Ptk. altalanos, maganautonémiara épiil6 szemléletének is megfelelve,
az Oroklési Jogi Konyv a sorrend megvaltoztatasat nagyon is tudatosan keresztiil-
vitte. Hogy a sorrend ilyen médositasa mennyiben erésiti a polgari jog résztertile-
tei koziil legjobban a maganautonomia szentségére épiilé kotelmi jog és az 6roklé-
si jog kozotti hidak miel8bbi felépitését, erre a kérdésre még a jovobe tekintve sem
adhatunk valaszt. Az azonban igaz, hogy az 6roklési jog a polgari jog legnehezeb-
ben alkalmazkodo teriilete, amely a legkevésbé tiiri el a hirtelen modositasokat és a
folyamatosan valtozo, gyakran atmeneti, igényekhez alkalmazkodd, erének erejé-
vel keresztiilvitt valtoztatasokat. A mdédositasok tébbsége, amelyeket az uj Ptk. az
Oroklési Jogi Kényvében bevezetett, mind kiérlelt joggyakorlati és jogelméleti igé-
nyek és diskurzusok eredményekei. Az 6roklési szerz6désrél és az utooroklésrél szo-
16 rendelkezései az uj Ptk.-nak olyan megfontolasra érdemes, habar latszolag kisebb
sulyu rendelkezéseket tartalmaznak, amelyeket a jogalanyok mindennapi életére
valé célzott hatasuk miatt kiilon ki kell emelni. Ahogyan arra Weiss professzorasz-
szony is felhivta a figyelmet, a 2013-as Ptk. kodifikaciojat megel6z6en az 6roklési
szerz6dés szabalyozasa és biroi gyakorlata is t6bb sebbdl vérzett (297. o.). A tarsa-
dalmi igények az 6rokélési szerz6dés vonatkozasaban is feliilirtak a merev jogsza-
balyi hatarokat. Az 1959-es Ptk.-ban kovetett megoldassal szemben a 2013-as Ptk.
immaron lehetévé teszi, hogy ,6roklési szerzédést csak gondozas fejében is lehessen
kotni” és, hogy ,6roklési szerz6dést az 6rokhagyd halala utani idére az 6rékhagyo
sériilt, tartésan gondozasra szorul6 gyermeke tartasanak, gondozasanak biztosita-
sara is lehessen kotni” (297. o.). ,,Az 6rokhagyo sériilt, gondozasra szorul6 gyerme-
ke tartasara, ellatasara iranyul6 oroklési szerz6dés az 6rokhagyo halala utan volta-
képpen egy tartasi, gondozasi szerz6déssé alakulna at.” (297. o.)

Arra a kérdésre, hogy az oroklési szerzédés feltétel nélkiil visszterhes szerzédés-
nek mindsithet6-e, és igy elfogadhato-e az 6roklési szerz6dés szerencseszerzédés
jellegének tulhangsulyozasa (279. o.), vagy valoban sziikségesebb lenne inkabb az

" Lasd Vikas (9. 1j.) 19.

18 Zs6GODp Bend: ,Csaladfenntartas és 6rokjogi javaslat” in Magdnjogi tanulmdnyok I1. (Budapest:
Politzer Zsigmond és fia 1901) 317.
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oroklési szerzdés oroklési jogi jellegének fokozottabb mértékben valé figyelembe-
vétele (339. 0.), egyszeriinek latszik megadni a valaszt egy oroklési jogi jogintéz-
mény kapcsan. Habar az uj Ptk. alapjaiban fenntartotta a korabbi Ptk.-nak az 6rok-
1ési szerz6édésre vonatkozo szabalyait, vagyis az oroklési szerzédés kotelmi jogi
elemeinek hangsulyozasatol nem zarkozott el, azonban az 6roklési szerzédés kiilo-
nos polgari jogi jogteriileteken ,atfekvé” mivolta kapcsan a tovabbiakban egy érdekes
példaként szolgalhat a kotelmi jog és az 6roklési jog, vagyis a polgari jog két kiilo-
nos teriilete kozotti érintkezési vonalak mentén felmertilé konfliktusok kezelésére.

Az utooroklés intézményét az 1959-es Ptk. azért tordlte el, habar eredetileg annak
fenntartasa mellett foglalt allast,"

~mert indokolatlannak itélte mind azt, hogy az 6rokhagyot ne csak egyszeri rendel-
kezési jog illesse meg a hagyatéka tekintetében, hogy az 6rokhagyonak a vagyonaval
valo rendelkezéshez valo joga a halala utani idére is meghosszabbodjék, mind azt,
hogy az ut66rokds-nevezés az el6orokost a hagyatéki vagyont illetéen a tulajdonjo-
gaban korlatozza, és e tekintetben a végrendelkezési jogatol is megfossza” (259. o.).

(Erdekes, hogy az utéhagyomany-rendelést azonban mindezek ellenére mégsem
tartotta elvetendének.) Ezt a tilalmat az 1j Ptk. két esetben is feloldotta. Egyrészt,
ha a hazastarsak egymas javara tett végrendeletiikben olyan végintézkedést tesz-
nek, amelyben az 6rokosiil nevezett hazastars halala esetére az 6roklott vagyonbdl
még meglévo részre az 6rokhagyok utéorokost neveznek, masrészt pedig az uj Ptk.
azt is lehetévé teszi, hogy az 6rokhagyo érvényesen utoorokost nevezzen az elsé-
sorban 6rokosnek nevezett leszarmazojara haramlott hagyatékara arra az esetre,
ha a leszarmazé a hagyaték megnyilasakor nem rendelkezik végrendelkezési képes-
séggel, és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét megszerezte volna. Hogy e val-
tozasoknak milyen hatasuk lesz a gyakorlati életben, azt még nem lehet egyértel-
miien megmondani.

4.2. Agi 6roklés, kotelesrész. A torvényes oroklés egyik legkiilsnosebb és leg-
tobb jogtorténeti vitat kivalté jogintézménye az agi oroklés. A kodifikacio soran
ugyancsak tamadott kotelesrész pedig egyike azoknak a jogintézményeknek, ame-
lyek vonatkozasaban a jogon kiviil szabalyrendszerek hatasa a leginkabb érzékel-
het6. Mindkét jogintézmény tekintetében az uj Ptk. kodifikatorait a legmesszebbme-
nékig a megérizve-megtjitas szelleme vezette, amely elvaras értelmében ,,a leendd
kodex nem lehet[ett] a [korabbi] hatalyos jogot konzervalé torvénymd, de éppugy
nem akarhat[ott] mindenaron forradalmian ujitani ott is, ahol az él6 jog gyakorlata
mar tartosan bevalt megoldasokat alakitott ki” (240. o.). Az agi 6r6klés kapcsan az
egyik legtobb kérdést felvetd probléma az volt, hogy habar ,[a] mult agi 6roklésének
egyik leginkabb tdmadott kérdése az agi vagyon redintegraciéjanak, szurrogacio-
janak talhajtasa volt,” (329. 0.) ,[a]z agi 6roklés redintegraciojanak teljes eltorlése
szamos esetben méltanytalan, igazsagtalan eredményre vezetett” (248. o.). E mél-
tanytalansagok kikiiszobolésére, Weiss Emilia legkorabbi elképzeléseinek megfe-

19° A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve. Tervezet. (Budapest: Igazsagiigyminisztérium
1957) 417-418.
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lelden (376-379. o.), az uj Ptk. tobbek kozott bevezette azt a szabalyt, hogy az agi
oroklés szabalyai nem terjednek ki arra a vagyontargyra, amely az 6rokhagyo hala-
lakor mar nincs meg, de kiterjednek az ilyen vagyontargy helyébe 1épett vagy érté-
kén vasarolt vagyontargyra. Az uj Ptk. elhagyta az 1959-es Ptk.-nak azt a szabalyat,
amely kivont az agi vagyon és igy az agi oroklési korébél az agi vagyontargy helyé-
be lépett vagy az agi vagyontargy értékén vasarolt vagyontargyat, azonban nem
terjeszti ki az agi vagyon redintegraciojat az 6rokhagyé halalakor mar felélt, elpusz-
tult, elhasznalodott vagy ingyenesen atruhazott vagyonra. Ezek tekintetében ezek
potlasanak vagy értékiik megtéritésének tovabbra sem lesz helyiik (249-249. o.).

A kotelesrész intézménye kapcsan, amely a kontinentalis Eurépa valamennyi jog-
rendszerében ismert jogintézmény, mar a kodifikacio el6tt felmeriilt a kérdés, hogy
vajon érdemes-e fenntartani. Weiss professzorasszony a fenntartasa mellett fog-
lalt allast mar 1999-ben (382 o.). Azonban, habar a kitelesrész intézménye helyet
kapott az uj Ptk.-ban, néhany részletszabalya mégis megreformalasra szorult.
A Weiss Emilia nevéhez k6t6d6 koncepcid szerinti modositasok mellett? a jogalko-
to olyan modositasokat is elfogadott a kotelesrész uj szabalyozasa soran?!, amelyek
a Bizottsagi Javaslatban foglaltakkal még stilisztikailag is nehezen egyezethet6k
0ssze.?? Hogy ezekkel mennyire fog tudni a joggyakorlat megbirkdzni, az sok egyéb
mellett nagymértékben fiigg a jogtudomany készséges segitségétdl is.

5. Szamos kérdésre lehetett volna még kitérni részletesebben. A magyar magan-
jog multjabdl itt rekedt agi oroklésnek a magyar néplélekbe valo beagyazottsagarol,
a kotelesrésznek és az 1959-es Ptk. szabalyaihoz képest megnovekedett szamu kita-
gadasi okoknak a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi helyzetbe valo beilleszkedésérdl,
az élettarsi kapcsolat megdérizve-megujitva ujraszabalyozott csaladjogi hatasairol a
fentiekhez képest részletesebben is lehetett volna irni. Emellett ki lehetett volna térni
még példaul a sziildi jogok és kotelességek és a gyermeki jogok médosulo viszonya-
rol, és ennek a térvényben torténé megjelenitésérél, és a korabban megkérddéjelez-
hetetlennek tartott, jelenleg az orvostudomany kézbenjarasaval esetenként kétsé-
gesseé valo tényleges és lehetséges anyai jogallas (csalad)jogi szabalyozhatosagarol.
A terjedelmi keretek figyelembevételével maradtak ki a rokonsag egyes csaladjogi
szabalyozast igényld kérdései (példaul az apasagi vélelem megtamadhatosaga és
a gyermektartas és az orokbefogadas korében tortént kisebb nagyobb jelentéségii

20 Tlyen modositasnak tekinthetd pl. az, hogy az 6rokhagyo életében juttatott ajandékoknak a kote-
lesrész szempontjabol vald figyelembevétele az 6rokhagyo halalat megel6z6 15 évrél 10 évre csok-
kent, és hogy hazassagbdl sziiletett gyermekek esetében, az 0j Ptk. értelmében, a kitelesrészre jogo-
sultsagot létrehozo kapcsolat vonatkozasaban mar nem az els6 hazassagkotés idépontja a relevans,
hanem, amennyiben a gyermekek tobb hazassagbol szarmaznak, mindegyik gyermek esetében az
adott gyermek vonatkozasaban az illet hazassagkotés idépontjat kell mérvadonak tekinteni.
Példaként hozhato fel a kitagadasi okok katalogusanak bévitése, amely megoldas szerint kitaga-
dasnak mar annak a kotelesrészre jogosulttal szemben is helye van, akit végrehajtando6 szabadsag-
vesztésre itéltek és a biintetését még nem toltotte ki és aki a tole elvarhato segitséget nem nytujtotta,
amikor az orokhagyonak sziiksége lett volna ra; és a kotelesrész mértékének csokkentése, amely-
nek értelmében kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat mar csak annak harmada illeti meg és
nem a fele, ami neki — a kotelesrész alapja szerint szamitva — mint térvényes 6rokosnek jutna.

2 Lasd VEkAs (9. 1j.) 1023.

2
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modositasok). Azonban talan mar a fentebb bemutatott és Weiss Emilia altal is tobb-
nyire kiemelten kezelt kisebb nagyobb témakdorok is elégségesek ahhoz, hogy a tanul-
manyok tartalmi mélységébe bepillantast engedjenek és a tanulmanykoétet kodifika-
ciotorténeti értékét felfedjék. Azonban, ahogyan arra a szerkesztd, Szeibert Orsolya
is felhivja a figyelmet az El6szdban ,[a] kotetben kozolt irasok [egyben] aktualisak
[is], hiszen a Ptk. szamos szabalyanak értelmezéséhez, tobb rendelkezés eredetéhez
adnak tampontot.” E recenzid, akarcsak a kotet, amely alapjan késziilt, egyben tisz-
telgés is egy olyan tudos és tanar el6tt, aki nemcsak oktatoi és tudomanyos munkas-
sagaval, de az irasain is atiit6 személyiségével egyiitt meghatarozé befolyast gya-
korolhat az utana kovetkezo jogaszgeneraciok munkajara.

Rdez Lilla®

H. SZILAGYI ISTVAN (SZERK.): JOGTUDAT-KUTATASOK
MAGYARORSZAGON 1967-2017 (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2018) 354.

1. A H. Szilagyi Istvan altal szerkesztett tanulmanykatet célkitiizése, hogy bemutas-
sa a hazai jogtudat-kutatasok szakaszait, fejlédését, iranyait, a médszertani dilem-
makat, és a kortars problémakat; valamint a szerkeszt6 az el6szoban kiemeli, hogy
a kotet elésegitheti a hazai jogszociologiai miihelyek kozotti szakmai parbeszédet
is. A kotet szerz6i tobb szalon is kotédnek az MTA TK Jogtudomanyi Intézetének
falai k6z6tt miikodé Interdiszciplinaris Jogi Kutatasok Csoportjahoz, az MTA TK
Politikatudomanyi Intézetéhez, valamint a PPKE JAK Jogbdlcseleti Tanszéke mel-
lett miikod6 Jogszociologiai Kutatocsoporthoz. A kdtetben szerepld tanulmanyok
szerz6i: Boda Zsolt, Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, H. Szilagyi Istvan, Janko-
Bado6 Andrea és Robert Péter. A kotetben 6sszefoglalt eredmények legnagyobb része
A magyar lakossdg jogtudata — elméleti és empirikus elemzés cimii kutatasi pro-
jekt keretében sziiletett, mig a kotet A jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programok 2016 tamogatasaval jelenhetett meg.

A jogi kultura és a jogtudat vizsgalata népszerii kutatasi téma a jogszociologu-
sok korében mind Magyarorszagon, mind nemzetkdzi szinten, amelyre bizonyiték a
témaban megjelent szamos szakmai iras, kotet, koztiik ez a tanulmanykatet is. A két
fogalom meghatarozasa és a koztiik 1év6 kiilonbség felrajzolasa nem egyszerti fel-
adat. Talan a legegyszeriibben ezt igy lehet megtenni: a jogtudat magaban foglalja
a jogi ismereteket és a jogi attitlidoket (vélemények és ismeretek), mig a jogi kultu-
ra inkabb tarsadalmi/csoport- jelenség, amely utal a jog tarsadalmi kérnyezetére és
a jogrendszerre is. A kotetben szereplé tanulmanyok és a bemutatott egyéb kutata-
sok esetében a szerz6k minden esetben meghatarozzak, hogy mit tekintenek, vagy

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.
E-mail: racz.lilla@tk.mta.hu
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az ismertetett kutatas mit ért a jogtudat vagy a jogi kultura fogalma alatt — annak
érdekében, hogy elkeriiljék a fogalmi bizonytalansagokat.

2. A kotet harom nagy részbdl all, az elsé részben a hazai jogtudat-kutatasok tor-
ténetét, iranyait, teriileteit és fokuszait mutatja be, kiemelt figyelemmel a Kulcsar
Kalman altal vezetett 1965-ben folytatott kutatas elméleti, modszertani alapjaira,
illetve az empirikus felmérés eredményeire. E kutatassal szemben kritikai észrevéte-
leket is megfogalmaz a kotet, amelyet a kutatas megismétlését bemutat6 tanulmany-
bol ismerhetiink meg. A kutatas mind a mai napig hatassal van a kortars felmérések-
re is, a kutatok szivesen nytlnak vissza Kulcsar munkajahoz, amely igy lehet8séget
ad — az egyébként csak ritkan elvégezhetd — longitudinalis elemzésekre is. A rend-
szervaltast megel6z6en emellett még tobb kutatast is végeztek, ezek koziil fontos
kiemelni Sajo Andras széleskori tevékenységét. Sajo a jogi kutatasokba egy ujabb
dimenzidit is beemelt, mégpedig az érzelmek dimenziojat, habar — ahogyan a tanul-
many is megjegyzi —, csak a 2010-es években fejti ki részletesebben ezt a gondo-
latmenetet. Az érzelem ,mint a személyek és szocialis intézmények kozo6tti dimen-
zi6™! gyakran elutasitott nézépont a tudomanyban.

~Azoknak a jogtuddésoknak, akik felkésziiltek arra, hogy megértsék az érzelmeket
nemcsak egyszeriien, mint a racionalitastol valé elmozdulas, hanem mint egy meg-
er6sité modja az aggodalomnak és a valasznak, a jog és az érzelmek perspektivaja
olyan utat kinal, amely mind a jogi szereplék részére, mind az intézményekhez hoz-
zadadhat és befolyasolja az emberi tapasztalatok dénté dimenziojat.”

Ahhoz, hogy megértsiik ezeket az aggodalmakat, véleményem szerint sziikséges be-
vonni az akadémiai klimaba az érzelmi klimat is, amely j megvilagitasba helyez-
heti a jogtudat-kutatasokat.

A fejezet tovabba bemutatja a rendszervaltast kovetd jogtudat-kutatasokat, ame-
lyek még inkabb interdiszciplinaris jellegtliek, a kriminologia, pszichologia, politika-
tudomany és akar az antropologia szemlélete is helyet kap ezekben, ezzel még szé-
lesebb korii ismereteket adva a hazai jogi kulturarol, jogtudatrél, jogtudatossagrol.
A tanulmanya egy igen fontos kérdésre vilagit ra, mégpedig a modszertan és a mod-
szertani megalapozottsag fontossagara. Ahogyan Eugen Ehrlich is felteszi a kérdést:
~2Marmost hogyan deritsiik fel az okiratba nem foglalt, am meglehet6sen szamottevo
s fontos é16 jogot?™ Szerencsére maga Ehrlich meg is adja a valaszt erre a kérdés-
re: ,nyilvanvaldan nincs itt mas lehet6ség, mint jol kinyitni szemiinket, és az életet
figyelmesen tanulmanyozva tajékozodni, az embereket kikérdezni és valaszaikat fel-
jegyezni.”*A jogtudat-kutatasok — tagabban a jogszociologiai vizsgalatok — er6sen
! Jack BARBALET: ,,A Macro Sociology of Emotion: Class Resentment” Sociological Theory 1992/2.
150-163. idézi NaGY Veronika: A lathatatlansdg ereje [PhD-disszertacio, kézirat] (Budapest: ELTE
AJK 2016).

2 Kathryn ABrams — Hila KEREN: ,Who's Afraid of Law and Emotions? Minnesota Law Review

2009/6. 1997-2074. idézi Nacy (1. 1j.).

3 Kiss Valéria: ,Az €16 jog koncepcidjanak empirikus vizsgalata. A jogtudat-kutatasok modszertani

problémai” Jogi Tanulmdnyok 2014. 238.

4 Lasd Kiss (3. 1j.) 240.
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tamaszkodnak a szociologiai modszerekre, ahogyan a tanulmany is kifejti: a jogtu-
dosok altal végzett empirikus kutatasok néhany esetben nem allnak biztos modszer-
tani alapon, emiatt az eredmények is megkérdéjelezhetévé valnak.

3. A kotet masodik része a témakor kapcsan felmeriilé elméleti kérdések tiszta-
sara torekszik. A jogi kultura, jogtudat vizsgalata nem légiires térben zajlik, fontos
meghatarozni, megismerni és megérteni azokat a — H. Szilagyi Istvan szavaval élve
— hatasmezdket, amelyek kozrehatnak az egyéni jogtudatra, mint példaul a szocia-
lizacio, kommunikacio, tarsadalmi kontextusban értelmezve a tarsadalmi rétegzo-
dés vagy a tarsadalmi csoportok. A tanulmany kifejti (113. o.), hogy a jogi kultura
fogalma a magyar 6sszehasonlité jogtudomanyok terén a '70-es évek kozepén megije-
lent, de a jogtudomany erételjesen a dogmatikai megkozelités keretei kozott maradt,
amely szemlélete a tarsadalomtol élesen elvalaszté hatarokat sugall. Azonban a jog
sohasem lehet fiiggetlen a tarsadalomtol, ahogyan Varga Csaba fogalmaz: ,a jog
minden izében tarsadalmi jelenség.”™ A tanulmany egyik kiemelked6 eleme, hogy a
korabbi kutatasokban megfogalmazott ,tarsadalmi szinti jogtudat” kifejezés helyett
a ,jogi kultura” megfogalmazast tartja relevansabbnak.

A jogi kultura kifejezés bevezetése atvezet benniinket a kovetkezé tanulmanyra,
amely e fogalom torténetét, a Lawrence M. Friedman-i meghatarozas fogadtatasat
és kritikait ismerteti. A kritikak felvetik a fogalom tulsagosan altalanos jellegét, és a
kiilsé és belsd jogi kultura kozotti distinkcio hianyos kifejtését. David Nelken — a fri-
edmani koncepcio egyik 16 kritikusa — egy, MTA TK Jogtudomanyi Intézetében tar-
tott eléadasaban hangsulyozta® a modszertanilag megalapozott empirikus kutatasok
fontossagat is, amire a rendszervaltast kovet6 kutatasokat bemutaté tanulmany is
felhivta a figyelmet. Nelken kiemeli, hogy az empirikus kutatasok modszertani meg-
alapozottsaga mellett azok elméleti kidolgozottsagara is nagy hangsulyt kell fektet-
ni. Véleménye szerint a jogi kultura friedmani fogalma nem tamogatja az empiri-
kus kutatasokat, hiszen az nem megfelel8en kidolgozott és preciz, igy megneheziti
a jogi kultura valodi konceptualizalasat. A jogi kultura fogalma igen széles spektru-
mot fed le, szamos alteriiletre bomlik, viszont — ahogyan Nelken kiemeli — ezeket a
teriileteket nem lehet egymastol elvalasztva vizsgalni, mivel azok szorosan 0ssze-
fiiggnek és hatnak egymasra. Allaspontja szerint az 6sszehasonlité jogi vizsgala-
tok alkalmasak arra, hogy a jogi kultiira egyes elemeit, targyait empirikus igénnyel
vizsgaljuk. Mivel a fogalom tobbiéle bizonytalansagot hordoz magaban, igy a kuta-
tasok megtervezésekor a konceptualizalas és operacionalizalas folyamatara az atla-
gosnal nagyobb hangsulyt kell fektetni, de a tarsadalomelméleti megalapozottsag
is fontos, ezt a kettdsséget nem szabad egyetlen egy jogszociolégiai kutatas soran
sem szem el6l téveszteni.

A fejezet utols6 tanulmanya arra keresi a valaszt, hogy a jogi kultira mennyiben
valtozott a rendszervaltast kovetd kozel harom évtizedben. A tanulmany igen pesz-
szimista képet fest a tarsadalom jogtudatarol, a polgarok jogi értékrendjérél. Az iras

> Varca Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2005) 286.
5 David NELKEN: Rights Consciousness and Legal Cultures: Theoretical Perspectives cimii works-
hop-eléadasa alapjan, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2018. aprilis 25.
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szamos kutatasi iranyt vet fel, amely lehet6séget adna a kép arnyalasahoz és a hazai
jogi kultira megértéséhez akar nemzetkozi viszonylatban is.

4. A kotet harmadik nagy része ez utébbi — A jogtudat és a jogi kultira hatdsa
a magyar jogrendszerre — tanulmanyban felvazolt problémak egy részére reflek-
tal. A fejezet nagy hangsulyt fektet a modszertani aspektusra — a kutatas modszer-
tananak, illetve az adatfeldolgozas folyamatanak részletes bemutatasa igyekszik a
tarsadalomtudomanyokban kevésbé gyakorlott jogaszok szamara megismertetni az
alkalmazott modszereket —, elkeriilve minden olyan médszertani hibat, amelyre a
korabbi kutatasok bemutatasakor a szerzé ravilagitott. A fejezet egyik kiemelked6
érdeme az 1965-ben késziilt Kulcsar-féle kutatas megismétlése, amely lehet6séget
ad az 0sszehasonlitasra, megismerve a két korszak kozotti hasonlosagokat, eltérése-
ket, valtozasokat. A kutatas {6 kérdése, hogy valtozott-e (n6tt-e) a jogismeret szintje
Otven év elteltével, és erre a valasz az adatok alapjan egyértelmiien igen, e ndveke-
désre a kdzoktatas fejlédése volt a legerételjesebb hatassal. Ezt a tényt tovabbgon-
dolva, felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben névekedhetne a jogtudatossag, ha
a kozoktatasban még nagyobb hangsulyt fektetnének a jogi alapismeretek oktatasa-
ra. Bado Attila tanulmanya igy fogalmaz:

»a tarsadalom jogismereti szintje a kozoktatas szinvonalaval, azon beliil a joggal kap-
csolatos ismeretek oktatasanak hatékonysagaval is 6sszefiiggést mutat. Erdemes
tehat foglalkozni azzal, hogy a kdzoktatasban milyen szerepet szanjunk a jogisme-
ret fejlesztésének.”

A recenzio kriminologus iréja kiemelt érdeklédéssel olvasta a Nevelés és biintetés
cim{i tanulmanyt, amely iras témaja erds dsszefiiggésben 4ll a kriminologiai tudas-
sal, er6sitve a vizsgalat interdiszciplinaris jellegét. A tanulmany érintélegesen utal
ra — de a biintetési igények megértéséhez és vizsgalatahoz érdemes bevonni a biin-
tet6 populizmus kérdését is —, vagyis hogy a hatalom hogyan reagal ezekre a puni-
tiv igényekre. A ,legyen végre rend” jelszavaval a kriminalpolitika populista médon
reagal a tarsadalom biintetdpolitikai igényeire.® A tanulmany bemutatja a European
Social Survey adatait (229. o.), melyek alapjan megallapithatjuk, hogy a sulyos biin-
tetés iranti igény nemcsak hazankra jellemzd attitlid, hanem az egész poszt-szoci-
alista térségre. Gonczol Katalin megfogalmazasaban:

,Kozel negyedszazaddal a rendszervaltas utan az allampolgarok tobbsége még ma
sem az alapveté demokratikus értékek szerint €l és itél. A globalizacio kényszerei-
hez, a piaci tarsadalom elvarasaihoz inkabb alattvaloként, mint 6ntudatos polgarként
viszonyul. f]gy tiinik fel, hogy a rendszervalté orszagokban, igy nalunk is, nosztal-
giaval fogadjak a »feliilrél szolgaltatott« biztonsagot.™

7 Bapo Attila: ,Jogismeret a kozoktatasban” Iskolakultira 2015/7-8. 97.

8 Go6NczoL Katalin: ,A »biintetd populizmus<«” Elet és Irodalom 2013. szeptember 6.

9 GonczoL Katalin: ,Pesszimista jelentés a posztmodern biintetépolitika klimatikus viszonyairol”
Mozgé Vilag 2010/4. 12-22.
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2010 utan hazankban is erételjesen megjelentek ezek az intézkedések, mint példaul
a harom csapas intézménye vagy a tényleges élethosszig tarté szabadsagvesztés,
de a felsorolast lehetne még folytatni. A szavazatszerzés igénye feliilirja a hosszil
tava kovetkezmények felismerésének lehetéségét. A jogismeret emelkedésének egyik
okaként az iskolazottsagot nevezte meg egy korabbi tanulmany, de a média térnye-
rése is hozzajarult ehhez, viszont a média emellett fenntartja és eldsegiti a biinte-
tépopulizmus térnyerését azaltal, hogy torz képet fest a blin6zésrél vagy a biintetd
igazsagszolgaltatasrol. fgy elmondhaté, hogy a médianak ellentmondasos szere-
pe van a jogtudatossag, jogi ismeretek tovabbadasaban. A populista biintet6-igaz-
sagszolgaltatasra reflektalva a Bizalom, legitimitds és jogkovetés cimil tanulma-
nyaban a szerz6 kifejti (261. o0.), hogy a populizmussal szemben az allamnak sokkal
nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a megel6zésre, felderitésre, utalva a normako-
vet6 és konformitasra eleve hajlamos ,tarsadalmi ember” elméletére.

A jogkdvetés kérdése is szervesen kapcsolodik a jogtudat-kutatasokhoz, viszont
egyelére — ahogyan a szerz is megfogalmazza (268. o0.) — mostoha teriilete ennek
a nagy kutatasi témanak, illetve ez a kriminologia teriiletén is kevéssé kutatott irany.
A tanulmanykotetben szereplé egyik kutatas a buszmegallokban a dohanyzast til-
t6 szabalyozas kapcsan vizsgalja a jogkovetést. Kutatasanak elméleti alapjaul Tom
R. Tyler gondolatat hivta ki, miszerint az emberek nem azért kovetik a jogot, mert
félnek a szankciotol, hanem mert a sajat értékrendjiik erre vezeti 6ket. A kutatas jol
mutatja, hogy az angolszasz elméletek néha nehezen vagy egyaltalan nem alkal-
mazhatoak a kozép-eurdpai régiora, azok torténeti, gazdasagi, kulturalis jellegze-
tességei miatt, hiszen a kutatasi eredmények cafoltak Tyler tézisét. Ezek a jelleg-
zetességek kiegésziilve a magyar jogi attitlidokkel, jol alatamasztjak a kovetkezo, a
Lperlési attitlidokrdl” szold tanulmany kovetkeztetését, miszerint hazankban jelen-
t6s mértékii a ,perlési pesszimizmus”, vagyis a magyarok nem biznak abban, hogy
lenne esélyiik a bir6sag el6tt, ha példaul egy hatosag, allami szervezet vagy befo-
lyassal bir6 személy ellen inditananak pert. Ezek a kutatasi eredmények indikato-
rai az intézményi bizalmatlansagnak, mivel a bizalom meglétének egyik fontos ele-
me az eljarasok méltanyossaga.

A kutatas fontos célkitlizése volt, hogy a kutatok nemzetkozileg 6sszehasonlithato
adatokat is felvegyenek, annak érdekében, hogy nemzetkozi kontextusba helyezve
megismerhet6évé valjanak a hazai attitlidok jellegzetességei. Ezt a kotetben Gibson
és Caldeira (1996) hires kutatasara alapozva (The Legal Cultures of Europe)'
végezték el. Ezt a tanulmanyt gyakran hasznaljak fel az ilyen jellegii attitidvizsga-
latok alapjaként modszertani és elméleti kidolgozottsaga miatt, illetve az ott kapott
eredmények 6sszehasonlitasi alapként szolgalhatnak az ijabb kutatasok szamara.
A tanulmanyban a magyar attitlidok elemzését olvashatjuk nemzetkozi kontextus-
ban értelmezve. A kutatas egyik fontos megallapitasa, hogy a magyar jellemzék nem
mutatnak 1ényeges eltérést a nyugat attitiidoktél, a meglévo és empirikusan kimutat-
hato eltérések a hazai torténelmi, gazdasagi eltérésekben keresendéek, mint példaul

10 James L. GiBsoN — Gregory A. CALDEIRA: ,The Legal Culture of Europe” Law and Society Review
1996. 55-85.
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a szocialista mult vagy a paternalizmus, amely jelen van mind a mai napig a politi-
kai és jogi kultiraban. A joggal kapcsolatos attitlidok ,,nyugati-iranyi” elmozdula-
sa — ahogyan a tanulmany is kifejti — a ,befejezetlen” polgarosodas sikerétél vagy a
torténelmi mult feldolgozasatol varhato. Ez a gondolat visszautal az iskolazottsag,
oktatas fontossagara, hiszen egy stabil jovedelemmel és tudassal rendelkezd kozép-
osztaly l1étével javulhatnanak, megerésodhetnének a joggal kapcsolatos attitiidok.

5. A kotet tanulmanyai logikusan épiilnek egymasra, az elméleti és modszertani
kérdések egyforma sullyal jelennek meg. Ennek megfelel6en az az elvaras a jogszo-
ciologiai kutatasokkal szemben, hogy a mddszertani és elméleti megalapozottsag
egyenrangu szerepet kapjon, a kotet szerz6i altal végzett vizsgalatokban egyértel-
miien megvalosultak. A kotetben feltett kutatasi kérdések és megjelenitett kutatasi
iranyok mind a mai napig aktualisak és azok is maradnak, hiszen a jog és a tarsada-
lom alland6 kdlcsonhatasban all egymassal, ami igy folyamatosan ad kutatasi témat
a jogaszoknak, tarsadalomtuddsoknak. A kutatas soran felvett adatok és a kotet
szerz6i altal megjelolt lehetséges kutatasi iranyok tovabbi vizsgalatoknak adhat-
nak teret a jovében.

A tanulmanykotet altal bemutatott kutatasok, illetve a kutatocsoport altal vég-
zett vizsgalatok erésen kvantitativ alapon nyugszanak, pedig a kvalitativ modsze-
rek is alkalmasak a jogtudat vizsgalatara, ahogyan ezt a tanulmanykéotet utolso ira-
sa is bizonyitja. Az iras az iigyvédek véleményét, attitiidjét mutatja be Utasi Agnes
kutatasa soran felvett interjuk és a két szerzd sajat interjuira alapozva. A jogtu-
dat-kutatasokban alkalmazhato kvalitativ modszerek hasznalatarol — példaul nar-
rativ életutinterji — A jogtudat narrativ értelmezése cimi kotetben olvashato tébb
érv."' A kvalitativ médszerek egyik nagy erénye, hogy mélyebb tudast biztosit az
adott kérdésben, ezek altal a kvantitativ jellegli kutatasok altal felvetett kérdése-
ket, dilemmakat részletesebben és mélyrehatobban meg lehet ismerni és érteni.
A tanulmanykétet altal felvetett tovabbi kutatasi iranyok vizsgalatara a kvantitativ
modszerek mellett példaul az interjus moédszerek vagy a fokuszcsoportos beszélge-
tés is eredményre vezet, ahogyan a fent hivatkozott konyv bevezet6jében olvasha-
t6: ,Empirikus jogtudat-kutatas nincs a kortarsak élményeinek, joggal kapcsolatos
viszonyulasainak értelmezése nélkiil."?

A kotet érdemei mellett azonban egy-két kritikat is meg kell fogalmazni. A kotet
szamos alkalommal emliti, hogy a jogtudat-kutatasok szorosan dsszefiiggnek a kri-
minolégiai kutatasokkal és meritenek is azokbdl. Ennek ellenére a monografia alig
emlit, hivatkozik kriminologiai kutatasra; a kortars kriminoldgiai vizsgalatokra, kuta-
tokra pedig csak elvétve van utalas, annak ellenére, hogy a kriminolégiai tudas kap-
csolatban all a jogszociologiai kutatasokkal, ahogyan ezt a szerzok is leszogezik.
Természetesen a kotet nem kriminoldgiai f6kuszi, de a szamos kriminologiai utalas
mogott kevés a konkrét hivatkozas. A masik kritikai észrevétel a kotetben talalha-
t6 tanulmanyok 6nismétlésére vonatkozik, a tanulmanyok sok esetben repetitivek,
egyes informaciok akar harom alkalommal is olvashatoak. Ez valamelyest érthetd,

' FLEck Zoltan [et al.] (szerk.): A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2017).
12 Lasd Freck (11. lj.).
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mivel a szerz6k a kutatasi anyagot tobb oldalrél dolgoztak fel, igy elkeriilhetetlen,
hogy ne meriiljenek fel ujbol egyes témakorok, ennek ellenére az olvasasban zava-
r6 a sok ismétlés.

A bevezet6 tanulmanyaban egy igen fontos kérdés meriil fel: van-e értelme a jog-
tudat-kutatasoknak (57. o.). Erre valaszként a Jogtudat és a jogi kultira hatdsa a
magyar jogrendszerre cimii tanulmanyban (147. 0.) megfogalmazottakat érdemes
felhivni, miszerint: ,a jog tarsadalmi jelenség, amely a tarsadalmi kérnyezet hata-
sara formalodik és a tarsadalmon beliil hat (vagy nem hat).” Ez a megfogalmazas
erésen utal a mar korabban is felvetett gondolatra, miszerint a jog és a tarsadalom
szorosan Osszekapcsolodik, a jogot nem lehet és nem is érdemes a tarsadalom jel-
legzetességeinek megismerése nélkiil vizsgalni. A jogtudat, a jogi kultura vizsgala-
ta segithet megérteni egyes tarsadalmi jelenségeket, a jogi intézmények miikodésé-
nek hatékonysagat vagy éppenséggel deficitjeit, vagy akar a térténelmi, kulturalis
jellegzetességek hatasat a jogtudatra, jogi kulturara.

Van-e értelme a jogtudat-kutatasoknak? Igen, van, amelyet a témaban megiele-
no egyre boviild nemzetkdzi és hazai szakirodalom, szakmai miihely és tudomanyos
vita is alatamaszt, koztiik e tanulmanykotetben megjelent kutatasok és megfogal-
mazott elméleti kérdések, lehetséges kutatasi iranyok.

Szontagh Veronika"

* Kutatasi asszisztens, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
E-mail: Szontagh.VeronikaAnna@tk.mta.hu
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leend6 szerz6hoz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6éség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio ese-
tén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000
n). A tanulméany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek
szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és
f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes felilletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz. A recen-
ziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
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kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
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A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
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