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A VERSENY MINT GAZDASAGI ES JOGI
PROBLEMA AZ 1968-AS MECHANIZMUS-REFORM
ELSO EVEINEK OSSZEFUGGESEBEN

A gazdasagi mechanizmus 1968-as magyarorszdgi reformja nem a gazdasdgpolitika
gyokeres iranyvdltasdt, hanem a gazdasdgiranyitas rendszerének dtalakitasadt jelentet-
te. A negyvenes évek végétél kialakult direkt tervutasitasos rendszert — mely addigra madr
a megtjitasdra iranyulé torekvések ellenére sem volt képes a gazdasdg hatékony miikodé-
sének biztositasdra — egy, alapvetéen a termékforgalom felszabaditdsan alapulé, iranyi-
tott piacgazdasag koncepcidja valtotta fel. E koncepcio a gazdasdgi szerepl6k ondllésd-
ganak novelésére, az iij gazdalkodasi formak lehetévé tételére és a szerz6dési kapcsolatok
liberalizdldsara épitve teret kivant engedni — a tovdbbra is dllami ellenérzés alatt tartott
— piaci versenynek. Uj, és nem kénnyen értelmezhets fogalom volt ez a szocialista gazda-
sdgban, mely az iparban mindaddig a termelés koncentrdciéjanak novelését, a trosztoso-
dést tdmogatta, s mely a versenyre mint ,kapitalista cs6kevényre” s az eréforrdsok pazarlé
felhaszndldsdra tekintett. Az ellendrzott versenypiac megteremtését a reform a jogi szaba-
lyozastol varta: ennek elsé lépcsGjeként (még a teljes reformcsomag hatalybalépése elétt,
1966-ban) keriilt sor a szdllitdsi szerz6dések rendszerének dtalakitasdra, uj tarsuldsi for-
mak lehetové tételére, a magdnkisipar- és kereskedelem lehetGségeinek kibovitésére, majd
egyes versenykorldtozo magatartasok szankciondldsdra, s az 1945 utani tisztességtelenségi
versenyjog részleges tjraélesztésére. A jogirodalomban felmeriilt egy egységes iij verseny-
torvény megalkotasdnak, a versenyhatésdg létrehozdasanak igénye is, a kérdés jogalkotas
napirendjére tiizése azonban elmaradt. A verseny beinduldsdahoz fiizott politikai varako-
zasok nem teljesiiltek: az irdanyitott piacgazdasdgban annak ellenére sem jott létre a ver-
senyszféra (6ndllo piaci szereplék egymassal konkuralé sokasdga), hogy ennek jogszabd-
lyi feltételei meglettek volna. A szocialista nagyvadllalati rendszer lényegében valtozatlan
maradt: az erds érdekérvényesitési erével rendelkezd szocialista menedzsment a vdltozd-
sokban ellenérdekelt volt, s6t, 1972-re azt is elérte, hogy az orszdg ipari termelésének donto
tobbségét elballito legnagyobb dllami vdllalatokat formdlisan is kivonjak a versenyszférd-
bél. A magyar versenyjog normativ szabdlyozdasdra iranyuld torekvések — szemben a jogtu-
domanyi kutatasokkal, melyek éppen ekkor kezdenek kibontakozni — a gazdasdagpolitikai
és jogpolitikai koriilményekre visszavezethetéen 1968 utan megakadnak: a jogalkotas iij
lendiiletet majd csak a nyolcvanas évek elején, ,,a szocialista gazdasdgbol a magdntulaj-
don szabadsagat elismerd piacgazdasdagra valé atmenet” kezdetén (Csépai Baldzs) vesz-
nek, igazan kibontakozni azonban csak a rendszervdltdst kovetben, a piaci viszonyok hely-
redlldsa utdan tudnak majd.
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1. A PIAC ES VERSENY AZ 1968-AS GAZDASAGI
REFORM FELFOGASABAN

1.1. Az 1968. januar 1-t6l elindult 0j gazdasagi mechanizmus legfontosabb alapgon-
dolatat az MSZMP KB 1966. majus 25-27-€i iilése utan kiadott hatarozata szerint
»a népgazdasag tervszerii kdzponti iranyitasanak és az aruviszonyok, a piac aktiv
szerepének szerves osszekapcsolasa” jelentette — a szocialista tulajdon alapjan. Ezt
a reformkoncepcié kidolgozoi mindenekel6tt a vallalati 6nallosag kiterjesztésével és
a szerz6dési kapcsolatok felszabaditasaval kivantak elérni.

A vallalati 6nallésag kiterjesztése alatt Iényegében azt értették, hogy a vallalatok
— az iparvallalatok mellett a kozlekedési, a kereskedelmi és a szolgaltaté vallalatok
hasonlé szabadsagat is ideértve — a kozponti tervlebontasos gazdalkodas keretei
koziil kilépve 1ényegében szabadon donthessenek arrdl, hogy tevékenységi koriikon
beliil mib6él mennyit gyartanak és kinalnak eladasra, illetve pénziikért milyen meny-
nyiségben, mely vallalatoktdl vasaroljak meg a szamukra sziikséges termel8eszko-
zOket. A szerzédéses kapcsolatok felszabaditasa alatt pedig azt, hogy a termeld és
felhasznalo vallalatok immar szabadon létesithessenek egymassal kozvetlen keres-
kedelmi, illetve kooperacios kapcsolatokat. Ebben az 0j rendszerben az eladok és
vevok — elvileg legalabbis — szabadon allapodhattak meg a szallitasi feltételekben,
s az allami arszabalyozas keretei kdzott az arakban is, a vevék — a népgazdasagi
érdek diktalta korlatokon beliil — valaszthattak a hazai és importaru, a gyartok-el-
adok pedig a hazai, vagy az exportra torténo értékesités kozott.

A reformkoncepcio nem a tervezés elvetését, hanem a terv és piac ujfajta szer-
ves egységét jelentette, amit a hatarozat szerint tigy kellett kialakitani, hogy a piac
miikodési feltételeit és szabalyait a népgazdasagi tervben dsszehangolt dontések
hatarozzak meg. A piac a hatarozat felfogasaban semmiképp nem lehetett maga-
ra hagyott, szabadversenyes piac — olyannak kellett lennie, ,amely ugy szabalyoz,
hogy 6 maga is kozpontilag szabalyozva van, s ezaltal el6segiti a megalapozott nép-
gazdasagi tervek megvaldsulasat”. Legfontosabb jellemzdje a korabeli gazdasagpo-
litika értelmezésében annak szocialista jellege volt: az ,eladasi és vételi ligyletek
Osszességét” ezzel kivantak megkiilonboztetni a ,rossz izii, a szocializmus fogal-
maval 6sszeegyeztethetetlen” kapitalista piactol, ,a kizsakmanyolas eszkozétsl”.
,Nem a piac, hanem annak kapitalista kinovései az elitélend6k” — probalta megra-
gadni a lényeget Lakos Sandor (1968-ban az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi
Intézetének igazgatoja) egy, a partmunkasok felkészitését szolgalo korabeli tan-
anyagban.! A piactol a politikai vezetés — nem alaptalanul — azt varta, hogy majd
biztositsa a termelés jobb igazodasat a sziikségletekhez, méghozza gy, hogy a val-
lalatoknak médjaban all megvasarolni vagy elutasitani az egyes cikkeket: nem is a
cikket magat, de azt az arat, amin a vallalat a cikket eladasra kinalja. , A piac tehat
kikényszeriti az indokolatlanul magas arak csokkentését és a termel6t gazdasago-
sabb termelésre kényszeriti.”

! Lakos Sandor: A gazdasdgi mechanizmus reformjanak egyes kérdései (Budapest: Kossuth 1967)

22-23.
2 Lakos (1.1j.) 23-24.
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Aminek miikodését Lakos leirja, de nem nevezi néven, az a piaci verseny, mely-
nek a reformerek — a vallalati 6nallésaggal és nyereségérdekeltséggel egyiitt — az 1]
mechanizmus legerésebb motorja szerepét szantak. Arra nézve, hogy a gazdasagi
verseny miként miikodik majd az iranyitott piacgazdasag keretei kozott, az MSZMP
Kozgazdasagi Munkakozossége altal felkért, Csikos-Nagy Béla (1967-ben Orszagos
Anyag- és Arhivatal elnoke) altal vezetett szakértsi munkacsoport? és t5bb kozre-
miikodd — koztilk két jogasz — szakember* korabban mar hivatkozott, 1967 novem-
berében elkésziilt munkaanyaga® kivant a déntéshozok szamara utmutatast adni.
Az anyag elsésorban a verseny szocialista koriilmények kozotti értelmezésére, el6-
nyei, esetleges kockazatai feltarasara torekedett. Nem csekély batorsaggal a szoci-
alista versenyt a modern kapitalizmus (a szabadversenyt és monopolista-oligopo-
lista versenyt mar rég meghalado) anticiklikus gazdasagpolitikajanak versenyével
allitotta parhuzamba, ahol az allam mar tudatosan él a gazdasag egyfajta iranyi-
tasanak eszkozeivel (a nemzeti jovedelem tjraelosztasanak az altalanos egyensuly
megorzése céljabdl valo befolyasolasa, egyes tékecsoportok tevékenységének kor-
latozasa, a termeld eszk6zok egy részének allami tulajdonba vétele).

A szerzdk elsésorban arra torekedtek, hogy a verseny lehet8ségeit, korlatait — az
esetleges negativ vonasok feltarasa mellett — a szabalyozott piac viszonyai kozott
gondoljak at, s tarjak fel mikodési mechanizmusat. F6 gondolatai, érvei a kovetkezé
néhany esztendd gazdasagi versenyrél szolo kdzgazdasagi és jogi vitaiban, publika-
ciéiban mind visszakdszonnek majd: e vitakban igazan karakteres véleményt els6-
sorban azok képviselnek, akik az anyag kidolgozasaban is kdzremtikodtek.

Az elemzés kiindulépontjat a szocialista gazdasag, a termelés koncentraciojabol
és a szocialista tulajdonviszonyokbdl ad6do — és mindezidaig a versenyt gazdasa-
gi értelemben mintegy automatikusan kizaré — objektiv adottsagai, s azok mecha-
nizmusreform utani valtozasai jelentették:® a kereslet és kinalat egyensulyhianya,
az aruhiany csak kovetkezményei voltak annak, hogy a népgazdasag igen sok terti-
letén altalaban tudatos allami dontések alapjan monopoliumok alakultak ki (profil-
gazdai rendszer, a kereskedelem teriileti és profil szerinti elhatarolasa, kényszerfor-
galmi palyak, vallalati szervezeti centralizacio stb.). Az anyag azzal szamolt, sét,
kifejezetten célként is tiizte ki, hogy e monopolhelyzeteket a gazdasagiranyitas uj
rendszerében fel kell majd szamolni: ezt részben a piaci mechanizmus miikodésétél

3 Fenyd Imre, Foldes Karoly, Papp Zoltan, Poros Tamas, Sik Gy6rgy, Wilcsek Jend, Zala Julia.

4 Boytha Gyorgyné, Hoch Robert, Horvath Laszld, Javorka Edit, Koren Miklos, Meznerics Ivan, Nagy
Tamas, Papp Bélané, Rédei Jend, Révész Gabor.

® Az MSZMP Kozgazdasagi Munkakozossége: A vdllalatok kozotti verseny lehetGségei, formdi és
eszkozei [Sokszorositott munkaanyag] (Budapest: 1967. november).

A kapcsolodo kozgazdasagi irodalom behatoan foglalkozott azokkal a gazdasagi-politikai folya-
matokkal, melyek a magyar gazdasagban a negyvenes évek végétdl a verseny ,szinte 6ncélu” ki-
kapcsolasa kovetelményének érvényesiiléséhez vezettek: Wilcsek ezek kozott emliti azt a sztalini
tézist is, hogy ,a fizetéképes sziikségletek a szocializmusban sziikségszeriien megelézik a kielégi-
tési lehet6ségeket”, s az ebbdl kovetkezo beallitast, ,mintha a szocialista gazdasag eleve hianygaz-
dasag lenne” — innen csakugyan hosszu ut vezetett annak kimondasahoz, hogy ,.a kinalat és kereslet
egyensiilya részleteiben csak a piacon alakulhat ki”. WILCSEK Jend: , A gazdasagi verseny helye és
szerepe az Uj gazdasagi mechanizmusban” Kozgazdasdgi Szemle 1967/7-8. 817-833, hiv. helye:
818.
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magatol varta, de egyes teriileteken a jogi beavatkozast sem tartotta elkeriilhetének.
A verseny erételjesebb kibontakozasat a szocialista vallalkozasok egymas kozotti
gazdasagi kapcsolataiban vartak: igen realisan azzal szamoltak, hogy a lakossag
részére torténd értékesités terén — tekintettel arra, hogy az e korbe tartozé arualapok
mintegy 50%-anal a forgalom a reformot kdvet6 években rogzitett vagy maximalt
aron bonyolodik majd — a piaci verseny hatasa korlatozott moédon jelentkezik csak.”

1.2. A verseny kovetelményei és a valtozasok — all az anyagban — el6szor a forga-
lom teriiletén jelentkeznek, majd a piaci hatasok révén hatast gyakorolnak a terme-
lésre is.® A termelé maga is érdekeltté valik az értékesitésben. Uj értékesitési modok
jelennek meg, az értékesité vallalatok kozott is verseny alakul ki, hiszen ezek kotott
kényszerpalyait is feloldjak: a nagykereskedelmi vallalat kozvetleniil értékesithet,
kiilkereskedelmi tevékenységet folytathat, a kiskereskedelmi vallalatok és szévet-
kezetek pedig a nagykereskedelmi vallalatok és a termékértékesitd szervezetek, a
TEK-ek kozbeiktatasa nélkiil kozvetleniil intézhetik beszerzéseiket, s kozvetleniil
vasarolhatnak kiilf6ldrél is.

A verseny legaltalanosabb formaja az arverseny: ,egészséges arverseny” ,csak a
kivanatos egyensuly esetében alakul ki*® — a kereslethez rugalmasan igazodé kina-
lat megteremtésére azonban kizardlag a szabad aras termékek esetében van direkt
moddon lehet8ség, a hatosagi aras korben a verseny kizarolag kdzvetetten jelenik
meg. Versenyforma lehet az aruk minésége is (a javuld min6ség magasabb arban
nyer elismerést), mely az arversenynél szélesebb korben érvényesiil, s a kotott ar-
formaba sorolt termékeknél is jelent6séggel bir. A mindségi verseny kialakitasaban
nagy szerepe van az importnak is. A minéségkritériumok — magas teljesit6képes-
ség, tartdssag, korszeriiség, lizemeltetési koltségek alacsony volta — mellett jelen-
téséggel birnak a kapcsolodo igények kielégitésére alkalmas termékek és szolgal-
tatasok (potalkatrészek, szervizhalozat, termék-kiegészitok): ezek ingyenes vagy
kedvez6 aron valo felkinalasa ,ugyancsak a verseny egyik sajatos formajat valosit-
ja meg”.'® Az értékesitési lehetdségek bévitésében fontos szerepet tulajdonitottak
az aru kiils6 megjelenésének (csomagolas, formatervezés) is.

A reform folyamataban (s6t: mar annak indulasa el6tt, hiszen A Magyar Forra-
dalmi Munkds-Paraszt Kormdny a szdllitasi szerzédésekrél szolo, 10/1966. (11
14.) szamii rendelete mar 1966. szeptember 1-én hatalyba lépett) a gazdasagi szer-
z68dések rendszerének tjragondolasa egy részrél a szallitasi szerz6dések korabbi,
kotott rendszerének feloldasat, az allami vallalatok szerzédési szabadsaganak hely-
reallitasat, s szerzédéseik erds, de kivételt ismerd f6szabalyként diszpozitivva téte-
1ét jelentette, s ezzel egyiitt azt, hogy a klasszikus adasvételi szerzédések jelents-
sége ujra megnovekedett.

7 Lasd5.1j. 31.

8 Amint arra Wilcsek a figyelmet felhivta, az eladok versenye kialakulasanak volt egy igen fontos el6-
feltétele: az, hogy a ,lehetséges kinalat meghaladja a keresletet — barmely szerény mértékben is”
WiLcsek (6. 1j.) 822. Ezt szolgaltak az arualap-novekedést elémozditd, a munkaanyagban megje-
lend, kozvetett és kozvetlen intézkedések, a vallalatok szamara biztositott lehetdségek is.

9 Lasd5.1j. 36.

10 Lasd 5. 1j. 39.
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A szerzb6dések jogara vonatkozo szabalyozas elsésorban ugyan a szallitasi szer-
z68désekre vonatkozo6 U rezsim kialakitasat jelentette, de 1ényegében a teljes gaz-
dasagi szerzédési jog megujulasahoz vezetett." Uj vagy 6nallosult szerzodéstipu-
sok (vallalkozasi szerzdés,'” mezégazdasagi termékértékesitési szerz8dés) jelennek
meg, Uj agazati szerzédési feltételek és szerz6dési alapfeltételek keriilnek kiadas-
ra, a szallitasi szerzédések rendszere a mezégazdasagi termel6szovetkezetek egyes
arukapcsolataira is kiterjesztésre keriil, nagyobb sulyt kapnak a gazdasagi szerz6-
dések korében a megbizasi tipust szerzédések. Ujraszabalyozasra keriilnek a kiil-
kereskedelmi tevékenységet folytato vallalatok belfoldi szerzdései.™

A vallalatok kozotti verseny jogi lehet8ségeit vizsgalé anyag szamolt a vallalatok
kozotti szerz6déses kapcsolatok mindségi atalakulasaval: ,a vallalatokat a verseny
arra készteti, hogy minél rugalmasabb megallapodasokat kdssenek, a szallitasi feltéte-
lekben a maguk részére elénydket biztositsanak.” A vallalatok aruforgalmi kapcsolata-
iban megné a bizomanyi és képviseleti, s az egyiittesen elért eredmény megosztasara
iranyul6 szerz6dések szerepe: a szerzddési feltételek korében a verseny elsésorban az
eladasi ar nagysagaban, a bizomanyosi, ligynoki dij mértékében, a kolcsonos elsza-
molas és fizetési feltételek alakitasaban, a szallitasi hataridék kikotésében, az adas-
vétellel 6sszefiiggd kiilonféle szolgaltatasokban érvényesiil majd. Kiilon kiemelték a
lakossagi aruforgalom értékesitési feltételeit: itt az arukolcsont, a kedvezébb garan-
cialis feltételeket, s a kapcsolodo kereskedelmi szolgaltatasokat nevesitették.™

1.3. Az anyag készit6i tisztaban voltak a szocialista magyar gazdasag kozel mas-
fél évtized koncentracios és centralizacios folyamatainak eredményeként kialakult
allapotaval, s azt nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is vizsgaltak. Magyarorszagon —
olyan fejlett nyugati ipari orszagokhoz képest, mint az NSZK, az Egyesiilt Kiralysag,
Olaszorszag, Franciaorszag, Kanada vagy az Egyesiilt Allamok — a legfeljebb szaz
6t foglalkoztato ipartelepek szama a fele, az ezer f6nél tobbet foglalkoztato iparte-
lepek szama masfélszeres-kétszerese volt a vizsgalt orszagokénak: a termelési szer-
kezetben kialakult {ir — a kis- és kdzépiizemek hianya — egyértelmiien a szocialista
gépi nagyipar szerepének tilbecsiilésébol kovetkezett.!

1

V6. KALMAN Gyorgy: ,A szerzddési rendszer az Uj gazdasagi mechanizmusban” Magyar Jog 1968/4.
215-221; HarMmATHY Attila: , A szerz6dések rendszere a gazdasagiranyitas uj rendszerében. A szer-
z6dések lancolatardl” Allam- és Jogtudomdny 1968/4. 572-591.

Lasd BENARD Aurél: , A szocialista szervezetek vallalkozasi szerzédései” Dontébirdskoddas 1968/1.
1-9; HarRMATHY Attila: , A vallalkozasi szerzddések 1ij szabalyozasarol” Magyar Jog 1968/1. 3-6.
3 Mindehhez osszefoglaloan lasd HarmaTHY Attila: , A kiilkereskedelmi és a belf6ldi vallalatok kozotti
szerz6dések altalanos kérdései” in HARMATHY [et al.]: A kiilkereskedelmi vallalatok belfoldi szer-
z0dései (Budapest: KJIK 1978) 11-53.

Lasd 5. 1j. 39-41. A kialakult hazai iparvallalati szerkezetb6l ad6do6 problémak korai jogtudomanyi
értékeléséhez lasd VORrOs Imre: , A gazdasagi verseny lehet6ségei és korlatai a népgazdasag ipar-
vallalati struktiraja, a vallalatnagysag szempontjabol” Allam- és Jogtudomdny 1978/2. 190-214.
A korabeli kozgazdasagi irodalmat is teljes koriien feldolgozé tanulmanyban Voros szemléletesen
mutatta ki, hogy a gazdasagi verseny szempontjainak teljes figyelmen kiviil hagyasa a népgazdasa-
gi strukturaban milyen torzulasokhoz, a vallalatok k6zotti kapcsolatokban milyen zavarokhoz veze-
tett, s hogy kibontakoztatasa a vallalatok kdzotti kapcsolatokra milyen hatassal jarhatna.

15 A koncentralt termelés kialakitasahoz, a korszerii izemek megszervezéséhez, az elaprozott, nem
gazdasagosan miikodé termelGegységek fokozatos felszamolasahoz sziikséges tennivalok” mind-
Ossze néhany évvel korabban, az MSZMP VIII. kongresszusan szilardultak koherensnek tin6 gaz-
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A szinte valamennyi dgazatra jellemz6 erdteljes centralizacio” kovetkezménye-
ként kialakult monopéliumok egy részét a mechanizmusreform felszamolta (meg-
szlintek a minisztériumi iparigazgatosagok, elvesztették korabbi hatosagi funkcioikat
a trosztok, hatalyukat vesztették a korabbi profilgazda-rendelkezések, a készletezd
vallalatok termel6eszkoz-kereskedelmi vallalatokka alakultak at, megsziint a kiilke-
reskedelmi vallalatok monopolisztikus jellege stb.), az iparban vj, az eddiginél valto-
zatosabb szervezeti formak alakultak ki (szocialista vallalatok tarsulasai),'® az 1962-
1964 kozotti ipari atszervezések nyoman létrejott — Schweitzer Ivan altal 1982-ben
Lellatasi feleldsségre épiild mechanizmusnak” nevezett'” rendszer megvaltoztatasa
azonban csak korlatozott mértékben sikeriilt.

Egyes teriileteken ugyanakkor a munkaanyag a monopdliumok, gazdasagi eré-
koncentraciok fenntartasat ugyan kivételesen, de kifejezetten indokoltnak tartotta.'s
Ilyen esetnek tekintették, ha a belf6ldi és a kiilf6ldi értékesités lehet6ségei kisebbek
voltak, mint ami az optimalis lizemnagysag feltételeinek megfeleld lett volna, ilyen-
nek, ha a gazdasagos termelés az adott iparagban csak megfeleld tomegmennyiség
mellett volt elérhetd, ilyennek, ha valamely termék mozgasara (a termel6 vagy for-
galmi szféraban) valamiért kényszerpalyat kellett kijel6lni, ilyennek a valamely adott
helyhez kothetd asvanykincs kiaknazasara létrehozott nagyvallalatokat, a nagyon
nagy beruhazasokat, tékebefektetést igényld termeléagakat, s a technikai fejl6dés
altal leginkabb érintett, magas kutatasi-fejlesztési koncentraciot igényld, s nagy be-
fektetési igényekkel jaré specialis vallalatokat. Ugyancsak indokolt lehetett a mono-
polium fenntartasa ott, ahol egy-egy vallalat — jelent8s exporttevékenység mellett
- nagy sullyal vett részt a nemzetk6zi munkamegosztasban.

Az anyag szamos iparag esetében vélte ugy, hogy a monopéliumok valamely meg-
nevezett okbdl valé fenntartasa a verseny szempontjabol nem jelent majd problé-
mat, s megnevezte azokat az iparagakat is, ahol viszont ,legalabbis néhany” gaz-
dalkod¢ szervezet feliilvizsgalatat tartotta sziikségesnek.' Azt azonban elvi szinten

dasagi programma. Mint Fock Jen6 kongresszusi felszolalasaban kifejtette, ,az iparban a szervezeti
valtozasokkal, a vallalati 6sszevonasokkal, majd ezt kovetéen a fels6bb iranyité szervek és hatas-
korok modositasaval” 1ényegében csak megkezd6d6dott ,.a termelési eszkozok atcsoportositasanak,
ésszeriibb hasznositasanak megszervezése s létrejonnek a beruhazasokra és a felujitasokra szolga-
16 eszkozok legcélszertibb felhasznalasanak feltételei”. [, Felszolalas az MSZMP VIII. kongresszu-
san, 1962. november 21.” in Fock Jend: A magyar népgazdasdg a szocializmus épitésének iitjan
(Budapest: Kossuth 1963) 256-271, hiv. helye: 270.]
16 Lasd 5. 1j. 46-55.
7 ScHwEITZER Ivan: A vdllalatnagysdg (Budapest: KIK 1982) 40.
A kozgazdasagi irodalomban Wilcsek megkiilonboztetést tett a termel6erdk gazdasagi fejlodésébal
szarmazo célszeriiségi kovetelményekre visszavezethet és a szubjektiv dontések alapjan kialaku-
16 monopolisztikus helyzetek kozott: ennek elemzésével jutott arra az allaspontra, hogy a magyar
ipar koncentracioja ,,gyorsabban tortént, mint ahogy a termeléerdk fejlddése ezt indokolta volna”.
A munkaanyag e részét valosziniileg 6 irhatta meg, mert hivatkozott tanulmanya és a szakért6i
anyag kozott igen sok parhuzamossag, s6t, szévegazonossag mutathato ki WiLcsex (6. 1j.) 825-831.
Az els6 korbe tipikusan a kdolaj- és bauxitbanyaszatot, egyéb ércbanyaszatot, villamos energiat,
aluminiumkohaszatot, kozlekedési eszkozok gyartasat, kéolaj-feldolgozo ipart, szénfeldolgozo-ipart
sorolta, s bizonyos, a lakossag alapvet6 ellatasat biztosito iparagakat. Sajatos moédon a cukor- és
szeszipar mellett a ,megtiirhet6” monopoliumok kizé tartozott a butoripar, cipéipar, textilruhazati
ipar, s a kézmii- és haziipar is, azaz pont azok a teriiletek, ahol a piaci verseny valasztékbéviiléshez
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szegezte le, hogy bar bizonyos szervezeti atalakitasok célszeriiek, az ,igen nagy —
politikai, gazdasagi megrazkodtatassal jaré” vallalati mélységii atszervezéseket a
reform utani kozvetlen id6szakban annak érdekében, hogy ,minél kevesebb bizony-
talan elemet vigyiink bele a rendszerbe” el kell keriilni. , A szervezeti valtozasokat
meg kell el6znie olyan vizsgalatoknak, amelyek valoszintsitik, hogy az elképzelé-
sek realizalasa valoban el6 fogja segiteni a versenyt és az atszervezéssel jaro vesz-
teségek megtériilnek.” — emelték ki a szerzok.°

Ez?! a politikai vezetés altal késcbb is képviselt allaspont 1ényegében a tulcentra-
lizalt rendszer fenntartasa iranti elktelez6dést jelentette,? s mint arra a bevezetd
gondolatok kdrében mar ramutattunk, hosszabb tavon egyike volt a reform megtor-
panasat, egyes folyamatai visszaforditasat el6segitd tényezéknek — annak ellenére,
hogy maga az anyag is hatarozottan kiallt a kis- és kézépiizemek nagyobb gazda-
sagi szerepvallalasanak kovetelménye mellett. Ezt azonban nem a meglévé, rosszul
miikddo struktira lebontasaval, hanem uj kis- és koziizemi egységek létrehozasaval
tartotta megvaldsithatonak — jelent6s allami timogatas igényének felvetése mellett.?

2. A GAZDASAGI VERSENY JOGI SZABALYOZASI KERDESEI

2.1. A 76 oldalas munkaanyag mindossze hat oldalt szentelt a gazdasagi verseny
jogi szabalyozasi kérdéseinek. 1967 novemberében, mikor a széveg elkésziilt, sza-
mos, a verseny egyes vonzatait érint6 jogszabaly mar elfogadasra keriilt, néhany

vezethetett volna: igaz viszont, hogy az arrendszer fennmaradt kotottségeinek koszonhetéen itt a ver-
seny hatasainak megjelenésére csak igen korlatozott formaban lehetett volna szamitani. Megnyitotta
volna viszont a versenyt az anyag a gépberendezések és mas miiszaki cikkek gyartasa terén, az épi-
téanyag-iparban, a szerves- és szervetlen vegyiparban, a haztartasi és kozmetikai cikkek gyartasa-
ban, a gumi- és miianyag-feldolgozéiparban, a nyomdaiparban és textiliparban, az élelmiszeriparban,
a szénbanyaszatban és vaskohaszatban, a bor- és szérmeiparban, malomiparban Lasd 5. 1j. 57-58.
Lasd 5. j.,1. Ij.

Az elv mar a mechanizmusreform 1966-os iranyelveinek XV. fejezetében is rogzitésre keriilt, mely ki-
mondta, hogy ,az ipar jelenlegi vallalati szervezetét stabil tényezének kell tekinteni, s azon csak kiilono-
sen indokolt esetben célszerii valtoztatni”. ,A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak
iranyelvei a gazdasagi mechanizmus reformjara, 1966. majus 25-27." in A Magyar Szocialista
Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1963-1966 (Budapest: Kossuth 1978) 438-439.
A tulcentralizaltsag enyhitése a korabeli kbzgazdasagi irodalomban igen hatarozott kévetelmény-
ként jelent meg, a hivatalos iranyt képvisel6 Csikos-Nagy Béla azonban a reform utani gazdasag-
politikai lényegét 6sszefoglalo munkajaban az iranyelvekkel 6sszhangban érzékeltette, hogy ez csak
igen kivételes esetekben torténhet meg, a nagyvallalati struktirahoz ,érdemben nem szabad hoz-
zanyulni”. Lasd Csikos-Nacy Béla: Magyar gazdasdgpolitika (Budapest: Kossuth 1971) 385.
Lasd 5. 1j. 60. E kérdésben a kozgazdasagi irodalom és a hivatalos gazdasagpolitika is egyetértés-
re jutott [Csik6s-NaaGy (22. 1j.) 385.]: a ,gazdasagossag” és a vallalati méret lathatoan a szakmai
és politikai gondolkodasban ennyire szorosan fonodott dssze. Az uj kis- és kozépiizemek hianya-
nak enyhitésére javasolt megoldas egyrészt az allamtol varta, hogy a vallalatok és szovetkezetek
létrehozasarol gondoskodjon: ez a reform els6 éveiben nem tértént meg, a hetvenes évek dereka-
tol pedig a centralizacios folyamatok ismét feler6sodtek. Masrészt abban bizott, hogy a vallalati,
szovetkezeti tarsulasok, a termelészovetkezetek szamara megnyitott uj vallalkozasi formak révén
jonnek majd létre a hianyzo, a piaci igényekre rugalmasan reagal6 szervezetek, ami részben be is
kovetkezett — de tavolrol sem abban a szamszerii nagysagrendben, amit el6zetesen vartak volna.
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pedig el6készités alatt allt: a szerzok célja tehat inkabb a trendek és hatasok szam-
bavétele, alapvetd kovetelmények meghatarozasa, s nem a szabalyozasi kdrnyezet
komplex igényii attekintése, konkrét jogalkotasi javaslatok megtétele volt. A piaci
versenyt érint6 szabalyozas teriiletén a szerz6k harom feladatot azonositottak: az
els6 a jogrendszerben még érvényben 1év6, a piaci verseny kibontakozasat akada-
lyoz6 jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése volt, az ezzel egy id6ben végrehajtando
masodik a sziikséges U] jogszabalyok megalkotasa és a versenyre vonatkozo régeb-
bi, hatalyukban fenntartott (1945 el6tti) jogszabalyok ujboli ,m{ikdésbe hozasa” —
a harmadik pedig ,perspektivikus feladatok” vizsgalata.**

Az anyag szerz6i — mint mas kozleményekbél kideriil — azzal szamoltak, hogy ,a
piaci verseny a gazdasagi élet széles korében csak fokozatosan, évek soran fog ki-
bontakozni”, s azzal is, hogy egy késdbbi szakaszban mas szabalyozasi megkozelités
valhat majd sziikségessé — a kezdeti évek {6 feladatanak a versenykorlatozé szaba-
lyok elbontasat és a verseny hianyabol adodoé koriilmények felszamoléasat, perspekti-
vikus tavlatban pedig ,,a mar kibontakozott verseny népgazdasagi szempontbol karos
megallapodasokkal vagy eszkozokkel vald folytatasa” elleni fellépést tekintették.?

Maga az anyag talan épp ezért a versenyre vonatkozo hatalyos szabalyozas atte-
kintésekor csak a legalapvet6bb kérdésekre szoritkozott, s a tisztességtelen verseny-
re vonatkozo, a ,régi jogrendszerb6l” meg6rokolt, a tisztességtelen versenyril sz616
1923. évi V. te. (a Tvt.) ,felélesztését” csak az uj, szocialista szabalyozas megsziile-
téséig tartd, atmeneti megoldasnak tekintette. Utalt az 1967-ben sziiletett kormany-
rendeletek egyes versenyszabalyozo kikotéseire, s a kiadas el6tt allé arszabalyozo
rendelkezésekre, a gazdasagi birsagra vonatkozo, akkor még el6készités elétt allo
jogszabalyra. ,,A meglévd, vagy kiadni tervezett jogszabalyok altalaban elégséges-
nek latszanak az i gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésének kezdeti id6szakaban
felmeriils, a versennyel 6sszetiiggo és jogi rendezést kivano kérdések megoldasara”
— Osszegzi az anyag a szerz6k véleményét,”® azzal, hogy a nyitott kérdésekre a ver-
senyt tamogato komplex szabalyozorendszer kialakitasaval (egy atfogo keretjogsza-
baly megalkotasaval) kell majd megoldast talalni. Valdjaban versenyjog — abban az
értelemben, ahogyan ma hasznaljuk? — 1967-ben még nem létezik: a verseny sza-
balyozasaval kapcsolatos legalapvetébb jogi-jogdogmatikai kérdések is még tiszta-
zasra varnak, s maga az anyag is utal a ,,jogaszok és kozgazdaszok kozott folyo” vita
szilkségességére, melytél majd egy kiforrott rendezés megsziiletését varja.

2 Lasd 5. 1j. 71.

% MEzNERICS Ivan: ,A gazdasagi verseny jogi szabalyozasa az ij mechanizmusban” Kozgazdasdgi
Szemle 1968/2. 158172, hiv. helye: 159.

% Lasd 5. 1j. 71.

27 Az 1967 utani masfél évtizedben sziiletett publikaciok és monografiak szerz4i nem is nagyon hasz-
naljak a ,versenyjog” kifejezést, inkabb ,a verseny jogi szabalyozasarol” [MEzNERICS (25. 1j.)], vagy
mint 1971-ben megvédett, s konyv formajaban 1976-ban megjelent doktori értekezésében Gyorgy
Erné, a ,piaci magatartas és a gazdasagi verseny jogi kérdéseir6l” beszélnek [GyOrGy Erné: A gaz-
dasdgi verseny jogi kérdései (Budapest: KIK 1976)]. Voros Imre 1981-ben mar — igen alapos ssze-
hasonlito jogi vizsgalodasok nyoman — hatarozott megkiilonboztetést tesz a (sziikebb értelemben
felfogott) versenyjog és a tagabb értelemben, s elsGsorban polgari jogi megkozelitésben megraga-
dott ,szocialista piaci magatartas” joga kozott, s torekszik utobbi dogmatikai értelemben valo, atfo-
g6 megragadasara [VOros Imre: A szocialista piaci magatartds joga (Budapest: KIK 1981)].
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Ami azonban az elsé pillanattél vilagos, s amit Kadar Janos az MSZMP KB 1967.
novemberi iilésén is megerdsit, hogy a reformmal valé visszaélést, a ,csalast, izérke-
dést, ardragitast” a politikai hatalom nem kivanja toleralni: a ,kisebb manipulaciok”
ellen menet kozben kell majd védekezni, am a sulyos visszaélések biintetdjogi szank-
ciok nélkiil mar kezdetben sem maradhatnak: a sziikséges rendelkezéseket ,gyorsan
jogszabalyba kell énteni a lehetséges legrévidebb id6n beliil, ha lehet, januar else-
jével kozzé kell tenni”.?® Az arpolitikara, termékforgalomra, a vallalatokra, szovet-
kezetekre vonatkozé jogszabalyokba (ezek jelent8s részét a Pénziigyminisztérium
késziti el6) ennek megfelelGen épiilnek be a tisztességtelen haszonszerzést megaka-
dalyozni és szankcionalni kivano klauzulak — e folyamatok még6tt azonban nem all
Osszehangolt szabalyozasi koncepcio, s6t: a legalapvetbb fogalmak (tisztességte-
len haszon, szabad ar, a szocialista gazdalkodas elveivel ellentétes vagy a tarsadal-
mi érdeket sért6 tevékenység) sem tisztazottak.?

2.2. A tervutasitasos gazdasag rendszerében versenyrdl csak igen korlatozott érte-
lemben lehetett beszélni (,hazankban a verseny kérdése gyakorlatilag az uj gazda-
sagi rendszerrel kapcsolatban meriilt fel” — irja Meznerics®), s annak kiilonosebb
jelentésége jogi értelemben sem volt — bar, mint Voros Imre kimutatta, 1964-ben
mar sziiletett olyan biroi itélet, mely az allami vallalat a kisiparossal szembeni ver-
senycselekményének tisztességtelenségét allapitotta meg.’!

A tisztességtelen haszon, a meg nem engedett nyereség szerzésének tilalmaral,
szankcionalasarol azonban szamos jogszabaly rendelkezett. Az ardragit6 vissza-
élésekrol szold ,régi jog” szerinti térvények (az 1920: XV. tc. és az 1920: XXVI. tc.)
tényallasai (artullépés, aruzsora, munkauzsora, ardragito iizérkedés, aruelvonas,
arucsempészet, aruvisszatartas) s minésitett esetei (a kozellatas érdekét sulyosan
veszélyezteté mérték vagy lizletszeriiség) a kés6bbi jogalkotasra (igy A gazdasd-
gi rend védelmérél sz616 8.00/1946. (VII. 28.) M.E. sz. rendeletre, s6t, 1961-es
Btk.-ra is) hatast gyakoroltak, a pénziigyi jogban pedig a tisztességteleniil szerzett
haszon elvonasanak lehetdsége (az arkiegyenlitési forgalmi add) pedig mar 1957-
ben megjelent.* A meg nem engedett nyereség fogalmat, megjelenési lehetdsége-
it a Pénziigyminiszter és az Orszdgos Arhivatal elnoke 112/1963. (PK. 4.) PM. sz.

28 KADAR Janos: Vdlogatott beszédek és cikkek, 1957-1973 (Budapest: Kossuth 1974) 247-248.

29 Mindehhez lasd AczEL Gyorgy (szerk.): A tisztességtelen haszon és a gazdasdgi birsdag (Budapest:

KIJK 1976) 15-37. A jogértelmezési vitak lényegében majd csak 1973-ban zarulnak le, mikor A tisz-

tességtelen haszon megdllapitasanak irdnyelveirdl sz6l6 1022/1973. (VI. 27.) MT. sz. hat. (immar

a reform befékezésének szellemében) ,a kozgondolkodassal sszhangban” tisztazta a fogalom jogi

és gazdasagi-etikai tartalmat. AczeL (30. 1j.) 115.

MEzNERICS 1968 (25. 1j.) 158. A verseny kizarasnak szervezeti biztositasa — mutatott ra Voros Imre

egy 1978-as tanulmanyaban — azonban nem jelentette maganak a versenynek a kizarasat: az ,torz

és burkolt formaban a régi gazdasagiranyitasi rendszerben is létezett, mindenekel6tt persze "ligyes-

kedések’ révén valo — a versenytarshoz képest — elénydsebb helyzetbe keriilést célzo tranzakciok

formajaban.” Voros Imre: , A gazdasagi verseny kibontakozasa és problémai a jogi szabalyozas tiik-

rében” Allam- és Jogtudomdny 1978/4. 581-602, hiv. helye: 585.

4028. sz. BH 1964. 6. sz., lasd VOrOs (27. 1j.) 36-37.

32 A meg nem engedett nyereség arkiegyenlitési forgalmi ado ttjan valo elvonasarol szolo 30/1957.
(V. 29.) Korm. sz. rend.
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utasitasa értelmezte, az adohatosagok ezzel kapcsolatos feladatait a 326/1963. PM
VII. sz. k6zlemény hatarozta meg.*

Az arszabdlyozdsrol sz616 56/1967. (XII. 19.) Korm. sz. rendelet hatalyon kiviil
helyezte az 1957-es rendelkezéseket, s minden belf6ldon forgalomba hozott arura,
szolgaltatasra kiterjedd, kotelezo eldirasokat vezetett be. Az arat mindig valamely
meghatarozott minéséghez kototte,? tilalmazta a termék araban vagy araval kap-
csolatos versenykorlatozé megallapodasokat (monopolhelyzet vagy jogtalan piaci,
anyagi elényok biztositasa), s e magatartasokat — a polgari jogi igények érvényesi-
tésének lehetésége nyitva tartasa mellett — annak megfeleléen szankcionalta, hogy
azokat kisiparos vagy kikeresked®, illetve szocialista gazdalkodo szervezet valdsi-
totta meg. Els6 esetben az allam a jogosulatlan kiilonbozetet forgalmi adé formaja-
ban vonta el, a masodik esetben pedig gazdasagi birsag kiszabasara volt lehetéség:

3 Az utasitas értelmében meg nem engedett nyereségnek alapvetéen a hatosaginal megallapitott arak-
nal magasabb ar alkalmazasaval, a megallapitott vagy az arszabalyozo rendelkezéseknek megfe-
lel6 modon kiszamitott arhoz képest kivitelben, minéségben vagy mennyiségben meg nem felel6
arucikknek valtozatlan aron térténd forgalomba hozatala vagy az arszabalyozo rendelkezésektdl
eltérd arképzés mingsiilt. Aralkalmazas esetén vagy a miiszaki eléirasoknak meg nem feleld, hely-
telen vagy hamis arvetés alapjan torténé armegallapitas utjan keletkezhetett, lasd AcziL (29. 1j.)
67-68.

3 A minéségvédelem kérdése mar a tervutasitasos gazdasag idészakaban prioritasként jelentkezett.
El6szor a 65/5/1952. NT. sz. hat.-ban szabalyoztak, ezt fejlesztette tovabb Az ipari termékek mind-
ségének védelmérdl szolo 1953. évi 12. sz. tur., mely kiilon rendelkezett a fogyasztoi jogok védelmé-
rél is (15. §). A fogyasztonak csak hibatlan arut volt szabad eladni, hibas aru esetén a hiba tényét fel
kellett tiintetni, s azzal aranyos arengedményt kellett biztositani. A fogyasztasi cikkek minségvé-
delmének alapvet6 szabalyait a belkereskedelmi miniszter és a SZOVOSZ elnékének 51/1965. (K.
E. 13.) Bk. M. — SZOVOSZ sz. utasitdsa allapitotta meg. A minéségvédelem terén jelentés szere-
pet toltottek be a szabvanyok: ezek alkalmazasa a szocialista gazdasagban a 4337/1949. (XI1. 2.)
MT. sz. rend.-tel valt kotelez6vé, s keriilt a 44/71959. (X1. 19.) Korm. sz. rend.-tel Gjraszabalyozas-
ra. 1950-t06l sziiletnek jogszabalyok a termékek markazasarol [egyes termékek mindség vagy mas
tulajdonsaga alapjan mas termékektél valo elkiilonitésérol, lasd 221/71950. (IV. 25.) MT. sz. rend.,
1953. évi 12. sz. tor., 55/1954. (Ty. E. X. 11.) OT. sz. utasitds], meghatarozott termékkorre 1952-
t6l valt kotelezévé mindségi bizonyitvany kibocsatasa [2200-7/1952. (Tg. E. II 20.) OT. sz. uta-
sitas). A szallitasi szerzédések 1966-os szabalyozasahoz kapcsolodoan kiilon utasitas foglalkozott
a szerz6dés hianyos vagy hibas teljesitésével kapcsolatos kifogasolasi kérdésekkel [250/7966. (1.
14.) KDB utasitds], s természetesen széles korben érvényesiiltek a Ptk. szavatossagi és jotallasi
szabalyai is [lasd BARNA Géza — Boc Imre — Ormal Lajos: Fogyasztasi cikkek mindségellenérzése
és mindségvédelme (Budapest: KJIK 1966) 191-242.]. A fogyasztoval szembeni felel6sség fontos
alapelve volt, hogy a vevével szemben a termék mindségéért mindig a kereskedelmi vallalat felelt
[48/1967. (XI. 14.) GB hat.], a vevd mindségi kifogasait is neki kellett intéznie. A termékek min6-
sége tanusitasanak a kiskereskedelmi forgalmat is érint6, 0j szabalyait a 47/7968. (XII. 18.) Korm.
sz. rend. allapitotta meg. 1969-t6l jelentésen béviiltek a fogyasztok minéségvédelemmel kapcso-
latos jogositvanyai: az 1/7969. (1. 11.) BkM. sz. rend. szabalyozta a vasarlok mindségi kifogasai-
nak intézési rendjét, az egyes tartds fogyasztasi cikkek jotallasanak legkisebb kotelez6 mértékérol
sz0l6 4/1969. (III. 30.) BkM-KGM-KipM-KKM-NIM sz. rend. pedig az érintett termékkor (gép-
gyartasi termékek, haztartasi villamos berendezések és késziilékek, hiradastechnikai termékek,
kulturcikkek) forgalomba hozatali szabalyait: a jotallas legrovidebb mértéke 12 honap, hiitégépre
24 honap volt. A fogyasztoi mindségvédelem rendszerében kiemelkedden fontos szerepet kapott a
491/33/1952. NT hat. alapjan a 1107/1953. BkM-KkM egyjiittes utasitdssal (Ker. E. 1953. L. 2. 5.
sz.) létrehozott KERMI, melynek feladatait a 12/7968. (XI. 28.) BkM. sz. rend. szabalyozta ujra:
ezek kozé tartozott, amely a kiilon jogszabaly szerinti arucikkek [5/7968. (II1. 25.) BkM. sz. rend.]
kotelez6 mindségi vizsgalatat a forgalomba hozatal feltételeként irta el6.
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ennek részletes szabalyait az 1/7968. (1. 16.) Korm. sz. rendelet allapitotta meg.*
Gazdasagi birsaggal az allami és szovetkezeti szervek voltak sujthatok, két egyiit-
tes feltétel fennallasa esetén. Az els6 feltétel az volt, hogy a vallalatnak jogszabaly-
ba vagy hatésagi rendelkezésbe itkozd, illetbleg a szocialista gazdalkodas elveivel
ellentétes tevékenységet kellett folytatnia, s ezzel a tarsadalmi érdeket megsérte-
nie, a masodik pedig az, hogy e tevékenységével jelentds vagyoni el6nyre tegyen
szert, illetve jelent6s kart okozzon, vagy ezek hianyaban a lakossag jogos érdeke-
it sulyosan veszélyeztesse. A birsag 6sszegének f6szabaly szerint az elért elényt
vagy okozott kart meg kellett haladnia. A birsag kiszabasanak inditvanyozasara
meghatarozott szervek (a legfébb iigyész, a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag,®
a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, az egyes szakmai szakszervezetek elnoksé-
ge és tanacsai, illetve a feladatkoriiket érint6 vallalati tevékenységgel kapcsolatosan
a kozponti feliigyeleti szervek, minisztériumok, az Orszagos Tervhivatal, a Magyar
Nemzeti Bank, az Orszagos Anyag- és Arhivatal, a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal
és a Termel6szovetkezetek Orszagos Tanacsa volt jogosult’” — maganszemély nem.
A birsag kiszabasat vallalat vagy szovetkezet esetében az illetékes megyei (f6varo-
si) dontébizottsagnal, a mezégazdasagi termel6szovetkezet birsagolasat az illeté-
kes megyei (f6varosi) birosagnal kellett inditvanyozni.®®

2.3. A ,régi”, s most felélesztett, a hliszas évek magyar valsagjogi jogalkotasa ki-
emelkedé allomasanak tekintheto, az 1933: XVII. tc.-el modositott Tvt. 6t kiemelt tor-

%5 Ertelmezési kérdésekben a 2070/1967. (XII. 20.) sz. korm.hat. probalt eligazitast adni, melynek
megengedobb rendelkezései azonban — mint a korabeli irodalom ramutatott — nem voltak szinkron-
ban az ,56-os rendelet” szigoru szellemiségével.

3 A Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag és a teriileti ellenérzé bizottsagok felallitasarol az 1957. évi

VII tv. és a végrehajtasa targyaban kiadott 6/7958. (1. 18.) Korm. sz. rend. (MK 7. sz.) intézkedett,

miikddésiiket 1958. januar 1-el kezdték meg. A szervezet a Minisztertanacs kozvetlen iranyitasa alatt

allt, alapitaskor feladata az allami szerveknek valo segitségnytjtas volt ,,az allami és allampolga-
ri fegyelem megszilarditasaban, a nép vagyonanak védelmében és a visszaélések leleplezésében”,
kozremiikodott a kozérdekii bejelentésekkel tudomasara hozott visszaélések feltarasban, javasla-
tot tehetett konkrét személyek felel6sségre vonasara. Hataskore csak a birosagokra, az ligyészség-
re és a fegyveres szervekre nem terjedt ki. A KNEB hataskoreit az 1964. évi VII. tv. lényegesen ki-
terjesztette, a gazdasagi torvényesség és a korrupcio elleni kiizdelem elsédleges szervezetévé tette,

s részére jelentés hatosagi jellegii jogositvanyokat biztositott (konkrét személyekre vonatkozo fel-

fiiggesztési jog, az allami vagy szovetkezeti gazdalkodasban jogellenesen felhasznalt pénzeszkozok

zarolasanak joga stb.). Lasd FEKETE GyORr Laszlé — ZsINGor Laszlo: Ellen6rzési kézikonyv (Budapest:

KIJK 1966) 14-25. A KNEB miikodését, jogositvanyait az 1968. évi V. tv. és végrehajtasi rend.-e, a

41/1968. (XI. 1.) Korm. sz. rend. teljes koriien Gjraszabalyozta, s részére gazdasagi birsag kiszaba-

sanak és a szanalas kezdeményezésének jogat is biztositotta. Milkodésének alapjat e jogszabalyok, s

sajat Szabalyzata képezte, melyet egységes szerkezetben 1968-ban tettek kozzé [A Népi Ellenérzés

szervezetére és miikodésére vonatkozé jogszabdlyok. Ugyrend, miikédési és eljdrasi szabdlyzat

(Budapest: 1968)]. E szabalyokat az 1971. évi 9. sz. tvr. szamos ponton modositotta.

Az Gn. ,iranyitoszervi ellendrzés” lehetoségeit illetden a mechanizmusreform lényeges valtozaso-

kat hozott: azok elsédleges célja ,.a kozponti intézkedések megvalositasanak”, a torvényesség meg-

valoésulasanak vizsgalata lett, a vallalati operativ miikddésbe mar nem avatkozhatott be. E téren a

Pénziigyminisztérium éves ellendrzéseket lebonyolité Revizori Féosztalya és a K6zponti Adohivatal

rendelkezett hataskorokkel. Utobbit a 16/7967. Korm. sz. rend. (MK 1967. V1. 18.) sziintette meg, s

helyébe a PM Bevételi Féigazgatosagat allitotta.

38 SimaLcsik Miklos — Sods Laszlo: A vdllalati és szbvetkezeti gazddlkodds tij szabdlyai (Budapest:
KIK 1969) 361-366.
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vényi tényallasat (reklamszédelgés, bitorlas-utanzas, hirnév- és hitelrontas, hélab-
daszerzddés, lizemi titok jogtalan elarulasa és felhasznalasa), s a tv. 1. §-a szerinti
generalklauzulat (a verseny az iizleti tisztesség vagy jo erkolcsbe iitkoz6 modon vald
folytatasanak tilalma) 1945-ig a biréi gyakorlat értelmezte, s fejlesztette a kor gazda-
sagi-forgalmi viszonyaihoz igazodoan tovabb. A torvényi szabalyokat a Ptké. hataly-
ban tartotta, a korabbi joggyakorlat azonban mar nem érvényesiilhetett,*® igy arra a
folyo ligyek kapcsan hivatkozni sem lehetett, legfeljebb a jogtudomany érdeklédésére
tarthattak szamot. A Tvt. alkalmazasat — kiillondsen a reform elsé két-harom eszten-
dejében — nem kevés bizonytalansag kisérte, mégis ,,szamottevé gyakorlata™ alakult
ki: legtobbszor a birosagok a generalklauzulara hivatkozva hoztak itéletet, am gya-
koriak voltak a reklamszédelgési, bitorlasi, munkaerd-csabitasi, hirnévrontasi, iizle-
ti titok-sértési és osszetéveszthetd arujelzéssel valo ellatassal kapcsolatos ligyek is.

A torvény alkalmazasanak Voros Imre szerint gatjat jelentette, hogy az csak
versenytarsak kozotti viszonyokra érvényesiilhetett, versenyviszony hianyaban
a birésag adott ligyben akkor is elutasité dontést hozott, ha a magatartas egyéb-
ként alkalmas volt a vevéi érdekek karositasara®' — ez annak elismerését jelentet-
te, amit Gyorgy Erné 1976-ban megfogalmazott: nevesen, hogy ,a tisztességtelen
versenycselekmények megitélésénél figyelembe j6v6 érdekvonzatok a szoros érte-
lemben vett versenycselekményeken tulmend kor” érdekeinek figyelembevételét is
igénylik.*? A tisztességtelen haszonszerzés pénziigyi jogi-hatdsagi szabalyozasa
kozott azonban jogalkalmazoi kapcsolat az elvek szintjén sem alakult ki: a tisztes-
1022/1973. (VL. 27.) sz. MT hatdrozat ,szinte egyaltalan nem emliti azokat a tipi-
kus eseteket, amelyeket a kapitalista jogrendben sziiletett jogszabaly éppen a leg-
jellemzébbnek tartott”.*3

3. EGY VERSENYTORVENY IGENYENEK FELVETESE

3.1. A két haboru kozotti magyar versenyszabalyozas a kartellekre vonatkozo, ki-
emelkedd jelent6ségii torvénye, a gazdasdgi versenyt szabdlyozé megallapodd-
sokrol sz0l6 1931: XX. tc. a gazdasagi reform jogalkotasara csak kozvetett hatast
gyakorolt: ujboli hatalyba 1éptetésére nem keriilt sor. A versenykorlatozoé megalla-
podasok tilalma mindazonaltal szamos jogszabalyba épiilt be.

Az allamivdllalatrol sz6l6 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rendelet 37. §-a szerint, ha
az illetékes miniszter azt észlelte, hogy az egyesiilés a kozérdekkel vagy a népgaz-
dasag érdekeivel ellentétes miikodést fejtett ki, jogosult volt az egyesiilés munka-

39 Az LB Elvi Tanacsa azokat az 1952-es feliilvizsgalat soran hatalyon kiviil helyezte.

40 VoROs (27. 1j.) 285.

4 VORrOs (27. 1j.) 286. Vords itt arra is ramutatott, hogy a hetvenes évek derekatol a szabalyozas egy-
re inkabb kiterjeszt6 moédon érvényesiilt, s a térvényt egymashoz vertikalisan is kapcsolodo part-
nerek vonatkozasaban is alkalmazni kezdték.

42 Gvyoray (27.1j.) 283.

4 AczEL (29. 1j.) 60.
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janak ellendrzésre megbizottat kijel6lni, aki a tevékenység megsziintetésére javas-
latot volt koteles kidolgozni: ha pedig az egyesiilés miikodése mas médon nem volt
orvosolhatd, a miniszter az egyesiilés megsziintetését is elrendelhette.

A termékforgalomrol szolo 25/1967. (VIIL 20.) Korm. sz. rendelet 9. §-a értel-
mében tilos volt olyan megallapodast 1étrehozni, amely a piac felosztasat, vagy a
fogyasztok meghatarozott kérének valamely beszerzési lehet6ségbél valo kizarast
célozta, vagy a fogyasztok a beszerzési forrasok kozotti valasztasanak lehetéségét
korlatozta. A tilalom alol az agazati miniszter a pénziigyminiszterrel és az Orszagos
Anyag- és Arhivatal elnokével és az érintett miniszterek bevonasaval népgazdasa-
gi érdekbdl kivételt engedélyezhetett, az ilyen engedély nélkiil 1étrejott megallapo-
das azonban semmisnek mindsiilt. A semmisség megallapitasa — barmely érdekelt
fél keresete alapjan — a Kozponti Gazdasagi Dont6bizottsag hataskorébe tartozott.*

Az arszabalyozdsrol szolo 56/1967. (XI1. 19.) Korm. sz. rendelet 18. §-a a piac-
korlatozo, monopolhelyzetet létrehoz6 vagy jogtalan anyagi elényok biztositasara
iranyulo, a termék araban vagy araval kapcsolatos megallapodasok tilalmarol ren-
delkezett: az ilyen megallapodasokat semmisnek nyilvanitotta, azzal, hogy — vita
esetén — a semmisség megallapitasara a barmely érdekelt altal elterjesztett kere-
set elbiralasat ugyancsak a Kézponti Gazdasagi Dontébizottsag hataskorébe utal-
ta.® E rendelkezések — szinte valtozatlan formaban — a hetvenes évek derekatol az
els6 generacios reformjogszabalyokat valté joganyagba is bekeriiltek, de tjabb ele-
mekkel is béviiltek.*®

3.2. Ami a perspektivikus, a jogi szabalyozas tovabbiejlesztését illette, a leendd
versenytorvény megalkotasaval kapcsolatos kérdéseket (szemben példaul a verseny-
tigyekben eljaré forumrendszerrel, az egyes feladatok a bir6sagokhoz, a KGD-hez,
a kamarakhoz, a valasztott bir6sagokhoz, esetleg allamigazgatasi szervekhez vald
telepitése koziil valo valasztassal) ugyan a gazdasagpolitika nem vetette fel, a jog-
tudomany azonban igen. Meznerics Ivan mar 1967-ben igen alapos, 6sszehasonlitd
jogi talajon all6 tanulmanyban mutatta be a nagy kiilf6ldi versenyjogi szabalyoza-
si rezsimeket, s egyben — példaul a verseny fogalmanak meghatarozasaval, illetve
egy leendé magyar versenytorvény tartalmi kérdéseinek azonositasaval — konkrét
szabalyozasi javaslatokkal is élt*” — e gondolatait mar hivatkozott 1968-as atfogo
tanulmanyaban kés6bb b6vebb formaban is kifejtette.*®

4 45/1967. (X1. 5.) Korm. sz. rend. 1. §.

% A Jhuszonotds” és ,6tvenhatos” rendelet joggyakorlatanak attekintéséhez lasd Gyoray (27. 1j.) 238—
277, a 25/1967. (VIII. 20.) Korm. sz. rend. 9. §-ban foglalt tiltott megallapodas semmisségéhez a
KGD 526. sz. allasfoglalasat [Gorcey Mihaly — Havast Gydz6 (szerk.): A gazdasdgi dontébizott-
sagok joggyakorlata (Elvi hatdrozatok, dllasfoglaldsok, jogesetek) 1948—1969 (Budapest: KIK
1970) 111-112.].

6 PL. a teriiletfeloszto kartell és vertikalis versenykorlatozas tilalma a termékforgalomrol szolo 33/71975.
(X1.29.) MT. sz. rend.-ben, a versenykorlatozé megallapodasok népgazdasagi érdekbe iitkozésé-
nek altalanos érvényii deklaralasa a gazdasdgi tarsulasokrol sz616 1978. évi 4. tvr.-t végrehajto
Y1978. (II. 1.) MT. sz. rend.-ben.

47 MEzNERICS Ivan: ,A gazdasagi verseny jogi szabalyozasa. (A fontosabb kiilfsldi kodifikacio attekin-
tése és gondolatok az esetleges hazai szabalyozashoz.)” Jogtudomdnyi Kozlony 1967/8. 471-482.

48 MEZNERICS (25. 1j.). A két tanulmany kozotti fontos koncepcionalis kiilonbség az volt, hogy az elsd
a versenyjogi tényallasokat vette sorra, s azok kapcsan targyalta az egyes szabalyozasi megolda-
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Meznerics hatarozottan egy megalkotandé magyar versenytérvény mellett fog-
lalt allast, hangsulyozva, hogy a kiilioldi — a kapitalista gazdasagok problémaira
koncentralo — modellekhez képest e szabalyozasnak az egész népgazdasag, s ezen
beliil hangsulyozottan a fogyasztok érdekeinek kozvetlen védelmét kell szolgalnia.
A magyar versenytérvénynek, mondja, egyarant at kell majd fognia a ,tisztesség-
telenségi” versenyjog, a fogyasztovédelem s a monopolhelyzetekkel valo visszaélés
tilalmanak kérdéseit. Utdbbi korben 6 is elfogadja a ,,népgazdasagi szempontbol
indokolt” és/vagy jogszabaly altal 1étrehozott monopolhelyzetek megengedhet6-
ségét, am, hangsulyozza, visszaélésekre, a monopolhelyzet a népgazdasagot sérté
modon valo kihasznalasara ilyenkor sem keriilhet sor.*

A leendd magyar versenytorvény legfontosabb alaplevei korében a tisztességtelen
verseny és a versenykorlatozo, vagy népgazdasagi érdeket sérté6 monopolhelyzetek
kialitasara vonatkoz6 megallapodasok, a népgazdasagi szempontbol nem indokolt
aremelések tilalmat, a min6ség javitasanak vagy a miiszaki fejlesztésnek akadalyo-
zasat, a versenytarsak, felhasznalok, értékesiték vagy fogyasztok jogos és méltany-
last érdeml6 érdekeinek sérelmét vagy veszélyeztetését tartja.

Ennek az ,atfogo, azonos elvi talajra épitett, a még varhato jelenségekre is kiter-
jedo, egységes szabalyozasnak” megalkotasat Meznerics — szemben az eseti sza-
balyozas mellett kiallo kozgazdaszokkal, akik szerint hiba lenne ,ijesztgetéssel”, a
,verseny guzsbakotésével” a verseny lehet6ségeit csokkenteni, s akik szerint még jo
ideig az eseti szabalyozas mellett kellene a jogalkotonak maradnia — els6bbséggel
biré feladatnak tartotta. ,A versenytérvény — mondja — a maga szankcionalt tilal-
maival egyiitt egyik el6feltétele a szabad vallalati, de a népgazdasagi érdekkel is
Osszhangban allo gazdasagi versenynek.”°

3.3. A kovetkez6 években a jogirodalom még tobbszor visszatér a versenyjog és
a megalkotasra varo versenytorvény kérdésére.”! A gazdasagi verseny problémai-
nak addig is komoly figyelmet szenteld Gyorgy Erné*? az elsé, aki a hazai jogiroda-
lomban a kérdéskor monografikus attekintésére vallalkozik: 1968-1970 kozott el-
késziilt doktori értekezése — sokszorositott formaban mar 1971-ben hozzaférhetévé
valik, nyomtatasban azonban — az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat
is feldolgozva — majd csak 1976-ban jelenik meg.”® O az elsé szerz6, aki — osszeha-
sonlito jogi igénnyel — szisztematikusan tekinti at a versenyjogi problémakat (fogal-

sokat, a masodik a kiilfoldi kodifikaciokat orszagonként (Egyesiilt Allamok, Hollandia, Belgium,
Franciaorszag, Olaszorszag, NSZK, Svajc, Ausztria, EGK, Jugoszlavia) mutatta be.

49 MEzNERICS (25. 1j.) 168-169.

%0 MEezNEeRics (25. 1j.) 178.

° Pl. KREMER Miklos: ,A tisztességtelen versenyrol” Magyar Jog 1970/5. 285-292. Az akkor vallalati
jogtanacsosként dolgozo Krémer is elsésorban a monopolhelyzettel valo visszaélés gyakorlati kér-
déseit vizsgalta, s ehhez segitségiil hivta a legtijabb német, amerikai kartelljogi gyakorlatot, tisz-
tességtelenségi versenyjogi tigyekben sziiletett német és francia biroi itéleteket, s az elsok kozott
foglalkozott behatobban az 1923-as versenytorvény tjabb hazai biréi gyakorlatanak kérdéseivel is.

%2 GyOrayY Ernoé: , A gazdasagi verseny kiilkereskedelemmel kapcsolatos problémai” Kiilkereskedelmi
Jog 1967/2. 45-46; Gyorcy Erné: ,A gazdasagi verseny jogi szabalyozasanak nemzetkozi magan-
jogi és sszehasonlito jogi vonatkozasai” Jogtudomdnyi Kozlony 1968/1. 47-50; GyOrGy Erné:
,Uzemi titok és vallalati egyiittmiikodés” Magyar Jog 1968/5. 290-292.

% Gvyoray (27. 1j.).
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mi kérdések, joganyag-tagozodas, a gazdasagi versenyt érinté allamkozi szerz6dé-
sek, szellemi alkotasok joganak a versenyt érint6 rendelkezései, fogyasztovédelem,
monopolhelyzettel valé visszaélés, reklam- és propaganda versenyjogi vonatkozasai,
szankciorendszer, nemzetkozi jogi vonatkozasok). Természetesen nem keriili meg a
hazai gazdasagi verseny joganak megreformalasaval kapcsolatos kérdéseket sem.
A - tisztességtelenségi — versenyjog ,elavult szabalyainak” feliilvizsgalatarol mar
a 43/1967. GB. sz. hatdrozat 13. pontja rendelkezett: Gyérgy Erné e reform alap-
janak azokat a valtozasokat tekinti, melyek , a gazdasagiranyitas uj rendszerében
a termékforgalmazas, a piaci mechanizmus koérében végbementek s kihatasaikat a
vallalati gazdalkodas vonalan jelentds mértékben érzékeltetik”.>*

Nemcsak a szlikebb értelemben vett, a versenytars, vagy a fogyaszto érdekeit
sértd tisztességtelen versenycselekményeket sorolja a feliilvizsgalat nyoman kiala-
kulo (s a gazdasagi birsag gyakorlata szempontjabol az értékelendd szempontokat
a 20/1973. MT. sz. hatdrozat szerint recipialo) ij szabalyozas korébe, de a gazda-
sagi er6folénnyel valo visszaélés tagabb értelemben vett tényallasait, s a szankciok
reformjanak kérdését is. Meznerics Ivanhoz hasonléan 6 is ramutat az igen széttagolt
szabalyozasbdl ered6 jogérvényesitési problémakra. A gazdasagi verseny sérelmével
kapcsolatos iigyekben akkor a bir6sagok és a K6zponti Gazdasagi Dontébizottsag
mellett a kiilonb6z6 allami ellendrzé tevékenységet ellato szervek (az Anyag- és
Arhivatal, a Népi Ellenérzé Bizottsag, a Kereskedelmi Feliigyel6ség,*® a miniszté-
riumok és a tanacsok ellen6rzé szervei), az Orszagos Fogyasztoi Tanacs, a szak-
szervezetek (1968-tol elébb SZOT-iranyelvek szintjén, majd 1973-tol a fogyasztoi
érdekek védelme, s kiilondsen az arellendérzés terén a 1973. januar 15-i és 1974. szep-
tember 30-i SZOT elndkségi hatarozatai alapjan szélesebb korben konkretizalva®®) is
rendelkeztek hataskorrel — nagyobb koherencia dontések terén épp ezért nem, vagy
csak egy-egy részteriilet — példaul a gazdasagi birsag gyakorlata vonatkozasaban —
érvényesiilhetett. A korabeli felfogas — s ezzel Gyorgy Erné sem helyezkedik szem-
be — még nem veti fel egy egységes versenyhatdsag létrehozasanak gondolatat:>

% GvyoORray (27.1j.) 453.

% A Kereskedelmi FeliigyelGségek megyei és fvdrosi rendszerét a 2063/19/1952. MT. sz. hat. (HT
1952. VI. 14.) és a 1021/1952. MT. sz. hat. (MK 1952. VII. 12.) az Allami Kereskedelmi Feliigyelet
Szerveiként hozta létre, s azok elsddleges feladatat a kereskedelmi iizletek jogszerti miikodésének
ellendrzése, s a szabalytalansagok feltarasa képezte: ezzel 6sszetiiggésben intézkedési és birsago-
lasi jog illette meg. A miikddésére vonatkozo szabalyokat a 12/71958. (BkM) sz. rend. (MK 1958. X.
29.) és a 4/1963. BkM. sz. r. (MK 1963. VII. 24.) alkotta ujra. 1967-t6l a 10/1967. Korm. rend. (MK
1967. IV. 22., 26. sz.) szerint az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség hatosagi jogkorrel rendelkezo,
onallo szerveiként folytattak miikodésiiket: az 6 hataskoriikbe tartozott egyebek mellett a fogyasz-
toi panaszok intézésének ellenérzése is. Az eljarasara vonatkozo szabalyokat a 11/71968. BkM. sz.
rend. (MK 1968. X. 10., 80. sz.) Gjitotta meg.

% Vo. SAska Sandor: Fogyasztoi érdekvédelem, tarsadalmi arellendrzés (Budapest: Tancsics 1975)
15-27.

5" Meznerics a kiilonb6z6 nyugati szabalyozasi rezsimek ismertetésekor is csak érint6legesen tért ki
a jogérvényesitési forumokra, s tett megkiilonboztetést a biroi és kozigazgatasi modellek tulsulya-
val miikod6 egyes megoldasok kozott, kimutatva, hogy a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés
kérdéseire szinte minden orszagban a kozigazgatasi (s nem birosagi) szervek (pl. az NSZK-ban a
Kartellhivatal) hivatottak. MezNERICS (25. 1j.) 161-167.
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Gyorgy is inkabb a fogyasztoi érdekképviselet a meglevé rendszerbe valé hatéko-
nyabb integralasanak lehet6ségeit keresi.”®

4. MEGTORPANAS ES TOVABBLEPES A MAGYAR
VERSENYJOGI SZABALYOZASBAN

4.1. Bar Eorsi a gazdasagi reform jogardl irott 1968-as konyvében® kozvetlen ver-
senyjogi kérdésekkel behatobban nem foglalkozott,*® a versennyel kapcsolatos sza-
balyozasnak voltak jelentds, kdzvetlen polgari jogi vonatkozasai is. Zsingor Laszl6 a
tisztességtelenségi versenyjog ,alaptényallasaiként” a Ptk. 201. § (2) bekezdésében
a feltling értékaranytalansagra alapozott megtamadasi lehetéséget s a 202. § szerin-
ti uzsoras szerz6dések semmisségét jelolte meg,%' masok — Sarandi Imre, Asztalos
Laszlo, Vilaghy Miklos — a polgari jogi alapelvek a szocialista gazdalkodasra valo
kozvetlen (normativ) érvényesiilésének kérdését vetették fel. Ezen a nyomon indult
el Voros Imre is, aki 1981-ben megjelent kandidatusi értekezésében vallalkozott a
szocialista piaci magatartas — idé6kdzben szamos valtozason atment — joganyaga-
nak polgari jogi alapon torténd, rendszeres kibontasara.®

Valojaban azonban — ahogyan erre kdnyve bevezetéjében Voros Imre is ramutat —
a gazdasagi verseny jogi vetiiletének behatébb vizsgalata nem csak a reform beveze-
tetését kovetd els6 években maradt kiviil a szélesebb jogaszi érdeklédés horizontjan,
de az azt kdvetd években is: alig tucatnyira teheté azoknak a publikacioknak sza-
ma, melyek 1974-75-ig versenyjogi kérdésekkel foglalkoztak, s ezek jelentds része
is az iparjogvédelmi vagy nemzetkozi gazdasagi jogi vonatkozasokra sszeponto-

% Gyoray (27.1j.) 483-484.

% Eorsi Gyula: A gazdasdgirdnyitds ij rendszerére dattérés jogdarol (Budapest: KIK 1968).

60 Mint ahogyan két évvel késGbbi, mar az elért eredményeket értékel6 nagy dsszefoglalo tanulmanya-
ban sem: a gazdasagi birsagrol ugyan mindkét helyen szol, de nem kiszabasanak feltételeit (végs
soron a tisztességtelen magatartas tanusitasanak kritériumait) allitja el6térbe, hanem az alkalmaz-
haté szankcio sajatos, az egyéni feleldsségtél a kollektiv vallalati felelosség felé valo elmozdulasa-
nak tényét. Lasd Eorst Gyula: ,A magyar gazdasagi mechanizmus jogi aspektusai” Gazdasdg és
Jogtudomany. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztalyanak
Kozleményei 1970/3-4. 425-452.

o1 AczEL (29. 1j.) 65-66.

62 A hetvenes évek elejétél az Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetében Szabo Imre és Eorsi
Gyula védészarnya alatt a gazdasagi jog kérdéseivel foglalkozd nagy ivii kutatasi programok indul-
tak, melyek monografiakban, konyvsorozatokban, kutatasi jelentésekben dolgozzak fel a vallalat-
iranyitassal, a vallalatok miikodésével, egymas kozotti szerzédéseivel kapcsolatos kérdéseket.
V6. SARkGzY Tamas: ,A gazdasagi civiljogi kutatasok torténete az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetében a szocializmus korszakaban (1950-1990)" in Barz6 Timea [et al.] (szerk): Unnepi tanul-
manyok Biro Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara (Miskolc: Novotni 2013) 492-501. Versenyjogi
problémakkal els6sorban Voros Imre foglalkozott, aki Eorsi Gyula meghivasara 1969-t61 dolgozott
az Intézetben. Voros Imre A szocialista piaci magatartas joga, kiilonos tekintettel a versenyre és a
gazdasagi eréfolényre c. kandidatusi értekezést 1979-ben védte meg: ez az 1981-ben kiadott mun-
ka [VOROs (27. 1j.)] — melynek tobb részlete 1978—-1979-ben az Allam- és Jogtudomanyban 6nal-
16 publikacié formajaban is megjelent — volt az, mely az 1984. évi IV. tv. koncepciojat, majd késébb
az 1990. 6szi korszert, eurokonform versenytorvényt megalapozta, s a modern magyar verseny-
jog alapjait lefektette.
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sitott.®® Ennek egyik igen 1ényeges oka a magaval a versennyel kapcsolatosan ki-
alakult szakmai-tudomanyos érdektelenség lehetett, ami viszont a verseny szere-
pének 1966-1968-ban valé tulbecsiilésébdl, kedvezo hatasainak a varakozasoktol
vald igen nagyfoku elmaradasabol, s végsé soron abbdl kovetkezett, hogy az ira-
nyitott piacgazdasag viszonyai k6zott a gazdasagi szereplék kozott valodi verseny
annak ellenére sem alakulhatott volna ki, ha ezzel a jogszabalyi feltételek adottak
lettek volna — e feltételek azonban a szorvanyos jogalkotasi eredmények ellenére
alapvet6en még (egészen a gazdasagi rendszervaltasig) hianyoztak.

A reformgondolatbol kovetkezd, igen fontos felismerés volt, hogy — Sarkdzy Taméas
1979-es szavaival — ,,a népgazdasag egésze szempontjabol jelentds, in. makrodko-
nomiai dontéseket gazdasagiranyitasi, a konkrét gazdalkodasi részletkérdésekben
valo dontéseket pedig vallalati szinten kell meghozni”,** ami azt jelentette, hogy a
gazdasagiranyitasi és a gazdalkodo szint mindségileg elvalt egymastol. A vallalat
elveszitette az allami iranyitasi rendszerben bet6ltott korabbi, a terv végrehajtasa-
hoz kapcsolodo funkcioit, s kozhatalmi értelemben véve tobbé mar nem tartozott az
allamapparatushoz. A vallalat a jogszabalyi keretek k6zo6tt (elvileg legalabbis) jogi-
lag is nyereségérdekelt alapon miikodott, a vallalati érdek els6bbsége érvényesiilt
(ez az érdek azonban legalapvet6bben nem lehet ellentétes a népgazdasagi érdek-
kel), a rabizott allami vagyont felelésen, onallosaggal kezelte, a vallalati 6nallosag-
ba (az allamigazgatasi funkciok nélkiili vallalati bels6 igazgatasba) valo operativ be-
avatkozasnak pedig csak kivételesen, népgazdasagi érdekbdl és szoros jogszabalyi
feltételek mellett lehetett helye.®

4.2. Ezt az uj, a valésagban maradéktalanul egyébként soha nem érvényesiilt
szemléletet tiikkrozték a vallalati miikodés feltételeit részletekbe menden meghata-
rozo, az allami vdllalatokrol szol6 11/1967. (V. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: VR) és a hozza kapcsolodo jogszabalyok.®® A ,szabad vallalatalapitast™ tovabb-
ra sem tehették lehetévé — a vallalat 1étrehozasara és megsziintetésére tovabbra is
csak az illetékes allami szervek (a miniszter, az orszagos hataskorii szerv vezettje

% Lasd pl. Kovics Istvan: ,A tarsadalmi forum szerepe a szocialista egyiittmiikodés alapelvét sértd
tevékenység és a tisztességtelen versenycselekmény elbiralasaban” Magyar Jog 1970/2. 92—96;
MEpviGy Istvan: ,Néhany sz a tisztességtelen versenyrdl” Magyar Jog 1971/3. 154—155; MADL
Ferenc: ,Gazdasagi verseny és jogi strukturaja az europai gazdasagi integracioban” Allam- és
Jogtudomdny 1971/2. 287—400; SzaBo Gyorgy: ,Tisztességtelen verseny és belfoldi reklam”
Magyar Jog 1972/12. 732—735; KrEMER Miklos: ,Gondolatok a gazdasagi verseny szabalyozasa-
rol” Magyar Jog 1972/2. 100—104; DAN Jend: , A tisztességtelen versenyrél” Kiilgazdasdg, Jogi
melléklet 1972/2. 17—21; DAN Jend: ,Tisztességtelen verseny — tisztességes gazdalkodas™ Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiilet Kozleményei 1972/6. 187—212; BENARD Aurél: ,A tisztességes verseny-
rél” Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet K6zleményei 1972/5. 59—70; ERDELYI Ivan: ,Tisztességtelen
haszon, tisztességtelen verseny és a gazdasagi birsag” Magyar Jog 1973/10. 611-613.

SArRkGzY Tamas: A gazdasdgirdnyitds és a vdllalatok (Budapest: Kossuth 1979) 59-60.

SARkOZY (64. 1j.) 61-62.

A teljesség igénye nélkiil: a vallalatok tevékenységi korét illetéen a 3150/1967. Korm. hat és a
38/1967. (IX. 29.) GB. sz. hat., az egyes kiilon engedélyhez kotott tevékenységekre nézve a
2019/1967. (IV. 27.) Korm.hat. és a 2/1968. (II. 25.) BKM. sz. rend., az egyes vallalati vezetGkre
és a jogi képviseletre vonatkozo szamos specifikus jogszabaly, az allami vallalatok felszamolasa-
ra vonatkozo 8/7968. (II. 17.) PM. sz. rend. és mogottes jogszabalyaként a kényszerfelszamolasra
vonatkozo szabalyok stb. Lasd SiMALcsIK—So0s (38. 1j.) 74-96.
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és a tanacs végrehajto bizottsaga) allamigazgatasi aktusaval, alapitasnal az indulo
vagyont biztosité pénziigyminiszter egyetértése mellett keriilhetett sor. Azt viszont
igen, hogy az allami vallalatok egymassal és egyéb szocialista gazdalkodo szerve-
zetekkel, illetve az egyéb szocialista gazdalkodo szervezetek egymassal tevékeny-
ségi koriikkel kapcsolatos, meghatarozott, k6zos gazdasagi célok megvaldsitasa-
ra Osszefogjanak, tarsuljanak. Ennek alapvetéen két utjat engedte meg: azt, hogy
a polgari jog szabalyai szerint tarsuljanak, s ennek keretében egyesiilést 1étesitse-
nek,% s azt, hogy kereskedelmi tarsasag (rt., kit.) forméajaban k6zos vallalatot hoz-
zanak létre (VR 7. §). Kereskedelmi tarsasag formajaban allami vallalatot csak a
miniszter alapithatott (VR 6. §).

A Kt. szerinti tarsasagi formak ujboli ,szolgalatba helyezését™® a jogalkoto is, a
jogirodalom is csak atmeneti sziikkségmegoldasnak tekintette: az e tarsulasi formak-
ra vonatkozo rendelkezéseket értelmezo, s a kozos vallalatok miikodését az allami
vallalatok iranyaba terelni szandékozo 318/1967. (PK. 24.) kozlemény maga is utalt
a ,késziilg, korszerl szabalyozasra”, ez azonban — a kés6bbi korrekcios intézkedé-
sek ellenére — a kovetkezd évtizedben nem kovetkezett be.® Az igy kialakult, ellent-
mondasos, a sokféle jogértelmezés miatt igen sok bizonytalansagot sziil6 helyzetbe
az id6kodzben mar arnyaltabban kialakitott gazdasagpolitikai célok mentén probalt
valamiféle rendet vinni a gazdasagi tarsulasok 1970. évi 19. sz. tvr.-tel elfogadott 1j,
komplex szabalyozasa,” mely — ha csak a tarsulasok szamat nézziik — néhany éven
beliil jelent6s eredményekkel hozott, a gazdasagi szerkezet atalakitasara azonban
csekély hatast gyakorolt.”

A reformerek a mechanizmusreform egyik leglényegesebb céljaként a tervutasita-
sos gazdasagban kialakult, centralizalt, egyesiilésekbe, trosztokbe, ériasvallalatok-
ba szervezett, pazarloan miikods, a fogyasztoi igényekre nehezen vagy sehogy sem
reagalo ipari-vallalati rendszer atalakitasanak igényét jelslték meg — ezt a valto-
zast az iranyitott piacgazdasagban legalapvetébben a nyereségérdekeltség beveze-
tésével tartottak elérhetének, maganak a vallalati rendszernek szerkezeti atalakita-
sa azonban nem szerepelt az elképzelések kozott. A hatvanas évek elejétél jellemz6
0sszevonasoktdl, a vallalati koncentraciotol vart kedvezd hatasok nem jelentkeztek,

57 Lasd ViLAcHY Miklos: ,Az egyesiilésrdl” Jogtudomdnyi Kozlony 1967/9. 509-521.

% Lasd Rec6czy Sandor: ,A szocialista kereskedelmi tarsasag, mint uj egyiittmiikddési forma szoci-
alista szervezetek kozott” Jogtudomdnyi Kézlony 1969/5. 216-221.

% SArRkGzy Tamas — FABIAN Ferenc: Vdllalati tarsuldsok joga (Budapest: Akadémiai 1978) 65-66.

" BeNEDEK Karoly: ,Toérvényerejii rendelet a gazdasagi tarsulasokrol” Magyar Jog 1970/9. 517-523.

™ Sarkozy és Fabian 1978-ban kozolt adatai szerint a hetvenes évek derekan mar az orszag gazdal-
kodo szervezeteinek 40%-a vett részt valamilyen tarsulasi formaban: legnagyobb jelentéséggel a
mezbgazdasagban, a belkereskedelemben és az élelmezésiigyben birtak — ugyanakkor netté vagyo-
nuk (12 milliard forint) csak a népgazdasag eszkézallomanyanak 2,5%-at, az altaluk kifizetett mun-
kabér pedig a népgazdasagi szinten kifizetett munkabérek valamivel kevesebb mint 2%-at tette ki.
1974-ben 2134 résztvevdvel 320 egyszeri tarsasag miikodott az orszagban (ebbél mezdgazdasa-
gi teriileten tébb mint kettészaz), az egyesiilések szama (388 résztvevével) 25 volt, 17 kereskedel-
mi tarsasagi formaban miik6dd, kozos vallalatként alapitott gazdalkodo egységet tartottak szamon
(ebbdl 12 kiilkereskedelmi tevékenységet végzett), kozos vallalati formaban pedig 1377 résztvevo-
vel 43 tarsulas miikodott (ebb6l azonban csak harom volt olyan, melyben kizarolag allami vallala-
tok vettek részt). SARKOzy—FABIAN (69. 1j.) 14-16. ill. 111-133.
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a gazdasag problémai, az ellatas nehézségei azonban tovabb fokozddtak, s vezet-
tek el végiil sziikségszerilien a gazdasagiranyitasi rendszer reformjaig, mely — aho-
gyan Friss Istvan 1967-ben kiemelte — legalapvet6bben decentralizaciot jelentett:
ez azonban ,csak” a gazdasagiranyitas decentralizacojat jelentette, s nem a kozpon-
tositott vallalati rendszer a valtozasokhoz rugalmasan alkalmazkodni képes kisebb
vallalati egységekre valo visszabontasat.”™

4.3. Az ebbdl adodo problémak felismerésére viszonylag gyorsan sor keriilt:

,,Ugy tlinik — erre utalnak az id6beli és térbeli 6sszehasonlitasok —, hogy az elmult
évtizedekben az indokoltnal tobb kis- és kozéplizemet sziintettiink meg. [...] Hianyuk
elsésorban a lakossag ellatast befolyasolja karosan, de visszahat a nagyiizemi terme-
1és hatékonysagara is. Szamos hianycikk éppen azért keletkezik, mert a nagyiizemek-
ben valoban nem gazdasagos a termelésiik, de a kis- vagy kozépiizemekben termelé-
siik is kedvez6 hatékonysagu lenne. A vizsgalatok tehat egyértelmiien arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az ipar tovabbi fejlédését akadalyozhatja, vagy korlatozhatja a kis-
és kozéplizemek viszonylagos hianya, és az 11 gazdasagi mechanizmusban nagyobb
erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy korszer( miiszaki szinvonalon, meg-
feleld technolégiaval, gazdasagosan dolgozo kis- és kozéplizemek j6jjenek létre.”

— mutatott ra Nyitrai Ferencné a mechanizmusreform elsé két évének tapasztalata-
it 0sszegezve mar 1971-ben. A megoldast a ,k6zponti intézkedésekben”, illetve az
ilyen lizemek a helyi tanacsok felligyelete alatt, vagy szovetkezeti rendszerben valo
megalapitasaban latta.™

A hivatalos gazdasagpolitika azonban ezt a célkitiizést nem tette magaéva: mint
Fekete Judit kimutatta, a kisipar szinte teljes korii felszamolasa, a szovetkezeti fuzi-
ok és a nagyvallalati politika kovetkeztében eltorzult vallalati struktira 1968-utan
is fennmaradt, s a gazdasagpolitika még a hetvenes évek kozepén is kitartott a tul-
centralizaltsag, a beolvasztasok szilkségszerlisége mellett.” A kialakult nagyvallala-
ti strukturaban, mutatott ra Antal Laszl6é 1985-ben, a vallalati szocialista menedzs-
ment annak ellenére is a reformtorekvések ellenz6jévé, sét, a hetvenes évek elejére
mar — ,féltve az iranyito szervek felé kiépitett erés alkukapcsolatokat, a teriileti ira-
nyitasba és tarsadalmi szervezetekbe, politikai testiiletekbe valo személyes beépii-
lésiikon alapuld biztonsagot, intézményesiilt privilégiumaikat™ — hatarozott ellen-
erejévé valt, hogy e valtozasok leginkabb kozvetleniil az 6 érdekeiket kivantak
szolgalni: egyszertlien azért, mert ugy talaltak, mindezek elvesztését ,még a gaz-
dalkodasi kotottségek, elvarasok megsziinése sem biztos, hogy ellensulyozna”.”

2 Friss Istvan: ,A népgazdasagi tervezés tokéletesitésérdl” in ué.: Gazdasdgi torvények, tervezés,
iranyitas (Budapest: Kossuth 1968) 52-75, hiv. helye: 72.

 NviTral Ferencné: A magyar ipar fejlédése és tavlatai (Budapest: Kossuth 1971) 95-96.

™ FeketE Judit: Politika — Kriziskezelés — Vallalkozds: A kbzponti gazdasdgirdnyitds valsagkeze-
16i magatartasa (1978-1987) (Budapest: Kairosz 2002) 19-20.

" ANTAL Laszlo: Gazdasdgirdnyitdsi és pénziigyi rendszeriink a reform titjan (Budapest: KIK 1985)
125.
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A kozgazdasagi szakirodalom megprobalta feltarni a ,verseny kibontakozasanak
objektiv és szubjektiv akadalyait”.”® A kozgazdasagi elemzések a verseny szocialis-
ta gazdasagi koriilmények kozotti sajatossagaibol indultak ki: eleve annak korlato-
zott, kozpontilag szabalyozott voltaval szamoltak, s azzal, hogy a termelési viszo-
nyok sajatossagaibol adédéan meglehetésen sziik lehet az a szféra, ahol a verseny
valamennyi formaja kibontakoztathato lenne, ,de ugyanugy sziik az is, ahol a ver-
seny semmiféle valtozatara nem nyilik lehet8ség” — utobbi kivételes kérbe elsésor-
ban az infrastrukturalis szolgaltatasokat, a nem anyagi agazatok koziil az oktatast
és egészségligyi ellatast emelték ki.

A verseny legfontosabb gazdasagi hatasat — e korlatokra is figyelemmel — Falusné
Szikra Katalin annak a termelést szabalyozo voltaban jel6lte meg, s ennek dsszefiig-
gésében vizsgalta akadalyait is. Ezek szerinte a vallalatoknal marado, fejlesztésre
fordithat6 nyereségrész viszonylag kicsiny volta, a hitelek elosztasaval kapcsolatos
allami preferenciak és a vallalati torleszt6 képesség behataroltsaga, a munkaeréhi-
any, a veszteséggel miikodo vallalatok felszamolasatol valo félelem, s a vesztesé-
gek ebbdl adodo konzervalasanak kovetkezménye, az elégtelen miiszaki fejlesztés,
a fennmaradt, s gazdasagilag nem indokolhaté (adminisztrativ, szervezeti eredett)
monopoliumok fennmaradasa, a gyakran visszatéré globalis tulkereslet (a kinala-
tot meghalado vasarloerd) és az ebb6l adodo egyensulyhiany: a legfontosabb szub-
jektiv akadalynak pedig ,a mindenfajta versenytél idegenked6” szemléletet tartot-
ta.” Az érdekek és érdekeltségek vizsgalatat, a jovedelemszabalyozast kozéppontba
allitva hasonlo kovetkeztetésekre jutott korabban Tardos Marton is, aki mar 1972-
ben javaslatot tett a gazdasagi fejlesztések versenypiaci finanszirozasara rendelt, a
Minisztertanacsnak nem alarendelt, s csak rendeletekkel és el6irasokkal szabalyo-
zott specialis ,,eszkoztulajdonosi szervezetek”, a Termelési és Kereskedelmi Bankok
— lényegében a kétszintli bankrendszer — bevezetésére.™

4.4. E probléméak természetesen a politikai dontéshozok el6tt is ismertek voltak,”™
a tovabbi valtozasok igényével szemben azonban szamos olyan tényezg is érvénye-
siilt, melyek a versenypiac lehet6ségeinek kiterjesztése ellen hatottak.

»Az a tény, hogy a nagyvallalati tulsulyra épiil6 szervezet és az ezzel 6sszhang-
ban 1év6, a monopolhelyzeteket szentesitd ipariranyitas atalakitasara nem keriilt sor
1968-ban, sajatos kovetkezményekkel jart: igy valt lehetévé, hogy a tervutasitasos

" Tarpos Marton: , A gazdasagi verseny problémai hazankban” Kézgazdasdgi Szemle 1972/7-8. 911
927, ill. FALUSNE Szikra Katalin: ,A gazdasagi versenyrél” Kozgazdasdgi Szemle 1973/3. 275-289,
hiv. helye: 275.

7 FALUSNE SzIKRA (76. 1j.) 288-289.

8 Tarpos 1972 (76. lj.) 923.

™ Az 1962-63-as Osszevonasok és az azt kovetd profilirozasok utan kialakult altalanos monopoliszti-
kus termelési helyzet megvaltoztatasa a vartnal joval nehezebben kezd6do6tt meg: ,a piaci értékitélet
és a termelési esetleges értékesitési monopolium feloldasa csak az import részaranyanak néveke-
dése (nemzetkozi valasztékesere) utjan jelentkezhet — ma még a piaci értékitélet az egyes vallala-
toknal és termékeknél még enyhe formaban jelentkezik” — all a reform els6 harom évének gazdasa-
gi tapasztalatait elemz6 anyagok egyikében [A vdllalati gazdalkodds tapasztalatai a gazdasagi
reform bevezetése ota eltelt id6szakban (Szeged: MSZMP Szeged Varosi Bizottsaga 1971) 23.].
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rendszer keretei k6z6tt mintegy embrionalis allapotban kiformalédott, a nagyvalla-
latok ellatasi felel6sségére épiild iranyitasi rendszer megszabaduljon a tervutasita-
sok burkatol és igazaban megsziilessen. A nagyvallalatok a kdzponti tervezéstol az
ipari termékek szinte teljes korében atvették a sziikségletek felmérésének, az ella-
tasnak a felel6sségét. Ehhez természetesen feladataikhoz alkalmazkodo egyedi fel-
tételeket kivantak meg, ami konfliktusokhoz vezetett, hiszen ez a reform szabalyo-
zott piaci elemeivel és a normativ szabalyozas elvével ellentétes volt”

— jellemezte a mechanizmusreform elsé éveiben kialakult helyzetet Schweitzer Ivan
1982-ben.®

1968-1972 kozott az allami vallalatok szamaban és a vallalatnagysag szerkeze-
tében (a vallalatok szamanak folyamatosan cs6kkend tendenciaja mellett) kiilono-
sebb valtozasok nem kovetkeztek be,® béviilt viszont a szévetkezeti ipar és a tarsu-
lasok gazdasagi tevékenységbdl valo részesedése,®* s 1971-ig a magankisiparosok
szama is névekedett évente egy-két ezerrel:® akkor a folyamat megfordult, s sza-
muk ujra csokkenni kezdett.?* A gazdasag meghatarozo szerepléi tovabbra is az alla-
mi (nagy)vallalatok maradtak, melyek azonban az uj gazdasagiranyitasi rendszer-
ben egyre inkabb gy érezték, a kozponti iranyitas — tamogatas nélkiil — magukra
hagyta 6ket ellatasi felel6sségiikkel. Joggal kovetelték (és érdekérvényesité képes-
ségeiknek hala, el is érték) gazdalkodasi feltételeik javitasat, veszteségeik kom-
penzalasat, s egy, a feladataikhoz igazitott, komplex tamogatasi rendszer kialaki-
tasat. Ezt tet6zte be az 1972. november 14-15-i KB iilésen hozott hatarozat, mely a
problémak egyfajta orvoslasaként végsé soron az orszag ipari termelésének jelen-
tds részét eléallito 40-50 legnagyobb allami vallalat a ,versenysziérabol” valo ki-
vonasardl rendelkezett.®®

Az a sajatos magyar gazdasagi modell, mondja Loérant Karoly, melynek kialaki-
tasa az dtvenes évek végén kezd6dott meg, s mely a hatvanas évek végén-hetvenes
évek elején a KGST-egylittmiikodésre épitett iparfejlesztésre, a nagy- és kisiizem
egylittmiikdodésére épitett agrarpolitikara, s a hetvenes évek masodik felében a tékés
gazdasagi nyitassal osszefiiggd miiszaki fejlesztési politikara épitett, 1978-ig bizto-
sitani tudta a gazdasag dinamikus fejlddését, s ezzel parhuzamosan az életszinvo-

80 Schweitzer (17. 1j.) 47.

81 Az allami iparvallalatok szama (a trosztokkel és egyesiilésekkel egyiitt) 1950-ben 1427, 1960-ban
1368, 1965-ben 840, 1970-ben 812, 1980-ban 699, 1982-ben 725 volt (lasd DEvar Katalin: A nagy-
vallalatok helyzetérsl (Budapest: A Mivelddési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus F6osztalya
1984) 7. ill. 43.

82 1968-ban 792, 1971-ben 833, 1972-ben 829 szdvetkezeti vallalat miikodott az orszagban. N6t
a fogyasztasi sz6vetkezetek kozos vallalatainak [a IV. 6téves tervidészak (1971-1975) végén 24
megyei szovetkezeti kozos vallalat miikodott az orszagban], az ipari szovetkezetek tarsulasainak
(a hetvenes évek elején 717 szovetkezet részvételével 40) és a mezégazdasagi termeldszovetkeze-
tek tarsulasainak (1969: 215, 1971: 449, 1975: 526) szama is.

8 Megnétt gazdasagi mozgasteriik, s mar a korabban szamukra tiltott teriileteken is dolgozhattak,
pl. személy- és teherfuvarozas. V6. Laki Mihaly: Kisvdllalkozds a szocializmus utan (Budapest:
Kozgazdasagi Szemle Alapitvany 1998) 37.

84 Szamuk 1971-ben 72 200, 1972-ben 70 000, 1973-ban 69 500 volt.

8 Schweitzer (17. 1j.) 47.
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nal emelkedését.®® Az 1966-1970 évekre vonatkozé harmadik 6téves tervet sikerdilt
jelent6s mértékben tulteljesiteni: az idészak soran a nemzeti jovedelem 38,5%-kal,
a realjovedelem 34,8%-kal, az 1971-1975 kozotti negyedik 6téves tervben a nem-
zeti jovedelem 35,5%-kal, a realjovedelem 25,2%-kal novekedett.®”

A nemzeti jovedelem valoban impozans megugrasa azonban nem a gazdasagi
versenyre, hanem részben a foglalkoztatottsag (a dolgozoi 1étszam) emelkedésé-
re, részben a termelékenység névekedésére volt visszavezethetd. Mig 1968-ban a
nemzeti jovedelem noévekedéséhez valé hozzajarulas 40%-ban a létszamnak, s 60%-
ban a termelékenységnek volt betudhatd, 1970-t61 el6bbi — az évente munkaba allé
uj munkavallalok szamaval egyiitt — drasztikusan cs6kkenni, utobbi pedig néni kez-
dett. 1972-re az arany 6%-ra és 94%-ra, 1973-ra 2%-ra és 98%-ra modosult, azaz a
gazdasag teljesit6képessége — az extenziv fejlesztés tartalékainak végleges kime-
riilése ellenére — valoban, s lényegesen megnovekedett.®® Ezzel azonban er6i végé-
re is ért: a szocialista magyar gazdasag toérténetének egy évtizedes, a viszonylag
gyors novekedésnek koszonhet6 ,aranykora” (Stark Antal) 1978-al lezarult, s ,el-
kezd6dott az életszinvonal csokkenésének és a kiilfoldi allamadossag felhalmoza-
sanak korszaka”.

A gazdasagi verseny beindulasahoz flizott varakozasok dsszességében kudarcot
vallottak, igazi piaci viszonyok sem az iparban, sem a mezégazdasagban nem ala-
kultak ki, hanyatlassal és allanddosulo valsaggal végiil a gazdasagi és politikai rend-
szervaltashoz vezetd évtized vette kezdetét. A rendszer megreformalasanak, a jogi
szabalyozas tokéletesitésének igénye a politikai és szakmai gondolkodasban eré-
teljesen jelen maradt. 1966 és 1977 kozott a magyar jogrendszer hatalmas atalaku-
lason ment keresztiil: tébb mint kétezer uj jogszabaly lépett hatalyba,’® a gazdasag-
ra vonatkozo joganyag gyakorlatilag teljesen megujult. Kalman Gyorgy, gazdasag
jogi kérdéseivel foglalkozé vallalati és minisztériumi jogasz mar 1966-ban felhivja
a figyelmet arra, hogy ,a gazdasagi élet 6 folyamatainak 1j mederbe terelése” nem
csak a bizonyos szempontbdl tulszabalyozott, mas vonatkozasban (a mechanizmus
egészének funkcionalasa) teljesen szabalyozatlan, tervutasitasos (centralis) rend-
szer kereteit fesziti szét, de ,az aruviszonyok szélesebb kibontakoztatasat lehet6vé
tev6é” i rendszer megteremtésének sziikségességét is felveti. Egy olyan rendsze-
rét, mondja, mely ,az 6ssznépgazdasagi folyamatok elérelatasan és megtervezésén
alapulo tervszert iranyitast egyesiti a piaci viszonyok alakito szerepével a részfo-

86 LOrANT Karoly: Gazdasdgi fejlédésiink kritikus kérdései 1968-1988 (Budapest: MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézete 1989) 21-23. Lorant a makrodkonomiai folyamatok vizsgalataval
meggy6zéen igazolta, hogy a magyar gazdasagpolitikaban sem a '68-as gazdasagi reform, sem a
hetvenes évek els6 felében bekovetkezett vilaggazdasagi valtozasok nem gyakoroltak érdemleges
hatast, s ezért az 1958-1978 kozotti fejlodési periodust egységes gazdasagtorténeti szakasznak
tekintette.

87 Stark Antal: R6g6s uton. Nemzetgazdasdgunk rendszervaltas eldtti és utdni két évtizede
(Budapest: Akadémiai 2009) 13.

88 NviLas Andras: A népgazdasdg fejlédése 1968—1974 kiézott (Budapest: Kossuth 1974).

89 Stark (87.1j.) 23.

% Kampis Gyorgy: ,Jogrendszeriink, jogforrasaink” in Koos Béla (szerk.): Golyavdari esték. El6addsok
a jogtudomanyok korébél (Budapest: RTV-Minerva 1987) 34-45.
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lyamatokban”.”! Az igy kialakult uj gazdasagiranyitasi jog — amit mastél évtized-
del késébb majd épp Kalman foglal monografikus feldolgozasba®® — a ,szabalyozo
rendszer allando tokéletesitése” szandékaval elsésorban a gyakorlat igényeire igye-
kezett valaszt adni.

E jog a gazdasag viszonyainak korében — a tervezési, szervezeti és felel6sségi
kérdéseken tul — elsésorban olyan kérdésekre 6sszpontositott, mint a pénziigyi sza-
balyozas, a bank- és hitelviszonyok, a bér- és keresetszabalyozas, az arszabalyo-
zas, a termékforgalom, a fejlesztés és miiszaki fejlesztés, a kiilkereskedelem, vagy
az allami tamogatasok joga. A gyakorlati problémaként a varakozasok ellenére sem
jelentkezd verseny jogi szabalyozasanak kérdése azonban a hetvenes évek maso-
dik felében elakadt. Uj lendiiletet majd csak a nyolcvanas évek elején, ,a szocialis-
ta gazdasagbol a magantulajdon szabadsagat elismerd piacgazdasagra valo atme-
net”® kezdetén vett, s A tisztességtelen gazdasdgi verseny tilalmaroél sz6l6 1984.
évi IV. torvényen at végiil majd az 0j magyar versenyjog kialakulasahoz vezet: erre
azonban mar csak a rendszervaltast kdvetéen, a piaci viszonyok ujboli uralkodéva
valasa utan keriilhetett csak sor.

9 KALMAN Gyorgy: ,Gazdasagi iranyitas és a jogrendszer egyes strukturalis kérdései” Jogtudomdnyi
Koz16ny 1966/10. 489-496, 493.

92 KALMAN Gyorgy: A magyar gazdasdgirdnyitas joga (Budapest: KJK 1982).

9 BoyTHa Gyoérgyné — TotH Tihamér: Versenyjog (Budapest: PPKE JAK 2010) 39.
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