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COMPARATIO A JOGTUDOMANYBAN S A JOGI
OKTATASBAN: ALAPHELYZETEK, ERZEKENYSEGEK ES
PROBLEMAK EGY MULTIKULTURALIS VILAGBAN"*

Gondolati termékeink kultirdnk, hagyomanyunk, rend-eszményiink alkotorészei, igy meg-
értésiik is csak ezekbdl kiindulva lehetséges. A kultiirak, hagyomanyok és rend-eszmények
azonban korrél korra, néprél népre valtozéak, hiszen mindegyikiik sajat feltételek kozott,
azok megudlaszoldsdra jott létre. Szorosan véve igy nemcsak genezisiikben fiiggetlenek
egymastol, de torténeti halmazukban is 6sszemérhetetlenek, amiként szigorui osztalyozdsuk
helyett is csupdn ilyen vagy olyan csoportositasaikrol beszélhetiink. Mindegyikiink a sajat-
jaban él és értelmezivildgdt; az 6sszehasonlitas ezeket kisérli meg mintegy kozos kalapba
tenni; mikézben a ,kultiradat kultirammal értelmezem” szimbolikus paradoxondn nem lép-
het tul. Kiut csupan egymassal parhuzamos egyedi jellemzésb6l adédhat, amikor az egyes
rend-eszményeket valamiféle jogbolcseleti egyetemesség gyanant felfogva ezekbél vala-
miféle filoz6fiai absztraktumot épitiink. Ebben egyfeldl a mindenkori En és Mi, mdsfeldl az
ezektol megkiilonboztetett Te és Ti 0sszefiiggésében a mast s a mdsikat nemcsak magyardz-
nunk kell, de sajdt jogan is elismerniink. A jogi komparatizmus igy kutatdsként is, oktatds-
ként is, végsé soron nem a konyvekben lefektetett s nem is a hatésdgi cselekvésben kifeje-
26d0, hanem az értelmiinkben munkalé jog megismerésére iranyul. Osszehasonlitdsdban
ezért a mds, a mdsik meré tudomasul vételét annak sajat jogdn torténé elfogadasanak kell
kovetnie, amelyben sem a sajat, sem a masik nem egyszeriien valamiféle targyra redukdlt
(»mi a jog?”), hanem a teljes normativ folyamat valésagaban megmutatkozé (,miként
gondolkodunk a jogban?”). Barmely idegen jog megismerése a jogok csoportositdsdval,
Jjogesaladként a hasonléak egyiivé vételével s a nem hasonlokkal valé kontrasztdldssal
kezdddik. Az egymdsra hatds, a keveredés vagy vegyiilés természetes fejlemény, de a jog-
csalddként valahovd tartozas didaktikai sziikségességét és magyarazé erejét nem helyet-
tesitheti. Ezek jellemzésében viszont mdar nem merében egymdssal kontrasztdaldsnak kell
elsddlegesnek lennie, hanem azon kiilonféle specifikus geniozitas-megnyilvdanuldsok be-
mutatdsanak, amelyek a kiilonféle jogi kultiirak egyedi jellemz6i.
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1. AZ EN ES KULVILAGA: A MEGERTES KERDESE

A tudomanymiivel6vé és/vagy egyetemi oktatéva valas mar eleve egy alapvetéen
nemzetkoziesitett hivatasrendbe torténé professzionalizalodast feltételez. Ez tovabb
er6sodik akkor, amikor a vilag nem angol anyanyelvii t6bbsége tobbnyire angol nyel-
ven (is) elkezd targyardl egy azonositatlan hallgatosag — voltaképpen mind a jelen-
ben é16, mind a majdani j6v6 emberiségébdl kikeriil§ torténetesen érdekl6dé — sza-
mara értekezni.

Gyakorlatilag a nyelvi lehet0ségek kimerithetetlenek. Ebb6l a majdnem végtelen
tarhazbol valogatunk, amikor kommunikalunk; amikor targyakat s gondolati targy-
ként kezelt virtualitasokat megneveziink; amikor a targyisagaban vagy tarsadalmi
intézményesiiltségében szemlélt vilagot leirva s elemezve egyes megkiilonboztetett
részeinek a fogalmiasitasaba belekezdiink. Latszélag minden pillanatban s vonat-
kozasban szabadon mozgunk, mégis e vilaggal mar eleve ugy talalkozunk, hogy az
szamunkra minden izében s dsszességében immar teljességgel elrendezettként és
berendezettként jelentkezik. Kovetkezésképpen, hacsak nem forgatjuk fel az egé-
szet vagy Robinsonként nem vonulunk ki beléle, egyetlen lehetdségiink marad csu-
pan, nevezetesen hogy faradsagos sajat munkaval valamely porcikaja vagy csiics-
ke kivalasztasaval némi finomitas, sajat koriilményekhez igazitas megkisérlésével
éljlink. Hiszen barmi korottiink, ami van, amibe belesziilettiink, belendttiink, majd
kiilvilagunkkal szakadatlan kommunikacioval folyvast tovabbnoviink, szamunkra
eleve adott. Pontosabb kifejezéssel élve: kulturankba, hagyomanyunkba, rendiink-
be agyazott. A kiilvilagrél s egymas tarsasagaban 6nmagunkrol is szol ez. Hiszen
keretet ad a magunkrdl valo reflektalasunkhoz. Merthogy éppen meglévé formaja-
ban pontosan ez a mi vilagunk. Ebben éliink, ebben tajékozodunk. Mindenkori alla-
pota szerint ezért szamunkra egyszersmind normativ alapként is jelentkezik.!

Minden ilyen kultura, hagyomany, rend azonban pluralis. Ti. ezek az egyes népek
életébdl — az altaluk kifejlesztett/elfogadott rendképzettdl, az 6ket érd kihivasok jel-
legébdl, tapasztalataik s a kozosségi cselekvéseikben megjelend visszacsatolasok
természetébdl — adoddan térnek el egymastol. Habar kozosségen beliili és kiviili
talalkozasok, kommunikaciok és hallomasok beinditanak kolcsonds tanulasi folya-
matokat és ezzel valamin6 hasonulas/egységesiilés iranyaba is mutaté mozgasokat,
ezeket a mindenkori Gjraépiilések soran altalaban ki szoktak egyenliteni (persze az
Osszhatast olykor esetleg valamilyen masik vonatkozasban vagy teriileten érvénye-
sitve) a sajatszerliséget megerdsitd mozgasok.

Nos, pontosan a comparatio az, ami valamiféle kozos talajra, egymasmelletti-
ségbe hozza ezeket. Hiszen amennyiben egy kézos halmaz szerves dsszetevéiként

Az autopoiesis eredendé modszertani latasmodja nyoman magam autopoietikusként elemeztem azt
a folyamatot, ami tarsadalmi és egyéni szintii megértés, nyelvhasznalat, igy egyebek kozt a forma-
lizalt normativumokkal, koztiik a joggal valo hivatalos (csakugy, mint személyes) foglalatossagok
kozt fesziil. Munkam — VArGa Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében (Budapest: Magvet6
1981) mek.oszk.hu/14200/14244/ angol kiadasa (1985) — kritikai szemléjében Frank BENSELER —
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1987/2. 302-304. — ezt mar azel6tt kimutatta, hogy magam ezt
ekként fogalmaztam volna meg.
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kezeljiik mindezeket, ugy sziikségképpen egymashoz is fogjuk 6ket viszonyitani.
Ennek soran viszont barmennyire meg is kiséreljiik sajat latoszogiinket valamiféle
objektivitas vagyaban anonimizalni, deperszonalizalni, azaz eljarasunkban hiivos
tavolsagtartassal élni, miiveletiink eredményét végsé soron mégis magunknak, az
Osszehasonlitast végzoének a sajdf kulturdja fogja meghatarozni, vagy legalabbis
viszonyitasi keretbe foglalni. Amit kitessékelni igyekeztiink tehat a kapun, vissza-
tér az ablakon. Mar pedig pontosan ez a barmiféle megértésben paradigmatikusan
benne rejlé paradoxon: nem tehetek egyebet, mint hogy — igymond — , kultiram-
mal kultirddat értelmezem”. Hiszen mindannyian egy képzeletbeli csénakon iiliink;
mi vagyunk az emberiség, amely egyaltalan szamot adhat 6nmagardl, sokféleségé-
rél.2 De ezen tul mar csak egyetlen koriilmény van, mely — hianyként — k6z6s ben-
niik. Ti. ,Nincsen semleges nyelviik, viszonyitasi pontjuk, mely kiviil allna mind-
azon, amik 6k maguk vagy amit 6k sajat kulturajukkal egyaltalan érzékelhetnek,
mert meg akarjak ismerni.”

Amikor tehat 6sszehasonlité elkdtelezédéssel figyelmiink kdrébe vonunk mas kul-
turakhoz tartozo ismerettargyakat, nolens-volens az altalunk elvégzett/elvégzen-
dé comparatio utjan voltaképpen sajat kulturank megértésén/fejlesztésén, mert az
azokkal valo kontrasztalassal sajatunknak a belsé megértése elmélyitésén safar-
kodunk. Merthogy gondolati tovabblépéseink mindig e sajat talajon térténnek.
Kovetkezésképpen ezt kell fejlettebbé varazsolnunk — rendszertani értelemben is,
belsé elhatarolasaiban s ezzel valaszadasi potencialjaban még differencialtabba ten-
niink® —, hogy nagyobb érzékenységgel, mélyebb megértésrol tantiskodé valaszlehe-
téségekkel élve tudjuk majd azt a szamunkra kiilsét, idegent is — annak sajat érzé-
kenységében, gondolati és fogalmi apparatusaban — a magunk szamara megjeleniteni.

Tovabblépve innen a tudomany, az oktatas teriiletére: olyan topikaban érteke-
zem, egy nemzetkozi forumon, amelynek kapcsan mas kultira jelenségeirél is szo-
lok? Hallgatoimat a jogi hagyomanyok valtozatossagaba vezetem be, mult és jelen
jogvilagainak feltérképezésébe, egy olyan vegyes kdzosségben, amelyben minden,
amirdl szolok — leiras, osztalyozas, viszonyitas, s a mindezekben o6hatatlanul kife-
jez6do értékelés — a sajatométol eltérd jogi kulturat is érint, olyat, amelynek képvi-
seldje torténetesen jelen van, mint hallgatom? Nos, a voltaképpeni alaphelyzet nem
uj. Nem is valtozott jottanyit sem annak évezredei 6ta, hogy az irast emberi gon-
dolatok, megismerés-eredmények rogzitésére kezdték el felhasznalni, és ez eredeti
nyelvén vagy forditasban terjesztetten az adott kultura korén tul, azokhoz is rend-
szerszerlien elérkezik, akikrdl tudosit.

Réviden szélva, az eltéré — autochton, vagyis sajat feltételek kozt sajatként szii-

letett — kulturak kozotti igymond szakadékrol, s egyben athidalasa lehet6ségeirdl/
2 VaraGa Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 22004) mek.oszk.
hu/14600/14633/ 258; hivatkozassal Bemard S. Conn: ,, Anthropology and History: The State of the
Play” Comparative Studies in Society and History 1980/2. 199. és Hans MEDICK: ,,» Misszionariusok
a csonakban?« Néprajzi megismerésmodok kihivasa a tarsadalomtorténettel szemben” in VARI
Andras (szerk.): Missziondriusok a csénakban: Antropolégiai médszerek a tarsadalomtirténet-
ben (Budapest: Akadémiai Kiado 1988) 63 munkaira.

3 A’fejlodés’ értelmezéséhez lasd Gerd PAWELzIG: Az objektiv rendszerek fejlédésének dialektikdja

[Ford. IMRE Katalin] (Budapest: Gondolat 1974).
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nehézségeirdl van itt szo. Ujfent a kultirammal kultiradat értelmezem” mar emli-
tett problematikaja ez: az antropologiai tajékozodas s — sziikebben — az idegen kul-
turak megismerése lehetdségének a kérdése.* Miutan az ember jellemz6en nem két-
laki vagy atmeneti, vagy sehol sem otthonos lény, mert altalaban és déntéen vagy
itt, vagy pedig ott honos, a mas és a masik felé is csak intellektusa és empatiara haj-
landosaga tud nyitni. Erdeklédéssel fordul feléje és megkisérli megérteni. Am leg-
elkotelezettebb probalkozasai ellenére sem lesz mas a massal/masikkal vald viszo-
nyaban 6, mint kiils6 megfigyeld.

Minél mélyebb elvonatkoztatassal s analitikus eszkdzrendszerrel boncolgatjuk
tehat annak kérdését, hogy lehetséges-e egyaltalan a mas — végsé soron a masik —
megértése, annal tavolabbra keriiliink egy igenl6 valasz lehet6ségétsl. Mindennapi
tapasztalatunk mégis amelletti bizonysag, hogy kell6 érdekl6déssel, empatiaval és
faradozassal nemcsak megérthetjiik, de kdz6s éthoszu buvarkodassal kdlcsondsen
gazdagithatjuk is egymast.

2. A COMPARATIO IURIS MINT ’I:UDOMANYOS
TEVEKENYSEG ES MINT OKTATASI IRANY

A kulturantropolégiaban Franz Boas 6ta alaptétel, hogy a feladat nem egyszertien
az, hogy teoretizaljunk, hanem az, hogy 6sszetiiggésekben elhelyezziink® — annak
tudataban, hogy minden egyes kulturaban a maga sajatos ,,géniusza”, probléma-
megoldasi modjanak éppen rea — és tobbnyire csakis rea — jellemz6 talalékonysaga
benne rejlik.® Nos, klasszikus megfogalmazasaban a kultiira nem mas, mint ,szim-
bolikus formakban kifejezett 6roklott felfogasok rendszere, melyek révén az embe-
rek érintkeznek egymassal, megorokitve s fejlesztve tudasukat az életrdl és viszo-
nyulasukat az élethez egyarant™.”

Kovetkezésképpen a honos, a sajat jogrendszer megismerése ,hallgatolagosan
egy olyan mono-ismeretelméletet hoz létre”,® mely specifikusan ehhez ,rogziti az
elmét™ — olyan erével raadasul, amely csak ahhoz hasonlithato, mint amivel 6nnén
anyanyelviink s a magunk kulturajaban felnéttségiink majdan a nagyvilagra kinyi-
16 vilaglatasunk szamara is egyfajta stabil, nehezen mozdithato viszonyitasi alapot
és keretet szolgaltat. Merthogy ,Sem az dsszehasonlité jogtudomanyban, sem a jog-

Henrietta L. Moore — Todd SANDERS: ,,Anthropology and Epistemology” in Henrietta L. MOORE
— Todd SaNDERs (szerk.): Anthropology in Theory: Issues in Epistemology (Chichester: Wiley
Blackwell 22014) 1-17.

> MOORE-SANDERSs (4. 1j.).

° Els6 megsejtésére lasd E. Sapir: ,Culture, Genuine and Spurious™ American Journal of Sociology
1924/4. 401-429. V6. Csaba Varaa: ,Introduction” in Csaba VarGa (szerk.): Comparative Legal
Cultures. (Aldershot: The New York University Press 1992) xv—xxiv.

" Clifford Geertz: The Interpretation of Cultures: Selected Essays (New York: Basic Books 1973) 89.

8 Jaakko Husa: ,Turning the Curriculum Upside Down: Comparative Law as an Educational Tool for
Constructing Pluralistic Legal Mind” German Law Journal 2009/7. 914.

9 Hessel E. YNTEMA: ,Comparative Law and Humanism” American Journal of Comparative Law

1958/4. 499.
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Osszehasonlité egyetemi tanulmanyok soran kifejlesztett nagyelméletek nem valtoz-
tatnak egy olyan korabbi megismer6 bedgyazottsagon, amely [az adott alany(ok)
ban — V. Cs.] mar létrejott.”°

Mindebben ti. barmiféle elért absztraktuma ellenére maga az un. fudomdny sem
egy kiviilallo abszolitum, hanem része mindenkori l1étiinknek, megismeré éniink-
nek, és ezzel kozosségi életiinknek. Ebben az értelemben pedig egyenesen ugy-
mond ,ontologiai tétel” minGségében és érvényével allapithaté meg, hogy maga a
tudomany sem mas, mint ,kultira a kulturaban, amely a maga kiralyi utjan létre-
hoz, megalkot benniinket”."! Hiszen a Wittgensteintél tematizalt igynevezett élet-
forma'® nem egyszertien kiegészitdje 1étiinknek, hanem része, egyenesen konstitutiv
formaloja annak. Adottsagaban ez minden cognitio alapja, mivel maga ez a kérdéses
életforma ,nem igaz vagy hamis, de nem is valamiféle gondolkodasi stilus. Hanem
annak meghatarozdja, hogy mi is mingsiil igaznak vagy hamisnak” egy kérdéses
kozosségben. Ebben az értelemben ezért a masnak/masiknak a megismerése és
megismertetése voltaképpen egy episztémikus datalakitast célzo kisérlet, edukacios
kozegben ,egy rejtett episztémikus kurrikulum”, melynek legfébb feladata gondol-
kodasi és megértési képességiinknek és készségiinknek a nyitotta tétele eltéré gon-
dolkodasmodok, s ezaltal eltérd viszonyitasi alapok és strukturak elsajatitasa felé.'

Elvileg ezek az eltérések/kiilonbségek lehetnének akar efemerek is, netalan foko-
zatiak, de a jogi kultirak tekintetében éppen nem azok. Egyszeriien szdlva: vilagla-
tasban, barmiféle megértéshez valé kozeledés modjaban, egyaltalan az emberélet és
értelmessége eszményvilagaban olyan kardinalis kiilonbségeket takarhatnak, ame-
lyek barmely oldalrél térténé kiindulas esetén csakis esélytelenek lehetnek, mert-
hogy a masikhoz még csak nem is kozelitenek, hiszen egyszeriien nincs — amint hogy
(legalabbis gyokereket illet 6si) torténelmi alakzataikban valoban egyéaltalan nem
volt és nem is lehetett — érintkezésiik a masikkal. Ezért voltaképpen nincs is mas
lehetéségiink, mint hogy mogottes eszményvilagukat jogbolcseleti egyetemesség
gyanant felfogva olyan filozofikus absztraktumot épitsiink fel, amelybe aztan koze-
litések és kisérletek egymastol fiiggetlen példazataiként ezeket mar esetleg kiilon-
kiilon is értelmezhetjiik.'

10 Husa (8. 1j.) 918; v6. Myriam HunTER-HENIN's national report from the United Kingdom.

" Marianne pE LAET: ,, Anthropology as Social Epistemology” Social Epistemology 2012/2-4. 424,
kovetkeztetés 425.

12 Ludwig WITTGENSTEIN: Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations [Trans. G.
E. M. Anscomse] (Oxford: Basil Blackwell 1953).

3 Joseph Rousk: Knowledge and Power: Toward a Political Theory of Science (Ithaca: Cornell

University Press 1987) 62, idézve lan Hacking: ,Language, Truth and Reason” in Martin HoLLIs —

Steven LUkes (szerk.): Rationality and Relativism (Cambridge: MIT Press 1982) 48—66 megalla-

pitasat.

Ebben az értelemben idézi Husa (8. 1j.) 921. Paul Koschaker szarkasztikus megjegyzését, miszerint

egy valodi megértéshez nem vezetd, tehat ,rossz jog-osszehasonlitas rosszabb, mint a semmilyen”.

Pontosan errdl irhatjak valtozatlan kritikai erével még ma is kritikusok, hogy ,az 6sszehasonlit6

jog ortodoxiaja [...] csak a hatalyos kiilféldi jog azonositdsaig juttat el ahelyett, hogy mélységében

magyardzatot adna a »miért? « kérdésére”. Simone GLANERT — Pierre LEGRAND: ,Law, Comparatism,

Epistemic Governance: There is Critique and Critique” German Law Journal 2017/3. 710.

15 V6. kiilonésen Filmer S. C. NortHROP: The Complexity of Legal and Ethical Experience: Studies
in the Method of Normative Subjects (Boston: Little, Brown 1959) és Filmer S. C. NorTHROP: The
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Abban a két évszazados folyamatban, amelynek soran éppen a 19. szazad ele-
ji francia kodifikacios siker mint tjabb gloire fran¢aise altal 6sztonzott exegétikus
bezarultsag'® ellenhatasaképp egyaltalan a masok megismerésének igénye s ezzel
a comparatio kultusza — nem fiiggetleniil biolégiai, anatémiai, antropolégiai, nyel-
vészeti és egyéb hasznalatainak a pozitivisztikus tudomanyeszmény kérében éppen
akkoriban altalanossa valasatol — létrejott, a kutatasnak az oktatasba torténé ter-
mészetszer( atsziiremkedése csak az utébbi néhany évtizedben gyorsulhatott fel.
Pontosan fél évszazada, a strasbourgi szesszidit szervez6 Faculté International
pour UEnseignement du Droit Comparé kebelében még oktatando cél-targyakként
magunk gy érezhettiik,”” hogy a parhuzamos nemzeti bemutatasok comparati-
onna bizonyosan nem allit6lagos miivel6ik, vagyis a sajat jogukat sajat nyelviikon
egymassal parhuzamban bemutato/el6adé professzorok, legieljebb hallgatéik fejé-
ben szervesiilnek, ha egyaltalan. Nos, alig néhany éve még az angol-amerikai atlan-
ti vilag is inkabb sajat berendezkedése exportjanak lehetéségeit érzékelte/értékelte
mindenfajta 6sszehasonlitasban,'® mig a kiilf6ldi hatas-lehet6ségek benne jobbara
értelmetlenité redukaltsagban, egy az egzotikumnak kijaro ,érintéleges, de érdek-
telen” szinezés gyanant jelentek meg."

Id6kozben az Eurépai Gazdasagi Kozosségben a jog és oktatasa perspektiva-
it illet6éen megindult tervezgetések meglepd, a voltaképpeni comparatio tematikus
szintjét meghaladé eredménnyel jartak. Eszerint ugyanis, mint a nagyivii maast-
richti kollokvium kozel harom évtizede kimutatta, barmely — sajat vagy idegen —
jogot tanitunk is, az csak gyakorlo6 terep barmely mas, az adott kulturkorbe tartozé
jognak az alkalmazhatasa szamara, ami(k)nek lehetséges valtozataira/valtozasaira
leginkabb ugy késziilhetiink fel, ha gyokereiként a k6z0s fejlédésbeli azonossdgok-
ra koncentralunk, vagyis a romai jogra s a jogtorténetre, illetve e jog(ok) jogfilozofiai

Taming of the Nations: A Study of the Cultural Bases of International Policy (New York: Macmillan
1952); valamint Gray L. Dorsey: ,Two Objective Bases for a World-wide Legal Order” in Filmer
S. C. NortHRoP (szerk.): Ideological Differences and World Order: Studies in the Philosophy and
Science of the World’s Cultures (New Haven: Yale University Press 1949) 442-474, tovabba élet-
mii-szintézisként utobb Gray L. Dorskey: Jurisculture: India (New Brunswick — Oxford: Transaction
Publishers 1989); Gray L. Dorskey: Jurisculture: Greece and Rome (New Brunswick — Oxford:
Transaction Publishers 1989); Gray L. DorsEy: Jurisculture: China (New Brunswick — London:
Transactions Publishers 1993).

16 Pontosan ezt ostorozva indul az els6 szakfolyoirat: , A térvényhozasi tanulmanyok, amiket nem

tudom milyen nemzeti pedantéria vadolt azzal, hogy megall egy kodex hatarainal, nem merészelték

atlépni e képzeletbeli demarkacios vonalat azért, hogy altalanos tanulmanyokka valjanak; mintha a

kiilfoldi produktumok csakis barbar felfogasok lehetnének, amikkel még az érintkezést is tanacsos el-

keriilni; amelynek tehat sem szallast, sem étket nem szabad adnunk. Franciaorszag féként egy ilyen

hibaban biinés.” Jean-Jacques Gabriel F[0oELIX]: ,Du systéme et de I'objet de ce Journal” Revue ét-

rangére de législation et d’économie politique 1834. gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k124251¢/110.

image 1-2.

Magam 1968-ban vettem részt a strasbourgi session de printemps, majd 1970-ben és 1971-ben a

trentoi, illetve amsterdami sessions d’été kurzusain.

8 Pl. The Rt. Hon. Sir Ivor RicHarDSON: ,Educating Lawyers for the 21st Century” Journal of
Professional Legal Education 1988/2. 111-116.

19 PL. Ronald A. BRaND — D. Wes RisT (szerk.): The Export of Legal Education: Its Promise and Impact
in Transition Countries (Farnham — Burlington: Ashgate 2009).
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és jogszociologiai feldolgozasara.?’ Hiszen a mult experimentuma nagyban-egészé-
ben (sokkhatasok vagy kényszerhelyzetek kivételével) mintegy el6revetiti a jelen-
ben zajlé mozgasok 1ényegi kereteit, modjat, s részben majdani varhato tartalmi —
fogalmi — kapcsolodasait is.

Nem mult el e tanulsag kisérletezések nélkiil,” am végsé soron a globalizacios
nyomas, s ebben kiilondsen a hallgatéi tanulmanyi vandorutak tomegessége don-
tott: a hallgatoi mobilitasban résztvevok létszama vilagméretekben, minden disz-
ciplinat magaban foglaléan az ezredforduléra 2,5 milliora nétt; s ,2025-re 7,2 mil-
liésra névekedése becsiilhets”.?2

Mi hat a mara megérlel6dott eredmény? Annak tudomasul vételével, hogy a jog-
ban mara bekovetkezetten ,,a politikai foldrajz vagy az allami normativitas jelent6-
sége csokkent”,?® az eddigieknél hatarozottabb lett a szakitas a kelseni normativiz-
mus — ,Minden tetszés szerinti tartalom lehet jog. [...] A jog csak mint pozitiv jog
lehet érvényes, azaz mint tételezett jog.”** — kizarolagossagaval. Ez komoly telje-
sitmény, hiszen ugyanakkor nem kivételesen még ma is ugyszolvan ,vallasos” ihle-
tettségti ,hiibrisz” gyanant® tudja a merében pozitivista szemlélet és pozitiviszti-
kus jogmegkozelités athatni a jog hivatalos gyakorlasat s az arra torténé oktatasi
felkésziilést/felkészitést egyarant. Rendszerszeriivé lett tehat egyfeldl az egyetemi
tanulmanyi migracio, masfeldl pedig, a képzo hely részérdl, targyaik 6sszehasonli-
t6 oktatasa, vagy legalabbis maga az 6sszehasonlit6 jog vagy az 6sszehasonlité jogi
kultirak egyes kérdéskoreinek sullyal torténd targyal(tat)asa.

Es mi a kozvetlen cél? Az, hogy a hallgatésag sajat kultirajaban ismert és megis-
mert fogalmak/intézmények torténeti s gondolati ,tagitasaval” elérkezziink ahhoz,
hogy jobban értsiik sajat jogrendszeriinket és torvényeinket.2® Es itt érkeziink visz-
sza a Paul Koschaker keserti kifakadasaval mar jelzett ,jo 6sszehasonlitas” ujraigen-

20 Lasd Bruno DE WITTE — Caroline Forper (szerk.): The Common Law of Europe and the Future of
Legal Education/Le droit commun de I’Europe et l’avenir de l’enseignement juridique (Deventer:
Kluwer Law and Taxation Publishers 1992).

21 Sajat experimentum gyanant a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, lasd Csaba VARGA:
,The Philosophy of Teaching Legal Philosophy in Hungary” in Imer B. FLorEs — Giilriz UYGUR
(szerk.): Alternative Methods in the Education of Philosophy of Law and the Importance of Legal
Philosophy in the Legal Education: Proceedings of the 23rd World Congress of the International
Association for Philosophy of Law and Social Philosophy »Law and Legal Cultures in the 21st
Century: Diversity and Unity« in Krakéw, 2007 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2010) 49-60.

22 A. BouM [et al.]: Global Student Mobility 2025: Forecasts of the Global Demand for International
Higher Education (Melbourne: IDP Education 2002); idézi Paul MaHARG: Transforming Legal
Education: Learning and Teaching the Law in the Early Twenty-first Century (Aldershot: Ashgate
2007) 6.

23 Rosalie JUKIER: ,,How to Introduce Similarities and Differences and Discuss Common Problems in the
Classroom” [International Associations of Law Schools Conference, Sozhou, China, October 17-19,
2007] www.mcgill.ca/centre-crepeaw/files/centre-crepeaw/Jukier_simms_diffs.pdf 1.

24 Hans KeLseN: Tiszta jogtan [Ford. BiBo Istvan, szerk. Varga Csaba] (Budapest: ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium 1988) www.scribd.com/doc/192746442/kelsen-tiszta-jogtan-1988 28. pont, 35-36.

% Juny MonTovA: ,The Current State of Legal Education Reform in Latin America: A Critical Appraisal”
Journal of Legal Education 2010/4. 548; idézi Agustin PARISE’s national report from Argentine, L.
pont.

26 Julian Conrad JUERGENSMEYER: ,What I Think I Have Learned from 50 Years of Teaching American
Law to Foreigners and Foreign Law to Americans” Studia luridica [Warsaw] 2016. No. 62. 141-152.
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léséhez. Mert a tét nem egyszeriien az, hogy merd faktualitasként a mast, az elté-
rét pusztan tudomasul vegyiik, hanem annak intellektualis aktusa, hogy ,.a mast [...]
sajat jogdn elismerjiik”.?” S ebben

~az elvalasztas és megkiilonboztetés [...] feldleli az arra valo képességet s hajlando-
sagot, hogy szembeszalljunk minden olyan el6itélettel és sztereotipiaval, elfogult-
saggal és racionalisztikusnak tetszo feltételezéssel, amiket barmelyikiinknek a sajat
(akar jogi) neveltetésébdl és tapasztalatabdl meritett analitikus keretek és norma-
tiv hatterek sugallnak”.?®

Egyszertibben kifejezve, a jognak a kultiraban gyokerezettségét és mindenkori jelen-
tésében is kizardlag a sajat kulturdbdl magyardzhatésagat jelenti ez, ami nem-
csak a jogi komparatisztikanak alaptétele,” de a jogi jelenség filozofiai megértésé-
nek a kulcsa is. Jelenti tehat a masra masként, eltéré adottsagaiban torténd figyelést,
annak sajat autochtonitasaban megragadasara térekvo felfogasat és megértését. Ez
az, amit célként az irodalom ugy szokott kifejezni, hogy ,6sszevetve eltéré megér-
téseket, azokat ujraallitjuk”.° Ebbe természetszeriileg beleértjilk mindezek kultu-
ralis hatterének és kornyezetének a feldolgozasat ugyszintén, azért, hogy ,.a betii
szerint vett szabalyokat hitek, eszmények, valasztasok, kivanalmak, érdekek, igazo-
lasok, elvek, technikék, értelemadasok és feltevések szovedékébe beagyazzuk. Mert
areményliink itt az, hogy [...] a jogrendszert beliilr6l megértsiik”.?! Avagy, magat az
Osszehasonlito jogot és a jogi kultirak 6sszehasonlité tanulmanyozasat? diszcip-
linarisan iitkozteto érveléssel élve, az el6bbinek ,kontextustdl megfosztd” képével
szemben az utdbbi a jogi kulturak , multitextualitasat” kinalja fel, gyakorlatilag ,az
egész kontextualis halozatot, amelyben az allami jog miikodik”. Ezzel pedig éppen
magat a jogot, s nem merd csontvazat — pozitivisztikus felszinét — idézi fel. Hiszen
— folytatva az okfejtést, mintegy ujraidézve a klasszikus 6s, Montesquieu hitvalla-
sat: ,Nem a torvények teste, hanem lelkiik érdekel! ™ — ,a jog €16 teste nem doktri-
nak, szabalyok, terminusok és mondatok puszta gytijteménye. Merthogy nem szo6-
tar a jog, hanem kultura; igy is kell tehat megkozelitentink.™*

Nos, az emlitett bels6 megértés kivaltasahoz valoban a comparatio kinalkozik az
oktatasban eszkoziil. Hiszen, mint lattuk, egy episztémikus én-kdzpontisag és egy
valamiféle idegenség mint kiils6 targy kozotti szakadék athidalasarol, a ,kultirammal

27 Gunter FRANKENBERG: Comparative Law as Critique (Northampton: Elgar 2016) 6.

28 FRANKENBERG (27. 1j.) 83.

2 Pierre LEGRAND hatalmas ivli munkassaganak egyik {6 iizenete ez.

30 PaARISE’s national report, I1I/B. pont.

3t William EwaLp: ,Comparative Jurisprudence (I): What was it like to Try a Rat?” University
Pennsylvania Law Review 1994-1995/6. 1948.

32 Alapul torténetesen sajat gytijteményemet, mindenekeldtt annak mintegy programot ad¢ elészavat
vették a szerzdk (34. 1j.), lasd Varga ,Introduction” (6. 1j.).

33 MoNTESQUIEU: ,Dossier de I'Esprit des Lois” in MONTESQUIEU: Oeuvres complétes 11 [Szerk. Roger
CarLrors] (Paris: Gallimard 1951) 1025.

3% Bogumila PucHALSKA-TycH — Michael SALTER: ,Comparing Legal Cultures of Eastern Europe: The
Need for a Dialectical Analysis” Legal Studies 1996/2. 181-183.
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kulturadat értelmezem” paradoxonarol van ismét csak szo, marpedig ,.a jog-0sz-
szehasonlitasban maga a konfrontacio a cél.”*® Ez a szembesités az, amelyben A és
valtozatai, avagy egy mindenkori A és non-A kettdssége3® hatarozottan megfogal-
maztatik. Mert  kizarolag akkor tudjuk meg, hogy kik vagyunk, amikor azt is tudjuk,
hogy kik nem vagyunk — és gyakran csakis akkor, amikor annak ugyszintén tuda-
tara ébrediink, hogy kik ellen vagyunk”.’” Persze, a barmi és valami mas problema-
tikajahoz hasonlo lehet a bdrmi és egy megrenditéként feltart ugyanaz hasonlosa-
gara vagy azonossagara vald radobben(t)és is.*® Ugyanakkor e konfrontacio targyai
nem mesterséges képzédmények, mint merében projektaltan 1étezd absztrakt geo-
metriai vagy matematizalt mesterséges alakzatok, hanem é16 kultirak, rend-meg-
valosulasok, vagy pontosabban él6 és mozgato, a gondolkodast keretek kozott tarto
ordo-eszmények, mindegyik masbdl, mas hatasokra, s igy egyszersmind masként
fejlédotten, és ezaltal eltéré készségeket, érzékenységeket s fogalmisagokat hozva
létre 6nmaga korében; ezért igy — autochton alakulatokként — ezek nem 6sszemér-
het6k; kovetkezésképpen szigoru értelemben nem is osztalyozhatok, hanem legfel-
Jjebb taxonomikus csoportokba sorozhatok.?® Mivel ,,a jogrendszerek 6sszehasonli-
tasa olyan, mintha eltéré »vilagképeket« mérnénk §ssze”,*° voltaképpen egymastol
eltéré gondolkodasokat vonunk az intellektualis megértés valamiféle k6zos kalapja-
ba, amelyhez nyilvan — kozbensé kozvetités gyanant — ,sziikséges egy kolcséndsen
elfogadott kozos nyelv”.*! Ezzel pedig — mivel ,a jogi oktatas céljat abban osszegez-
hetnénk, hogy az nem mas, mint hogy megtanitsuk, miben is all »a jogaszként gon-

% Melina Girardi FACHIN's national report from Brazil, L. rész.

36 Aminek az elkiiloniiltsége vagy egyaltalan elvalaszthatosaga éppen nem egyértelmi. Sokagtian mély
filozofikus reflexioként lasd mindenekelbtt Pierre LEGRAND: , The Same and the Different” in Pierre
LEGRAND — Roderick Munpay (szerk): Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions
(Cambridge: Cambridge University Press 2003) 240-311.

37 Samuel P. HunTINGTON: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York:
Simon — Schuster 1996) 21.

38 Abban val6 politizalé hamissagra, hogy egy magatol adodé comparatio eredménye miféle miné-

ségnek/minésitésnek felel(het) meg, friss példat egy monografiaban leltem, mely a maga idején a

vilagban élenjaré amerikai faji torvényhozdsnak a nemzetiszocialista niirnbergi torvényhozassal

valo, egyébként dokumentalhato és kétségtelen — egyfeldl célokban megerésitd, masfeldl eszkdzo-
ket sugallo, harmadfeldl bizonyos eszkdzok gyakorlati tapasztalataival ugyszintén szolgalé — érint-
kezése folotti torténész-vitat ecsetelte. Amelynek lényege, hogy ugyszolvan egy theus és antithe-
us, avagy egy angelus és diabolus talalkozasanak gondolhatatlan rettenetével utasittatta vissza
még annak felvethetéségét is, hogy itt egyaltalan joghatasrol, netan kolcsonzés-kozeli helyzetrél
lehetne (lehetett volna) szo. V6. James Q. WHITMAN: Hitler’s American Model: The United States

and the Making of Nazi Race Law (Princeton: Princeton University Press 2017).

V6. VArGA Csaba: , Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztalyozasa” in H. SziLAGy1

Istvan — Paksy Maté (szerk.): Jus unum, lex multiplex; Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata.

Tanulmdnyok a jogosszehasonlitds, az allamelmélet és a jogbolcselet kérébdl (Budapest: Szent

Istvan Tarsulat 2005) 219-242.

FAcHIN'’s national report, I. rész.

FAcHIN's national report, I. rész. A gondolkodas s az érvelés eltérd transzformativ szintjeire, kiilo-

nosen a jogi konfliktusok eldontése kapcsan, lasd Martti KoskenNIEMI: From Apology to Utopia:

The Structure of International Legal Argument (Cambridge — New York: Cambridge University

Press 2005) és Varga Csaba: ,Koskenniemi és a nemzetkozi jogi érvelés — Jogontologiai tanulmany”

Allam- és Jogtudomdny 2016. 278-301.
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dolkodds<"** — egy leginkabb Miinchhausen bar6 6nmaga felemelésének lehetetlen
aktusara emlékeztetd tettet hajtunk végre ilyenkor, merthogy, legalabbis a megér-
tés és az annak megfeleld eljaras tanusitasara valo készség jegyében, minden ilyen
lépéssel egyszersmind eggyel magasabb szinten valamiféle feltételezett szintézis-
be foglalunk egymastol fiiggetleniil fennallo 1ényeket/léteket: nézeteket s ezekbél
kifejlesztett intézményeket egyarant.

A comparatiot magunkért végezziik, hogy masok tiikrében magunkat (a magun-
két) pontosabban, mert ellenfényben érzékeljiik. Ezzel ugyanakkor minden iranyban
tanulasi lehet6ségeket nyitunk s tanulsagokat tarunk fel,* mikdzben a jog 6nmagaban
lattatasanak pozitivizmusan tulmutatva sajatszerii gyokérzeteket s kiilonféle emberi
intellektualitasokat kisérliink meg lattatni, hagyomany- és kultura-teremtette 6ssze-
hasonlithatatlansagban érzékelni, mintegy az dsszehasonlito jog diszciplinajan némi-
leg feliilemelkedve megindulni a jogi kultirak 6sszehasonlito tanulmanyozasa felé.**

Mi is tehat a kdzelebbi cél? Talan az, hogy ,a hallgatokat képessé tegyiik arra,
hogy sajat jogi megértésiiket kiilonféle versengd s egymast atfedé forrasokbol maguk
megkonstrualhassak”?*® Nos, ha ezt technikai értelemben fogjuk fel, ujjgyakorlat
vagy észtorna gyanant, ugy a feladat bizvast igy is kifejezhet6. Szamomra hivebb,
teljesebb, barmiféle comparatio hivatasahoz hiiebb annak kifejtése, hogy e cél a
sajat megoldds viszonylagossdgdra, esend8ségére, mint az egyébkénti lehetéségek
egyikére torténé radobbentés, s egyben mindennek az eltérd, de szintén lehetséges
utak ellenfényében torténd lattatasa. S ezzel annak megerésitése, hogy ,nincsenek
kizarolagosan jo vagy egyszerii valaszok”, hiszen ,formalis anyagok sokasaga [all
rendelkezésiinkre], mint az embereket foglalkoztaté k6z6s problémakra helyénva-
loként adhaté jogi valaszok megkisérlései”.*®

Mélyen igaz az a meglatas, miszerint: ,Mig a multikulturalizmus sokféleséget kinal
hallgato-kozosségének, a jog-Osszehasonlitas ahhoz biztosit forumot, hogy a kont-
rasztot érzékel(tet)hessiik.”” Kozvetleniil az a legnagyobb elény ebben, hogy ,,szaba-
dulast kinal a jog-0sszehasonlitas szaraz multjatol”,*® hiszen elvileg a multikulturalis
hallgatoi csoportok helyzete ugyanaz, mint a multikulturalis jogesetek*® problema-

42 HunTER-HENIN'S national report. Magyarorszagi hasznalataban — amiként pl. magam szokasosan
érvelek az elméleti és a torténeti targyaknak a kurrikulumban biztositando megfelel6 stlyu hely
mellett — e kifejezés egyértelmiien a maastrichti konferencia-kovetkeztetés megerésitése, ti. azé,
hogy a folyvast valtozo ,mit gondol a jog?” helyett az oktatasban elsdsége a ,miként gondolkodik a
jogasz?” megvalaszolasanak/megtanitasanak van.

4 Aalt Willem HErINGA: Legal Education: Reflections and Recommandations (Cambridge: Cambridge
University Press 2013) 107.

4 H. Patrick GLENN: ,Doin’ the Transsystemic: Legal Systems and Legal Traditions” McGill Law
Journal 2000/4. 863-898.

4 Husa (8. 1j.).

46 Jukier (23.1j.) 3.

47 PaRISE’s national report, III. pont.

8 Geoffrey SAMUEL: ,What is Legal Epistemology?” in Maurice Apams — Dirk HEIRBAUT (szerk.):
The Method and Culture of Comparative Law: Essays in Honour of Mark van Hoecke (Oxford —
Portland: Hart 2014) 36.

49 Wibo M. Van RossuM: ‘Resolving Multicultural Legal Cases: A Bottom-up Perspective on the
Internationalization of Law’ in Jan KALLBERS — Mortimer SELLERs (szerk.): The Internationalization
of Law and Legal Education (Switzerland: Springer 2008) 113-128.
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tikajaé: a formalis jog nem tobb, mint csak egyetlen fog6dzo, aminek iranyjelzését
még szamos tovabbi koriilmény befolyasolja vagy pontosbitja.

Ezt mutatja mar a jog nyelve is. A jog nyelve, mely mindenkor az adott k6zosség
altalanos nyelvének a része vagy kiagazasa, amely annak szakmai valtozataként,
de az altalanos nyelvhasznalatba agyazottan miikddik és fejlédik. A jog nyelvének
sokszoros — a nemzet kozonséges nyelvébe s az adott jog szakmai technikalitasaiba
valo — beagyazottsagat a benne hasznalt megnevezések formalizmusa, absztraktu-
ma, s nem utolso6 sorban az anyanyelvi hasznalatban beallt megszokottsag sikerrel
rejti. A jogi nyelv ti. nem egyszeriien

~egy nemzeti nyelvnek a jogszévegek formabadntéséhez hasznalt jogi terminusokbdl,
mondatokbol, allandosult megallapodasszeriiségekbdl allo alrendszere. Hanem mint
a kérdéses rendszerben miik6dé jogaszok kollektiv emlékezete, generaciok soran at
taroloja is a szobanforg6 jogi kozosség tapasztalatainak, szokasszerii eljarasanak és
vilagképének egyarant.”

Erre utal, hogy hét évtizedes jogi egyiittmiikodés ellenére az, ami a kozosségépitd
Eurépaban, a mai Eur6pai Uniéban mintegy mar fél évszazad olykor heroikus eré-
feszitéseinek terméseként mara kialakult, imént idézett tudos elemzdje szerint még
nem ,.kozos jogi nyelv”, legfeljebb ,jogi diskurzus”, mely pusztan annyiban ,ko6z6s”,
amennyiben tényleg ,nyelvek kozottiként kulturakon ativeld”.”° Ez tehat a jogisag
és mindenkori tarsadalmi beagyazodasa teljes spektrumanak a feltarasat/megérté-
sét magaban foglalja.

Ez egyebek kozott nem mas, mint transznacionalis kapcsolatok dsszjatéka, egyéb
teriiletekkel valé kolcsonhatas, globalizalt tarsadalmi 6sszefiiggésben U] helyzetek
megoldasara hivatott alkoté értelmezés, mely ugyanakkor figyelembe veszi az embe-
ri magatartas szabalyozasat végzd egyéb utakat s modokat egyarant. Roviden szélva
nem mas ez, mint arra torténé felkészités, hogy valjunk hatarok nélkiili — sans fron-
tieres — jogaszokka.’! Egyfeldl igy ,maga a joghallgatok osztalyterme kezd megva-
16sitani jogi pluralitast mindazon jogi tapasztalatoknak, kulturaknak, felfogasoknak
s rendeknek az egymasra épiilése és kdlcsonhatasa folytan, amiket az egyes hallga-
tok hoztak az osztalytermekbe magukkal”.”? Masfel6l viszont ez minden mogottes
és/vagy érintett terilleten — azaz ,(1) a vallas, az etika és az értékek; (2) a tarsadal-
mi-kulturalis normék és a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedések; (3) a kiilonféle
allam-kozponti jogok s az ezeket fenntarto politikai berendezkedések; és végiil (4)
a nemzetkozi jog valtozatos formai és a jelenkori vilagunkban uralomra szert tevé
normak” terrénuman — eltéré prioritasokat allit fel arrél, hogy mi és miként az adott
autochton kultura esetleg szentként tisztelt és nem profanizalhato identitas-mag-

% Anne Lise Kier: ,A Common Legal Language in Europe?” in Mark van HoEckE (szerk.):
Epistemology and Methodology of Comparative Law (Oxford — Portland: Hart 2014) 387-388,
393 és 397.

51 PaARISE’s national report, L. pont.

52 HunTER-HENIN's national report.

% HunTER-HENIN's national report.
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ként hitt és megélt alapja, vagyis hogy — a mer6 tudomasul vételen tul, végsé soron
— mi és miként vitathato és vitatandé egyaltalan.

Az irodalom természetesen messze tiulmegy ezen, s olykor egyenesen egy ,glo-
balis polgarsagra™ el6- és felkészit6 globalis jogtanitasrol®® értekezik, amiben az
oktatas transznacionalizalasa® az ,elme globalizalasanak”,” mint a globalizmusok
mogott allé olyan hegemonizal6 térekvéseknek a mer6 eszkoze, amiket valamiféle
~misszionariusi megkozelités” veszélyes és 6nbecsapo felsGbbrendiliségi tudatatol
egészen egy ,geopolitikai allaspont” nyomasgyakorld — szokdsos amerikai kritikai
terminologiaval élve: imperialista — szolgalataig terjed6 megfontolasok vezethetnek,
és mai globalizalodé vilagunkban éppen nem kivételesen vezetnek is.’® Amennyiben
igazat adunk a jellemzésnek, amely szerint mara, valoban,

Lmar eltavolodtunk kiilonféle »szuverén« rendszerek szinskalainak az észlelésétol
egy egyetlen hatteret eredményez6 strukturahoz érintélegesen torténé kapcsolodas
észlelése felé [...]. Noha még valtozatlanul a szuverenitas terminusaiban beszéliink
¢és gondolkodunk, gondolkodasunk egyszeriien és elsédlegesen magabdl a szuve-
renitasbol indul ki — nos, egy ilyesféle képzet mar nem tiikrézi a valosagot. Hiszen
valdjaban a rendszerek kozti kolcsénkapcsolatok, érintkezés, egyiittmiikodés (és igy

% Jan M. Smrrs: ,European Legal Education, or How to Prepare Students for Global Citizenship?” in
A. W. HERINGA — B. AKKERMANS (szerk.): Educating European Lawyers (Antwerp: Intersentia 2011)
43-64.

% V6. Frangois Ost — Mark vaN HoEeckE (szerk.): The Harmonisation of European Private Law
(Oxford: Hart 2000), ill. Sir Frederick PoLLock: Oxford Lectures and Other Discourses (London:
Macmillan 1890) 108; mindkett6t idézi Catherine VALCKE: ,Global Law Teaching” Journal of Legal
Education 2004/2. 180. 64. 1.

% W. Michael REisMAN: ,Designing Law Curricula for a Transnational Industrial and Science-based
Civilization” Journal of Legal Education 1996/1. 322-328.

57 Xavier BLANC-JOUVAN: [recenzi6: Mathias REIMANN — Reinhard ZiMMERMAN (szerk.): The Oxford
Handbook of Comparative Law (Oxford — New York: Oxford University Press 2006)] The American
Journal of Comparative Law 2008/4. 1084.

% Gail J. HuppER: ,Education Ambivalence: The Rise of a Foreign-Student Doctorate in Law” New
England Law Review (49) 2015. 424. V6. még VarGaA Csaba: ,Jogi mintaadas egy globalizalodo kor-
ban” Tdrsadalomkutatds 2006/1. 33—-60. Ez osszefiiggésben figyelemfelhivo a nemzetkozi hivata-
los kapcsolatok mai gyakorlatanak egyik uj eleme — elferdiilése — is. , A nemzetkozi kapcsolatokban
— irja pl. a Bertrand Bapie: Humiliation in International Relations: A Pathology of Contemporary
International Systems (Oxford: Hart 2017) kiadoi ismertetése www.bloomsburyprofessional.com/
uk/humiliation-in-international-relations-9781782256199/ — egyes éallamok gyakran tagadjak
masok jogi statusat, stigmatizaljak gyakorlatukat vagy éppen kulturajukat. Masok megalazasanak
diplomaciai sikon torténg ilyen aktusai gyakran fordulnak el6 a modern diplomaciaban. A [19. sza-
zadel6ben dominalé — V. Cs.] nevezetes Concert of Europe felbomlasat kovetd idészakban szamos
klub-alapt diplomacia jaratta le magat azzal, hogy tavol alltak barmiféle atfogo sokoldalusagtol.
Ilyestéle eréfeszitések példai kozé sorolhaté a G7, G8, G20, s6t a P5 is. Az eftéle »érintkezés-cso-
portok« ugy lépnek fel, mintha a kizaras, a marginalizalas hatalmaval felruhazott tényleges vezet6
intézmények lennének. Manapsag hatasukban az ilyesféle megalazasi aktusok csupan a nemzetko-
zi rendszer korlatairol és a diplomaciai hatékonysag hianyarol tantiskodnak, merthogy szabalyos
diplomaciai eljarasként a megalazashoz folyamodas éppen erételjesen erodalja a nemzetkozi rend-
szer hatalmat. Az ilyen eljarasok csakis a gyarmati mult, a sikertelen dekolonizaciod, a globalizacio-
rol eltévelyedetten alkotott vizio s a [szovjet-amerikai — V. Cs.] két-hatalmi mult utan egy igencsak
veszélyes Ujraépitkezés szerencsétlen vegyiilései.”
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tovabb) olyan mély lett mar, hogy mara tényszeriien csakis egyetlen globalis rend-
szerr6l beszélhetiink”,%°

ugy a fentiek maguk is jozan realizmusrol tanuskodnak. Ennek megvitatasa azon-
ban kiviil esik a jelen topika korén.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a comparationak nemcsak horizontdlis sik-
ja van: egymastol fiiggetlen jelenségek 6sszevetése; hanem létezik egy vertikdlis
sikja is: valamely jelenség eltérd id6beli allapotainak az egymassal dsszevetése.
Raadasul mindketté tanulmanyozasa egyenléképpen nélkiilozhetetlen a felszinen
talmutaté barmiféle megértéshez, és éppen egymasra vissza nem vezethet6en elté-
6 nézGpontbol.®® Mert mig a madsiktol azt tudjuk meg, hogy nem feltétleniil a miénk
a lehetséges vilagok legjobbika, azaz minden emberi képz6dménynek 1étezik/1étez-
het alternativaja. Az énnon el6zménybél viszont megtudhatjuk azt, hogy miként ala-
kult tegnapel6ttibdl tegnapiva, majd maiva; vagyis énmagaként megmaradasanak
és sziintelen valtozasanak az egyidejlisége feltehet6en miféle tovabbmozdulasok
lehet8ségét és logikajat tartogathatja a jovo szamara. Jeleniink tulpolitizaltsagarol,
a globalizmus hajtoerdinek 6nos tobbletérdekérsl (mert 6hatatlanul a befolyasolas-
nak a szerves fejl6dés igénye iranti érzéketlenségérél) vall, ha mai vitaink folyvast
az el6bbi megkozelitést erdltetik tematizalasukban; holott valamelyes megalapo-
zast, a tovabbfejlesztésben biztonsagot csakis az utébbival valo egysége, az 6ssze-
hasonlito torténeti megkozelités eredményezhet.®

3. A VILAGAN ELFOGLALT SAJAT HELY,
AZ EN-KEP CENTRALITASA

A tudomanyban immar kozhelyszer(, hogy a valosag 6sszegész; 1étformaja folya-
mat; s minden, ami részt vesz ebben, kélcsénhatasokbdl és kélcsénhatasokban ala-
kul, vagyis barmely porcikaja csakis az ezen 6sszegész mindenkori kapcsolatrend-
szerében elfoglalt mindenkori helytél nyeri el alapmeghatarozasat. A comparatio
azonban legalabbis kdzvetlen miiveleti korén beliil tilmutatni latszik ezen, hiszen
mint az 6sszegészen beliili elemzésnek a része, amelyben azt, ami torténetesen elem-
zésiinknek a targya lesz, éppen az 6sszevethet6ség érdekében 6nmagukkal azo-
nos 6nallé létezékként kell tételeznie — s ebben mind a folyamatszeriiséget s mind
az abbani pozicionaltsagot immar kizarolag egy dologszertsitett entitasra vissza-
vezetetten lattatnia. Az ember alkotta masodik természet, a kultura viszont tulnyo-
morészt virtualis vilag, gondolati és fogalmi projekcionalasok terméke. Ennek kap-

% Mary Hiscock — William VaN CAENEGEM: ,Epilogue” in Mary Hiscock — William VAN CAENEGEM
(szerk.): The Internationalisation of Law, Legislating, Decision-making, Practice and Education
(Cheltenham: Edward Elgar 2010) 288.

50 Gottiried W. LeiBNIZ: Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’lhomme et origine
du mal (Amsterdam: 1. Troyel 1710).

6! fgy is értelmezhet6 a klasszikus megjegyzés — Fritz PRINGSHEIM: ,The Inner Relationship between
English and Roman Law” in Fritz PRINGSHEIM: Gesammelte Abhandlungen I (Heidelberg: C. Winter
1961) 78 —, miszerint ,az 6sszehasonlito jog jogtorténet nélkiil lehetetlen vallalkozas”.
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csan, ha 0sszehasonlitunk, az Enésa Mi, mint adott kultirahordozok, pontosabban
ezek mint teremték teremtményei keriilnek egybevetésre a Te és a Ti teremtmé-
nyeivel. Ez az, amirél elmondhatjuk, hogy alapvetéen azért folyamodunk 6sszeve-
téshez, hogy tobbet, funkcionalisan és relacionalisan (tehat tagabb kontextusban)
mélyebbet tudjunk meg a magunkéirol — miutan a masikakat is valamelyest megis-
merve, azokkal 6sszemértiik.

Latszolag hiaba allitottuk bevezetd fejtegetéseinkben, hogy tudomanymiivelésként
a jogi comparatio — elvileg — ugyanolyan megismerési kérdéseket vet fel, mint ered-
ményeinek a tanitasa, hiszen utébbinal a ténylegesen felmeriilé problémas helyzetek
kevésbé pusztan episztémikus gatakbol, mint inkabb s egyszeriien eleve a célkozon-
ség ifjonti, kezdé mivoltabdl, a bevezetendd tudas tekintetében még beavatatlan-
sagabol adodik.% Raadasul olyan ifjakrol van szd, akik még a comparatio-alapként
szolgalo hazai jogot sem ismerik igazan; s f6ként nem gondolkodasmoédjanak bolcse-
leti mélységében, hanem jobbara és legfeljebb felszinében, néhany kulcsterminusa-
ban s intézményében. A megvalaszolando helyzetek nem csekély része igy bizonnyal
tisztan pedagogiai jellegii valaszadast kivan, hiszen a megoldas feltehet6en tulnyo-
moan azon mulik, hogy az oktato és oktatasi anyaga mennyire tud az adott konkrét
helyzetben meggy6z6 és megnyerd lenni hallgatésaga szamara.

A vilag nemzetkoziesedése kovetkeztében roppant médon megnovekedett s val-
tozatlanul novekszik azon képzd intézmények szama és mindsége, ahol az oktatas
alanya, targya és célkozossége egyarant — legalabbis részben és legalabbis funkcio-
nalasi képességében — multikulturalis. Ez nem valtoztat azonban az altalanos érvé-
nyiiként megfogalmazott megallapitason, hogy még egy mai korkép is provincia-
lizmusrol tanuiskodik;* amiként azon sem, hogy a mas/masik iranti érdeklédés, ha
egyaltalan jelen van, ugy leginkabb eurdpai kontinentalis orszagok részérél a com-
mon law iranyaban tanusitott megértési készséget, nyitast jelent — ami ellenkez6
iranyban viszont mar kevésbé szokott gyakorlat lenni.®* Vagyis az akar a torténel-

2 A ,beavatas” legjobb eszk6ze pedig éppen nem mas, mint a hallgatok olyan — iranyitott — aktivala-
sa, amelyben — csupan ex cathedra hallgatott vagy olvasott ismeretelsajatitas helyett vagy mellett
— sajat intellektualis eréfeszitéseik eredményeként, azaz szamukra személyes sikert jelent6 onal-
16 problémamegoldasként maguk jutnak el, raadasul immar énnoén bels6 meggy6z6déssel, a kérdé-
ses készséghez és tudashoz. Magam negyed évszazada munkalkodom adott témakban szabadon
valaszthato kiscsoportos szeminariumokkal, melyek topikaja hétrél hétre egy-egy tanulmany feldol-
gozasa az adott targykorben. A hallgatok csak a kérdéses foglalkozas irodalmanak elézetes tanul-
manyozasaval vehetnek azon részt; egy-két véletlenszeriien kivalasztott hallgato exponalja vazla-
tosan a témat, sajat kritikai vagy tovabbvivé, ill. tovabbi problémabokrokra utalé meglatasainak a
fényében; majd sorban minden egyes résztvevo elmondja a magaét; s csak ezutan szolalok meg én,
reflektalva az elhangzottakra s emlékeztetve el nem hangzott stlyponti kérdésekre, ha egyaltalan
sziikséges. Ezt kovet6en még masfél oran at szabadon vitazik, pontosabban problematizal a téma
folott fél- vagy egytucatnyi hallgato, kozben természetszeriileg altalam moderaltan. Oly sikeres-
nek tetszik ez, hogy még évtizedek utan is halasan emlékeznek élményére az egykori résztvevok.
Christophe JamMIN — William van CAENEGEM: ,The Internationalisation of Legal Education: General
Report for the Vienna Congress of the International Academy of Comparative Law, 20-26 July 2014”
in Christophe JamIN — William van CAENEGEM (szerk.): The Internationalisation of Legal Education
(Switzerland: Springer 2016) 15.

64 JamMIN—CAENEGEM (63. 1j.) 19.
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mileg felfogott jogfejlédésre, akar a jelenkorban egyiitt é16 jogi berendezkedésekre
tamaszkod6é comparatio éppen nem tetszik még altalanosnak a mai vilagtérképen.
Az atmenetet egy nemzetkoziesedd kozosségben példaul olyan félmegoldasok jelzik,
ahol csakis nemzeti jogot oktatnak (raadasul adaptacio s vilagnyelven hozzatérhe-
tové tett segédletek nélkiil) egy nemzetkozinek aligha tekinthet6 nemzeti nyelven;
raadasul olyan feltételek kozott, amikor a professzori kar csakugy, mint vendég-
hallgatosaga, csak kevésbé jaratos barmely kdzbens6 vagy kozvetité nyelvben.%

(Am ha ennyi is megvan, ez maris eredmény. Emlékszem, amikor a maastrich-
ti jogi kar Nico Roos professzoraval mar a lehet6vé tett elsé korben, 1990-ben az
Europai Gazdasagi Kozosség TEMPUS programjanak finanszirozasat megnyer-
ve korbejartam mintegy két tucatnyi nyugat-europai partneriinket. Még nekem, a
hideghaborus fal tuloldalara zart, kozel fél évszazad proletardiktatirajatél megnyo-
moritott és ideologiailag egyarant gleichschaltoltatasra szant egyedének is megbot-
rankoztato volt, hogy kevesebb idegen, akar angol nyelvii irodalmat talaltam ekkor
torténetesen francia és egyéb frankofon vidéki jogi kari konyvtari gyiijtemények-
ben, mint — merd kontraszt-példaként — Nikolae Ceausescu szellemileg és anyagi-

A maastrichti sugallat negyed évszazada még arrol szélt, hogy elvileg tigyszolvan
barmely — torténetesen a kontinentalis Eurépaban kontinentalis eurépai — jog ala-
pulvételével tanithat6 a jogunk, mert tételezettségében ugyis csupan gyakorlo terep
lesz, s ugyis csak a nagyban-egészében sok évszazados kézos multbol olvashatjuk
ki tovabbi alakulasanak valdsziniisithet6 iranyait és modjait. Nos, merev kdvetéssel
hazai helyett idegen jog alapként torténé tanitasara nemigen akadna manapsag sem
gyakorlati példa, aminthogy arra sem tulzottan, hogy a hazai mellett, azzal egya-
zon mélységben tanittassék valamely idegen jog.

Am a mogbttes jogfejlddés és éthosza, tovabba egy jogszocioldgiai, jogantropo-
légiai és jogi moédszertani latasmoddal bévitett jogbdlcselet, valamint a jogi kultu-
rak 6sszehasonlité tanulmanyozasat kilenc féléven at tananyagként, majd allam-
vizsgatargyként szintetizaltan is szamon kér6 programot magam dolgoztam ki
Budapesten, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi kara létrejottekor, par évvel
a kommunizmus bukasa utan. Ennek néhany évvel késébb, a pozitiv targyak elére-
nyomulasa okan tortént valamelyes gyakorlati visszaszoritasa, viszont még erétel-
jesebben mutatta az 6sszehasonlito jogi kultiirdknak a jogbolcselettel valo szeren-
csés talalkozasat, s6t egyenesen e szinten 6sszefonddasat. Hiszen az utobbi mar
eleve az egyes torténelmi és jelenkori kulturakra kiilon-kiilon jellemzé specifikus
— lokalis — geniozitas és ordo-eszmény feldl kozelitve vizsgalta az egyes jogi be-
rendezkedések mogottes vilagképét, rend-eszményét és -eszméjét, az ettél meg-
kovetelt szabalyozasi kort, s az ezekhez rendelt instrumentariumot.®® Mar pedig
ebben az értelemben egyszersmind mintegy a nemzeti (vagy legalabbis az adott
jogi kultirakhoz k6t6d6) jogboleselet-miivelésnek mint 19. szazadi pozitivizmus-

% Pl. Alexandra MERCESCU’s national report from Romania.
5 Vo. Varaga (21.1j.).
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hagyatéknak egy valoban egyetemes nézdpontu, valoban tarsadalomboélcseleti jogi
bélcseletté valasat kivanta elésegiteni.®”

4. A JOGCSALAD-PROBLEMATIKA

Az elsédleges talalkozas a masikkal, a kiilsével, az idegennel mindenképpen elté-
r6 jogi kulturat jelent,%® amit a vilag ismert jogrendszereinek csoportositasaban —
taxonomizalasaban — leginkabb a valamilyen értelemben felfogott jogcsaldd gya-
nant szokott a diszciplina nevesiteni.® igy hat ez az, ami a ,kihivas vagy alkalom”
tipusu problémafelvetés — ami a szamunkra eleve megadott cim dilemma-megfo-
galmazasa — els6dleges terrénuma és forrasa lehet.™

A mai felfokozott publikacios aradatban — hiszen az elektronikus térbél el6hivhato
irodalmon alapulva, szamitogépes irasel6allitasi technologiakat alkalmazva ma mar
konnyebben sziiletnek tanulmanyok, amelyeknek ma egyébként is tomegtermelése
zajlik, hala a gyartasszervezési technologiaktol megkovetelt nyilvantartasi rendsze-
reknek, amelyeket, kovetelményként, az id6kdzben hallatlanul megnévekedett szamu
oktatasi és kutatasi intézmények amerikai kezdeményezésre vilagszerte mar rendre
atvettek — a kritika, a kritizalas a legkonnyebb miifaj; kiilondsen, hogy megragadha-
to, vagyis fizikai 1étez6ként, tényszerii alapként definialhaté valésag-targya nincs.

Hiszen tudomanytargyunk maga is gondolati projekcio, s az ilyesmikbél el6al-
16 ugyszolvan végtelen halmaznak ugyszoélvan tetszéleges csoportositasa lehetsé-
ges. Kovetkezésképpen nincsen ezek kozott olyan, ami mindenekfelett j6 vagy biral-
hatésagon feliil all6 minéséggel felruhazott lehetne; mindegyik jogrendnek vagy

7 Amint a szerz6 egy korabban publikalatlan jegyzetében ezt mar 1973 tajan rogzitette — megallapit-
va, hogy az énmagukra biiszke un. ,altalanos jogelmélet” oktatasi targyak mind legfeljebb az adott
domesztikus (nemzeti) jogon beliili kérben altalanosak; ennek szintjén és igényén azonban aligha
mutatnak til. Vo. Varca Csaba: ,Osszehasonlité modszer és jogelmélet” in VarGa Csaba: Utkeresés:
Kisérletek [kézirat] (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 95-101.

5 A 2002. 6szi briisszeli Conference on Epistemology and Methodology of Comparative Law alkal-

man kifogasolta barati beszélgetésben H. Patrick Glenn, hogy mar eldadasom cimében is a "legal

culture’ kifejezéssel élek, noha ez naluk — amerikai megkozelitésben — nem korrekt, mert (1) maga

a kultira’ a német romanticizmusban gyokerezik, ami mar a nemzetiszocializmusra valo hatasgya-

korlasa okan eleve kétségesseé teszi; (2) megoszto, mert valamely oldalnak elsédlegességet tulajdo-

nitva polarizal, tehat dezintegrativ hatasu; raadasul (3) felesleges is, mert nem mond tébbet/mast,
mint a "jogi hagyomany'. Erre csak azt valaszolhattam, hogy (1) szamomra ez a colere/cultus-gyo-
kérzetii cultivare nyoman mint Voltaire tanitasa, a Candide végiizeneteként ismerés; (2) nem szi-
nonimak, hanem eltéré iranyok/tartalmak; mert (3) kultura’ az, amiben értelmezziik magunkat/vila-

gunkat, a hagyomany’ viszont csakis a kultira olyan formaja, amelyben ezen értelmezés szamara a

mult nyomatékos, olykor igazolo jelentéséggel bir. Varga Csaba: ,Jogi hagyomanyok? Jogcsaladok

és jogi kulturak nyomaban” Jogtudomdnyi Kozlony 2005. 51-59.

Lasd pl. Barbara DOLEMEYER: ,Legal Families” 2010. ieg-ego.ew/en/threads/crossroads/legal-fa-

milies kiil. 32, megjegyezve itt, hogy a csoportositas azért nehéz, mert targya is, taxonémiaja is

yallandosult aradasban” leledzik. Ami igaz ugyan, de az alapvetd ok az autochton fiiggetlenségti
massagok dsszemérhetetlenségében rejlik.

" Silvia FERRERI'S national report from Italy, 1. pont.
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konkrét jogintézménynek a haszna csak viszonylagos; és végsé soron azért taxono-
mizalunk, hogy bizonyos — tébbnyire fejlédési — 6sszefiiggéseket s ezekbél adodo
olykor technizalt — tobbnyire funkcionalis — rokonsagokat didaktikusabban, vagyis
szembeszok6bben s nagyobb meggy6z6 erével lattathassunk.™

Nos, napjainkban divatos, hogy magat e kategorizalast sokan a szerzoék koziil el-
avultnak tartsak,” vagy éppen mar kiindulasaban félrevezetdnek,” s igy pusztan
némi didaktikai elénnyel rendelkez6nek,™ ami mindenekel6tt kritikailag kezelendd,™
bar jobb hijan talan még valamelyest hasznalhato.” Itt is, mint ugyszélvan mindig
és mindeniitt a tudomanyos gondolkodas fejlédésében, a kritika drvén eleinte bizo-
nyos — védhetd és kiilonallasukban igazolhaté — kivételek nyertek korrekcios elis-
merést, mig lassan a kritikai lendiilet felemésztette, Snmagava atformalta, s ezzel,
az eredeti teljesitményt felmutaté mivoltaban megsemmisitve, fokozatok ugyszol-
van értelmetlen masszajava gyurta at azt, aminek valaha még 6nallé6 mondanivalo-
ja volt. Mert a jogrendszerek vegyes eredete és hovatartozasa, a mixed/mixing el-
fogadasa és faradhatatlanul tovabb niianszirozasa a mai divat,” amirél lassan azt is
tudjuk, hogy nincs — és minél nagyobb tavlatbol és minél mikroszkopikusabb mély-
ségekhez elérkezve szemléljiik, nem is lehet — kivétel aldla. Teljességgel jogos ilyen
modon a kritika felett gyakorolt kritika. Mert

»a vegyes rendszerek korének tovabbtagitasa immar azt kockaztatja, hogy elrejti
vagy szétmossa azokat a megkiilonboztetd vonasokat, amelyek segithetik a hallga-
tokat a legvaltozatosabb hagyomanyok jellegzetességeinek az azonositasaban, vala-
mint ama mérték meghatarozasaban, hogy az egyes rendszerek kozt milyen kdlcson-

zések s atiiltetések fordultak el”.™

Ami itt és most annyit jelent szamunkra, hogy miutan eljutottunk annak immar sem-
mitmondé megallapitasahoz, hogy eredeti 6slétezék mar nem lévén valamilyen
fokon minden, amiként minden mas is, egyarant vegyes, azaz egyszersmind valami
massal vegyiilt [mix, mixed és mixing|, a mégis értelemkeresés vagyaban vagy

7

VaraGa (39. 1j.).

James GorbLEY: ,Common Law und Civil Law: eine iiberholte Unterscheidung” Zeitschrift fiir euro-
pdisches Privatrecht 1993. 498—518. és Mariana PARGENDLER: , The Rise and Decline of Legal
Families” American Journal of Comparative Law 2012/4. 1043-1077.

Pl. William TwiNING: General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press 2009) 63-87.

Konrad ZwEeIGERT — Hein Kotz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts I-11 (Tiibingen: Mohr Siebeck 1969-1971).

Pierre LEGRAND: ,European Legal Systems Are Not Converging” International & Comparative Law
Quarterly 1996/1. 52-81.

Heinz Ko71z: ,,Abschied von der Rechtskreislehre?” Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht 1998.
493-505.

Vernon V. PALMER: Mixed Jurisdictions Worldwide: The Third Legal Family (Cambridge — New
York: Cambridge University Press 2001) és Esin Oriici: ,View of Legal Families and of Mixed
Systems” in Esin Oriicti — David NELKEN (szerk.): Comparative Law: A Handbook (Oxford: Hart
2007) 169-187.

FERRERI'S national report, 1. pont.
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visszahozunk valamit a jogcsalad szerinti tipologiabdl, vagy belehullunk a megkii-
lonboztetetlenség/megkiilonboztethetetlenség immar amorffa tett kdoszaba.

Nos, konkrét megfogalmazasban felvetett oktatdsi gondként arrdl értesiilhetiink,
hogy példaul a Japanban tanul6 kiilonféle kelet-azsiai hallgatok szamara egy, még
René Davidtol javasolt ,4. Egyéb rendszerek [...] (2) Tavol-kelet (kinai és japan jog)”
tipust csaknem egybemosasa két hatalmas torténelmi egységnek egyszersmind
megrokonyoddtetden eurocentrikusnak és értelmezhetetleniil tagnak tetszik; ezért
hat nagyobb magyarazo erével felruhazottnak tartanak/tartananak egy ,vegyes jogi
migraci6” tipust abrazolast, amelyben nem jogcsaladok jatsszak az egymas kozotti
tagolas szerepét, hanem — ehelyett — a pusztan valamiben egymashoz hasonlithat6
un. csaladfak.™ Itt persze akar annak feltevését is megkockaztathatjuk, hogy ez a
még hideghaborus id6kben, fél évszazadnal régebben sziiletett — bar akkor klasszi-
kus, és a nyugat-europai s az atlanti tajékozodas szamara a sajat idején uttoro jelen-
t6ségii — davidi osztalyozas®® mai bevezet6 hasznalata a barmi idegennel még csak
el6szor most talalkozo tavol-keleti fiatalok szamara nem lehetett mas, mint egyene-
sen j0 pedagogiai érzékkel kifundalt provokacio: figyelemfelhivo lépés, hogy vitat
gerjesszen egyaltalan magarol a problematikarol s annak éppen nem kénnyt meg-
valaszolhatésagardl. Annal érdekesebb, hogy az ennek kivaltasara hivatott helyi
— torténetesen japan — kezdeményezés Tavol-Kelet jogi hagyomanyainak egymas
kozti rendezésére éppen aligha igazan mas; inkabb csupan valamelyest nilanszi-
rozottabb. A Japant, Kinat, Taiwant és Dél-Koreat magaban foglal6é ugynevezett
Jkelet-dzsiai jogesalad” megkonstrualasara gondolok,® melyben szerzéje szerint
koz0s jegy a német hatasu polgari torvénykonyv s az egyontetiien rizstermé teriile-
teken elhelyezkedd foldrajzi szomszédsag; tovabba a konfucianizmus hatasa; vala-
mint a kinai karaktereken nyugvé irasbeliség. Komoly belsé eltérést mutat viszont
ugyanezen szerzd szerint az, hogy ,miutan a Kinai Népkoztarsasag a tobbi orszag-
tol gyokeresen eltérd politikai rezsimmel rendelkezik, tudataba kell j6jjiink annak is,
hogy maga a »jog« fogalma meghatarozasaban is kiilonbség allhat fenn”, valamint
hogy az utébbi kett6 szamos intézménye ismeretlen az el6bbi kettében, s hogy Dél-
Koreaban tigymond csekély a bizalom a biraskodas partatlansagaban.

Ugyanennyire érzékeny pont lehet egyéb, a nyugati jogi kulturaktdél tavol esé
hagyomanyoknal, példaul India roppant dsszetett, s alkotoelemeinek belsé dssze-
tettségében azok egymas kozott is bantédas-okozashoz vagy visszatetszéshez koze-
li hatasok kivaltasara alkalmas, a kiviilall6 szamara nem egykdnnyen kdvethetd
komplexitasa; és hasonléképpen, ugyanilyen gonddal jarhat a zsid6 vagy az iszlam
jogforrasi rendben a vallasi forrasok bonyolultsaganak érzékeltetése vagy éppen a
torok csaladjog tobbelemiiségének a bemutatasa.®?

" Hitoshi Aokr’s national report from Japan, hivatkozva René Davip kézikonyvére (80. 1j.), ill. Esin
Oriicii munkassagara.

80 René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei: Osszehasonlité jog [1964] [Ford. Nagy Lajosné Dusa
Margit] (Budapest: KJK 1977).

81 Kiyoshi IcarasHI: ,Gibt es einen ostasiatischen Rechtskreis?” in Friedrich AscHIERI (szerk.): Ins
Wasser geworfen und Ozeane durchquert: Festschrift fiir Knut Wolfgang Norr (Koln: Bohlau
2003) 419-430.

82 FERRERI'S national report, 3. pont.
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Teoretikusan ez elsédlegesen csak annyit sugall, hogy mindig a kozépérték, a
k0z0s nevez0 megtalalasa a legnehezebb. Hiszen minél altalanosabb ez, annal keve-
sebb a mondanivaldja; és minél specifikusabb, annal t6bb kivételt fog majd felmu-
tatni, ami végsoé soron esetleg majd — kereteit szétfeszitve — teljességgel tartalmat-
lanna avatja.

Magam ilyen nehézségekkel nem talalkoztam. Talan azért is, mert nem pedans
komparatista klasszifikaciés tagolassal, és kiilondsen nem el6zetesen és egyetemes
érvénnyel katalogizalt kérdéssoroknak az egyes jogrendekre vetitett megvalaszol-
tatasaval, hanem jogbolcselkedési lehetéségekként, az ordo-eszmény torténelmileg
kialakult leginkabb jellegzetes megnyilatkozasainak a soraként targyaltam az atte-
kintett szamos mult- és jelenbeli jogi kulturat. Tehat a legfontosabb mindebben, hogy
szamomra az Osszehasonlitd jogi kulturak oktatasi diszciplinaja éppen nem kérdések
elozetesen kodifikalt listajara jogcsaladonként kikinlddott valaszok sora,®® hanem
torténetesen azon mozzanatok — épité vagy miikodés-elemek, igy jogmegtestesitd
szandék, fogalmisag, rendszerszeriiség, belsé logika, igazolasi eljaras és igy tovabb
- megvilagitasa, amelyek kizarolag adott helyen és korben €16 egyedi megtestesiilés-
ként éppen egy-egy jogi kulttra specifikusan sajat és sajatos geniozitdsat adjak. Igy
nincs olyan torzulas, hogy a kontinentalis eurépai jogforrasi rendszer rigorozitasaval
kérdezziink ra az angol jogra, vagy hogy jogbizonytalansagot gyanittassunk min-
deniitt, ahol az, amit barmely mas jogrendszer a sajat renden beliil jogként azono-
sit, nem absztrakt fogalmisagba csomagolt zart szabalyrendszert kinal.** S ha vala-
miféle — de végsé soron egyikre sem illé, mert azok mindegyikén erészakot tevéen
altalanositott — rendszertani kategoriakkal operalas helyett a jogi gondolkodas mint
valamely tarsadalmi ordo biztositasa — tehat ismét csak: jogbdlcselet — felél kozeli-
tiink, ugy éppen arra fogunk radébbenni és radobbenteni, hogy mindegyik: mas —
és hogy mindegyik a maga modjan hatékonyan és sajat tarsadalmi rendje kozegé-
ben igazsagosnak elfogadottként segitheti el6 a tarsadalmi rendteremtést. Es ami a
legfontosabb mindebben egy mindent magaban foglal6 altalanossagu teoretizalas
szamara: €16 tarsadalmak €16 képzédményeirél 1évén szo, egyik sem helyezhet6 el
semmiféle linearitasban, amiként valamiféle vertikalitasban sem. Mert mindegyik
egy Osszetéveszthetetleniil mas, sajat kozeg sziilottje,® raadasul — és ez az antro-
pologiai végs6 igazsag szempontjabol a legfontosabb — egyik sem rangsorolhaté a
masikhoz képest, mert funkcionalitdsaban mindegyik tokéletesen megfelelhet sajat

8 Erdekes, hogy ez torténetesen éppen René David klasszikus miive feldolgozasi modjaban jelentke-
zett, noha alapallasaként — végteleniil rokonszenvesen — éppen 6 vallotta magarol: , Akarhogy is,
0sztonosen bizalmatlan vagyok a rendszerek, a merében teoretikus nézetek, a nem hiteles tudo-
many irant. Szamomra nem létezik mindenre és mindenkor j6 modell; mindent gytil6lok, ami dog-
matikus, rendszer-szellemii vagy fanatikus.” René Davip: Les Avatars d’un Comparatiste (Paris:
Economica 1982) 10.

Hattereként lasd Varaga (szerk.) (6. lj.).

Ami akkor is all, ha térténetesen tomeges jogatvételhez folyamodik vagy ilyet szenved el. Amikor
a kommunizmus bukasa utan Magyarorszagot mar-mar joghagyomanya folytonossagat megkér-
déjelezo jogkolcsonzések sora lepte el, pozitiv példaként két orszagot emlithettem, mint ahol bar-
mely hatast mégis a honi hagyomanyok tjramegerdsitésével, ahhoz asszimilaltan adaptaltak (ez
volt Japan), ill. ahol f6ként a kérdéses orszag hatalmas vidéke ujraéltette a hagyomanyt (ez pedig
Torokorszag).
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feltételeinek. Raadasul az '6si’, az ‘eredeti’ értelmében vett tn. primitiv®® — a jogi
néprajznak, az autochton vagy torzsi jogokat szemiigyre vevé jogantropolégianak
is ez az egyik leggyakoribb lizenete — a maga mddjan éppen annyira differencialt,
komplex épitkezést mutathat, mint a modern tarsadalmak gyakran 6nnoén techni-
kai bonyolultsagaikba belebuké mai joga.®” Ezért az egyes jogi kulturak értékelése
is ilyen modon elsédlegesen kizarolag sajat koriikon beliil értelmezheté.

Ha tehat az autochtonitasroél vagy a mai torzsi jogokrol, a klasszikus zsid6 és isz-
lam jogfelfogasrol, a torténelmi Kina, Japan és Korea jogszemléletérél, a gorogségbol
aromai jogba, ahonnan a koztarsasagi, majd csaszarkori valtozatokba, a kozépkori
jogfelfogasba s a szokasjog felé vezetd utakrdl, majd a kontinentalis fejlédés soran a
kodifikacio korszakaban megtestesiilt jogvaltozatokrol (beleértve a szabadjogi erje-
dést s a kodifikacids/rekodifikacios szandékokat egyarant), az angol-amerikai jogfej-
16désben pedig az évezredes fejlodésrdl (beleértve a precedens-alapozas torténelmi
valtozatait s a maguk valtozoé id6iben az angliai/amerikai kodifikacios torekvéseket
egyarant) szolok is, a panoramikus korkép minden esetben az emberi talalékony-
sagnak egyontetll dicsérete lesz, s egyben lenyligdz6 példatar, mely legelsébben is
a varietas delectat gyonyoriiségérol szol. Mert egyfeldl az ordo-eszmények lehet-
ségesen és funkcionalisan tag valtozatossaga, masfel6l mindegyik kulturaban azon
vonasok emeltetnek ki, amelyekben pontosan azok sajatszerii, egyediil reajuk jel-
lemz6 geniozitasa fejezédik ki. Egyiittes, egymasra vetitett targyalasra ezért egy
ilyen programban, mint amit magam megkiséreltem, talan sajat személyes érdek-
16désemtél vezettetve is, csak egyfeldl a logikanak a jogban biztositott szerep, mas-
feldl a nyelv, s benne a szavaknak vagy egyszerti jeloléként, vagy absztrahalt fogal-
mi-rendszertani altalanositottsagban torténé hasznalata kertil kiemelt targyalasra a
zsidd, a muzulman, az angol-amerikai és a kontinentalis jog tekintetében — raadasul
meglepd eredménnyel sajat kontinentalitas 6rokségiink tekintetében, mint e sorban
ugyszoélvan kivétel gyanant a fogalmi rendszerként megtestesitett technizalt forma-
lizmusra raddbbentéssel, mig a tébbiben lényegesen kevésbé attételes és kozvetitett,
olykor vallaltan s nem feltétleniil a mi értelmiinkben szabaly-alapt kazualis igazsa-
gossag-kereséssel. A nyugati jogok tekintetében pedig a leginkabb gyakori kérdések
olyanok, mint a rendszertani helyet kijel6l6 fogalmi vagy pusztan jobb hijan megne-
vez0 szohasznalat; a kimerit6 jogmegtestesitésre vagy pusztan a jog példdlozdsa-
ra iranyulo torekvés; a rendszerszeri épitkezés vagy a merdben gyakorlatias, akar
véletlenszeri tovabblépés; avagy a logika szerepe mint levezetd erejii meghatdro-
zas vagy esetleges utolagos rekonstruktiv igazolds formajaban.

(Sajat jogbolcselet-oktatasomban, melynek egyik félévében a kollégaim altal at-
tekintetett természetjogon, jogszociol6gian, a brit analitikan s az amerikai jogi rea-
lizmuson tul magam a hallgatoknak mindenekel6tt lattato, magat a problémameg-
kozelitést s a gondolkodasmaodot elsajatittato erével az un. bécsi analitikus iskolat,
a skandinav realizmust és a marxizmust tanithattam — egymastol eltér6, am egy-
arant jogos lehetéségekként, hogy a jog egyfeldl sajat belsé 6sszefiiggései s igy re-
86 A latin primus/primitivus ['sajat nemében az elsé vagy legkorabbi’] szarmazéka ez.

87 Hattérként lasd pl. Varaa Csaba: ,Antropologiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlddés dssze-
hasonlito tanulmanyozasa” Allam- és Jogtudomdny 1985. 528-555.
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konstrualhato6 rendszertana fel6l, masfeldl logizalt nyelvi megkonstrualtsagabol ki-
indulva, harmadfeldl pedig, egyfajta természettudomanyként, ami eredendé ihleté
torekvése volt, az allitélagos tarsadalmi-gazdasagi létrehozé er6kbél magyaraztas-
sék —, s olyan mélységgel, hogy mindharomnak a problematizalasat a hallgatok a
maguk parhuzamossagaban s egymast végsé soron feltételez6 rész-igazsagaiban
mar maguk is reprodukalhassak, immar sajatta tett gondolkodasmodként.

Nos, multikulturalis k6zsségben leginkabb a sajat el6ézmény, a nemzeti oktatas,
vagyis az episztémikus alap esetleges hianyossagait érzékelem. Azt példaul, hogy
a jog felépitésének és miikodésének az a vilagos és fogalmilag rendszerszertsitett
sémaja, amely egyszersmind a kontinentalis europai jog szilard fogalmi vazat is
alkotja, egy atlagos francia hallgaté szamara csaknem ismeretlen, s ehelyett jobba-
ra csupan bizonytalan, eseti példalozassal tud élni, mert ott ilyesmit, azaz Kelsent
legfeljebb emlitenek, de nem tanitanak — legalabbis a modern kontinentalis euro-
pai jog felépiilésének és miikodésének alapsémajat, belsé logikajat megado értel-
mében. Masik példam szerint pedig az atlagos orosz vagy ukran megkisérli meg-
érteni, de tiszta konstrukcioként teljes hitelességgel Kelsent nem tudja értelmezni,
mert a Szovjetunié 6sszeomlasa utani amerikanizal6 szocializaciéjuk okan tulnyo-
morészt csak angolul, amerikai forrasokbol és interpretacioban tudnak professzoraik
is tajékozodni a klasszikus német filozofiabol egykor kibomlé bécsi analitikarol. Végiil
éppen angol-amerikai és magyar kozép-europai 6sszetételben talalkozhatunk para-
dox modon az angolszasz jog és a kontinentalis jog gondolkodasmaddjainak dssze-
mosasaval — nem masért, mert hogy manapsag mar poszt-hartianus fogalmiasitasi
nyomasra norma gyanant, logizalt fogalmi tartalommal modellezik ezek az elvont
elmélkedések az angol jogvilagot is.)

Végezetill a jogcsalad-problematika sajatos kiagazasa az, amikor az oktatasi folya-
matban éppen a multikulturalis megvitatasbol deriil ki, hogy a kiraly mezitelen,
amennyiben az egyetemes és a kiilonds megkiilonboztetése jegyében éppen a nem-
zetkoziséget uralo olyan agenciak, mint a Vilagbank vagy a Nemzetkozi Valutaalap
altal alkalmazott allitélagosan egyetemes mércék voltaképpen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban honos prekoncepciok kivetitései, merd extrapolacioi. igy példaul az uj
évezredkezdés egyik legjelent6sebb hivatalos globalis megallapitassorozatanak,
mely ,azon beszamolok koziil volt az els6, amelyek az iizleti tevékenységet el6segi-
t6, illetve hatraltato szabalyozasokat vizsgaltak”,®® éppen francia reakcioja tudato-
sitotta ebben az ,,egy méret mindenre” (one size fits all) jellegzetes amerikai leegy-
szerlisitésének hamissagat és a jognak a ftdrsadalmi mérnokiskodés eszkozeként
értelmezett nem europai felfogasat, illetéleg mindkét pénziigyi nagyhatalom részé-
rél pusztan csak egy ujabb illuzio keltésével a joguralom eszkdzrendszerének glo-
balis standardként térténé azonositasat,%® ha nem éppen ezzel a tulaltalanositott, de

8 [World Bank]: Doing Business 2004: Understanding Regulations (September 2003) (Washington:
World Bank — Oxford: Oxford University Press) www.doingbusiness.org/reports/global-reports/
doing-business-2004.

89 FERRERI'S national report, 3. pont, hivatkozva Anne-Julie KErHUEL — Bénédict FAUvARQUE-COsSON:
,Is Law an Economic Contest? French Reactions to the Doing Business World Bank Reports and
Economic Analysis of the Law” The American Journal of Comparative Law 2010/4. 811-830. és
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operative definialatlan/definialhatatlan fogalomnak térténetesen valamiféle globa-
lis imperializmus jegyében tetszéleges kovetelésekre vagy éppen aktualis zsarolas-
ra torténd felhasznalhatosagat.

(Az irodalom szivesen id6zik el még olyan csaknem anekdotikus részleteknél is,
amelyek pedig empatiat mindenekel6tt egy szamara idegen kulturaba éppen tudas-
és személyiségfejl6dése érdekében, a koriilmények ismeretében tudatosan és céllal
ellatogato, tehat a fogado kulturat hallgatolagosan el6zetesen vallalo kiilfoldi ven-
déghallgaté részérdl feltételeznének. Igy akar a mulatsagossagot kozelitheti mar
annak megjegyzése, hogy maga a tanitas modszere is problémas lehet, amennyi-
ben bizonyos hagyomanyok korében példaul térténetesen a tanar és hallgato kozot-
ti hierarchikus viszony lehet gatja a hallgaté kozvetlen aktivitasanak a foglalkozas
soran, merthogy honos kulturajaban ez részérdl tiszteletlenséget jelenthet;* s6t, mi
tobb, akar ,még egy kozvetlen szemkapcsolat is udvariatlansagnak bizonyulhat”.%")

5. SIKEREK ES EREDMENYEK

A végeredmény egyértelmiien annak leszégezése, hogy az oktatas komparativ ki-
tekintésével/tagitasaval mindenképpen gazdagitunk s magunk is gazdagodunk.®
Ugyanakkor azonban nem mindegy, hogy van-e olyan biztonsagos, a hallgatok
altal is magukéva tett alap, amelyre lehetséges tovabbiakat épiteniink? Mar korab-
ban alkalmazott kifejezésekre visszatérve, alakithato-e olyanna az a bizonyos ,elme
rogzitésére alkalmas mono-ismeretelmélet”, hogy magan hordozhasson kés6bbi
tovabbépitkezést? Kérdésiink olyan, mint az anyanyelv s a tovabbi nyelvek tanula-
sanak viszonyara vonatkozo személyes dontés. Mikor kezdjiik? Amikor mar meg-
szilardult els6, anyai nyelviink, vagy ugyszoélvan parhuzamosan? A mi — sajat jog/
idegen jog(ok) — dilemmankra visszavetitve azonban ugyanigy adodik egy tovabbi
megfontoland6 koriilmény. Nevezetesen: ,Akarhogy is, van fizetendd ara a transz-
nacionalis jogi oktatasnak. [...] A nemzeti jogrendszer kidolgozott s megallapodott
dogmatikaja, kell6re csiszolt belsé szerkezete elhalvanyulhat egy ilyen nyitott, az el-
vont elméletek és konkrét problémak kézt ingadozé tanulmanyi gyakorlatozas foly-
tan.”® Vagyis van ebben a globalis kitarulkozasi és 6n-atalakito szandékban veszi-
teni valonk is, ami sajat nyugati kulturainkban, a modern formalis jog rendszereinek

Les droits de tradition civiliste en question: A propos des rapports Doing Business de la Banque
Mondiale (Paris: Société de Législation comparée 2006) kiadvanyaira.

% Margaret Y. K. Woo: ,Reflections on International Legal Education and Exchanges” Journal of
Legal Education 2001/3. 452, repository.library.northeastern.edu/files/neu:332440.

" Yuqin ZHAo: ,Cultural Conflicts in an Intercultural Classroom Discourse and Interpretations from a
Cultural Perspective” Intercultural Communication Studies 2007/1. 129-136.

92 Julie E. SPANBAUER: ,Lost in Translation in the Law School Classroom: Assessing Required
Coursework in LLM Programs for International Students” International Journal of Legal
Informatics 2007/3. scholarship.law.cornell.edu/ijli/vol35/iss8/5 403.

% Hans-Wolfgang MickLiTz: ,The Bifurcation of Legal Education — National vs Transnational” in
Christopher GANE — Robin Hui Huang (szerk.): Legal Education in the Global Context: Opportunities
and Challenges (Farnham: Ashgate 2016) 59.
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korében éppen nem mas, mint — amig jogunk kimerit6en textualizalt és énnon hatar-
szabasaig pozitivalt — éppen a jognak a mindennapi joggyakorlatban, tehat tényle-
ges valosagaban érvényesiild 1ényege.

Egyfeldl tehat sajat utépizmusunkban, egy vagyteli gondolatban el6ttiink all
egy egyetemes emberiség-jov6, melyben a jog mar delokalizalt,* amelyben tehat
nem mas lebeg mar el6ttiink, mint ,valamiféle kolcsonds megerdsitéstsl tamogatott
egyiittlétezésbe hierarchizalas nélkiil bevont rendek sokasaga”,’ masfel6l azonban
szemiinkbe 6tlik jeleniink valésaga, évszazadok tapasztalati tanulsaga, mely leg-
alabbis a jelen napra még jozanodast kovetel. Hiszen arrdl szol, hogy

»A jog nem mas, mint sajat nyelve. Manapsag viszont ez mar dialektusok Babelje,
melyben hegemon dialektusok probaljak magukat egyetemes nyelvek soraként
érvényre juttatni. [lyen feltételek ellenére is azonban a jog valtozatlanul lokalis jelen-
ség. Hiszen nehéz lenne elképzelniink egy kanti kozmopolita jogi utépia szerint fel-
épiilé vilagot. Merthogy tul sok a globalis hatalomt6l szarmazo rendelkezés, tul sok
a globalis gazdasagi rendszertdl el6idézett rombolé hatas, amik a helyi kormanyza-
tok részérdl mind kiilonbségtevéseket igényelnek, hiszen a kiilonbségtétel még erd-
teljesebb kiaknazasra adhat alkalmat. Mar pedig akarcsak a vilag, a jog is szamos
kommunikéciés halozatbol all. Es nemzetek folstti jogtudomany nem létezik; semmi-
féle vilagunk felett allé vilag nem létezik; mint ahogyan nem létezik olyan fensébbsé-
ges pont sem, ahonnan a jogra feliilrél tekinthetnénk ra. Mert a jogtudomany éppen
nem mas, mint a rendteremtésre rendelkezésre allitott szamos kommunikaciés halo-
zat egyike. Ez pedig az emberi szenvedés vilagaval, s nem merd ideak mennyei vég-
zetével foglalatoskodik. Raadasul olyan térben foglal helyet, amelyben ez folyvast
szétszedi, majd ujra 6sszerakja e tér hatalmi strukturait. S nem utolso sorban kri-
tériumot képez ahhoz, hogy helyi szabalyozasi tapasztalatok nemzeti sikon torténd
megvitatasat olyan halézatokhoz kapcsolja, amik ugyanilyen funkciéval mas orsza-
gokban munkalnak. Semmiféle szupertudomany tehat nem létezik; ami tehat valo-
ban fennall, az az dsszes tudomanyos halézatok kozotti folyamatos szennyez6 hatas.
[...] [Végezetiil a] rend nem ismétlés, hanem végtelenitett értelem-szolgaltatas, min-
dig ujbol és ujként. Hiszen egykor Kafka tanitotta, hogy haboznunk kell a lex, a tor-
vény kapuja el6tt. A ius, vagyis a jog egésze azonban egymasra figyel6 és egymast
kinyito kapuk vég nélkiili halozatabal all.”*

Ebbdl pedig nem vonhaté le mas kovetkeztetés, mint hogy , A jog koriili igazsagok |[...]
egyetemes igazsagok. Nos, ezek koziil a legfontosabbnak éppen az tiinik, hogy a jog
alapvet6en lokalis jelenség. Maga ez az igazsag azonban mindazonaltal egyetemes.™’

94 H. Patrick GLENN: ,Quel droit comparé?” Revue de Droit de I’Université de Sherbrook 2013/1-2.
36.

% FACHIN's national report, Ila. rész.

% Pasquale FEmia: ,Criticism: From the Outskirts of a World Without a Centre” The Italian Law
Journal 2017/1. 13. és 14-15, valamint 16 [a lex/ius fogalmaival bévitve — V. Cs.]

97 Stephen A. SmiTH: ,Comparative Legal Scholarship as Ordinary Legal Scholarship” Journal of
Comparative Law 2010/3. 356.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM o 73-97



96 VARGA CSABA

Ezzel szemben, mint emlitettiik mar, korunkban egyre kevésbé kivételesen a
tudomanymiivelés is, s6t jeleniinkben az oktatas is — maga-vallaltan — olyan hosz-
szu tavu politikai célok szolgalatat veszi magara, amelyek leginkabb a globalizmus
gyorsitasa és mélyitése, illetéleg ebben bizonyos — akar helyi — hegemonisztikus
jatéklehetségek biztositasaval kapcsolatosak. Igy nem véletlen, hogy a kompa-
ratisztikus megkozelités szinonimajaként egyeseknél mar egyenesen a nemzeti-
etlenités szerepel.?® Nos, igy ugyszolvan magatol értetddoként hat, hogy az okta-
tas transznacionalis iranya egyszersmind azonosul egy transznaciondlis jogvildg
kozelitésével. Egyetlen példaval élve, bnmagaban teljességgel meggy6z6 a kifejtés,
miszerint

A jog a politika fiiggvénye, s igy a jogegységesités szoros értelemben a politikai egy-
ségesités elérehaladasahoz kotott. Ez nyilvanvalo trivialitasnak tetszik, a kovetkez-
mények azonban mar éppen nem azok. Minthogy a mai Eur6paban a politikai egy-
ségesités eszménye éppen megfakult, elérehaladasa pedig mar-mar vanszorgassa
lassult [...] A politikai integracionak technologiai integraciot feltételezé funkcionalis
megkozelitése — sajna — brutalis valésagunkban visszautasitasra talalt. Amennyiben
tehat a jogi integracio valoban politikai integracio fiiggvénye, ugy a jogegységesi-
tés esélyei meglehet6sen sovanynak tetszenek. De tényleg annyira csakis a politi-
katol fiigg a jogegység? Nincsen mas kiut? Nos, némely jogasz szerint azért akad.
Merthogy a jogaszi hivatasra, a jogtudomanyra tekintenek olyanként, mint ami el6bb-
re vihetné a jogegység iigyét.”*

Tudott bar, hogy jogi oktatas integral6 szerepet mar betoltott, jelesiil az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a union vs. states lehetéségei kozott a szovetségi jog égi-
sze alatt tortént gyakorlati egységesiilés tekintetében, annak egyik tényezdjeként.
Mindazonaltal itt a tudatos kapcsolasban rejlé vagyak, célok s a prognosztizalha-
t6 realitasok mérlegelése szintén messze tul esnék mar a jelen vizsgalddas korén.

6. OSSZEGZES

Mindaz, amit a jelen problematikaban attekintettiink, lehet6ségeiben kétség kiviil
benne rejlett a comparatio iuris mozgalmaban, amiként ez — éthoszaban, feladat-
vallalasaban — mintegy masfél évszazada megfogalmaztatott, majd dsszehasonli-
t6 jogaszok szamos generacioja erbfeszitéseinek koszonhetéen mara immar teljes-
séggel viragba is szokott. Es valoban, mindennek hala, tényleg tobbek lettiink, s az

9 PI. Luc HEuscHLING: The Six Types of Denationalization of Local Legal Education: Externalization,
Addition, Dual Diplomas, Integration, Rooted Cosmopolitanism and Extraterritoriality [2017. feb-
ruar 17-én az MTA TK JTI keretében tartott el6adas].

9 L. M. FrIEDMAN — G. TEUBNER: ,Legal Education and Legal Integration: European Hopes and
American Experience” in Integration through Law; Europe and the American Federal Experience:
Methods, Tools and Institutions 1: Forces and Potential for a European Identity; Book 3 (Berlin:
De Gruyter 1986) 345-380.
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emberi megismerést — témankban, a jogi oktatasban csakugy, mint altalaban a jogi
kutatasban — gazdagitottuk.

Mar pedig ez azt jelenti, hogy a kihivas és az alkalom egymasra talalt, s a tudo-
manymiivelés nemzetkozisége immar az egyetemi fellegvarak osztalytermeiben is,
hallgatoink képében megjelent.

Végkovetkeztetésem mégis bizonyos szerénységre 6sztonoz. Annak kimondasara,
hogy a jog nem 6ncél, hanem eszkoz; kovetkezésképpen kornyezetének tagassaga-
ban vizsgalando. Ebbdl fakadoan alapkérdése, az ordo-eszmény megértése nélkiil
lattatasa sem értelmes, barmilyen eréfeszitéssel tarjuk is fel instrumentalis megje-
lenitésének az alkalmi alakzatait. Am ha ezt megértem és megértetem, akkor mar
a kiilonféle korok és népek jogainak massagai is érthetékké lesznek. Ezzel viszont
jogbolcseleti magaslatokba emeltiik értelmezése kereteit, s ha ez térténelmileg és
antropologiailag kell6en fundalt, ugy varhatéan nem is kelthet majd — legalabbis a
jogi komparatisztika-miivelésnek felréhatoan — érzékenységeket.
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