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IDENTITAS-MEGHATAROZASOK A KOZEP-
ES DELKELET-EUROPAI SZEMELYI ELVU
KISEBBSEGI AUTONOMIAKBAN™"

Az 1990-es évek elejétbl kezdve szamos kelet-, kozép-, és délkelet-eurdpai orszdg hivatko-
zik a személyi elvii kisebbségi autonémidra a jogszabdalyaiban és kisebbségpolitikdiban,
amely modell a létszamuktél, lakhelyiiktdl és helyi szamardnyuktol fiiggetleniil igyekszik
0sszefogni az egy kisebbségi koz0sséghez tartozokat a sajatossagaik apolasa és megor-
zése céljabol. Ennek érdekében az autonémia e tipusa megkdovetel legaldbb egy, orszagos
vagy alacsonyabb szinten létrehozott intézményt, amely egyesiti, megszervezi és képuviseli
a potencidlis csoporttagokat, és amely kbzjogi vagy maganjogi alapon egyardnt létrejohet.
Az érintett orszdgok egyik csoportidban, egész pontosan Esztorszdgban, Magyarorszdgon és
néhany egykori jugoszlav koztarsasagban, Horvatorszdgban, Szerbiaban és Szlovénidban
az Onkéntes alapon nyilvdntartasba vett kisebbséghez tartozoknak joguk van ahhoz, hogy
e célbol, kozvetlen vagy kozvetett vdlasztdasok titjan létrehozzdk a sajat kisebbségi onkor-
madnyzataikat vagy tandcsaikat a kiilonboz6 szinteken. A vdlasztott személyi elvii autonémia
ennek kovetkeztében elkeriilhetetleniil felveti a k0z0sségi hatdrokkal kapcsolatos elméleti és
gyakorlati kérdéseket és dilemmadkat, nevezetesen, hogy ki tartozik az adott kisebbséghez,
ki képuiselhet kit, és mindez milyen modon keriiljon megitélésre e keretek k6zott — tekin-
nak a kovetelményét is. A tanulmdny célja, hogy a fentiek alapjan elméleti szempontbél, de
a vonatkoz6 jogszabadlyokat és a gyakorlati tapasztalatokat figyelembe véve, Gsszehason-
lité modon feltdarja, hogy a vizsgalt 6t orszdgban miként hatdrozzdk meg a kisebbséghez
tartozas 0sszetett feltételrendszerét és mindez milyen lehetséges hatasokkal van az érin-
tett kbzosségekre nézve. Hivatalos definiciot és/vagy felsorolast kindlnak-e az elismert
kisebbségekrdol, mennyiben hagyatkoznak az egyéni onmeghatdarozasra, a szubjektivitds-
ra és emellett a lehetséges objektiv elemekre, valamint hogy miként hatdrozzdk meg az el-
ismerés és a tagsag kritériumait, az autondmia intézményeihez valé hozzdférés szabdlya-
it az illetékes dllami hatésagok vagy maguk a csoportok, amelyek a kiilonbozo tarsadalmi
és intézményi kontextusokban, az Gket érintd kiilonboz6 kihivdsok hatdsdra eltérd straté-
gidkat kbvethetnek a csoporthatdrok megkonstrudldsakor.

* Tudomanyos munkatars, MTA TK Kisebbségkutato Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
™ A tanulmany az NKFIH PD 116168. sz. projekt keretében késziilt.
E-mail: dobos.balazs@tk.mta.hu
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1. BEVEZETES: A SZEMELYI ELVU KISEBBSEGI
AUTONOMIAK FOBB JELLEMZOI A TERSEGBEN

Az elmult b6 egy évtizedben jelentésen megszaporodott a nemzeti-kulturalis, kultu-
ralis, nem teriileti, vagy a magyar szakirodalomban személyi elvii kisebbségi autono-
miakként emlitett kisebbségi 6nkormanyzati formaval kapcsolatos nemzetk6zi mun-
kak szama: az elemzések 6sszehasonlito-torténeti, normativ-elméleti és gyakorlati
perspektivakbol jarjak koriil a multbeli vagy napjainkban is miikodé példakat,' bele-
értve az allamszocializmus bukasa utan a kozép-, délkelet-europai és kelet-eurdpai
térségben létrejott killonb6z6 megoldasokat. A teriileti autonémiaval szemben ennek a
tipust 6nigazgatasnak a kulcseleme az egyéni részvétel, 1évén, hogy egy adott orsza-
gon, région beliil a potencialis csoporttagokat a lakhelytiiktdl, 1étszamuktol és ara-
nyuktol fiiggetleniil igyekszik 6sszefogni, megszervezni és képviselni a kisebbségi
sajatossagok megérzése érdekében, legalabb egy, orszagos vagy alacsonyabb szinten
szervezdd6 intézményes keretben,? amely létrejohet kozjogi vagy maganjogi alapon.

Europa ezen felében a nyugati kisebbségvédelmi normak és standardok atvéte-
le és gyakorlatba valo atiiltetése komoly mértékben torzult annak kovetkeztében,
hogy a dominans nemzetallami modell és egyuttal a kommunista 6rokség része-
ként a kozintézmények széles korben a tobbségi nemzetek szinte kizarolagos tulaj-
donaiként tételez6dnek, kizarva ezekbdl a kisebbségeket,? és egyenesen bebiztosit-
va velilk szemben a t6bbségi nyelvek és kulturak intézményes pozicioit.* Masfel6l
azonban az 1990-es évek elejétol kezdve a térségbdl jelentds szami orszag (idetar-
tozik mindenekel6tt Esztorszég, Horvatorszag, Koszovo, Lettorszag, Macedonia,
Magyarorszag, Montenegro, Oroszorszag, Szerbia, Szlovénia és Ukrajna)® kezdett

! Lasd pl. John CoakLEY (szerk.): Non-territorial Autonomy in Divided Societies. Comparative

Perspectives (Abingdon: Routledge 2017). Tove MaLLoyY — Alexander Osipov — Vizi Balazs (szerk.):
Managing Diversity Through Non-Territorial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies and
Risks (Oxford: Oxford University Press 2015). Tove MALLOY — Francesco PALERMO (szerk.): Minority
Accommodation through Territorial and Non-territorial Autonomy (Oxford: Oxford University
Press 2015); Ephraim Nimn1 (szerk.): National Cultural Autonomy and its Contemporary Critics
(Abingdon: Routledge 2005); Ephraim NiMn1 — Alexander Osipov — David J. SmiTH (szerk.): The
Challenge of Non-Territorial Autonomy: Theory and Practice (Oxford: Peter Lang 2013); Levente
Savar [et al.] (szerk.): Autonomy Arrangements Around The World. A Collection of Well and Lesser
Known Cases (Cluj-Napoca: Romanian Institute for Research on National Minorities 2014); David
SmitH — Karl SorpELL (szerk.): Cultural Autonomy in Contemporary Europe (London: Routledge
2008); David SmitH — John HipeN: Ethnic Diversity and the Nation State. National Cultural
Autonomy Revisited (London: Routledge 2012).

2 SzarkaA Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek — kdzosségi alternativdk (Budapest: Lucidus 2004) 249.

3 Timofey AGARIN — Karl CorpELL: Minority Rights and Minority Protection in Europe (London:

Rowman & Littlefield 2016); Karl CorpELL — Timofey AGARIN — Alexander Osipov (szerk.):

Institutional Legacies of Communism. Change and Continuities in Minority Protection (London:

Routledge 2015).

CserGO Zsuzsa — Ada-Charlotte REGELMANN: ,Europeanization and Minority Political Action in

Central and Eastern Europe” Problems of Post-Communism 2017/5. 215-218.

5 Ujabban Szlovakiaban, a 2017 masodik felétél felallo kormanyzati, de kisebbségi részvételt is biz-
tositd Kisebbségi Kulturalis Alap kapcsan keriiltek felszinre a vitak arrol, hogy az vajon tekinthe-
t6-e és mennyiben kulturalis autonomianak. Lasd FiaLa-BuTora Janos: ,Operationalizing Cultural
Autonomy as a Form of Effective Participation in Decision-making” [kézirat 2018].
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— legalabbis elviekben és papiron — hivatkozni a személyi elvii autonémiara a belsé
kisebbségei felé iranyulé politikaiban és jogszabalyaiban, mikdzben egyes megol-
dasok a két vilaghabort kozotti (Esztorszag), illetve a kései kommunista idészakra
(Szlovénia) eredeztethetdk vissza. Ahol ez az elkotelez6dés mar konkrét intézményi
szerkezetekben is testet 6lt, ott az orszagok egyik csoportjaban ez azt jelenti, hogy
bizonyos kisebbségi egyesiileteket lattak el olyan kozfeladatokkal, mint az oktata-
si és kulturalis intézmények fenntartasa. Az e kérben példaként leginkabb emliten-
d6 Oroszorszag esetében viszont a gyakorlatban mindez nemigen valdsult meg.® Az
1996-0s, nemezeti kulturdlis autonomidrol szolo torvény” ugyanis a kisebbségi tes-
tilletek dontéshozatali jogkore kapcsan szamos, inkabb deklarativ jellegii rendelke-
zést tartalmaz a konkrét végrehajtasi kotelezettségek megjeldlése nélkiil, de ennek
ellenére 2015 6szére mintegy 1 200 kisebbségi szervezet regisztraltatta magat nem-
zeti-kulturalis autonomiakként.® Bar képvisel6valasztasra is akadtak példak a sora-
ikban, amelyekre jogilag ugyan nem voltak kitelezve, ahogyan a kisebbséghez tar-
tozokrdl sem késziiltek valasztoi névjegyzékek, az egyesiiletektdl eltérd jogi statusi
autonémiak a forrasok szerint mégis leginkabb egyesiileti alapokon szervezédtek és
jegyezték be azokat,’ ilyenforman komolyabb kozosségi tamogatas nélkiil is 1étrejo-
hettek. Hasonloan, Lettorszagban az 1991-ben elfogadott Letforszdg nemzeteinek
és etnikai csoportjainak korldtlan fejlédésérdl és a kulturalis autonémidahoz valé
Jjogairdl sz0l6 torvény szerint az egyesiileteknek joga van a sajat média kialakita-
sara.'” Lévén, hogy egy egyesiiletben valo tagsag 6nkéntes alapu, ez az elsé meg-
kozelités tobb szempontbdl is felveti a legitimitas kérdését. Egy civil szervezetnek
sok esetben nehezebb elérni a kozosség kevésbé aktiv és elkdtelezett szegmense-
it azon kiviil, hogy szamos orszagban egy egyesiilet csak a tagjainak az érdekeit
képviselheti és a tevékenységének a fokusza is korlatozott. Felmeriil az a kérdés is,
amint az @ nemezeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. tv. el6-
készitése kapcsan, Magyarorszagon is hangstilyosan el6térbe keriilt, hogy ki szo-
lalhat fel a kisebbség nevében, hiszen a nagyszamu, az adott kisebbség érdekeinek
kizardlagos képviseletére igényt formalo és ily modon egymassal rivalizalo szerve-
zet kdnnyen alaashatja egyebek mellett az autonomia azon aspektusat, hogy kifelé,
az allami hatosagok felé hatékonyan képviseljék az illetd kozosséget."

6 Bill BowrING: ,Burial and Resurrection. Karl Renner’s Controversial Influence on the ‘National

Question” in Russia” in NiMnI (2. 1j.) 162-175. Alexander Osipov: ,National Cultural Autonomy

in Russia: A Case of Symbolic Law” Review of Central and East European Law 2010/1. 27-5T,

Alexander Osipov: ,Implementation Unwanted? Symbolic vs. Instrumental Policies in the Russian

Management of Ethnic Diversity” Perspectives on European Politics and Society 2012/4. 425-442.

A torvény hatalyos szévege orosz nyelven elérhetd: base.garant.ru/135765/

8 Federica PrINA: ,A nemzeti kulturalis autonomia egy tobbnemzetiségii allamszovetségben:
Oroszorszag helyzete” Regio 2017/3. 139.

% Nicky TorobE: ,National Cultural Autonomy in the Russian Federation: Implementation and Impact”
International Journal on Minority and Group Rights 2008/2. 184.

10 Act of 19 March 1991 on the unrestricted development and right to cultural autonomy of Latvia’s

nationalities and ethnic groups. minelres.lv/NationalLegislation/Latvia/Latvia_CultAut_English.

htm

Georg BRUNNER — Herbert KGPPER: ,Europai autonémia-megoldasok: A kisebbségi 6nkormanyza-

tok autonémia-modelljeinek tipologiaja” Magyar Kisebbség 2004/1-2. 484.
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Mas orszagok, egész pontosan Esztorszag, Magyarorszag és tobb egykori jugo-
szlav koztarsasag, Horvatorszag, Szerbia és Szlovénia egy masik modellt valasz-
tottak, amelynek keretén beliil a hasonloan, 6nkéntes alapon regisztralt kisebbsé-
gi szavazoknak joguk van kozvetlen vagy kdzvetett valasztas utjan létrehozniuk a
sajat kisebbségi tanacsaikat vagy 6nkormanyzataikat kiilonb6z6 szinteken. A tovab-
bi példak pedig valamiféleképpen e két 16 megkozelités kozott helyezkednek el, rog-
ton els6ként a montenegradi szabalyozas. A kisebbségi jogokrol és szabadsagokrol
82016 2006-os tv. kdvetkezd évi modositasa szerint ugyanis a kisebbségi tanacsokat
csak részben valasztjak meg az erre a célra dsszehivott elektori gytiléseken, ame-
lyeken az adott kozosséghez tartozo és a jelolést elfogad6 személyek vehetnek részt,
ugyanakkor barmiféle kisebbségi regisztracios kotelezettség nélkiil.”* A valasztott
tagok mellett a tanacsoknak hivatalbol tagjai a kozosségek olyan tovabbi vezetdi,
mint a kisebbségi parlamenti képvisel6k, a kisebbségi partok vezetdi, illetve azon
telepiilések polgarmesterei, ahol az érintett kisebbségi lakossag alkot helyi tobbsé-
get. Hasonloan, Szlovéniaban, ahol a roma kézosség korantsem rendelkezik a jogok
akkora terjedelmével, mint az olasz és a magyar kisebbség, a Roma Tanacsnak egy-
arant vannak valasztott és funkciobol adodo tagjai.”® Az oroszorszagi modell tovabbi
alkotoelemei az amugy régebbi térténeti multra is visszatekint6 tn. népi gytilések,
etnikai alapu képviseleti gyiilések," amelyek gyakorta valasztasok utjan jonnek lét-
re, bar — akarcsak az autonomiak esetében — erre vonatkozéan sincsenek sem jog-
szabalyi el6irasok, sem pedig a kisebbséghez tartozokrol dsszeallitott kiilon valasz-
toi névjegyzékek.”” Ukrajnaban még a tényleges tiiggetlenedés el6tt, 1991 nyaran
valasztottak meg ismét a krimi tatar nemzeti kongresszust, a Kurultajt: 200 tagjat a
nagykoru tatar szavazok tobblépcsés, kozvetett és tobbségi valasztasok utjan, mig a
fennmaradoé 50 tagot a kiilonb6z6 krimi tatar szervezetek listairol helyezték pozici-
oba.'® A Kurultaj képviseleti-végrehajto szerve a 33 {6s Medzslisz, amely 2008-ban
rendeletet fogadott el helyi és regionalis medzsliszek kozvetlen és titkos valaszta-
sok utjan torténd létrehozasarol. A Medzslisz azonban nem volt hajlando hivatalosan
bejegyeztetni magat, Kijev pedig igy elzarkozott a testiiletnek mint a krimi tatarok
onkormanyzati szervének a hivatalos elismerésétél. A félsziget 2014-es orosz fenn-
hatosag ala keriilését kovetéen az Orosz Foderacio Igazsagiigyi Minisztériuma terro-
rista szervezetnek mingsitve végiil betiltotta a Medzslisz tevékenységét.”” Mindezen

2 Montenegro: Law on minority rights and freedoms (2006). www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
ELECTRONIC/102854/124511/F1020729789/MGO102854%20Eng.pdf Legutobb 2017-2018 for-
duléjan rendeztek horvat, roma, bosnyak, muszlim, szerb és alban elektori gytiléseket Montenegroban.

3 Miran Komac — Petra RoTER: ,The Autonomy Arrangement in Slovenia” in MALLoY—OsIPov—Viz1
(2.1j.) 96.

14 Alexander Osipov: ,The »Peoples’ Congresses« in Russia: Failure or Success? Authenticity and

Efficiency of Minority Representation” ECMI Working Paper 2011/48. 1-23.

Prina (9. 1j.) 139.

Kurtmolla ABDULGANIYEV: ,Institutional Development of the Crimean Tatar National Movement”

International Committee for Crimea 2008, www.iccrimea.org/scholarly/national-movement.html

7 FepINEC Csilla: ,Regionalitas és etnikai jelleg az ukrajnai kisebbségi partpolitikaban” in FEDINEC
Csilla — SzarkaA Laszlo — Vizi Balazs (szerk.): Etnikai partok Kelet-Ko6zép-Eurépaban 1989-2014
(Budapest: MTA TK Kisebbségkutato Intézet — MTA BTK Torténettudomanyi Intézet — Gondolat
2018) 462-465.
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koriilmények kovetkeztében ezek a koztes példak igy kiviil esnek jelen elem-
zés korébol.

A kevés szamil, a kozép- és kelet-europai személyi elvii kisebbségi autonomiakkal
kapcsolatban tett els6 megallapitas rogton azt hiizza ala, hogy mekkora, legalabb-
is latszolagos ellentmondas fesziil az ilyen tipusu formak nagy szama, az ezekhez
kot6d6 pozitiv varakozasok és a kozott, hogy masfel6l tovabbra is a nemzetallami
modell dominanciaja, a kisebbségi iigyek nagyfoku allami kontrollja figyelheté meg
a térségben. A hatalommegosztas mértékét vizsgalva Tove Malloy arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a jelen tanulmany altal vizsgalt 6t esetbél négy — Esztorszag kiveé-
telével, ahol a kisebbségi tanacsok szerepe meglehetésen szimbolikus — tényleges
beleszolast biztosit a kisebbségeknek az 6ket érinté dontéshozatali folyamatokba,
vagy azaltal, hogy részt vehetnek azokban, vagy pedig 6k maguk hozhatnak meg
bizonyos dontéseket.!® Ezzel szemben, a testiiletek jogkoreit vizsgalva Salat Levente
arra jutott, hogy mind az 6t eset valojaban inkabb csak szimbolikus kompetenciak-
kal bir, azok kell6 jogi rogzitése mellett.'® Kétségkiviil nagy eltérés kozottiik, hogy
mig a szlovéniai nemzeti 6nkormanyzati kozosségek egyetértési joggal rendelkez-
nek, a magyarorszagi nemzetiségi onkormanyzatok és a szerbiai nemzeti tanacsok
pedig szamos kérdésben donthetnek, intézményeket tarthatnak fent, addig a horvat-
orszagi kisebbségi 6nkormanyzatok — akarcsak az észtorszagi kisebbségi kulturalis
tanacsok — valéjaban inkabb csak konzultacios-tanacsado testiiletek, bar az elébbi-
ek esetében a jogalkotd ragaszkodik az onkormanyzat megnevezéshez.

A valos 6nkormanyzatnak tehat teljes mértékben korantsem minésithet6 kialaki-
tas kovetkeztében tobb, a kérdéssel foglalkozo szakértd érvel amellett, hogy ezeket
a kisebbségi autonomiakat joval inkabb feliilrél hivtak életre, létrehozasukban igy
kevésbé a sokszinliség kezelésének normativ-igazsagossagi megkozelitése, hanem
inkabb instrumentalista megfontolasok, egyéb szempontok dominaltak.?® Ebben
a modellben a szimbolikus és apolitikus ligyek intézésének kisebbségi kézbe ada-
sa elejét veheti, semlegesitheti az esetleges messzebbmend és akar teriileti jellegii
kisebbségi koveteléseket. Az etnokulturalis ligyekre fokuszalas és a kisebbségi tes-
tiilletek viszonylag gyenge kompetenciai kiilondsen szembetiinéek a térség legnépe-
sebb kisebbségi csoportja, a romak esetében, tekintetbe véve, hogy mennyire csekély
er6feszités tortént a koltségesebb tarsadalmi-gazdasagi integracio terén. A minden
bizonnyal legtobbet kutatott magyarorszagi, az Alaptorvény és a nemzetiségek joga-
irél sz0l6 2011. évi CLXXIX. tv. alapjan miikd6 nemzetiségi onkormanyzati rend-
szer mellett is kevés kutatasi adat all rendelkezésre az érintett orszagokbdl arrol,
hogy a fentieket figyelembe véve, ezek a szerkezetek mennyiben elégitik ki a gya-
korlatban a kisebbségi igényeket. Megfelelnek-e az érdekeiknek, meg tudjak-e er6-
siteni a kisebbségi kapacitasokat a hatékony kozéleti részvételiik elérése érdekében,
képesek-e elésegiteni a kisebbségi sajatossagok apolasat és hosszabb tavia megér-

8 Tove MALLOY: ,Introduction” in MaLLoy—Osipov-Vizr (2. 1j.) 3—4.

19 saLAT Levente: ,Conclusion” in MaLLoy-Osipov-Vizi (2. 1j.) 260-261.

20 Lasd pl. Athanasios YupsaNis: ,Cultural Autonomy for Minorities in the Baltic States, Ukraine and
the Russian Federation: A Dead Letter” in Polish Yearbook of International Law Vol. 36. (Warsaw:
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2017) 109-135.
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zését, illetve hogy van-e egy, a kozosség egészét érint6 integrativ hatasuk, képe-
sek-e reflektalni a lehetséges bels6 megosztottsagokra. Végezetiil kérdés az is, hogy
a csoporttagok és képvisel6ik miként hatarozzak meg magukat, identitasukat, sze-
repiiket ezekben a struktirakban, és miként tekintenek azokra. Ennélfogva tobben
amellett érvelnek, hogy meg kellene erésiteni az alulrol j6vé kisebbségi aktivitaso-
kat a demokratikus elszamoltathatdsag és a hatékony képviselet biztositasa mellett.?!

Egy kétségkiviil nem elhanyagolhat6 szempont alatamasztja a fentieket, miszerint
bar orszagonként eltéré mértékben, de ezeknek az autonémiaknak az életre hiva-
sat kevésbé a bels6 kisebbségek nyomasgyakorlasa valtotta ki, ahogyan a konkrét
rendelkezések kidolgozasaban is tobbnyire csak korlatozottan vehettek részt. Joval
inkabb a nemzetko6zi nyomas, a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés, valamint bizo-
nyos reciprocitasi igények mozgattak ezek kimunkalasat. Utobbival kapcsolatban
széles korben elfogadott és a nemzetkozi szakirodalom uralkodo6 nézetévé is valt,
hogy az 1993-as magyarorszagi kisebbségi torvény elfogadasa — részben vagy
egyesek szerint teljes mértékben — a kisebbségi magyar kozosségek miatt valo-
sulhatott meg,?? és hasonlo modon, a szlovéniai szabalyozast is jelent6s mérték-
ben befolyasolta az Ausztriaban és Olaszorszagban €16 szlovén kozosségek helyze-
te.?? A szintén az 1990-es évek elején elfogadott, a nemezeti kisebbségek kulturalis
autonoémidjdarol szolo észtorszagi térvény®* alkalmas lehetett arra is, hogy némileg
javitsa az orszag kiils8, kedvezétlen megitélését, amit az allampolgarsag megtaga-
dasa valtott ki a szovjet id6szak dént6en oroszajki bevandorloitol.?® Végiil, de nem
utolsésorban, az Eurépai Unié és az Eurépa Tanacs nyomasanak hatasara, mind
Horvatorszagnak, mind pedig Szerbianak uj alapokra kellett helyeznie a kisebb-
ségvédelmi intézményrendszerét Tudjman allami6é 1999-es halala,?® valamint a
Milosevic-rezsim 2000-es bukasat kovetden.

2

Lasd pl. Ostpov 2010 (7. 1j.). Alexander Osipov: ,Non-Territorial Autonomy during and after

Communism: In the Wrong or Right Place?” Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in

Europe 2013/1. 7-26; David SMitH: ,Non-Territorial Cultural Autonomy in Contemporary Europe:

Reflections on the Revival of an Idea” in Keith BREEN — Shane O'NEILL (szerk.): After the Nation?

Critical Reflections on Nationalism and Postnationalism (Basingstoke: Palgrave Macmillian 2010)

84-102; David SmitH: ,Non-Territorial Autonomy and Political Community in Contemporary Central

and Eastern Europe” Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 2013/1. 27-55.

Lasd pl. Stephen DEETs: ,Reconsidering East European Minority Policy: Liberal Theory and

European Norms” East European Politics and Societies 2002/1. 39-40; Will KymLickaA: ,National

Cultural Autonomy and International Minority Rights Norms™ Ethnopolitics 2007/3. 392. Lynn M.

TESsER: ,, The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights under EU Expansion in East-Central Europe”

East European Politics and Societies 2003/3. 506.

Komac-RotEr (14. 1j.) 96.

National Minorities Cultural Autonomy Act. 2. §. www.riigiteataja.ee/en/eli/519112013004/con-

solide

% David SMITH: ,Challenges of Non-Territorial Autonomy in Contemporary Central and Eastern
Europe” in NiMNI-Osipov—SwmiTH (2. 1j.) 125.

26 Maria DicosoLra: ,The Rights of National Minorities in Croatia” in Vizi Balazs — TdTH Norbert
- DoBos Edgar (szerk.): Beyond International Conditionality: Local Variations of Minority
Representation in Central and South-Eastern Europe (Baden-Baden: Nomos 2017) 86-87.

27 KorHECz Tamas: ,National Minority Councils in Serbia” in MALLoy—Osipov-Vizi (2. 1j.) 74-75.
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IDENTITAS-MEGHATAROZASOK... 9

Mindezen koriilmények, és kiillondsen annak mértéke, hogy a kérdéses o6t
orszagban (Esztorszagban, Horvatorszagban, Magyarorszagon, Szerbiaban és
Szlovéniaban) a valasztott személyi elvii autondmiak mennyiben tekinthetdk olyan
hatékony strukturaknak, amelyek alkalmasak a kisebbségi csoportok megszervezé-
sére és képviseletére a sajatossagaik megorzése érdekében, vagy ezzel parhuzamo-
san, ehhez képest mennyiben eszkozei a kisebbségi ligyek allami ellenérzésének,
kiilénds fontossagot kolcsonoz a kisebbségi valasztasoknak a kisebbségi identifikacio
és klasszifikacio gyakorlata, a bels6é csoportdinamikak vizsgalata. Jelent6s kiilonb-
ségek mutatkoznak ugyanis kozottiik a csoporttagsag kritériumait és az autonémia
intézményeihez valé hozzaférés szabalyait illet6en, és nem csupan abban a vonatko-
zasban, hogy azokat az illetékes allami hatésagok vagy maguk a kisebbségek alakit-
jak-e ki, hanem abban a tekintetben is, hogy miként jelenik meg, hogyan értelmezhe-
t6 az egyéni valasztas és az esetleges visszaélés, csalas kérdése.?® Mindezek kapcsan
a kétségkiviil legtobbet kutatott magyarorszagi modell® mellett kevés adat all ren-
delkezésre a tobbi érintett orszag gyakorlatarol, az sszefoglalo munkak ugyanis
az egyéb aspektusok mellett tobbnyire csak érint6legesen tudnak foglalkozni a kér-
déskorrel: tobb idevago magyar nyelvii és nemzetkozi munka sziiletett Szerbiarol,*
kevesebb Horvatorszagrol®' és Szlovéniarol,* mig ezekhez képest Esztorszag meg-
lehet8sen elhanyagolt a tudomanyos érdekl6dés szempontjabol.** Hasonloan kevés
Osszehasonlito célzatu mii sziiletett a témaban,3* holott — miként azt a jelen tanul-
many igyekszik kimutatni —, a kisebbségek a vizsgalt eltéré tarsadalmi és intézmé-
nyi kontextusokban az ket érint6 kiilonb6z6 kihivasok hatasara eltéré stratégiakat
kovethetnek a csoporthatarok megkonstrualasakor.

28 Pap Andras Laszlo: ,Ethno-racial Identity (politics) by Law: ,Fraud” and ,Choice” Nationalities
Papers 2017/5. 968-987.

2 Lasd pl. MaITENYI Balazs — Pap Andras Laszlo: ,Végtelen torténet. A kisebbségi hovatartozasrol”
Fundamentum 2006/2. 93-106.

30 (sszefoglaloan lasd pl. BERETKA Katinka: ,Fragile Autonomy Arrangements in the Republic of Serbia:

The Territorial Autonomy of Vojvodina and the National Minority Councils” in SALat (2. 1j.) 247—

273; Bozok1 Antal: A magyar kozosség Szerbidaban (Zenta: Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet

2013); Koruecz Tamas: ,National Minority Councils in Serbia” in MaLLoy—Osipov-Vizi (2. 1j.) 69-91;

ToértH Norbert: ,,A Tool for an Effective Participation in the Decision-making Process? The Case of

the National Councils of National Minorities in Serbia” in Vizi-TétH-DoBos (27. 1j.) 225-246.

Lasd pl. Antonija PETRICUSIC: ,Non-territorial Autonomy in Croatia” in MaLLoy—Osipov—VizI (2. 1j.).

53-68.

Lasd pl. Gy6r1 SzaBo Robert: , A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autondmiaja, politikai képvi-

selete” in Szarka Laszlo [et al.] (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-

Eurépaban (Budapest: Gondolat 2007) 308-323; KomMac—RortERr (14. lj.).

3 Lasd pl. David SmitH: ,National-Cultural Autonomy in Contemporary Estonia” in SaLar (2. 1j.) 299-
319.

34 Lasd pl. HaLAsz Ivan — MAJTENYI Balazs (szerk.): Regisztralhato-e az identitds? Az identitds-
vdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdsa (Budapest: Gondolat — MTA
Jogtudomanyi Intézete 2003).

w
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10 DOBOS BALAZS

2. KISEBBSEGEK VALASZTOTT SZEMELYI ELVU
AUTONOMIAK ES A NEMZETKOZI JOG

A valasztott személyi elvii kisebbségi autonomiak a létrehozasuk f6bb motivacio-
in tul elkeriilhetetleniil felvetnek tovabbi elméleti és gyakorlati kérdéseket és dilem-
makat, mindenekel6tt a csoporthatarokrol, annak megitélésérdl, hogy ki tartozik az
illet6 k6zosséghez és ki nem.?® Azaz kinek legyen hozzatérése a biztositott jogok-
hoz, intézményekhez és forrasokhoz, ez esetben kinek legyen valasztojoga és kinek
nem, ki jelolhet és kit a kisebbségi testiiletekbe képviselének, illetve hogy mindez
milyen modon keriiljon eldontésre az esetleges jogorvoslati mechanizmus biztosi-
tasaval egyiitt. Barth érvelt amellett, hogy az etnicitas és a kozosségi hatarok meg-
vonasa mennyire valtozékony, tarsadalmi jel6lési-cimkézési folyamatok eredménye,
amelyekben dialektikus moédon az egyén és mas szerepl6k is szervesen kozrejatsza-
nak.’® Az etnicitas rendkiviili mértékben eltérhet a kiilonb6z6 példakban, elsésorban
annak politikai jelenlétét, a tarsadalmi interakciokban valé zartsagat és szerepét, a
kulturalis kiilonboz6ségét, valamint az id6beli-torténeti stabilitasat, tartossagat ille-
téen.’” Az institucionalista tradicio szerint az etnikai hatarok konstrualasat, kialaki-
tasat kiséro, egyéni percepcios, belsé Snmeghatarozasi és kiilsé klasszifikacios kiiz-
delmek és vitak szerepl6i nem csupan az egyének és csoportok, hanem olyan kiilsé
tényezok is, mint a politikai intézmények, amelyek elismeréssel, politikailag 1étreho-
zott kategorizacioval, eréforrasok allokéaciojaval stb. képesek befolyasolni a hatarok
erdsségét, s6t akar azok létezését is.3® Ezek eredménye pedig fiigg az adott intéz-
ményi berendezkedéstél, azaz hogy milyen tipusu hatart lehet értelmesen és elfo-
gadhatoan megvonni, a hatalom eloszlasatol a szerepl6k kozott, azaz hogy milyen
érdekek szerint megy végbe a differencialas, és végiil a halézatoktol, azaz hogy az
egyének milyen kategoriaban fogjak magukat talalni.>

A politikai és jogi szempontbol egyarant jelentds kérdés, a jogalanyok koérének
pontos meghatarozasa els6ként azt veti fel, hogy mely etnokulturalis kozdsségeket,
mely kategoriakat ismer el az allam hivatalosként, jogilag és politikailag az adott
orszag teriiletén, amely pozitiv és negativ értelemben (elismerés vagy nem elisme-
rés) egyarant névelheti az etnikai 6ntudatot, a csoport politikai szervezédését és
mobilizaciojat.*® A kérdéskor tovabbi aspektusa pedig az, hogy valamiképpen koriil
kell hatarolni a hivatalos kozosségekhez valo kot6dés természetét, annak f6bb dssze-
tevéit. Mikdzben tanulmanyok sora, illetve az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa
altal 2012-ben kiadott Ljubljanai utmutato a sokszinii tarsadalmak integrdalasdhoz

% Rainer BauBock: ,Teriileti vagy kulturalis autonomiat kapjanak a nemzeti kisebbségek?” Pro
Minoritate 2002/Nyar. 139-174.

% Fredrik BarTH: ,Régi és ij problémak az etnicitas elemzésében” Regio 1996/1. 3-25.

37 Andreas WIMMER: ,The Making and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multilevel Process Theory”
American Journal of Sociology 2008/4. 970-1022.

38 Joane NAGEL: ,Constructing Ethnicity: Creating and Recreating Ethnic Identity and Culture” Social
Problems 1994/1. 152-176.

39 WiMMER (38. 1j.).

40 Michael HEcHTER — Dina G. OxaMoro: ,Political Consequences of Minority Group Formation” Annual
Review of Political Science 2001/4. 198.
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is azt hangsulyozta, hogy a hétkéznapi gyakorlatokban az egyéni identitasok egy-
szerre lehetnek tobbesek, tobbrétegiiek, kontextustol fiiggék és dinamikusan valto-
z0k, de ezen a szinten mar feltétleniil egyértelmiisiteni kell azon személyek korét,
akik a kozosséghez tartozokként valasztéjoggal rendelkeznek a specialis kisebbsé-
gi valasztasokon. Ennek soran nem csupan az identitasok imént jelzett rendkivii-
li osszetettségét, hanem raadasul az etnikai adatok kezelésének érzékeny voltat is
figyelembe kell venni.

A nemzetkdzi jog ismert médon nem kinal olyan koncepcionalisan egyértelmi,
nemzetkozileg széles korben elfogadott, és akar még jogilag is kotelez6 erejii defi-
niciot, amely segitené az allamokat és magukat a kisebbségeket a kisebbségpoliti-
kak alakitasaban, ha elérhet6 egyaltalan ezzel kapcsolatban konszenzus a nemzet-
kozi szinteken, tekintetbe véve a vilagon létez6 szamos, tarsadalmi, gazdasagi és
demografiai szempontbdl kiilonb6z6 esetet, valamint a kérdéskor szoros 6sszefono-
dasat az egyéni és kollektiv jogok problémajaval.

Az ENSZ Kozgyiilése altal 1966-ban elfogadott Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak (a tovabbiakban: PPINE) gyakorta idézett 27.
cikkelye csupan azt mondta ki, hogy az

»olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy cso-
portjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat vall-
jak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak”.*!

Ezzel a negativ kotelezettséggel 6sszhangban, koriilbelill egy évtizeddel késébb
sziiletett meg a valosziniileg az egyik leginkabb elfogadott, de jogilag nem kotele-
z0 erejii kisebbség-fogalom Francesco Caportorti professzortol, a Diszkriminacio
Megel6zésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozé Albizottsag Kiilonleges
Jelentéstev6jétdl, aki szerint a kisebbség egy

»olyan nem dominans csoport, amely lélekszamban kisebb az allam népességének
tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az adott allam sziiléttei — olyan etnikai, val-
lasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek az allam népességének
tobbi részétol és olyan szolidaritasérzést tantsitanak, még ha csak burkolt formaban
is, amely kulturajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik meg6rzésére iranyul.”*

Az allami szinteken, jogszabalyokban elfogadott kisebbség-definiciok bar tartal-
mazhatnak ettél eltéréseket, mas elemeket, de alapvetéen Capotorti e megkozeli-
tését kovetik.

Azonban sem a PPINE-ben, sem pedig Capotorti meghatarozasaban nincs arra
nézve iranymutatas, hogy miként lehetne koriilhatarolni a csoporttagsagot a lehet-

4 1976. évi 8. tur. az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XX1I. iilésszakdn, 1966. december 16-dn elfo-
gadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.
42 1dézi Girasoli NicoLa: A nemzeti kisebbségek fogalmdrél (Budapest: Akadémiai Kiado 1995) 111.
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12 DOBOS BALAZS

séges megkiilonboztetd objektiv és szubjektiv kritériumok révén értelmezett csopor-
tokon beliil, mikézben evidens, hogy tagok nélkiil aligha lehetne beszélni kozosség-
rél. A definici6 elemei nyoman, szoros 0sszefiiggésben a nacionalizmuselméletek
és az identitaskutatas egyik prominens vitajaval, két lehetséges iranyvonal rajzo-
lodott ki a problémakér megoldasara. Ezek oly modon valnak szét, hogy vajon az
identitast eleve adottnak, természetesnek, allandonak és elére meghatarozottnak
kell-e felfogni, vagy ellenkezdleg, csupan egy kivalasztott és konstrualt kategoria-
ként kell-e értelmezni. Mindkett6n beliil kérdés maganak a csoportnak a szerepe is
a kotédés meghatarozasaban. Ezek alapjan az elsé megkozelités a potencialis objek-
tiv megkiilonboztetd jegyekre helyezi a hangsulyt a kisebbségi hovatartozas vizs-
galatakor, mig a masik kulcseleme az egyéni 6nmeghatéarozas és a szabad valasz-
tas. Az alabbi nemzetkozi jogi eszkozok igyekeznek valamiféle egyenstlyt talalni
a két megkozelités, az egyén valasztasa és a csoport tarsadalmi valosaga kozott,
és Osszességében a tagsag megitélésekor a szubjektiv aspektust veszik alapul, de
kiegészitik azt a lehetséges objektiv elemekkel, 1évén, hogy a kotédés ezen objek-
tiv koriilményekbdl fakad. Mindezek kovetkeztében az egyén szabad elhatarozasa
és az illetd kozosséghez tartozas kiilonboz6 objektiv szempontjai egyiitt teszik ki a
csoporttagsag kritériumait.

Az Eurdépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol sz0lo Keretegyezményének
3. cikke a csoporttagsag kapcsan elséként az egyén szabad valasztasat emeli ki,
amikor kimondja, hogy ,minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személy-
nek joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem,
és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval 6sszefiiggd jogainak gyakorlasabdl
semmiféle hatranya ne szarmazzék”.** Az identitas e minden hatranyos kévetkez-
ményt6l mentes, szabad valasztasa a Keretegyezmény el6tt mar helyet kapott az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (a tovabbiakban: EBEE) 1990-
es, az Emberi Dimenziéval Foglalkoz6é Koppenhagai Talalkozo — jogilag ugyan nem
kotelezo erejii — Dokumentumaban, amelynek a 32. pontja rogzitette, hogy ,.a nem-
zeti kisebbségekhez tartozas a személy egyéni valasztasa, s az egyén ilyen valasz-
tasabol semmilyen hatranya nem szarmazhat”.**

A Keretegyezmény 3. cikkéhez fiz6tt magyarazé megjegyzés szintén megero-
siti az egyén valasztashoz valo jogat, annak eldontését, hogy az illet6 kivan-e a
Keretegyezmény altal nytjtott jogokban és védelemben részesiilni vagy sem, de ugy
folytatja, hogy ,e pont nem foglalja magaban az egyén tetszés szerinti valasztasi
jogat valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozas tekintetében. Az egyén szubjektiv
valasztasa elvalaszthatatlanul k6t6dik a személy identitasat meghatarozé objektiv
kritériumokhoz”.* A Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga szerint tehat az onmeg-

431999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo,
Strasbourgban, 1995. februadr I-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl 3. cikk 1.

4 Tdézi: MasTENYI Balazs — Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai (Budapest:
Gondolat, MTA Jogtudomanyi Intézet, MTA Kisebbségkutato Intézet 2003) 195.

4 Magyarazo megjegyzések a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményhez 35. https/
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=
09000016800¢c1308
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hatarozas az egyén szubjektiv valasztasaval kezdédik, amely az adott helyzettél és
egyes jogoktol is fligg, és ezt csak ritka esetekben, példaul rosszhiszemiiség ese-
tén lehet megkérddjelezni. A dokumentumban nem is definialt, lehetséges objektiv
ismérvek akkor keriilnek csak el6térbe, ha az egyén szabad dontésének az ellenke-
z6jét kell bizonyitani. Hasonloan, az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével
Foglalkoz6 Bizottsaga valamivel korabban, 1990-ben ugy foglalt allast, hogy az
onmeghatarozasnak az egyéni identifikacion kell alapulnia, amennyiben az ellen-
kez6jét semmi sem igazolja.*® Az adott koriilmények kozott értelmezhetd objek-
tiv jellemzoéket az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga az elhiresiilt Lovelace vs. Kanada
(1981) tigyben, a PPINE 27. cikke kapcsan sorolta fel, amikor a sziiletést, a nevelke-
dést, a kisebbségi kozdsséggel fenntartott kapcsolatokat és szubjektiv elemként az
ennek fenntartasara iranyulé szandékot emelte ki.*” A Keretegyezmény Tanacsado
Bizottsaganak 2016-os tematikus kommentarja elismeri ugyanakkor, hogy bizonyos
esetek, példaul az 6nmeghatarozas hivatalos célbol torténé nyilvantartasba vétele
igényelheti az objektiv kritériumok fennallasanak a bizonyitasat, de allaspontja sze-
rint ,,a kisebbségi identitast nem lehet kiils6leg el6irni”.*

A vizsgalt kozép- és délkelet-eurdpai személyi elvii autonémiaknak egyértelmii
k6z6s vonasuk az a klasszikus demokratikus-képviseleti paradoxon, hogy a kisebb-
ségvédelmi eléirasok teljesitése érdekében egyfeldl biztositaniuk kell, hogy a rég-
zitett kisebbségi jogokat csak a kisebbségekhez tartozok vehessék igénybe, amihez
elkeriilhetetleniil azonositaniuk kell az aktiv és passziv valasztojog alanyait, 6ket
onkéntes alapon regisztralni kell. Mindezt viszont oly médon, hogy a megvalasz-
tott kisebbségi képvisel6k rendelkezzenek a kell6 tarsadalmi megalapozottsaggal és
demokratikus legitimacioval az érintett testiiletekben, hogy hatékonyan képviselhes-
sék az egész csoportot, hogy dontéseket hozhassanak és véleményt nyilvanithas-
sanak a kozosséget érint6 kérdésekben. Mindekdzben sok tekintetben eltéré kom-
petenciakkal, funkciokkal és intézményi felépitéssel rendelkeznek (1. sz. tdblazat),
miként a tagabb jogi-politikai kontextus és a kisebbségek sajatossagai kovetkezté-
ben eltéré kihivasokkal is kell szembesiilniiik, amelyekre eltéré valaszokat adhatnak.

46 CERD General Recommendation VIII Concerning the Interpretation and Application of Article 1,
Paragraphs 1 and 4 of the Convention Identification with a Particular Racial or Ethnic Group. www.
legal-tools.org/doc/2503f1/pdl/

47 Lovelace vs. Canada, Communication No. 24/1977, 30 July 1981, U. N. Doc. CCPR/C/13/D/24/1977,
para. 14. minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/download-316-Lovelace-
v.-Canada.pdf

48 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga (Strasbourg,
2016. majus 27.): ,A Keretegyezmény: a sokféleség kisebbségi jogokon keresztiil torténé kezelésé-
nek kulcsfontossagu eszkoze. Negyedik Tematikus Kommentar: A Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz6l6 Keretegyezmény alkalmazasi teriilete” Pro Minoritate 2016/Osz. 92-93.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM « 3-26



14

DOBOS BALAZS

1. tabldzat. A kisebbségi valasztasok f6bb intézményi jellemzdi az 6t orszagban

Horvdtorszag Esztorszdg Magyarorszag Szerbia Szlovénia
Fobb A nemzeti kisebb- A nemzeti kisebb-  2011. évi CLXXIX. A nemze- A nemzeti 6n-
jogszabalyok ségek jogairdl szo- ségek kultura- torvény a nem- ti kisebbségek kormanyzati
16 alkotmany- lis autonomiaja- zetiségek jogai- nemzeti tana- kozosségek-
torvény (2002); rél szolo térvény  rol; 2010. évi L. csairdl szolo tor-  rél szolo torvény
A helyi 6nkor- (1993); A helyi torvény a helyi vény (2009) (1994); A helyi
manyzati valasz-  6nkormanyza- 6nkormanyza- 6nkormanyza-
tasokrol szolo tor-  ti valasztasok- ti képviseldk és ti valasztasok-
vény (2012) 1ol 52016 torvény polgarmeste- 1ol sz016 torvény
(2002); A nemze-  rek valasztasarol; (1994); A nem-
ti kisebbségi kul-  2013. évi XXVI. zeti onkormany-
turalis tanacsok torvény a valasz- zati kozosségek
megvalasztasanak tasi eljarasrol statutumai
szabalyai (2003)
Kisebbségek Alban, bosnyak, Finn (2004, 2017), Bolgar, gorog, Alban, aska- Magyar, olasz
legalabb egy cseh, macedon, sved (2007-t6l) horvat, lengyel, li, bolgar, bos- (1994-tol)
megtartott magyar, monte- német, Srmény, nyak, bunyevac,
valasztassal* negroi, német, roma, roman, cseh, egyipto-
olasz, roma, ruszin, szerb, mi, gorég, hor-
ruszin, szerb, szlovak, szlovén vat, macedon,
szlovak, szlo- (1994-t681), ukran ~ magyar, monte-
vén, ukran, zsido (1998-tdl) negroi, német,
(2003-t0l), oszt- roma, roman,
rak (2003, 2015), ruszin, szlovak,
bolgar (2004- ukran, vlach
tél), lengyel, orosz (2010-t6l), szlo-
(2007-t61) vén (2014)
Valasztott Telepiilési és Nemzeti kulturalis ~ Telepiilési, teriileti Nemzeti tana- Nemzeti 6nkor-
testiiletek megyei kisebbségi  tanacsok és orszagos nem-  csok manyzati k6zos-
o6nkormanyzatok zetiségi onkor- ségek tanacsai
manyzatok
Mandatumok 10 (kozség), 20-60 kozott 3-4 (telepiilési), 15-35 kozott 5-12 kozott
szama 15 (véros), 25 7 (teriileti), 15-47
(megye) (orszagos)
Valasztasi Négy év Harom év Ot év Négy év Négy év
ciklus
Valasztasi Allami és tele- Kisebbségi szer-  Allami és tele- Koztarsasagi Telepiilési
testiiletek piilési valasztasi vezetek altal 1étre-  piilési valasztasi Valasztasi kisebbsé-
bizottsagok hozott, a kormany bizottsagok Bizottsag gi valasztasi
altal jovahagyott bizottsagok
kozponti valaszta-
si bizottsag, a kor-
many egy képvi-
seldjével. Kinevezi
az alsobb szintil
bizottsagokat.
Valasztoi Kozponti allami Kisebbségi kultu- ~ Nemzeti Kozponti alla- Nemzeti 6nkor-
névjegyzék szerv kezelésében ralis szervezetek  Valasztasi Iroda mi szerv kezelé- manyzati k6zos-
kezelésében kezelésében sében ség kezelésében
Valasztasok Helyi szint: 1,5%-  Min. 50% regiszt-  Helyi szint: min. Kozvetlen: min.  Toérvény erejénél
kitlizése a a helyi lakos- ralt népszamlalasi 25 {6 a népszam-  40% regisztralt ~ fogva
sagnak vagy 200  adatok alapjan lalas alapjan. népszamlalas
6. Megyei: 500 Megyei: min. 10 alapjan

{6 (népszamlalas
alapjan)

telepiilési valasz-
tas kittizve.
Orszagos: torvény
erejénél fogva

49 Szerbiaban 2010, az elsé kézvetlen nemzeti tanacsi valasztasok ota.
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Horvatorszdg

Esztorszdg

Magyarorszag

Szerbia

Szlovénia

Jelolés

Kisebbségi szer-

Kisebbségi szer-

Kisebbségi szerve-

Kisebbségi szer-

Fiiggetlen jelol-

vezetek vagy min.  vezetek vagy min. zetek. Min. 5% (és  vezetek, valasz- tek min. 10 {6
20 f6 tamoga- 20 f6 tamogatasa  min. 5 f6) tamoga-  t6i csopor- tamogatasaval
tasa kozségben, tasa helyi szinten  tok, regisztralt
30 varosban, 50 kisebbségi poli-
megyében tikai partok min.
1% (min. 50 {6)
tamogatasa
Valasztas napja Kormany altal ki-  Harom nap, egy Helyhatosagi Kormany altal Helyhatosagi
tlizve vasarnapot is bele- valasztasok napja  kitiizve valasztasok
értve. napja
Valasztasi Tébbségi (blokk-  Aranyos (d'Hondt-  Telepiilési: tobb- Aranyos Tobbségi (blokk-
formula szavazat) modszer) ségi (blokksza- (d'Hondt-mod-  szavazat)

vazat); teriileti és

szer)

0rszagos: aranyos-
listas

F6 szabalyként mind az 6t orszagban kozvetlen valasztasokat tartanak, kivéve
Szerbiat, ahol 2010-ig a kisebbségi tanacsokat kdzvetett uton hivtak életre, ezt
kovetden kozvetlen valasztasokat abban az esetben lehet kiirni, ha a csoporttagok
legkevesebb 40%-a regisztraltatta magat valasztoként. Amennyiben szamuk ennél
kevesebb, akkor tovabbra is l1étrehozhatjak kozvetett uton a tanacsaikat, ahogyan
azt a 2014-es valasztasokon a horvat, a maceddn és a montenegroi kozosség tet-
te. A jellemzden az inkabb a kisebb kozosségeket érint6 szerbiai mechanizmus mel-
lett a tobbi orszagban egyes szinteket szintén ily médon hoznak létre: 2014-ig az
orszagos és teriileti kisebbségi dnkormanyzatokat Magyarorszagon, a kisebbségi
onkormanyzatok koordinacios tanacsait Horvatorszagban, valamint az 6nkormany-
zati nemzeti kozosségek cstcsszervét Szlovéniaban. Esztorszagban és Szerbiaban
a tanacsokat kizarélag orszagos szinten hozzak létre, mindkét esetben aranyos-
listas valasztas utjan, mig Horvatorszagban és Szlovéniaban tobbségi rendszere-
ket fogadtak el a helyi-telepiilési szinteken. Harom esetben a mandatumaik négy,
Esztorszagban harom, Magyarorszagon pedig 6t évre szl 2014 6ta. A kisebbségi
valasztasok anyagi és eljarasjogi szabalyait egyik esetben sem maguk a kisebbsé-
gek hataroztak meg: azokat vagy a kormany rendeletben (Esztorszag), vagy a par-
lament fogadta el torvényi szinten oly modon, hogy vagy a helyhatosagi valaszta-
sok szabalyait kell alkalmazni a megfelel6 eltérésekkel (Horvatorszag, Szlovénia),
vagy a kisebbségi valasztasi szabalyok részét képezik a nemzetiségek jogairol szo-
16 térvénynek (Magyarorszag, Szerbia), amelyeken til a kérdést egyéb jogszaba-
lyok is szabalyozzak.

A kisebbségi intézményekhez, igy a kisebbségi 6nkormanyzati/tanacsi valaszta-
sokhoz val6 hozzaférés rendszerint azon nagykoruak és a legtobb esetben az illetd
orszagok allampolgarai szamara van fenntartva, akik valamely hivatalosan elismert
kisebbséghez tartoznak és ezen kotédésiiket kinyilvanitjak a kisebbségi valasztoi
névijegyzékbe valo feliratkozassal. Ennek proceduraja azonban minden esetben sziik-
ségszeriien az etnicitas atpolitizalodasahoz vezet, amelynek eredményeként az iden-
titas a hétkdznapi gyakorlatokhoz képest joval inkabb egy kotelez6, megoszto és el6-
ir6 kategoriava valik, ahol nincs tere megélni annak tobbes, kontextualis és szituativ,
illetve dinamikus jellegét. Mindekdzben mind az 6t orszagban az érintett kisebbségi
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kozosségek tulnyomo tobbsége relative kis 1étszamu: a hivatalosan elismert kozossé-
gek kozill egyediil a horvatorszagi szerbek, a szerbiai bosnyakok, magyarok, romak,
illetve a magyarorszagi németek és romak szama haladja meg a hivatalos népszam-
lalasi adatok szerint a szazezer f6t. Terliletileg zommel szétszortan élnek, a nyelvi-
kulturalis asszimilacio elérehaladott fokan allnak, és gyakorta rendelkeznek olyan
tébbes, akar elmosodott vagy épp vitatott identitassal, amelynek kovetkeztében egy-
értelmii csoporthatarokat aligha lehet megvonni. Szerbiaban példaul nincs egyet-
értés arrol, hogy a bunyevacok vajon a horvatokétol eltérd identitassal rendelkez-
nek-e, és hasonléan, mennyiben kiilonbdznek egymastol a vlachok és a romanok,
illetve az askalik, a balkani egyiptomiak és a romak. Ha az allam latszélag nem is
szandékozik szerepet jatszani ezekben a vitakban, és engedi, hogy ezek a csopor-
tok kiilon entitasokként 1épjenek szinre, egyesek részérdl akkor is mar elkeriilhetet-
leniil vadolhaté az dnmeghatarozasokba val6 beavatkozassal, bizonyos identitasok
intézményesitésével, mig az ellenkezdje, a tiltas még problematikusabb lehet.’® Az
egyéni deklaracion tul, ezekben az esetekben kiilonosen, a lehetséges objektiv meg-
kiilonboztetd jegyek megitélése mar olyan iiggyé valhat, amely végsé soron politikai
dontést igényel. Annal is inkabb, mert amint azt az EBEE 1991-es genfi szakértéi
értekezletének jelentése is megallapitotta, ,nem minden etnikai, kulturalis, nyel-
vi, vallasi killonbség vezet sziikségszeriien a nemzeti kisebbségek létrejottéhez”."!
A modern nemzetallamoknak kétségkiviil szamos eszkoziik van a csoportviszo-
nyok, énmeghatarozasok és hatarok befolyasolasara és manipulalasara, a Balkanon
példaul vj identitasformak és kategoriak elismerése és hivatalos tamogatasa révén,*
de idesorolhato tobb kisebbségi elismerési kisérlet is az 1993 utani Magyarorszagrol.
A relative csekély 1étszam ellenére szamos koz6sségnek vannak eltéré tarsadalmi-
gazdasagi, vagy akar sajatosan kiilonb6z6 regionalis, nyelvi-kulturalis hattérrel ren-
delkezé alcsoportjai, amelyek olykor a belsé fesziiltségek, csoporton beliili rivalizalas
és etnikai tullicitalas terepévé valhatnak, igy az identitas mérvadoé objektiv formai-
rol, a tagsag ismérveirdl és a csoporthatarokrol szolé vitak a kozéleti-politikai szintre
is emelkedhetnek napi kiizdelmeik soran. Tébbeknek raadasul még torténelmi trau-
makkal is meg kell birk6zniuk egykori diszkriminacios politikak nyoman, vagy nap-
jainkban is kénytelenek széles korii negativ vélekedésekkel és megkiilonboztetéssel
szembesiilni, kiilondsen a roma kdzdsségek, amely a becslések szerint a legnagyobb
lélekszamu csoport a régioban. Ezzel kapcsolatban példaul magyarorszagi esetta-
nulmanyok sora mutatta ki, hogy a roma énmeghatarozas nagyban fiigg a diszkri-
minacio és a stigmatizacio mértékétol, az ilyen iranyu kozéleti diskurzus erejétsl.”
Mindezek tiikrében szamos esetben komoly kihivas az illetd kozosségek szama-

%0 Rainer HorMANN — Dalibor JiLEK — Francesco PALERMO: Expert Report on the situation of minority
rights in the Republic of Serbia (14 September 2012) www.hnv.org.rs/docs/pristupanje_srbije_ew’
final_report_14_sept_2012.pdf

51 Report of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities, Geneva (19 July 1991) www.osce.
org/henm/145882download=true

%2 Jan Mu$ — Mirella KorzENIEWSKA-WISzZNIEWSKA: ,Divide et Impera Principle. Minority Oriented
State Policy in the Balkans™ New Balkan Politics 2013. 73-89.

%3 TATrAI Patrik [et al.]: ,Etnikai besorolasi gyakorlatok. A ciganysag kiils6 kategorizalasat befolya-
solo tényez6k” Socio.hu 2017/2. 48. socio.hw/uploads/files/2017_2/tatrai_tan.pdf
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ra, hogy miként érjék el, hogyan mozgositsak a kevésbé aktiv és elkdtelezett cso-
porttagokat, tekintetbe véve azt is, hogy koziiliik csupan néhanyuknak sikeriilt tar-
tésan és a kozosség nagy részét atfogdé modon, politikai szinten mobilizalédniuk az
etnikai hovatartozas mentén, amely leginkabb a sajat, kisebbségi partok létrehoza-
saban és a valasztasokon az etnikai szavazasban olt testet. Ez a folyamat legf6képp
Horvatorszagban és Szerbiaban figyelhet6 meg, rendszerint a nagyobb létszamu, 6n-
tudatosabb és teriiletileg koncentraltabban elhelyezked6 kisebbségek esetében, ami
visszavezethet6 Jugoszlavia er6szakos felbomlasanak folyamataira is, tehat meg-
elézte az autonémia intézményi kereteinek a kialakitasat e két orszagban.

A fenti tényezdket, az érintett kisebbségek tobbnyire csekély 1étszamat és politi-
kai sulyat figyelembe véve elmondhaté ugyanakkor, hogy e kozosségek esetében az
etnikai torésvonal nem valt a politikai kozosségeket alapjaiban megoszté vonalak-
ka, kevés kivételtsl — f6ként példaul a nagyobb létszamu horvatorszagi szerbektél, a
vajdasagi magyaroktol, illetve nem utolso sorban a tarsadalmi-gazdasagi integracio
kapcsan a romaktol — eltekintve a veliik kapcsolatos kisebbségi iigyek alig vannak
jelen az érintett orszagok politikai napirendjén. Miként megallapithat6 az is, hogy a
fentiek tiikrében a valasztasi eljarasban valo részvétel, a regisztracio folyamata, az
identitas hivatalos kinyilvanitasa, majd utobb maganak a tényleges szavazatnak a
leadasa, amely sok esetben mas napon és mas szavazohelyiségekben torténik, mint
példaul a helyhatosagi valasztasokon, a csoporttagok szamara komoly eréfeszitést,
tobbletkoltséget jelenthet.™

Nem csupan a kisebbségi népesség esetében, de a valasztasi részvételre altalanos-
sagban is szamos kiilonb6z6 tényezo lehet hatassal, igy példaul a kisebbségek hatra-
nyos helyzete vagy a roma kozosségek kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi mutatoi is
eleve olyan koriilményekké valhatnak, amelyek inkabb visszatartjak éket, mikézben
sokan természetesen sziikségesnek lathatjak ily expressziv médon kifejezésre juttat-
ni a hovatartozasukat. Az identitas deklaralasanak elvarasa, a kiilon regisztracio, az
eltéré napon és helyszinen torténd szavazas, a kisebbségi valasztasok nagyban nem
verseng® jellege, azaz, hogy a szavazoknak leginkabb csak a megosztott kisebbsé-
gek esetében van lehetségiik tobb jelolt és alternativa koziil valasztani, a kisebbségi
testiiletek gyenge kompetenciai és eréforrasai, csekély hatékonysaga, vagy a visz-
szaélések hatasara egyre szigorodo kiilsé szabalyok mind olyan tényezdk lehetnek,
amelyek végsé soron demobilizal6é erével hatnak. A névjegyzékbe felvettek szama
igy rendre alacsonyabbnak bizonyult a vizsgalt orszagokban, mint a népszamlala-
sokon kimutatott népesség vagy a becsiilt 1étszamadatok, amelyben értelemszeriien
kozrejatszik az is, hogy az el6bbiek szamba vesznek olyanokat is, legféképp a kis-
koruakat, akik nem rendelkeznek valasztojoggal (2. sz. tabldzat).

% Johanna Kristin BIRNIR: Ethnicity and Electoral Politics (Cambridge: Cambridge University Press
2007) 223.
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2. sz. tdbldzat. A valasztasra jogosult nemzeti és etnikai kisebbségekhez
tartozok szama Esztorszagban, Horvatorszagban, Magyarorszagon

és Szerbiaban a 2011-es népszamlalas alapjan, és a regisztralt kisebbségi

valasztok szama a legutobbi kisebbségi valasztasokon®

Kisebbség Esztorszdg Horvdtorszdg Magyarorszag Szerbia
2011- 2016-o0s 2011-  2015-6s 2011-  2014-es 2011- 2014-es
esnép- 6s2017-es es nép- vdlasz- es nép- vdlasz- esnép- valasztas

szaml.  vdlasztas szaml. tds szaml. tds szaml.

Alban - - 17513 12 495 - - 5809 35395
Askali - - - - - - n. a. 1746
Bolgar - - 350 99 6272 1355 18 543 14908
Bosnydk - - 31479 12107 - - 145278 99 259
Bunyevadc - - - - - - 16 706 8634
Cseh - - 9 641 7069 - - n. a. 1271
Egyiptomi - - - - - - n. a. 1865
Finn 7589% 2372% - - - - - -
Gordni - - - - - - 7.767 -
Gorog - - - - 4642 1744 n. a. 2363
Horvat - - - - 26 774 10 637 57900 n. a.
Lengyel - - 672 115 7001 2246 - -
Magyar - - 14 048 11632 - - 253889 137111
Macedon - - 4138 3268 - - 22755 n. a.
Montenegréi - - 4517 3701 - - 38527 n. a.
Német - - 2965 1327 185696 40 906 4064 2491
Olasz - - 17 807 17594 - - - -
Orosz - - 1279 503 - - 3247 -
Osztrak - - 297 29 - - - -
Ormény - . - - 3571 2399 - -
Roma - - 16 975 10499 315583 157902 147 604 61755
Roman - - 435 0 35 641 5088 29332 17 858
Ruszin - - 1936 1448 3882 3107 14 246 8270
Svéd 380 447°%8 - - - - - -
Szerb - - 186633 196 993 10 038 1689 - -
Szlovdk - - 4753 2986 35208 12 211 52750 31196
Szlovén - - 10 517 7412 2820 692 4033 1741
Torok - - 367 0 - - - -
Ukran - - 1878 1118 7396 1012 4903 2818
Viach - - 29 0 - - 35330 27763
Zsido - - 509 199 - - - -

% Forrasok: Statistics Estonia: PC0428 Population by ethnic nationality, sex and place of residence,
31 December 2011. pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=PC0428& ti=POPULATI-
ON+BY+ETHNIC+NATIONALITY%2C+SEX+AND+PLACE+OF+RESIDENCE%2C+31+DE-
CEMBER+2011&path=../I_Databas/Population_census/PHC2011/01Demographic_and_ethno_
cultural_characteristics/04Ethnic_nationality_Languages_Dialects/&lang=1 Croatian Bureau of
Statistics: Population by ethnicity, by towns/municipalities (Census 2011). www.dzs.hr/Eng/censuses’
census2011/results/xls/Grad_02_EN.xls Valasztasok: wwuw.izbori.hr Kozponti Statisztikai Hivatal:
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3. A CSOPORTTAGSAG OBIJEKTIV ES SZUBJEKTIV
KRITERIUMAI A VALASZTOTT SZEMELYI ELVU
AUTONOMIAKBAN

A fentiek figyelembevételével rendkiviil fontos annak feltarasa, hogy a vizsgalt 6t
kozép- és délkelet-europai valasztott személyi elvii kisebbségi autonomiamodell
keretében elfogadott jogszabalyok és politikak miként kozelitik meg a jogalanyisag,
és ezzel Osszefliggésben az identitas és csoporttagsag 0sszetett problematikajat.
Nem csupan azt kell megvizsgalni, hogy milyen médon, a kisebbség fogalmanak
rogzitésével és/vagy egy lista 6sszeallitasaval ismerik el hivatalosan a kiilonb6z6
népcsoportokat, hanem hogy mennyiben tdmaszkodnak az objektiv és a szubjek-
tiv elemekre, melyek az elismerés és a csoporttagsag kritériumai, és végiil, hogy
az autonomia intézményeihez val6 hozzaiérésben, az esetleges akadalyok kije-
161ésében milyen szerepe van az allami hatésagoknak és maguknak a kisebbsé-
gi kozosségeknek. Utobbihoz kapcsolodik, hogy hogyan talalnak arra megoldast,
hogy kit kellene befogadni és kit nem, tovabba kinek kellene képviselni kiket ebben
a kontextusban. Ahogyan azt az alabbiakban latni fogjuk, az eltéré intézményi és
csoportsajatossagok kdvetkeztében ugyanis a kiilonb6zé kisebbségi csoportokat
kiilonb6z6 kihivasok érhetik, de a hasonld kihivasokra is eltér6 stratégiakat és vala-
szokat fogalmazhatnak meg, kiilondsen annak tekintetében, hogy mennyire rugal-
masak a csoporthatarok megvonasakor, miként értelmezik az egyéni valasztast és
az ezzel kapcsolatos, esetleges valasztasi visszaéléseket, kozkeletilibb elnevezéssel
etnobizniszt.

Alegtobb esetben a vonatkozé jogszabalyokban egyetlen hivatalos meghatarozas
szerepel, amelynek a kisebbségi csoportoknak elviekben meg kell felelniiik az elis-
merés feltételeként, vagy pedig ennek hianyaban, illetve ennek kiegészitéseként egy

2.1.6.1 A népesség nemzetiség, korcsoport, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és nemek sze-
rint, 2011 www.ksh.hw/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti’00/00_2_1_6_1.xls Valasztasok: wwuw.
valasztas.hu Statistical Office of the Republic of Serbia: Population by etnicity and sex, by municipa-
lities and cities (2011): media.popis2011.stat.rs/2014/eksel/Opstine/I_Stanovnistvo%20prema%20
nacionalnoj%20pripadnosti%20i%20polu,%20po%20opstinama& gradovima.xls Valasztasok:
wwuw.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacionalne-savete.php A 2002-es szlové-
niai népszamlalas 2 258 olasz és 6 243 magyar nemzetiségii személyt irt ssze, a legutobbi 2011-
es cenzus viszont attért a meglévé adatbazisokbol 6sszeallitott, regiszteralapu 6sszeirasra, amely
ilyenforman nem tartalmazta az anyanyelvi, a nemzetiségi és a vallasi hovatartozast. Lasd Statistical
Office of the Republic of Slovenia: 15. Population by ethnic affiliation, age groups and sex, Slovenia,
Census 2002 www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO& st=15 A becslések
szerint 2011-ben a muravidéki kétnyelvii teriileten mintegy 4 600-4 800, az egész orszagban pedig
kb. 5.500-5.800 magyar nemzetiségli személy élhetett. Lasd Kovacs Attila: ,Mennyi magyar él(t) a
Muravidéken 2011-ben?” Népiijsag 2011. december 15. A 2014-es valasztasokon dsszesen 2 644-
en regisztraltak olasz valasztokként négy kozigazgatasi egységben. Az érintett 6t magyar kozség-
bél (Dobronak, Hodos, Lendva, Moravske Toplice, Salovci) viszont csak kettébél allnak rendelke-
zésre adatok, Dobronakrol és Salovcibdl, ahol 6sszesen 892 regisztralt magyar valaszto élt.

% A népszamlalas 9sszeirt még tovabbi 369 ingriai és 363 karéliai személyt is.

7 A 2017-es valasztasrol osszefoglalo: www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-
tulemused

% A 2016-o0s valasztasrol osszefoglald: www.eestirootslane.ee/et/2016
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akar bovitheto felsorolast adnak a honosként elismert népcsoportokrol: az érintett
orszagok alkotmanyaiban (Horvatorszag, Szlovénia) vagy a kisebbségi torvényeiben
(Esztorszag, Magyarorszag, Szerbia). Szlovénia alkotmdnya konkrétan megnevezi
amagyar, az olasz és a roma kozosségeket, és ennek nyoman az alsébb szintii jog-
szabalyok sem tartalmaznak hivatalos definiciot.”® Ezzel szemben a 2002-es szer-
biai, a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérol sz0lo torvény
csak egy definiciot rogzit a kisebbség fogalmarol,®® ugyanezt teszi a szintén 2002-
ben elfogadott, a nemezeti kisebbségek jogairdl sz6l6 horvatorszagi alkotmanytor-
vény is,% mig a nemzeti kisebbségek kulturalis autonomidjdarol szold 1993-as észt-
orszagi térvény és a nemzetiségek jogairol szo6l6 2011. évi CLXXIX. magyarorszagi
torvény®? egyarant tartalmaz definiciot és felsorolast. A 3. sz. tabldzat 6sszefoglal-
ja, hogy a hivatalos négy kisebbség-meghatarozas t6bbnyire ugyanazokat az objek-
tiv elemeket és a sziilkséges szubjektiv aspektust tartalmazza.

3. sz. tabldzat. A hivatalos kisebbség-definiciok {6bb elemei

Horvdtorszdg — Esztorszdg — Magyarorszdg Szerbia
Allampolgdrsag X X X X
(2019-181)
Szdambeli kisebbség _ _ X X
Hagyomdnyos letelepedés X X X X
Hosszan tarté kapcsolatok _ X X X
Etnikai, nyelvi, kulturdlis, valldsi kiilonbségek X X X X
Szubjektiv kritérium: sajatossagok megdrzése X X X X

A csoporttagsag meghatarozasakor a nemzetkdzi dokumentumok nyoman az egyén
onmeghatarozasa bizonyul a donté kritériumnak: a vonatkozé jogszabalyok kimond-
jak, hogy minden, kisebbséghez tartozé allampolgarnak joga van az 6nazonossaga
kinyilvanitasahoz, annak felvallalasahoz (Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia,
Szlovénia), vagy pedig a hovatartozasanak a fenntartasahoz (Esztorszag), de a
regisztracio érdekében rendszerint hozzateszik, hogy ez a jog a tovabbi szabalyo-
zas mellett, bizonyos esetekben feltételekkel gyakorolhato. A szubjektiv elem mel-
lett ugyanakkor meglehetdsen ritka, hogy a csoporttagsag kapcsan a jogszabalyok
hosszabban vagy rovidebben részletezett objektiv 6sszetevéket is tartalmaznanak.
Szlovéniaban példaul, a nemzeti onkormdnyzati k6z0sségekrol sz6l6 1994-es tor-
vény szerint ,szavazati joga és a kozségi dnkormanyzati nemzeti koz6sség tanacs
tagjava valé megvalasztasahoz azon nemzeti kozosségek tagjainak van joga, akik
szavazati joggal birnak és a polgarok kiilon kozségi szavazojegyzékében a nem-

% Constitution of the Republic of Slovenia, Article 5, 64-65. www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-
basis/constitution/

60 Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl, 2. szakasz. www.mnt.org.
rs/sites/default/files/attachments/forveny_a_nemzeti_kisebbsegek_jogainak_es_szabadsagjoga-
inak_vedelmerol.doc

°' Constitutional Act on the Rights of National Minorities, Article 5. www.sabor.hr/fgs.axd?id=3085

2.1, § (1), 1. melléklet.
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zeti k6zosség tagjaiként vannak nyilvantartva”.%® A valasztoi névjegyzékrol szolo
2013-as torvény ezt részletezve kimondja, hogy egy személy csak abban az esetben
keriilhet fel a listara, ha mar szerepelt valamelyik korabbi névjegyzékben, hosszan
tarto kapcsolatokat apol az illeté kozosséggel, céljanak tartja a kisebbségi sajatos-
sagok megdrzését, vagy pedig csaladi kapcsolatban all valamely kisebbséghez tar-
tozdval.®* Ezeknek a lehetséges feltételeknek a tovabbi kifejtésével azonban mind-
ezidaig mindkét érintett kozosség, a magyar és az olasz is ados.

Szlovénian kiviil az érintett orszagok koziil Esztorszagban is maguknak a kisebb-
ségeknek a joga a kisebbségi valasztoi névjegyzékek dsszeallitasa és kezelése a
hivatkozott jogszabalyi keretek kozott, amely magaban foglalna a hovatartozas
objektiv jegyeinek tovabbi megallapitasat is a kell6 jogorvoslati ut biztositasa-
val egyiitt. A masik harom orszaggal dsszevetve, e két orszag jellemzdje, hogy az
autonomiat mindeddig csak két-két, relative kis létszamu kozosség esetében hiv-
tak életre. Szlovéniaban a néhany ezeri6s olasz k6z6sség az adriai kikdtévarosok-
ban (Ankaran, Koper, [zola, Piran), mig a magyar kisebbség 0sszetiiggen a hatar-
mentén, jobbara ruralis kdrnyezetben él. Az észt torvény bar konkrétan megnevezi a
német, az orosz, a svéd és a zsidd kozosséget, valamint barmely, legalabb 3 000 {6t
szamlald, a kisebbség torvényi definicidjanak megfeleld csoportot, a gyakorlatban
csupan az inkeri finnek és a svédek tudtak létrehozni kisebbségi tanacsot. A hiva-
talos statisztikai adatok mintegy 7 500 finnt tartanak nyilvan Esztorszagban, akik-
nek jelentds része a Szentpétervar (az akkori Leningrad) kornyékeérdl, a sztalini id6-
szakban a Szovjetunio kozépso teriileteire kitelepitett inkeri és karéliai finn, és azok
leszarmazottai, és akik utobb az Eszt Szovijet Szocialista Koztarsasagba keriilve
szamottevé mértékben asszimilalodtak vagy id6vel tovabbkoltoztek Finnorszagba.
Kisebbségi tanacsukat els6ként 2004-ben hoztak létre, de a bizonytalan jogi sta-
tus miatt az alakulo {ilést kovetden tobbszoér mar nem iiltek 6ssze.% 2017 novembe-
rében azonban ismét sikeresen valasztotta meg a tanacsat a zommel kézépkoruak-
bdl és id6sebbekbdl allo kozosség. Ez utobbi koriilmény lehet a magyarazata annak,
hogy az 1] testiilet immar egyesiteni kivan minden Esztorszagban é16 finnt, azokat
tehat, akik az észtorszagi finn és az inkeri-finn kultira megérzésében érdekeltek.®
Még csekélyebb létszamu, és a vizsgalt esetek koziil is minden bizonnyal a legkisebb
a szintén rendkiviil eloreged6 észtorszagi svéd kisebbség, amely a két vilaghaboru
kozott még mintegy 8 000 {6t szamlalt, de zomiik a masodik vilaghaboru végén, a
harcok kozeledtével Svédorszagba menekiilt. Napjainkban mar csupan 3-400 {6 él
az orszagban és még kb. 150-en tartjak szamon észtorszagi allampolgarként a gyo-
kereiket és apoljak a kapcsolatokat Svédorszagbdl. Kisebbségi tanacsukat viszont
2007 6ta rendre, minden ciklusban létrehozzak.%”

8 A nemzeti 6nkormanyzati kozosségekrdl szolo torvény, 8. cikk. muravidek.si/wp-content/uplo-
ads’2014/12/torveny.doc

54 Komac—RorteR (14. 1j.) 107.

% SwmitH (33. 1j.) 312. Az inkeri-finnekr6l lasd még PEreG1 Dora: , Az inkeri-finnek torténete” in
Nanovrszky Gyorgy (szerk.): A finnugorok vildga (Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany 1996) 59-61.

% wwuw.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused

57 SmrtH (33. 1j.) 313.
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Szlovénighoz hasonloan, Esztorszagban is az egyén kérelmére torténik a kisebbsé-
gi valasztoi névjegyzékbe valo felvétel vagy az arrol valo torlés. Csak az valaszthat
és az valaszthatd, aki ebben szerepel, a jelolteknek pedig az adott valasztokorzetben
allando lakhellyel is kell rendelkezniiik.®® Az utobbi iddszakban, a svédek kapcsan, a
jogalanyisaggal kapcsolatban bontakozott ki vita arrol, hogy a Svédorszagban é16,
sveéd kotddést észt allampolgarok vajon tovabbra is részt vehetnek-e a kisebbségi
tanacsi valasztasokon. Maga a jelentkezési {irlap csak az alapvet6 személyi adatokat
és informaciokat tartalmazza, igy az illet6 nemét, vezeték- és keresztnevét, sziiletési
helyét és idejét, személyi szamat, csaladi allapotat, gyermekeinek adatait, lakhelyét,
illetve nyilatkozatat nemzetiségérél, anyanyelvérdl és vallasardl.®® Mindezek mellett
a svéd kozosség még arra kéri a jelentkezdket, hogy irjanak egyrészt néhany sort
a kisebbséggel fennallé kapcsolataikrol, masrészt pedig nevezzenek meg néhany, a
kisebbség szamara fontos kérdést, valamint mellékeljenek egy fényképet is maguk-
rol.7° A gyakorlatban ez meglehet8sen egyszeriien miikodik: ,van egy formanyom-
tatvanyunk, amit ki kell tolteni és el kell kiildeni” a tanacs tagjainak és az illetékes
Minisztériumnak, de az utdbbi csak azt vizsgalja, hogy az illet6 észt allampolgar-e.™
A finnek esetében ,a kérdés a fiatalabb generacioknal, hogy a nagysziilék az inkeri
finn vagy a finn k6z6sség tagjai voltak-e, rendelkezni kell a gyokerekkel, tehat nem
az utcarol véletlenszeriien j6v6 emberek [...] A csaladi hattér a kulcselem, de nem
olyan médon, mintha mi lennénk az FBI, amely mindenkit leellenériz”.™

Belsé vitak és fesziiltségek a kisebbségek korében ugyan tetten érhetdék voltak
mindkét orszagban, de a tobbi orszaghoz hasonlé valasztasi visszaélésrél egyik hely-
rél sem szamoltak be. Ennek okai kozott szerepelhet az érintett kozosségek relati-
ve csekély 1étszama, a testiiletek kevés szama, esetleges alacsonyabb ismertsége
a tarsadalomban, a szigorubb, objektiv elemek megkdvetelése a szlovéniai rend-
szerben, vagy a kisebbségi tanacsok meglehetésen szimbolikus, konzultativ sze-
repe Esztorszagban. De szerepet jatszhat a kozosségek nagyfoki tarsadalmi-gaz-
dasagi integraltsaga, elérehaladott asszimilacioja, tovabba az, hogy a demografiai
Osszetételiikbdl adodoan tobbnyire szeretnék mind jobban kiterjeszteni a kozossé-
giik hatarait. Igyekeznek tehat bevonni elsésorban a fiatalabb generaciot, olyano-
kat, akik mar inkabb asszimilalodtak és kevésbé motivaltak a kisebbségi sajatossa-
gok megdrzését tekintve, vagy akar olyanokat is, akik szorosabban véve egyaltalan
nem is tartoznak az adott kozosséghez: ,,a listan szerepelni nem jelent tobbet, mint-
hogy az illet§ észt allampolgar, érdeklédik valamilyen szinten az észtorszagi své-
dek irant, igy akar lehet észt is, de mindenképpen nagyon érdekelt a mi ligyeink-
ben és kulturankban.”

% Vahemusrahvuse kultuurinbukogu valimise eeskiri (A nemzeti kisebbségi kulturalis tanacsok meg-
valasztasanak szabalyai, 2003. majus 6.) www.riigiteataja.ee/akt/578630

% National Minorities Cultural Autonomy Act. 8. §.

 www.eestirootslane.ee/files/Eestirootslane-2013-1.pdf

™ Interju Ulo Kalmmal, az Esztorszagi Svéd Kulturalis Tanacs egykori elndkével (Haapsalu, 2017.
augusztus 24.).

2 Interju Anatoli Schultz-cal, az Inkeri Finnek Esztorszagi Uniojanak elnokével (Tartu, 2017. augusz-
tus 25.).

 Interju Ulo Kalmmal.
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A masik harom esetben, ahol az el6z6ekhez képest joval tobb és altalaban nagyobb
létszamu kisebbségek talalhatok, a kisebbségi valasztoi néviegyzékeket az illetékes
allami vagy 6nkormanyzati hatésagok allitjak dssze és kezelik, és szintén 6k a fele-
16sek a valasztasok konkrét lebonyolitasaért és feliigyeletéért. Magyarorszagon a
torvény 13 nemzetiséget ismer el, Horvatorszagban és Szerbiaban pedig mar kozel
20-20 kisebbség szamara rendeztek valasztasokat. Horvatorszagban csak azon
kisebbségekhez tartozok rendelkeznek aktiv és passziv valasztojoggal, akiknek lako-
helye az adott kozigazgatasi egységben van, és a vdlasztoi névjegyzékrol szolo tor-
vény szerint, az altalanos névjegyzékben nemzetiségi szavazokként szerepelnek,
amely adatot egyéni deklaracio nyoman lehet régziteni, térélni vagy éppen modo-
sitani az illetékes hivatalokban. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon min-
den egyes szavazokor kap egy-egy kivonatot az altalanos valasztoi néviegyzékbdl
a nemzetiségi adatokra vonatkozéan.™ Szerbiaban ehhez képest kiilon kisebbsé-
gi valasztoi névijegyzékbe kell feliratkozniuk azoknak, akik részt kivannak venni
a valasztasokon, és amelyet az illetékes minisztérium kezel folyamatos jelleggel.™

Magyarorszagon a szaporodo valasztasi visszaélések hatasara, a 2000-es évek
kozepétdl folyamatosan szigorodtak a hozzaférés, az aktiv és a passziv valasztojog
gyakorlasanak a feltételei. A — ma mar nem hatalyos — kisebbségi onkormanyzati
képuviselGk valasztasdrdl, valamint a nemezeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo
egyes torvények médositdsarol sz616 2005. évi CXIV. tv. szerint csak azon magyar
allampolgarok szavazhattak, akik valasztojoggal rendelkeztek a helyhatosagi valasz-
tasokon és kisebbségi kotédésiiket felvallalva, errél nyilatkozva, a valasztast meg-
el6zden feliratkoztak a kisebbségi valasztdi névjegyzékbe, amelyet a helyi valasztasi
iroda kezelt, azonban barmiféle objektiv kritérium mérlegelése nélkiil. A valasztast
telepiilési szinten akkor lehetett megtartani, ha annak kitiizése napjan a névjegyzék-
ben szerepl6k szama elérte a 30 {6t. A szavazas a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek valasztasanak a napjan, de eltéré szavazohelyiségekben zajlott.
A névjegyzéket a valasztas eredményének jogeréssé valasat kovetden haladéktala-
nul meg kellett semmisiteni. Jeloltet csak a meghatarozott torvényi feltételeknek ele-
get tevd kisebbségi jelol6 szervezetek allithattak, és a jeloltnek tovabba nyilatkoznia
kellett arrdl is, hogy ismeri-e a kozosség nyelvét, hagyomanyat, kultarajat, valamint
hogy volt-e korabban mas kisebbség 6nkormanyzatanak a tagja vagy tisztvisel6-
je. A szigorodé feltételek sem voltak azonban képesek teljes mértékben tavol tarta-
ni a vélhetéen vagy akar deklaraltan nem az adott kdzosséghez tartozokat, hogy a
névjegyzékbe feliratkozva és kétes kisebbségi szervezetek inditasaval valaszthas-
sanak és képvisel6vé valhassanak a 2006-os és 2010-es kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokon. A nemzetiségek jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX. tv. ezek hatasara
ugy szigoritott tovabb, hogy Horvatorszaghoz és Szerbiahoz hasonloan, bevonta a
valasztasi eljarasba a népszamlalasi adatokat azzal, hogy telepiilési szinten akkor
kell kitlizni a valasztast, ha a legutolsé népszamlalasnak a nemzetiségekre vonat-
kozo Osszesitett adatai szerint az adott népcsoporthoz tartozok szama elérte a 25

™ Zakon o popisima biraca (2007) narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_02_19_772.html

™ Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl www.mnt.org.rs/sites/default/files/attach-
ments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_nemzeti_tanacsairol_2014.doc
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6t.7° A nemzetiségi valasztoi néviegyzéket szintén a masik két orszaghoz hasonlé-
an, folyamatosan és kozpontilag a Nemzeti Valasztasi Iroda kezeli, amelyre a nem-
zetiséghez tartozasrodl szol6 nyilatkozattal, egyéni kérelemre lehet feliratkozni vagy
onnan a torlést kérni. A jelolteknek a korabbiak mellett most mar arrol kell nyi-
latkozniuk, hogy beszélik a nemzetiség nyelvét. Végiil, a térvény immar kizar-
ja azokat a jeloltségbdl, akik a megel6z6 két altalanos nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztason vagy az azokat kovetd idékozi valasztason mas nemzetiség jeldltjeként
indultak.

A vizsgalt orszagok el6z6 koréhez (Esztorszag, Szlovénia) képest, ahol a néviegy-
zékek kisebbségi kezelésben vannak, az utébbi példak mindegyikébdl jelentettek a
regisztracioval és visszaélésekkel kapcsolatos problémakat. A komoly feltiinést ki-
valté magyarorszagi esetek mellett Horvatorszagban a legutobbi, 2015-6s kisebb-
ségi onkormanyzati valasztasok kapcsan a kisebbségek képvisel6i felrottak, hogy a
névijegyzékben gyakorta tobbségi horvatok szerepelnek kisebbségiként,” vagy egyes
bosnyak szavazokat akadalyozott meg a szavazasban az, hogy kideriilt, muszlim-
ként voltak regisztralva.” A 2016-os parlamenti valasztasok el6tt pedig annak a gya-
nuja meriilt fel, hogy horvatok, szerbek és romak médositottak a névijegyzékben a
nemzetiségi hovatartozasukat és regisztraltak magyar szavazokként.™ Szerbiaban
a valasztasi visszaélések t6bb, bar egymassal 6sszefiiggd szempontbdl keriiltek el6-
térbe. Egyrészt a nemzeti tanacsok els6 kdzvetlen valasztasa kapcsan 2010-ben az
adatvédelmi ombudsman is megfogalmazta azon gyanujat, hogy politikai partok
aktivistai irnak fel masokat azok tudta és akarata nélkiil a kisebbségi névijegyzé-
kekbe, amely lehet6ség kés6bb megsziint a kizarolagos egyéni jelentkezés beveze-
tésével. Ez azonban nem akadalyozta meg a tobbségi szerbiai partokat abban, hogy
infrastrukturajukkal, er6forrasaikkal ne igyekezzenek befolyasolni egyes kisebbsé-
gi valasztasokat oly modon, hogy a feliratkozasokkal elérjék a kozvetlen valaszta-
sok megtartasahoz sziikséges kiiszobot, illetve hogy sajat vagy az altaluk tamoga-
tott jeloltekkel, listakkal kihatassal legyenek a valasztasok eredményeire is. Ezzel
Osszefiliggésben, hasonléan Horvatorszaghoz, megjelentek olyan vadak, hogy pél-
daul a vlach nemzeti tanacs esetében a partok olyan aktivistai is feliratkoztak a
névjegyzékre, akik nem tartoztak a kozosséghez.®® A roman kisebbség esetében is
visszaélések, koztiik az alairasok és valasztasi listak meghamisitasa, vala-

© Az56. § (1) és a 242. § (2) értelmében a nemzetiségi nkormanyzati képviselok 2024. évi valasz-

tasatol kezdve mar 30 {6t kell elérni.

gong.hr/hr/izborni-sustay/manjinski/manjinski-izbori-u-medijskoj-tisini-pod-teretom-gr/

 www.forum.tm/vijesti/srbi-dobivali-sms-ove-s-popisom-kandidata-bosnjaci-ljuti-jer-ih-vode-

kao-muslimane-romi

Lasd index.huw/kulfold/2016/09/28/kamumagyarokkal_bundazhattak_meg_a_horvat_valasztast/;

,Bundagyanu a magyar kisebbségi szavazatok kapcsan a horvat parlamenti valasztason” hu.glo-

balvoices.org/’2016/09/8836

80 Jgor Novakovi¢ — Nenad DUrbEVIC: Serbian-Romanian Relations and the Status of the Vlach
Minority in Serbia (Beograd: International and Security Affairs Centre 2015) 74-75. Committee
on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe
(Monitoring Committee): Information note by the rapporteurs on their fact-finding visit to Belgrade
and Novi Pazar (28 November — 2 December 2010) AS/Mon(2010)34 rev., 17 December 2010.
assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/amondoc34rev2010.pdf
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mint zsarolas révén a szerb politikai partoknak sikeriilt szerbeket és a partjaik-
bol a megfelel6 roman nemzetiségili személyeket bevalasztaniuk a roman nemzeti
tanacsba.®!

4. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany célja volt, hogy elméleti szempontbdl, de az érintett 6t kozép- és délke-
let-eurdpai orszag vonatkozé szabalyozasara és gyakorlati tapasztalataira tamasz-
kodva 6sszehasonlit6 mdédon, f6bb vonalakban feltarja azt, hogy az ezekben ki-
alakitott, valasztott személyi elvii kisebbségi autondmiak miként kozelitik meg az
identitas és a csoporthatarok tigyét. Kérdés az is, hogy mindezekre nézve a politikai
elismerés, a kiilsé klasszifikacio, valamint a kisebbségekre kiviilrél raszabott intéz-
meényi keretek hogyan befolyasoljak az onmeghatarozasukat, részvételiiket és stra-
tégiaikat, mennyire valnak nyitotta vagy zartta a kozosségi hatarok, megjelenik-e,
értelmezhet6-e egyaltalan a csalas problémaja a jogalkoté és maguk a kisebbségek
szamara. A valasztasi 6sszetevo miatt ezek a rezsimek elkeriilhetetleniil felvetik azt
a dilemmat, hogy miként lehet koriilhatarolni a jogalanyokat, megérizve az identi-
tas vallalasanak és valtoztatasanak a szabadsagat, masrészt milyen tton biztosit-
hato egyidejlileg a megvalasztott kisebbségi testiiletek demokratikus legitimacioja.
A kérdéskor szoros Osszefiiggésben van a kisebbségek hatékony kozéleti részvéte-
lének ligyével, a személyes adatok védelmével, valamint a tobbes identitasok elis-
merésének a kérdésével. Az érintett kisebbségi 6nkormanyzatok/tanacsok politikai
sulyatol, kompetenciaitdl és forrasaitdl is fiigghet, hogy vajon meghatarozo politikai-
képviseleti szerepiik van-e a kisebbségeket érinté déntéshozatalban (mint példaul
Magyarorszagon, Szerbiaban és Szlovéniaban) vagy szerepiik a kultiirara és oktatas-
ra fokuszalva inkabb csupan szimbolikus és konzultativ (Esztorszag, Horvatorszag),
és a csoporttagok ekként is érzékelik, ekként is viszonyulnak hozzajuk.
Kovetkeztetésként adodik, hogy a fenti dilemma némiképp mérsékelheté maga-
nak a kisebbségi k6zdsségnek a részvételével az egyéni 6nmeghatarozasok és a
csoporthatarok kontrolljaban, miként szamos érv hozhato fel amellett, hogy a cso-
port kezelje a tagsaggal Osszefiiggd kérdéseket. Kiilondsen azért, mert azon vizs-
galt orszagokban, ahol ez a szisztéma megvalosult (Esztorszagban és Szlovéniaban),
nem jelentették valasztasi visszaélés gyanujat. Ez utébbi koriilmény tovabbi kuta-
tasokat igényel és koriiltekint6en is kell kezelni, mert ez mindkét esetben tulajdo-
nithaté az érintett kisebbségek sajatossagainak és stratégiainak is, nevezetesen,
hogy csekély 1étszamukbdl és elérehaladott asszimilaciojukbol adédéan mind job-
ban kiterjesszék a kozosségiik hatarait az asszimilalodott szegmensek felé, amely-
nek kovetkeztében az esetleges csalas szinte alig valik értelmezhet6vé. Erdekes
moddon, mikdzben a kisebbségek tobbségének az egyértelmii célja a sajatossagok
apolasa és hosszabb tavii meg6érzése mind az 6t orszagban, a kozosség irant jobb

81 André Michael HEIN: Does Transnational Mobilization Work for Language Minorities?

A Comparative Study on Romanians in Serbia, Bulgaria, Ukraine and Hungary (Ziirich: Lit Verlag
2014) 133-134.
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esetben pusztan érdekl6dd, de oda deklaraltan nem tartozok belépése a masik harom
orszagban — Horvatorszagban, Magyarorszagon és Szerbiaban — jobbara inkabb
felzudulast valt ki, amely jelzi az etnicitas er6sségét, egyuttal a csoporthatarok és
identitasok megkonstrualasaban kozremiikddoé szereplék eltérd stratégiait és érde-
keit is. Mikdézben ez utébbi harom orszag is sokféle esetet kinal, nem kevés 6ssze-
fliggésben a képviseldi helyek, szervezeti poziciok koriili kiizdelmekkel. Miként az
Magyarorszagon is lathato volt az elmult két évtizedben, sokan eleve elvi-moralis
elutasitasukat hangsulyozzak a kozosséghez nem vagy kevésbé tartozok kisebbsé-
gi joggyakorlasat illetéen, masok ezzel szemben, Esztorszaghoz és Szlovéniahoz
hasonloan igyekeznek nyitni a k6zosség peremvidékei iranyaba vagy annak hata-
rait mind jobban kiterjeszteni. Mindezek nyoman tovabbi vizsgalatokra szorul az,
hogy ez utébbi harom orszagban hogyan kertiil elétérbe a hovatartozas megkérds-
jelezése, a csalas gyanuja és vadja, ilyenforman a legitimacié gyengitése a kiilonbo-
z0 szerepl6k viszonyrendszereiben, igy a kisebbségek kiilkapcsolataiban az allami
és onkormanyzati szervekkel, illetve nem utolso6 sorban a kdzosségen beliili inter-
akciokban, akar a kiilonb6z6 etnokulturalis, regionalis alcsoportoknak az autentici-
tas és az érdekképviselet koriili vitaiban.

A vizsgalt esetekben lathato az az elviekben kényes egyensily is, hogy egy nagy-
vonalu és kellden befogadé mechanizmus az objektiv elemekre valo hagyatkozas nél-
kiil kétségkiviil annak a veszélyét rejti magaban, hogy az egyediili szubjektiv kritéri-
um, az egyéni identifikacié a csoporttagsag inflalodasahoz vezethet, és olyanokat is
magaban foglalhat, akiknek nincs semmilyen ilyen jellegii k6t6dése, ahogy az sza-
mos botranyhoz vezetett az utobbi orszagcsoportban. Ezzel szemben, egy inkabb
kizaro és korlatozott hozzaférést biztosito rendszer, amely nagyban hivatkozik a
lehetséges objektiv ismérvekre, megakadalyozhatja azok részvételét, akik gyengébb
szalakkal kapcsolodnak a kozosséghez, és ezaltal gyengiti a csoport azon képes-
ségét, hogy hatékonyan képviselje magat és befolyasolja az 6t érinté dontéseket.
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