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DOBOS BALAZS®

IDENTITAS-MEGHATAROZASOK A KOZEP-
ES DELKELET-EUROPAI SZEMELYI ELVU
KISEBBSEGI AUTONOMIAKBAN™"

Az 1990-es évek elejétbl kezdve szamos kelet-, kozép-, és délkelet-eurdpai orszdg hivatko-
zik a személyi elvii kisebbségi autonémidra a jogszabdalyaiban és kisebbségpolitikdiban,
amely modell a létszamuktél, lakhelyiiktdl és helyi szamardnyuktol fiiggetleniil igyekszik
0sszefogni az egy kisebbségi koz0sséghez tartozokat a sajatossagaik apolasa és megor-
zése céljabol. Ennek érdekében az autonémia e tipusa megkdovetel legaldbb egy, orszagos
vagy alacsonyabb szinten létrehozott intézményt, amely egyesiti, megszervezi és képuviseli
a potencidlis csoporttagokat, és amely kbzjogi vagy maganjogi alapon egyardnt létrejohet.
Az érintett orszdgok egyik csoportidban, egész pontosan Esztorszdgban, Magyarorszdgon és
néhany egykori jugoszlav koztarsasagban, Horvatorszdgban, Szerbiaban és Szlovénidban
az Onkéntes alapon nyilvdntartasba vett kisebbséghez tartozoknak joguk van ahhoz, hogy
e célbol, kozvetlen vagy kozvetett vdlasztdasok titjan létrehozzdk a sajat kisebbségi onkor-
madnyzataikat vagy tandcsaikat a kiilonboz6 szinteken. A vdlasztott személyi elvii autonémia
ennek kovetkeztében elkeriilhetetleniil felveti a k0z0sségi hatdrokkal kapcsolatos elméleti és
gyakorlati kérdéseket és dilemmadkat, nevezetesen, hogy ki tartozik az adott kisebbséghez,
ki képuiselhet kit, és mindez milyen modon keriiljon megitélésre e keretek k6zott — tekin-
nak a kovetelményét is. A tanulmdny célja, hogy a fentiek alapjan elméleti szempontbél, de
a vonatkoz6 jogszabadlyokat és a gyakorlati tapasztalatokat figyelembe véve, Gsszehason-
lité modon feltdarja, hogy a vizsgalt 6t orszdgban miként hatdrozzdk meg a kisebbséghez
tartozas 0sszetett feltételrendszerét és mindez milyen lehetséges hatasokkal van az érin-
tett kbzosségekre nézve. Hivatalos definiciot és/vagy felsorolast kindlnak-e az elismert
kisebbségekrdol, mennyiben hagyatkoznak az egyéni onmeghatdarozasra, a szubjektivitds-
ra és emellett a lehetséges objektiv elemekre, valamint hogy miként hatdrozzdk meg az el-
ismerés és a tagsag kritériumait, az autondmia intézményeihez valé hozzdférés szabdlya-
it az illetékes dllami hatésagok vagy maguk a csoportok, amelyek a kiilonbozo tarsadalmi
és intézményi kontextusokban, az Gket érintd kiilonboz6 kihivdsok hatdsdra eltérd straté-
gidkat kbvethetnek a csoporthatdrok megkonstrudldsakor.

* Tudomanyos munkatars, MTA TK Kisebbségkutato Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
™ A tanulmany az NKFIH PD 116168. sz. projekt keretében késziilt.
E-mail: dobos.balazs@tk.mta.hu
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4 DOBOS BALAZS

1. BEVEZETES: A SZEMELYI ELVU KISEBBSEGI
AUTONOMIAK FOBB JELLEMZOI A TERSEGBEN

Az elmult b6 egy évtizedben jelentésen megszaporodott a nemzeti-kulturalis, kultu-
ralis, nem teriileti, vagy a magyar szakirodalomban személyi elvii kisebbségi autono-
miakként emlitett kisebbségi 6nkormanyzati formaval kapcsolatos nemzetk6zi mun-
kak szama: az elemzések 6sszehasonlito-torténeti, normativ-elméleti és gyakorlati
perspektivakbol jarjak koriil a multbeli vagy napjainkban is miikodé példakat,' bele-
értve az allamszocializmus bukasa utan a kozép-, délkelet-europai és kelet-eurdpai
térségben létrejott killonb6z6 megoldasokat. A teriileti autonémiaval szemben ennek a
tipust 6nigazgatasnak a kulcseleme az egyéni részvétel, 1évén, hogy egy adott orsza-
gon, région beliil a potencialis csoporttagokat a lakhelytiiktdl, 1étszamuktol és ara-
nyuktol fiiggetleniil igyekszik 6sszefogni, megszervezni és képviselni a kisebbségi
sajatossagok megérzése érdekében, legalabb egy, orszagos vagy alacsonyabb szinten
szervezdd6 intézményes keretben,? amely létrejohet kozjogi vagy maganjogi alapon.

Europa ezen felében a nyugati kisebbségvédelmi normak és standardok atvéte-
le és gyakorlatba valo atiiltetése komoly mértékben torzult annak kovetkeztében,
hogy a dominans nemzetallami modell és egyuttal a kommunista 6rokség része-
ként a kozintézmények széles korben a tobbségi nemzetek szinte kizarolagos tulaj-
donaiként tételez6dnek, kizarva ezekbdl a kisebbségeket,? és egyenesen bebiztosit-
va velilk szemben a t6bbségi nyelvek és kulturak intézményes pozicioit.* Masfel6l
azonban az 1990-es évek elejétol kezdve a térségbdl jelentds szami orszag (idetar-
tozik mindenekel6tt Esztorszég, Horvatorszag, Koszovo, Lettorszag, Macedonia,
Magyarorszag, Montenegro, Oroszorszag, Szerbia, Szlovénia és Ukrajna)® kezdett

! Lasd pl. John CoakLEY (szerk.): Non-territorial Autonomy in Divided Societies. Comparative

Perspectives (Abingdon: Routledge 2017). Tove MaLLoyY — Alexander Osipov — Vizi Balazs (szerk.):
Managing Diversity Through Non-Territorial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies and
Risks (Oxford: Oxford University Press 2015). Tove MALLOY — Francesco PALERMO (szerk.): Minority
Accommodation through Territorial and Non-territorial Autonomy (Oxford: Oxford University
Press 2015); Ephraim Nimn1 (szerk.): National Cultural Autonomy and its Contemporary Critics
(Abingdon: Routledge 2005); Ephraim NiMn1 — Alexander Osipov — David J. SmiTH (szerk.): The
Challenge of Non-Territorial Autonomy: Theory and Practice (Oxford: Peter Lang 2013); Levente
Savar [et al.] (szerk.): Autonomy Arrangements Around The World. A Collection of Well and Lesser
Known Cases (Cluj-Napoca: Romanian Institute for Research on National Minorities 2014); David
SmitH — Karl SorpELL (szerk.): Cultural Autonomy in Contemporary Europe (London: Routledge
2008); David SmitH — John HipeN: Ethnic Diversity and the Nation State. National Cultural
Autonomy Revisited (London: Routledge 2012).

2 SzarkaA Laszlo: Kisebbségi léthelyzetek — kdzosségi alternativdk (Budapest: Lucidus 2004) 249.

3 Timofey AGARIN — Karl CorpELL: Minority Rights and Minority Protection in Europe (London:

Rowman & Littlefield 2016); Karl CorpELL — Timofey AGARIN — Alexander Osipov (szerk.):

Institutional Legacies of Communism. Change and Continuities in Minority Protection (London:

Routledge 2015).

CserGO Zsuzsa — Ada-Charlotte REGELMANN: ,Europeanization and Minority Political Action in

Central and Eastern Europe” Problems of Post-Communism 2017/5. 215-218.

5 Ujabban Szlovakiaban, a 2017 masodik felétél felallo kormanyzati, de kisebbségi részvételt is biz-
tositd Kisebbségi Kulturalis Alap kapcsan keriiltek felszinre a vitak arrol, hogy az vajon tekinthe-
t6-e és mennyiben kulturalis autonomianak. Lasd FiaLa-BuTora Janos: ,Operationalizing Cultural
Autonomy as a Form of Effective Participation in Decision-making” [kézirat 2018].
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IDENTITAS-MEGHATAROZASOK... 5

— legalabbis elviekben és papiron — hivatkozni a személyi elvii autonémiara a belsé
kisebbségei felé iranyulé politikaiban és jogszabalyaiban, mikdzben egyes megol-
dasok a két vilaghabort kozotti (Esztorszag), illetve a kései kommunista idészakra
(Szlovénia) eredeztethetdk vissza. Ahol ez az elkotelez6dés mar konkrét intézményi
szerkezetekben is testet 6lt, ott az orszagok egyik csoportjaban ez azt jelenti, hogy
bizonyos kisebbségi egyesiileteket lattak el olyan kozfeladatokkal, mint az oktata-
si és kulturalis intézmények fenntartasa. Az e kérben példaként leginkabb emliten-
d6 Oroszorszag esetében viszont a gyakorlatban mindez nemigen valdsult meg.® Az
1996-0s, nemezeti kulturdlis autonomidrol szolo torvény” ugyanis a kisebbségi tes-
tilletek dontéshozatali jogkore kapcsan szamos, inkabb deklarativ jellegii rendelke-
zést tartalmaz a konkrét végrehajtasi kotelezettségek megjeldlése nélkiil, de ennek
ellenére 2015 6szére mintegy 1 200 kisebbségi szervezet regisztraltatta magat nem-
zeti-kulturalis autonomiakként.® Bar képvisel6valasztasra is akadtak példak a sora-
ikban, amelyekre jogilag ugyan nem voltak kitelezve, ahogyan a kisebbséghez tar-
tozokrdl sem késziiltek valasztoi névjegyzékek, az egyesiiletektdl eltérd jogi statusi
autonémiak a forrasok szerint mégis leginkabb egyesiileti alapokon szervezédtek és
jegyezték be azokat,’ ilyenforman komolyabb kozosségi tamogatas nélkiil is 1étrejo-
hettek. Hasonloan, Lettorszagban az 1991-ben elfogadott Letforszdg nemzeteinek
és etnikai csoportjainak korldtlan fejlédésérdl és a kulturalis autonémidahoz valé
Jjogairdl sz0l6 torvény szerint az egyesiileteknek joga van a sajat média kialakita-
sara.'” Lévén, hogy egy egyesiiletben valo tagsag 6nkéntes alapu, ez az elsé meg-
kozelités tobb szempontbdl is felveti a legitimitas kérdését. Egy civil szervezetnek
sok esetben nehezebb elérni a kozosség kevésbé aktiv és elkdtelezett szegmense-
it azon kiviil, hogy szamos orszagban egy egyesiilet csak a tagjainak az érdekeit
képviselheti és a tevékenységének a fokusza is korlatozott. Felmeriil az a kérdés is,
amint az @ nemezeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVII. tv. el6-
készitése kapcsan, Magyarorszagon is hangstilyosan el6térbe keriilt, hogy ki szo-
lalhat fel a kisebbség nevében, hiszen a nagyszamu, az adott kisebbség érdekeinek
kizardlagos képviseletére igényt formalo és ily modon egymassal rivalizalo szerve-
zet kdnnyen alaashatja egyebek mellett az autonomia azon aspektusat, hogy kifelé,
az allami hatosagok felé hatékonyan képviseljék az illetd kozosséget."

6 Bill BowrING: ,Burial and Resurrection. Karl Renner’s Controversial Influence on the ‘National

Question” in Russia” in NiMnI (2. 1j.) 162-175. Alexander Osipov: ,National Cultural Autonomy

in Russia: A Case of Symbolic Law” Review of Central and East European Law 2010/1. 27-5T,

Alexander Osipov: ,Implementation Unwanted? Symbolic vs. Instrumental Policies in the Russian

Management of Ethnic Diversity” Perspectives on European Politics and Society 2012/4. 425-442.

A torvény hatalyos szévege orosz nyelven elérhetd: base.garant.ru/135765/

8 Federica PrINA: ,A nemzeti kulturalis autonomia egy tobbnemzetiségii allamszovetségben:
Oroszorszag helyzete” Regio 2017/3. 139.

% Nicky TorobE: ,National Cultural Autonomy in the Russian Federation: Implementation and Impact”
International Journal on Minority and Group Rights 2008/2. 184.

10 Act of 19 March 1991 on the unrestricted development and right to cultural autonomy of Latvia’s

nationalities and ethnic groups. minelres.lv/NationalLegislation/Latvia/Latvia_CultAut_English.

htm

Georg BRUNNER — Herbert KGPPER: ,Europai autonémia-megoldasok: A kisebbségi 6nkormanyza-

tok autonémia-modelljeinek tipologiaja” Magyar Kisebbség 2004/1-2. 484.
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6 DOBOS BALAZS

Mas orszagok, egész pontosan Esztorszag, Magyarorszag és tobb egykori jugo-
szlav koztarsasag, Horvatorszag, Szerbia és Szlovénia egy masik modellt valasz-
tottak, amelynek keretén beliil a hasonloan, 6nkéntes alapon regisztralt kisebbsé-
gi szavazoknak joguk van kozvetlen vagy kdzvetett valasztas utjan létrehozniuk a
sajat kisebbségi tanacsaikat vagy 6nkormanyzataikat kiilonb6z6 szinteken. A tovab-
bi példak pedig valamiféleképpen e két 16 megkozelités kozott helyezkednek el, rog-
ton els6ként a montenegradi szabalyozas. A kisebbségi jogokrol és szabadsagokrol
82016 2006-os tv. kdvetkezd évi modositasa szerint ugyanis a kisebbségi tanacsokat
csak részben valasztjak meg az erre a célra dsszehivott elektori gytiléseken, ame-
lyeken az adott kozosséghez tartozo és a jelolést elfogad6 személyek vehetnek részt,
ugyanakkor barmiféle kisebbségi regisztracios kotelezettség nélkiil.”* A valasztott
tagok mellett a tanacsoknak hivatalbol tagjai a kozosségek olyan tovabbi vezetdi,
mint a kisebbségi parlamenti képvisel6k, a kisebbségi partok vezetdi, illetve azon
telepiilések polgarmesterei, ahol az érintett kisebbségi lakossag alkot helyi tobbsé-
get. Hasonloan, Szlovéniaban, ahol a roma kézosség korantsem rendelkezik a jogok
akkora terjedelmével, mint az olasz és a magyar kisebbség, a Roma Tanacsnak egy-
arant vannak valasztott és funkciobol adodo tagjai.”® Az oroszorszagi modell tovabbi
alkotoelemei az amugy régebbi térténeti multra is visszatekint6 tn. népi gytilések,
etnikai alapu képviseleti gyiilések," amelyek gyakorta valasztasok utjan jonnek lét-
re, bar — akarcsak az autonomiak esetében — erre vonatkozéan sincsenek sem jog-
szabalyi el6irasok, sem pedig a kisebbséghez tartozokrol dsszeallitott kiilon valasz-
toi névjegyzékek.”” Ukrajnaban még a tényleges tiiggetlenedés el6tt, 1991 nyaran
valasztottak meg ismét a krimi tatar nemzeti kongresszust, a Kurultajt: 200 tagjat a
nagykoru tatar szavazok tobblépcsés, kozvetett és tobbségi valasztasok utjan, mig a
fennmaradoé 50 tagot a kiilonb6z6 krimi tatar szervezetek listairol helyezték pozici-
oba.'® A Kurultaj képviseleti-végrehajto szerve a 33 {6s Medzslisz, amely 2008-ban
rendeletet fogadott el helyi és regionalis medzsliszek kozvetlen és titkos valaszta-
sok utjan torténd létrehozasarol. A Medzslisz azonban nem volt hajlando hivatalosan
bejegyeztetni magat, Kijev pedig igy elzarkozott a testiiletnek mint a krimi tatarok
onkormanyzati szervének a hivatalos elismerésétél. A félsziget 2014-es orosz fenn-
hatosag ala keriilését kovetéen az Orosz Foderacio Igazsagiigyi Minisztériuma terro-
rista szervezetnek mingsitve végiil betiltotta a Medzslisz tevékenységét.”” Mindezen

2 Montenegro: Law on minority rights and freedoms (2006). www.ilo.org/dyn/natlex/docs/
ELECTRONIC/102854/124511/F1020729789/MGO102854%20Eng.pdf Legutobb 2017-2018 for-
duléjan rendeztek horvat, roma, bosnyak, muszlim, szerb és alban elektori gytiléseket Montenegroban.

3 Miran Komac — Petra RoTER: ,The Autonomy Arrangement in Slovenia” in MALLoY—OsIPov—Viz1
(2.1j.) 96.

14 Alexander Osipov: ,The »Peoples’ Congresses« in Russia: Failure or Success? Authenticity and

Efficiency of Minority Representation” ECMI Working Paper 2011/48. 1-23.

Prina (9. 1j.) 139.

Kurtmolla ABDULGANIYEV: ,Institutional Development of the Crimean Tatar National Movement”

International Committee for Crimea 2008, www.iccrimea.org/scholarly/national-movement.html

7 FepINEC Csilla: ,Regionalitas és etnikai jelleg az ukrajnai kisebbségi partpolitikaban” in FEDINEC
Csilla — SzarkaA Laszlo — Vizi Balazs (szerk.): Etnikai partok Kelet-Ko6zép-Eurépaban 1989-2014
(Budapest: MTA TK Kisebbségkutato Intézet — MTA BTK Torténettudomanyi Intézet — Gondolat
2018) 462-465.

> o
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IDENTITAS-MEGHATAROZASOK... 7

koriilmények kovetkeztében ezek a koztes példak igy kiviil esnek jelen elem-
zés korébol.

A kevés szamil, a kozép- és kelet-europai személyi elvii kisebbségi autonomiakkal
kapcsolatban tett els6 megallapitas rogton azt hiizza ala, hogy mekkora, legalabb-
is latszolagos ellentmondas fesziil az ilyen tipusu formak nagy szama, az ezekhez
kot6d6 pozitiv varakozasok és a kozott, hogy masfel6l tovabbra is a nemzetallami
modell dominanciaja, a kisebbségi iigyek nagyfoku allami kontrollja figyelheté meg
a térségben. A hatalommegosztas mértékét vizsgalva Tove Malloy arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a jelen tanulmany altal vizsgalt 6t esetbél négy — Esztorszag kiveé-
telével, ahol a kisebbségi tanacsok szerepe meglehetésen szimbolikus — tényleges
beleszolast biztosit a kisebbségeknek az 6ket érinté dontéshozatali folyamatokba,
vagy azaltal, hogy részt vehetnek azokban, vagy pedig 6k maguk hozhatnak meg
bizonyos dontéseket.!® Ezzel szemben, a testiiletek jogkoreit vizsgalva Salat Levente
arra jutott, hogy mind az 6t eset valojaban inkabb csak szimbolikus kompetenciak-
kal bir, azok kell6 jogi rogzitése mellett.'® Kétségkiviil nagy eltérés kozottiik, hogy
mig a szlovéniai nemzeti 6nkormanyzati kozosségek egyetértési joggal rendelkez-
nek, a magyarorszagi nemzetiségi onkormanyzatok és a szerbiai nemzeti tanacsok
pedig szamos kérdésben donthetnek, intézményeket tarthatnak fent, addig a horvat-
orszagi kisebbségi 6nkormanyzatok — akarcsak az észtorszagi kisebbségi kulturalis
tanacsok — valéjaban inkabb csak konzultacios-tanacsado testiiletek, bar az elébbi-
ek esetében a jogalkotd ragaszkodik az onkormanyzat megnevezéshez.

A valos 6nkormanyzatnak tehat teljes mértékben korantsem minésithet6 kialaki-
tas kovetkeztében tobb, a kérdéssel foglalkozo szakértd érvel amellett, hogy ezeket
a kisebbségi autonomiakat joval inkabb feliilrél hivtak életre, létrehozasukban igy
kevésbé a sokszinliség kezelésének normativ-igazsagossagi megkozelitése, hanem
inkabb instrumentalista megfontolasok, egyéb szempontok dominaltak.?® Ebben
a modellben a szimbolikus és apolitikus ligyek intézésének kisebbségi kézbe ada-
sa elejét veheti, semlegesitheti az esetleges messzebbmend és akar teriileti jellegii
kisebbségi koveteléseket. Az etnokulturalis ligyekre fokuszalas és a kisebbségi tes-
tiilletek viszonylag gyenge kompetenciai kiilondsen szembetiinéek a térség legnépe-
sebb kisebbségi csoportja, a romak esetében, tekintetbe véve, hogy mennyire csekély
er6feszités tortént a koltségesebb tarsadalmi-gazdasagi integracio terén. A minden
bizonnyal legtobbet kutatott magyarorszagi, az Alaptorvény és a nemzetiségek joga-
irél sz0l6 2011. évi CLXXIX. tv. alapjan miikd6 nemzetiségi onkormanyzati rend-
szer mellett is kevés kutatasi adat all rendelkezésre az érintett orszagokbdl arrol,
hogy a fentieket figyelembe véve, ezek a szerkezetek mennyiben elégitik ki a gya-
korlatban a kisebbségi igényeket. Megfelelnek-e az érdekeiknek, meg tudjak-e er6-
siteni a kisebbségi kapacitasokat a hatékony kozéleti részvételiik elérése érdekében,
képesek-e elésegiteni a kisebbségi sajatossagok apolasat és hosszabb tavia megér-

8 Tove MALLOY: ,Introduction” in MaLLoy—Osipov-Vizr (2. 1j.) 3—4.

19 saLAT Levente: ,Conclusion” in MaLLoy-Osipov-Vizi (2. 1j.) 260-261.

20 Lasd pl. Athanasios YupsaNis: ,Cultural Autonomy for Minorities in the Baltic States, Ukraine and
the Russian Federation: A Dead Letter” in Polish Yearbook of International Law Vol. 36. (Warsaw:
Wydawnictwo Naukowe Scholar 2017) 109-135.
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zését, illetve hogy van-e egy, a kozosség egészét érint6 integrativ hatasuk, képe-
sek-e reflektalni a lehetséges bels6 megosztottsagokra. Végezetiil kérdés az is, hogy
a csoporttagok és képvisel6ik miként hatarozzak meg magukat, identitasukat, sze-
repiiket ezekben a struktirakban, és miként tekintenek azokra. Ennélfogva tobben
amellett érvelnek, hogy meg kellene erésiteni az alulrol j6vé kisebbségi aktivitaso-
kat a demokratikus elszamoltathatdsag és a hatékony képviselet biztositasa mellett.?!

Egy kétségkiviil nem elhanyagolhat6 szempont alatamasztja a fentieket, miszerint
bar orszagonként eltéré mértékben, de ezeknek az autonémiaknak az életre hiva-
sat kevésbé a bels6 kisebbségek nyomasgyakorlasa valtotta ki, ahogyan a konkrét
rendelkezések kidolgozasaban is tobbnyire csak korlatozottan vehettek részt. Joval
inkabb a nemzetko6zi nyomas, a kiilsé elvarasoknak valé megfelelés, valamint bizo-
nyos reciprocitasi igények mozgattak ezek kimunkalasat. Utobbival kapcsolatban
széles korben elfogadott és a nemzetkozi szakirodalom uralkodo6 nézetévé is valt,
hogy az 1993-as magyarorszagi kisebbségi torvény elfogadasa — részben vagy
egyesek szerint teljes mértékben — a kisebbségi magyar kozosségek miatt valo-
sulhatott meg,?? és hasonlo modon, a szlovéniai szabalyozast is jelent6s mérték-
ben befolyasolta az Ausztriaban és Olaszorszagban €16 szlovén kozosségek helyze-
te.?? A szintén az 1990-es évek elején elfogadott, a nemezeti kisebbségek kulturalis
autonoémidjdarol szolo észtorszagi térvény®* alkalmas lehetett arra is, hogy némileg
javitsa az orszag kiils8, kedvezétlen megitélését, amit az allampolgarsag megtaga-
dasa valtott ki a szovjet id6szak dént6en oroszajki bevandorloitol.?® Végiil, de nem
utolsésorban, az Eurépai Unié és az Eurépa Tanacs nyomasanak hatasara, mind
Horvatorszagnak, mind pedig Szerbianak uj alapokra kellett helyeznie a kisebb-
ségvédelmi intézményrendszerét Tudjman allami6é 1999-es halala,?® valamint a
Milosevic-rezsim 2000-es bukasat kovetden.

2

Lasd pl. Ostpov 2010 (7. 1j.). Alexander Osipov: ,Non-Territorial Autonomy during and after

Communism: In the Wrong or Right Place?” Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in

Europe 2013/1. 7-26; David SMitH: ,Non-Territorial Cultural Autonomy in Contemporary Europe:

Reflections on the Revival of an Idea” in Keith BREEN — Shane O'NEILL (szerk.): After the Nation?

Critical Reflections on Nationalism and Postnationalism (Basingstoke: Palgrave Macmillian 2010)

84-102; David SmitH: ,Non-Territorial Autonomy and Political Community in Contemporary Central

and Eastern Europe” Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 2013/1. 27-55.

Lasd pl. Stephen DEETs: ,Reconsidering East European Minority Policy: Liberal Theory and

European Norms” East European Politics and Societies 2002/1. 39-40; Will KymLickaA: ,National

Cultural Autonomy and International Minority Rights Norms™ Ethnopolitics 2007/3. 392. Lynn M.

TESsER: ,, The Geopolitics of Tolerance: Minority Rights under EU Expansion in East-Central Europe”

East European Politics and Societies 2003/3. 506.

Komac-RotEr (14. 1j.) 96.

National Minorities Cultural Autonomy Act. 2. §. www.riigiteataja.ee/en/eli/519112013004/con-

solide

% David SMITH: ,Challenges of Non-Territorial Autonomy in Contemporary Central and Eastern
Europe” in NiMNI-Osipov—SwmiTH (2. 1j.) 125.

26 Maria DicosoLra: ,The Rights of National Minorities in Croatia” in Vizi Balazs — TdTH Norbert
- DoBos Edgar (szerk.): Beyond International Conditionality: Local Variations of Minority
Representation in Central and South-Eastern Europe (Baden-Baden: Nomos 2017) 86-87.

27 KorHECz Tamas: ,National Minority Councils in Serbia” in MALLoy—Osipov-Vizi (2. 1j.) 74-75.
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Mindezen koriilmények, és kiillondsen annak mértéke, hogy a kérdéses o6t
orszagban (Esztorszagban, Horvatorszagban, Magyarorszagon, Szerbiaban és
Szlovéniaban) a valasztott személyi elvii autondmiak mennyiben tekinthetdk olyan
hatékony strukturaknak, amelyek alkalmasak a kisebbségi csoportok megszervezé-
sére és képviseletére a sajatossagaik megorzése érdekében, vagy ezzel parhuzamo-
san, ehhez képest mennyiben eszkozei a kisebbségi ligyek allami ellenérzésének,
kiilénds fontossagot kolcsonoz a kisebbségi valasztasoknak a kisebbségi identifikacio
és klasszifikacio gyakorlata, a bels6é csoportdinamikak vizsgalata. Jelent6s kiilonb-
ségek mutatkoznak ugyanis kozottiik a csoporttagsag kritériumait és az autonémia
intézményeihez valé hozzaférés szabalyait illet6en, és nem csupan abban a vonatko-
zasban, hogy azokat az illetékes allami hatésagok vagy maguk a kisebbségek alakit-
jak-e ki, hanem abban a tekintetben is, hogy miként jelenik meg, hogyan értelmezhe-
t6 az egyéni valasztas és az esetleges visszaélés, csalas kérdése.?® Mindezek kapcsan
a kétségkiviil legtobbet kutatott magyarorszagi modell® mellett kevés adat all ren-
delkezésre a tobbi érintett orszag gyakorlatarol, az sszefoglalo munkak ugyanis
az egyéb aspektusok mellett tobbnyire csak érint6legesen tudnak foglalkozni a kér-
déskorrel: tobb idevago magyar nyelvii és nemzetkozi munka sziiletett Szerbiarol,*
kevesebb Horvatorszagrol®' és Szlovéniarol,* mig ezekhez képest Esztorszag meg-
lehet8sen elhanyagolt a tudomanyos érdekl6dés szempontjabol.** Hasonloan kevés
Osszehasonlito célzatu mii sziiletett a témaban,3* holott — miként azt a jelen tanul-
many igyekszik kimutatni —, a kisebbségek a vizsgalt eltéré tarsadalmi és intézmé-
nyi kontextusokban az ket érint6 kiilonb6z6 kihivasok hatasara eltéré stratégiakat
kovethetnek a csoporthatarok megkonstrualasakor.

28 Pap Andras Laszlo: ,Ethno-racial Identity (politics) by Law: ,Fraud” and ,Choice” Nationalities
Papers 2017/5. 968-987.

2 Lasd pl. MaITENYI Balazs — Pap Andras Laszlo: ,Végtelen torténet. A kisebbségi hovatartozasrol”
Fundamentum 2006/2. 93-106.

30 (sszefoglaloan lasd pl. BERETKA Katinka: ,Fragile Autonomy Arrangements in the Republic of Serbia:

The Territorial Autonomy of Vojvodina and the National Minority Councils” in SALat (2. 1j.) 247—

273; Bozok1 Antal: A magyar kozosség Szerbidaban (Zenta: Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet

2013); Koruecz Tamas: ,National Minority Councils in Serbia” in MaLLoy—Osipov-Vizi (2. 1j.) 69-91;

ToértH Norbert: ,,A Tool for an Effective Participation in the Decision-making Process? The Case of

the National Councils of National Minorities in Serbia” in Vizi-TétH-DoBos (27. 1j.) 225-246.

Lasd pl. Antonija PETRICUSIC: ,Non-territorial Autonomy in Croatia” in MaLLoy—Osipov—VizI (2. 1j.).

53-68.

Lasd pl. Gy6r1 SzaBo Robert: , A szlovéniai magyar és olasz kisebbség autondmiaja, politikai képvi-

selete” in Szarka Laszlo [et al.] (szerk.): Nemzetfogalmak és etnopolitikai modellek Kelet-Kozép-

Eurépaban (Budapest: Gondolat 2007) 308-323; KomMac—RortERr (14. lj.).

3 Lasd pl. David SmitH: ,National-Cultural Autonomy in Contemporary Estonia” in SaLar (2. 1j.) 299-
319.

34 Lasd pl. HaLAsz Ivan — MAJTENYI Balazs (szerk.): Regisztralhato-e az identitds? Az identitds-
vdlasztds szabadsdga és a nemzeti hovatartozds nyilvantartdsa (Budapest: Gondolat — MTA
Jogtudomanyi Intézete 2003).

w
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10 DOBOS BALAZS

2. KISEBBSEGEK VALASZTOTT SZEMELYI ELVU
AUTONOMIAK ES A NEMZETKOZI JOG

A valasztott személyi elvii kisebbségi autonomiak a létrehozasuk f6bb motivacio-
in tul elkeriilhetetleniil felvetnek tovabbi elméleti és gyakorlati kérdéseket és dilem-
makat, mindenekel6tt a csoporthatarokrol, annak megitélésérdl, hogy ki tartozik az
illet6 k6zosséghez és ki nem.?® Azaz kinek legyen hozzatérése a biztositott jogok-
hoz, intézményekhez és forrasokhoz, ez esetben kinek legyen valasztojoga és kinek
nem, ki jelolhet és kit a kisebbségi testiiletekbe képviselének, illetve hogy mindez
milyen modon keriiljon eldontésre az esetleges jogorvoslati mechanizmus biztosi-
tasaval egyiitt. Barth érvelt amellett, hogy az etnicitas és a kozosségi hatarok meg-
vonasa mennyire valtozékony, tarsadalmi jel6lési-cimkézési folyamatok eredménye,
amelyekben dialektikus moédon az egyén és mas szerepl6k is szervesen kozrejatsza-
nak.’® Az etnicitas rendkiviili mértékben eltérhet a kiilonb6z6 példakban, elsésorban
annak politikai jelenlétét, a tarsadalmi interakciokban valé zartsagat és szerepét, a
kulturalis kiilonboz6ségét, valamint az id6beli-torténeti stabilitasat, tartossagat ille-
téen.’” Az institucionalista tradicio szerint az etnikai hatarok konstrualasat, kialaki-
tasat kiséro, egyéni percepcios, belsé Snmeghatarozasi és kiilsé klasszifikacios kiiz-
delmek és vitak szerepl6i nem csupan az egyének és csoportok, hanem olyan kiilsé
tényezok is, mint a politikai intézmények, amelyek elismeréssel, politikailag 1étreho-
zott kategorizacioval, eréforrasok allokéaciojaval stb. képesek befolyasolni a hatarok
erdsségét, s6t akar azok létezését is.3® Ezek eredménye pedig fiigg az adott intéz-
ményi berendezkedéstél, azaz hogy milyen tipusu hatart lehet értelmesen és elfo-
gadhatoan megvonni, a hatalom eloszlasatol a szerepl6k kozott, azaz hogy milyen
érdekek szerint megy végbe a differencialas, és végiil a halézatoktol, azaz hogy az
egyének milyen kategoriaban fogjak magukat talalni.>

A politikai és jogi szempontbol egyarant jelentds kérdés, a jogalanyok koérének
pontos meghatarozasa els6ként azt veti fel, hogy mely etnokulturalis kozdsségeket,
mely kategoriakat ismer el az allam hivatalosként, jogilag és politikailag az adott
orszag teriiletén, amely pozitiv és negativ értelemben (elismerés vagy nem elisme-
rés) egyarant névelheti az etnikai 6ntudatot, a csoport politikai szervezédését és
mobilizaciojat.*® A kérdéskor tovabbi aspektusa pedig az, hogy valamiképpen koriil
kell hatarolni a hivatalos kozosségekhez valo kot6dés természetét, annak f6bb dssze-
tevéit. Mikdzben tanulmanyok sora, illetve az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fébiztosa
altal 2012-ben kiadott Ljubljanai utmutato a sokszinii tarsadalmak integrdalasdhoz

% Rainer BauBock: ,Teriileti vagy kulturalis autonomiat kapjanak a nemzeti kisebbségek?” Pro
Minoritate 2002/Nyar. 139-174.

% Fredrik BarTH: ,Régi és ij problémak az etnicitas elemzésében” Regio 1996/1. 3-25.

37 Andreas WIMMER: ,The Making and Unmaking of Ethnic Boundaries: A Multilevel Process Theory”
American Journal of Sociology 2008/4. 970-1022.

38 Joane NAGEL: ,Constructing Ethnicity: Creating and Recreating Ethnic Identity and Culture” Social
Problems 1994/1. 152-176.

39 WiMMER (38. 1j.).

40 Michael HEcHTER — Dina G. OxaMoro: ,Political Consequences of Minority Group Formation” Annual
Review of Political Science 2001/4. 198.
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is azt hangsulyozta, hogy a hétkéznapi gyakorlatokban az egyéni identitasok egy-
szerre lehetnek tobbesek, tobbrétegiiek, kontextustol fiiggék és dinamikusan valto-
z0k, de ezen a szinten mar feltétleniil egyértelmiisiteni kell azon személyek korét,
akik a kozosséghez tartozokként valasztéjoggal rendelkeznek a specialis kisebbsé-
gi valasztasokon. Ennek soran nem csupan az identitasok imént jelzett rendkivii-
li osszetettségét, hanem raadasul az etnikai adatok kezelésének érzékeny voltat is
figyelembe kell venni.

A nemzetkdzi jog ismert médon nem kinal olyan koncepcionalisan egyértelmi,
nemzetkozileg széles korben elfogadott, és akar még jogilag is kotelez6 erejii defi-
niciot, amely segitené az allamokat és magukat a kisebbségeket a kisebbségpoliti-
kak alakitasaban, ha elérhet6 egyaltalan ezzel kapcsolatban konszenzus a nemzet-
kozi szinteken, tekintetbe véve a vilagon létez6 szamos, tarsadalmi, gazdasagi és
demografiai szempontbdl kiilonb6z6 esetet, valamint a kérdéskor szoros 6sszefono-
dasat az egyéni és kollektiv jogok problémajaval.

Az ENSZ Kozgyiilése altal 1966-ban elfogadott Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak (a tovabbiakban: PPINE) gyakorta idézett 27.
cikkelye csupan azt mondta ki, hogy az

»olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen
kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy cso-
portjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat vall-
jak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak”.*!

Ezzel a negativ kotelezettséggel 6sszhangban, koriilbelill egy évtizeddel késébb
sziiletett meg a valosziniileg az egyik leginkabb elfogadott, de jogilag nem kotele-
z0 erejii kisebbség-fogalom Francesco Caportorti professzortol, a Diszkriminacio
Megel6zésével és a Kisebbségek Védelmével Foglalkozé Albizottsag Kiilonleges
Jelentéstev6jétdl, aki szerint a kisebbség egy

»olyan nem dominans csoport, amely lélekszamban kisebb az allam népességének
tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az adott allam sziiléttei — olyan etnikai, val-
lasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek az allam népességének
tobbi részétol és olyan szolidaritasérzést tantsitanak, még ha csak burkolt formaban
is, amely kulturajuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik meg6rzésére iranyul.”*

Az allami szinteken, jogszabalyokban elfogadott kisebbség-definiciok bar tartal-
mazhatnak ettél eltéréseket, mas elemeket, de alapvetéen Capotorti e megkozeli-
tését kovetik.

Azonban sem a PPINE-ben, sem pedig Capotorti meghatarozasaban nincs arra
nézve iranymutatas, hogy miként lehetne koriilhatarolni a csoporttagsagot a lehet-

4 1976. évi 8. tur. az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XX1I. iilésszakdn, 1966. december 16-dn elfo-
gadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.
42 1dézi Girasoli NicoLa: A nemzeti kisebbségek fogalmdrél (Budapest: Akadémiai Kiado 1995) 111.
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séges megkiilonboztetd objektiv és szubjektiv kritériumok révén értelmezett csopor-
tokon beliil, mikézben evidens, hogy tagok nélkiil aligha lehetne beszélni kozosség-
rél. A definici6 elemei nyoman, szoros 0sszefiiggésben a nacionalizmuselméletek
és az identitaskutatas egyik prominens vitajaval, két lehetséges iranyvonal rajzo-
lodott ki a problémakér megoldasara. Ezek oly modon valnak szét, hogy vajon az
identitast eleve adottnak, természetesnek, allandonak és elére meghatarozottnak
kell-e felfogni, vagy ellenkezdleg, csupan egy kivalasztott és konstrualt kategoria-
ként kell-e értelmezni. Mindkett6n beliil kérdés maganak a csoportnak a szerepe is
a kotédés meghatarozasaban. Ezek alapjan az elsé megkozelités a potencialis objek-
tiv megkiilonboztetd jegyekre helyezi a hangsulyt a kisebbségi hovatartozas vizs-
galatakor, mig a masik kulcseleme az egyéni 6nmeghatéarozas és a szabad valasz-
tas. Az alabbi nemzetkozi jogi eszkozok igyekeznek valamiféle egyenstlyt talalni
a két megkozelités, az egyén valasztasa és a csoport tarsadalmi valosaga kozott,
és Osszességében a tagsag megitélésekor a szubjektiv aspektust veszik alapul, de
kiegészitik azt a lehetséges objektiv elemekkel, 1évén, hogy a kotédés ezen objek-
tiv koriilményekbdl fakad. Mindezek kovetkeztében az egyén szabad elhatarozasa
és az illetd kozosséghez tartozas kiilonboz6 objektiv szempontjai egyiitt teszik ki a
csoporttagsag kritériumait.

Az Eurdépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védelmérol sz0lo Keretegyezményének
3. cikke a csoporttagsag kapcsan elséként az egyén szabad valasztasat emeli ki,
amikor kimondja, hogy ,minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személy-
nek joga van szabadon megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem,
és ebbdl a valasztasabol vagy e valasztasaval 6sszefiiggd jogainak gyakorlasabdl
semmiféle hatranya ne szarmazzék”.** Az identitas e minden hatranyos kévetkez-
ményt6l mentes, szabad valasztasa a Keretegyezmény el6tt mar helyet kapott az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet (a tovabbiakban: EBEE) 1990-
es, az Emberi Dimenziéval Foglalkoz6é Koppenhagai Talalkozo — jogilag ugyan nem
kotelezo erejii — Dokumentumaban, amelynek a 32. pontja rogzitette, hogy ,.a nem-
zeti kisebbségekhez tartozas a személy egyéni valasztasa, s az egyén ilyen valasz-
tasabol semmilyen hatranya nem szarmazhat”.**

A Keretegyezmény 3. cikkéhez fiz6tt magyarazé megjegyzés szintén megero-
siti az egyén valasztashoz valo jogat, annak eldontését, hogy az illet6 kivan-e a
Keretegyezmény altal nytjtott jogokban és védelemben részesiilni vagy sem, de ugy
folytatja, hogy ,e pont nem foglalja magaban az egyén tetszés szerinti valasztasi
jogat valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozas tekintetében. Az egyén szubjektiv
valasztasa elvalaszthatatlanul k6t6dik a személy identitasat meghatarozé objektiv
kritériumokhoz”.* A Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga szerint tehat az onmeg-

431999. évi XXXIV. torvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo,
Strasbourgban, 1995. februadr I-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérdl 3. cikk 1.

4 Tdézi: MasTENYI Balazs — Vizi Balazs (szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkizi okmdnyai (Budapest:
Gondolat, MTA Jogtudomanyi Intézet, MTA Kisebbségkutato Intézet 2003) 195.

4 Magyarazo megjegyzések a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezményhez 35. https/
rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=
09000016800¢c1308
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hatarozas az egyén szubjektiv valasztasaval kezdédik, amely az adott helyzettél és
egyes jogoktol is fligg, és ezt csak ritka esetekben, példaul rosszhiszemiiség ese-
tén lehet megkérddjelezni. A dokumentumban nem is definialt, lehetséges objektiv
ismérvek akkor keriilnek csak el6térbe, ha az egyén szabad dontésének az ellenke-
z6jét kell bizonyitani. Hasonloan, az ENSZ Faji Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével
Foglalkoz6 Bizottsaga valamivel korabban, 1990-ben ugy foglalt allast, hogy az
onmeghatarozasnak az egyéni identifikacion kell alapulnia, amennyiben az ellen-
kez6jét semmi sem igazolja.*® Az adott koriilmények kozott értelmezhetd objek-
tiv jellemzoéket az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga az elhiresiilt Lovelace vs. Kanada
(1981) tigyben, a PPINE 27. cikke kapcsan sorolta fel, amikor a sziiletést, a nevelke-
dést, a kisebbségi kozdsséggel fenntartott kapcsolatokat és szubjektiv elemként az
ennek fenntartasara iranyulé szandékot emelte ki.*” A Keretegyezmény Tanacsado
Bizottsaganak 2016-os tematikus kommentarja elismeri ugyanakkor, hogy bizonyos
esetek, példaul az 6nmeghatarozas hivatalos célbol torténé nyilvantartasba vétele
igényelheti az objektiv kritériumok fennallasanak a bizonyitasat, de allaspontja sze-
rint ,,a kisebbségi identitast nem lehet kiils6leg el6irni”.*

A vizsgalt kozép- és délkelet-eurdpai személyi elvii autonémiaknak egyértelmii
k6z6s vonasuk az a klasszikus demokratikus-képviseleti paradoxon, hogy a kisebb-
ségvédelmi eléirasok teljesitése érdekében egyfeldl biztositaniuk kell, hogy a rég-
zitett kisebbségi jogokat csak a kisebbségekhez tartozok vehessék igénybe, amihez
elkeriilhetetleniil azonositaniuk kell az aktiv és passziv valasztojog alanyait, 6ket
onkéntes alapon regisztralni kell. Mindezt viszont oly médon, hogy a megvalasz-
tott kisebbségi képvisel6k rendelkezzenek a kell6 tarsadalmi megalapozottsaggal és
demokratikus legitimacioval az érintett testiiletekben, hogy hatékonyan képviselhes-
sék az egész csoportot, hogy dontéseket hozhassanak és véleményt nyilvanithas-
sanak a kozosséget érint6 kérdésekben. Mindekdzben sok tekintetben eltéré kom-
petenciakkal, funkciokkal és intézményi felépitéssel rendelkeznek (1. sz. tdblazat),
miként a tagabb jogi-politikai kontextus és a kisebbségek sajatossagai kovetkezté-
ben eltéré kihivasokkal is kell szembesiilniiik, amelyekre eltéré valaszokat adhatnak.

46 CERD General Recommendation VIII Concerning the Interpretation and Application of Article 1,
Paragraphs 1 and 4 of the Convention Identification with a Particular Racial or Ethnic Group. www.
legal-tools.org/doc/2503f1/pdl/

47 Lovelace vs. Canada, Communication No. 24/1977, 30 July 1981, U. N. Doc. CCPR/C/13/D/24/1977,
para. 14. minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/download-316-Lovelace-
v.-Canada.pdf

48 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szolo Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsaga (Strasbourg,
2016. majus 27.): ,A Keretegyezmény: a sokféleség kisebbségi jogokon keresztiil torténé kezelésé-
nek kulcsfontossagu eszkoze. Negyedik Tematikus Kommentar: A Nemzeti Kisebbségek Védelmérol
sz6l6 Keretegyezmény alkalmazasi teriilete” Pro Minoritate 2016/Osz. 92-93.
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1. tabldzat. A kisebbségi valasztasok f6bb intézményi jellemzdi az 6t orszagban

Horvdtorszag Esztorszdg Magyarorszag Szerbia Szlovénia
Fobb A nemzeti kisebb- A nemzeti kisebb-  2011. évi CLXXIX. A nemze- A nemzeti 6n-
jogszabalyok ségek jogairdl szo- ségek kultura- torvény a nem- ti kisebbségek kormanyzati
16 alkotmany- lis autonomiaja- zetiségek jogai- nemzeti tana- kozosségek-
torvény (2002); rél szolo térvény  rol; 2010. évi L. csairdl szolo tor-  rél szolo torvény
A helyi 6nkor- (1993); A helyi torvény a helyi vény (2009) (1994); A helyi
manyzati valasz-  6nkormanyza- 6nkormanyza- 6nkormanyza-
tasokrol szolo tor-  ti valasztasok- ti képviseldk és ti valasztasok-
vény (2012) 1ol 52016 torvény polgarmeste- 1ol sz016 torvény
(2002); A nemze-  rek valasztasarol; (1994); A nem-
ti kisebbségi kul-  2013. évi XXVI. zeti onkormany-
turalis tanacsok torvény a valasz- zati kozosségek
megvalasztasanak tasi eljarasrol statutumai
szabalyai (2003)
Kisebbségek Alban, bosnyak, Finn (2004, 2017), Bolgar, gorog, Alban, aska- Magyar, olasz
legalabb egy cseh, macedon, sved (2007-t6l) horvat, lengyel, li, bolgar, bos- (1994-tol)
megtartott magyar, monte- német, Srmény, nyak, bunyevac,
valasztassal* negroi, német, roma, roman, cseh, egyipto-
olasz, roma, ruszin, szerb, mi, gorég, hor-
ruszin, szerb, szlovak, szlovén vat, macedon,
szlovak, szlo- (1994-t681), ukran ~ magyar, monte-
vén, ukran, zsido (1998-tdl) negroi, német,
(2003-t0l), oszt- roma, roman,
rak (2003, 2015), ruszin, szlovak,
bolgar (2004- ukran, vlach
tél), lengyel, orosz (2010-t6l), szlo-
(2007-t61) vén (2014)
Valasztott Telepiilési és Nemzeti kulturalis ~ Telepiilési, teriileti Nemzeti tana- Nemzeti 6nkor-
testiiletek megyei kisebbségi  tanacsok és orszagos nem-  csok manyzati k6zos-
o6nkormanyzatok zetiségi onkor- ségek tanacsai
manyzatok
Mandatumok 10 (kozség), 20-60 kozott 3-4 (telepiilési), 15-35 kozott 5-12 kozott
szama 15 (véros), 25 7 (teriileti), 15-47
(megye) (orszagos)
Valasztasi Négy év Harom év Ot év Négy év Négy év
ciklus
Valasztasi Allami és tele- Kisebbségi szer-  Allami és tele- Koztarsasagi Telepiilési
testiiletek piilési valasztasi vezetek altal 1étre-  piilési valasztasi Valasztasi kisebbsé-
bizottsagok hozott, a kormany bizottsagok Bizottsag gi valasztasi
altal jovahagyott bizottsagok
kozponti valaszta-
si bizottsag, a kor-
many egy képvi-
seldjével. Kinevezi
az alsobb szintil
bizottsagokat.
Valasztoi Kozponti allami Kisebbségi kultu- ~ Nemzeti Kozponti alla- Nemzeti 6nkor-
névjegyzék szerv kezelésében ralis szervezetek  Valasztasi Iroda mi szerv kezelé- manyzati k6zos-
kezelésében kezelésében sében ség kezelésében
Valasztasok Helyi szint: 1,5%-  Min. 50% regiszt-  Helyi szint: min. Kozvetlen: min.  Toérvény erejénél
kitlizése a a helyi lakos- ralt népszamlalasi 25 {6 a népszam-  40% regisztralt ~ fogva
sagnak vagy 200  adatok alapjan lalas alapjan. népszamlalas
6. Megyei: 500 Megyei: min. 10 alapjan

{6 (népszamlalas
alapjan)

telepiilési valasz-
tas kittizve.
Orszagos: torvény
erejénél fogva

49 Szerbiaban 2010, az elsé kézvetlen nemzeti tanacsi valasztasok ota.
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Horvatorszdg

Esztorszdg

Magyarorszag

Szerbia

Szlovénia

Jelolés

Kisebbségi szer-

Kisebbségi szer-

Kisebbségi szerve-

Kisebbségi szer-

Fiiggetlen jelol-

vezetek vagy min.  vezetek vagy min. zetek. Min. 5% (és  vezetek, valasz- tek min. 10 {6
20 f6 tamoga- 20 f6 tamogatasa  min. 5 f6) tamoga-  t6i csopor- tamogatasaval
tasa kozségben, tasa helyi szinten  tok, regisztralt
30 varosban, 50 kisebbségi poli-
megyében tikai partok min.
1% (min. 50 {6)
tamogatasa
Valasztas napja Kormany altal ki-  Harom nap, egy Helyhatosagi Kormany altal Helyhatosagi
tlizve vasarnapot is bele- valasztasok napja  kitiizve valasztasok
értve. napja
Valasztasi Tébbségi (blokk-  Aranyos (d'Hondt-  Telepiilési: tobb- Aranyos Tobbségi (blokk-
formula szavazat) modszer) ségi (blokksza- (d'Hondt-mod-  szavazat)

vazat); teriileti és

szer)

0rszagos: aranyos-
listas

F6 szabalyként mind az 6t orszagban kozvetlen valasztasokat tartanak, kivéve
Szerbiat, ahol 2010-ig a kisebbségi tanacsokat kdzvetett uton hivtak életre, ezt
kovetden kozvetlen valasztasokat abban az esetben lehet kiirni, ha a csoporttagok
legkevesebb 40%-a regisztraltatta magat valasztoként. Amennyiben szamuk ennél
kevesebb, akkor tovabbra is l1étrehozhatjak kozvetett uton a tanacsaikat, ahogyan
azt a 2014-es valasztasokon a horvat, a maceddn és a montenegroi kozosség tet-
te. A jellemzden az inkabb a kisebb kozosségeket érint6 szerbiai mechanizmus mel-
lett a tobbi orszagban egyes szinteket szintén ily médon hoznak létre: 2014-ig az
orszagos és teriileti kisebbségi dnkormanyzatokat Magyarorszagon, a kisebbségi
onkormanyzatok koordinacios tanacsait Horvatorszagban, valamint az 6nkormany-
zati nemzeti kozosségek cstcsszervét Szlovéniaban. Esztorszagban és Szerbiaban
a tanacsokat kizarélag orszagos szinten hozzak létre, mindkét esetben aranyos-
listas valasztas utjan, mig Horvatorszagban és Szlovéniaban tobbségi rendszere-
ket fogadtak el a helyi-telepiilési szinteken. Harom esetben a mandatumaik négy,
Esztorszagban harom, Magyarorszagon pedig 6t évre szl 2014 6ta. A kisebbségi
valasztasok anyagi és eljarasjogi szabalyait egyik esetben sem maguk a kisebbsé-
gek hataroztak meg: azokat vagy a kormany rendeletben (Esztorszag), vagy a par-
lament fogadta el torvényi szinten oly modon, hogy vagy a helyhatosagi valaszta-
sok szabalyait kell alkalmazni a megfelel6 eltérésekkel (Horvatorszag, Szlovénia),
vagy a kisebbségi valasztasi szabalyok részét képezik a nemzetiségek jogairol szo-
16 térvénynek (Magyarorszag, Szerbia), amelyeken til a kérdést egyéb jogszaba-
lyok is szabalyozzak.

A kisebbségi intézményekhez, igy a kisebbségi 6nkormanyzati/tanacsi valaszta-
sokhoz val6 hozzaférés rendszerint azon nagykoruak és a legtobb esetben az illetd
orszagok allampolgarai szamara van fenntartva, akik valamely hivatalosan elismert
kisebbséghez tartoznak és ezen kotédésiiket kinyilvanitjak a kisebbségi valasztoi
névijegyzékbe valo feliratkozassal. Ennek proceduraja azonban minden esetben sziik-
ségszeriien az etnicitas atpolitizalodasahoz vezet, amelynek eredményeként az iden-
titas a hétkdznapi gyakorlatokhoz képest joval inkabb egy kotelez6, megoszto és el6-
ir6 kategoriava valik, ahol nincs tere megélni annak tobbes, kontextualis és szituativ,
illetve dinamikus jellegét. Mindekdzben mind az 6t orszagban az érintett kisebbségi
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kozosségek tulnyomo tobbsége relative kis 1étszamu: a hivatalosan elismert kozossé-
gek kozill egyediil a horvatorszagi szerbek, a szerbiai bosnyakok, magyarok, romak,
illetve a magyarorszagi németek és romak szama haladja meg a hivatalos népszam-
lalasi adatok szerint a szazezer f6t. Terliletileg zommel szétszortan élnek, a nyelvi-
kulturalis asszimilacio elérehaladott fokan allnak, és gyakorta rendelkeznek olyan
tébbes, akar elmosodott vagy épp vitatott identitassal, amelynek kovetkeztében egy-
értelmii csoporthatarokat aligha lehet megvonni. Szerbiaban példaul nincs egyet-
értés arrol, hogy a bunyevacok vajon a horvatokétol eltérd identitassal rendelkez-
nek-e, és hasonléan, mennyiben kiilonbdznek egymastol a vlachok és a romanok,
illetve az askalik, a balkani egyiptomiak és a romak. Ha az allam latszélag nem is
szandékozik szerepet jatszani ezekben a vitakban, és engedi, hogy ezek a csopor-
tok kiilon entitasokként 1épjenek szinre, egyesek részérdl akkor is mar elkeriilhetet-
leniil vadolhaté az dnmeghatarozasokba val6 beavatkozassal, bizonyos identitasok
intézményesitésével, mig az ellenkezdje, a tiltas még problematikusabb lehet.’® Az
egyéni deklaracion tul, ezekben az esetekben kiilonosen, a lehetséges objektiv meg-
kiilonboztetd jegyek megitélése mar olyan iiggyé valhat, amely végsé soron politikai
dontést igényel. Annal is inkabb, mert amint azt az EBEE 1991-es genfi szakértéi
értekezletének jelentése is megallapitotta, ,nem minden etnikai, kulturalis, nyel-
vi, vallasi killonbség vezet sziikségszeriien a nemzeti kisebbségek létrejottéhez”."!
A modern nemzetallamoknak kétségkiviil szamos eszkoziik van a csoportviszo-
nyok, énmeghatarozasok és hatarok befolyasolasara és manipulalasara, a Balkanon
példaul vj identitasformak és kategoriak elismerése és hivatalos tamogatasa révén,*
de idesorolhato tobb kisebbségi elismerési kisérlet is az 1993 utani Magyarorszagrol.
A relative csekély 1étszam ellenére szamos koz6sségnek vannak eltéré tarsadalmi-
gazdasagi, vagy akar sajatosan kiilonb6z6 regionalis, nyelvi-kulturalis hattérrel ren-
delkezé alcsoportjai, amelyek olykor a belsé fesziiltségek, csoporton beliili rivalizalas
és etnikai tullicitalas terepévé valhatnak, igy az identitas mérvadoé objektiv formai-
rol, a tagsag ismérveirdl és a csoporthatarokrol szolé vitak a kozéleti-politikai szintre
is emelkedhetnek napi kiizdelmeik soran. Tébbeknek raadasul még torténelmi trau-
makkal is meg kell birk6zniuk egykori diszkriminacios politikak nyoman, vagy nap-
jainkban is kénytelenek széles korii negativ vélekedésekkel és megkiilonboztetéssel
szembesiilni, kiilondsen a roma kdzdsségek, amely a becslések szerint a legnagyobb
lélekszamu csoport a régioban. Ezzel kapcsolatban példaul magyarorszagi esetta-
nulmanyok sora mutatta ki, hogy a roma énmeghatarozas nagyban fiigg a diszkri-
minacio és a stigmatizacio mértékétol, az ilyen iranyu kozéleti diskurzus erejétsl.”
Mindezek tiikrében szamos esetben komoly kihivas az illetd kozosségek szama-

%0 Rainer HorMANN — Dalibor JiLEK — Francesco PALERMO: Expert Report on the situation of minority
rights in the Republic of Serbia (14 September 2012) www.hnv.org.rs/docs/pristupanje_srbije_ew’
final_report_14_sept_2012.pdf

51 Report of the CSCE Meeting of Experts on National Minorities, Geneva (19 July 1991) www.osce.
org/henm/145882download=true

%2 Jan Mu$ — Mirella KorzENIEWSKA-WISzZNIEWSKA: ,Divide et Impera Principle. Minority Oriented
State Policy in the Balkans™ New Balkan Politics 2013. 73-89.

%3 TATrAI Patrik [et al.]: ,Etnikai besorolasi gyakorlatok. A ciganysag kiils6 kategorizalasat befolya-
solo tényez6k” Socio.hu 2017/2. 48. socio.hw/uploads/files/2017_2/tatrai_tan.pdf
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ra, hogy miként érjék el, hogyan mozgositsak a kevésbé aktiv és elkdtelezett cso-
porttagokat, tekintetbe véve azt is, hogy koziiliik csupan néhanyuknak sikeriilt tar-
tésan és a kozosség nagy részét atfogdé modon, politikai szinten mobilizalédniuk az
etnikai hovatartozas mentén, amely leginkabb a sajat, kisebbségi partok létrehoza-
saban és a valasztasokon az etnikai szavazasban olt testet. Ez a folyamat legf6képp
Horvatorszagban és Szerbiaban figyelhet6 meg, rendszerint a nagyobb létszamu, 6n-
tudatosabb és teriiletileg koncentraltabban elhelyezked6 kisebbségek esetében, ami
visszavezethet6 Jugoszlavia er6szakos felbomlasanak folyamataira is, tehat meg-
elézte az autonémia intézményi kereteinek a kialakitasat e két orszagban.

A fenti tényezdket, az érintett kisebbségek tobbnyire csekély 1étszamat és politi-
kai sulyat figyelembe véve elmondhaté ugyanakkor, hogy e kozosségek esetében az
etnikai torésvonal nem valt a politikai kozosségeket alapjaiban megoszté vonalak-
ka, kevés kivételtsl — f6ként példaul a nagyobb létszamu horvatorszagi szerbektél, a
vajdasagi magyaroktol, illetve nem utolso sorban a tarsadalmi-gazdasagi integracio
kapcsan a romaktol — eltekintve a veliik kapcsolatos kisebbségi iigyek alig vannak
jelen az érintett orszagok politikai napirendjén. Miként megallapithat6 az is, hogy a
fentiek tiikrében a valasztasi eljarasban valo részvétel, a regisztracio folyamata, az
identitas hivatalos kinyilvanitasa, majd utobb maganak a tényleges szavazatnak a
leadasa, amely sok esetben mas napon és mas szavazohelyiségekben torténik, mint
példaul a helyhatosagi valasztasokon, a csoporttagok szamara komoly eréfeszitést,
tobbletkoltséget jelenthet.™

Nem csupan a kisebbségi népesség esetében, de a valasztasi részvételre altalanos-
sagban is szamos kiilonb6z6 tényezo lehet hatassal, igy példaul a kisebbségek hatra-
nyos helyzete vagy a roma kozosségek kedvezétlen tarsadalmi-gazdasagi mutatoi is
eleve olyan koriilményekké valhatnak, amelyek inkabb visszatartjak éket, mikézben
sokan természetesen sziikségesnek lathatjak ily expressziv médon kifejezésre juttat-
ni a hovatartozasukat. Az identitas deklaralasanak elvarasa, a kiilon regisztracio, az
eltéré napon és helyszinen torténd szavazas, a kisebbségi valasztasok nagyban nem
verseng® jellege, azaz, hogy a szavazoknak leginkabb csak a megosztott kisebbsé-
gek esetében van lehetségiik tobb jelolt és alternativa koziil valasztani, a kisebbségi
testiiletek gyenge kompetenciai és eréforrasai, csekély hatékonysaga, vagy a visz-
szaélések hatasara egyre szigorodo kiilsé szabalyok mind olyan tényezdk lehetnek,
amelyek végsé soron demobilizal6é erével hatnak. A névjegyzékbe felvettek szama
igy rendre alacsonyabbnak bizonyult a vizsgalt orszagokban, mint a népszamlala-
sokon kimutatott népesség vagy a becsiilt 1étszamadatok, amelyben értelemszeriien
kozrejatszik az is, hogy az el6bbiek szamba vesznek olyanokat is, legféképp a kis-
koruakat, akik nem rendelkeznek valasztojoggal (2. sz. tabldzat).

% Johanna Kristin BIRNIR: Ethnicity and Electoral Politics (Cambridge: Cambridge University Press
2007) 223.
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2. sz. tdbldzat. A valasztasra jogosult nemzeti és etnikai kisebbségekhez
tartozok szama Esztorszagban, Horvatorszagban, Magyarorszagon

és Szerbiaban a 2011-es népszamlalas alapjan, és a regisztralt kisebbségi

valasztok szama a legutobbi kisebbségi valasztasokon®

Kisebbség Esztorszdg Horvdtorszdg Magyarorszag Szerbia
2011- 2016-o0s 2011-  2015-6s 2011-  2014-es 2011- 2014-es
esnép- 6s2017-es es nép- vdlasz- es nép- vdlasz- esnép- valasztas

szaml.  vdlasztas szaml. tds szaml. tds szaml.

Alban - - 17513 12 495 - - 5809 35395
Askali - - - - - - n. a. 1746
Bolgar - - 350 99 6272 1355 18 543 14908
Bosnydk - - 31479 12107 - - 145278 99 259
Bunyevadc - - - - - - 16 706 8634
Cseh - - 9 641 7069 - - n. a. 1271
Egyiptomi - - - - - - n. a. 1865
Finn 7589% 2372% - - - - - -
Gordni - - - - - - 7.767 -
Gorog - - - - 4642 1744 n. a. 2363
Horvat - - - - 26 774 10 637 57900 n. a.
Lengyel - - 672 115 7001 2246 - -
Magyar - - 14 048 11632 - - 253889 137111
Macedon - - 4138 3268 - - 22755 n. a.
Montenegréi - - 4517 3701 - - 38527 n. a.
Német - - 2965 1327 185696 40 906 4064 2491
Olasz - - 17 807 17594 - - - -
Orosz - - 1279 503 - - 3247 -
Osztrak - - 297 29 - - - -
Ormény - . - - 3571 2399 - -
Roma - - 16 975 10499 315583 157902 147 604 61755
Roman - - 435 0 35 641 5088 29332 17 858
Ruszin - - 1936 1448 3882 3107 14 246 8270
Svéd 380 447°%8 - - - - - -
Szerb - - 186633 196 993 10 038 1689 - -
Szlovdk - - 4753 2986 35208 12 211 52750 31196
Szlovén - - 10 517 7412 2820 692 4033 1741
Torok - - 367 0 - - - -
Ukran - - 1878 1118 7396 1012 4903 2818
Viach - - 29 0 - - 35330 27763
Zsido - - 509 199 - - - -

% Forrasok: Statistics Estonia: PC0428 Population by ethnic nationality, sex and place of residence,
31 December 2011. pub.stat.ee/px-web.2001/Dialog/varval.asp?ma=PC0428& ti=POPULATI-
ON+BY+ETHNIC+NATIONALITY%2C+SEX+AND+PLACE+OF+RESIDENCE%2C+31+DE-
CEMBER+2011&path=../I_Databas/Population_census/PHC2011/01Demographic_and_ethno_
cultural_characteristics/04Ethnic_nationality_Languages_Dialects/&lang=1 Croatian Bureau of
Statistics: Population by ethnicity, by towns/municipalities (Census 2011). www.dzs.hr/Eng/censuses’
census2011/results/xls/Grad_02_EN.xls Valasztasok: wwuw.izbori.hr Kozponti Statisztikai Hivatal:

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM « 3-26



IDENTITAS-MEGHATAROZASOK... 19

3. A CSOPORTTAGSAG OBIJEKTIV ES SZUBJEKTIV
KRITERIUMAI A VALASZTOTT SZEMELYI ELVU
AUTONOMIAKBAN

A fentiek figyelembevételével rendkiviil fontos annak feltarasa, hogy a vizsgalt 6t
kozép- és délkelet-europai valasztott személyi elvii kisebbségi autonomiamodell
keretében elfogadott jogszabalyok és politikak miként kozelitik meg a jogalanyisag,
és ezzel Osszefliggésben az identitas és csoporttagsag 0sszetett problematikajat.
Nem csupan azt kell megvizsgalni, hogy milyen médon, a kisebbség fogalmanak
rogzitésével és/vagy egy lista 6sszeallitasaval ismerik el hivatalosan a kiilonb6z6
népcsoportokat, hanem hogy mennyiben tdmaszkodnak az objektiv és a szubjek-
tiv elemekre, melyek az elismerés és a csoporttagsag kritériumai, és végiil, hogy
az autonomia intézményeihez val6 hozzaiérésben, az esetleges akadalyok kije-
161ésében milyen szerepe van az allami hatésagoknak és maguknak a kisebbsé-
gi kozosségeknek. Utobbihoz kapcsolodik, hogy hogyan talalnak arra megoldast,
hogy kit kellene befogadni és kit nem, tovabba kinek kellene képviselni kiket ebben
a kontextusban. Ahogyan azt az alabbiakban latni fogjuk, az eltéré intézményi és
csoportsajatossagok kdvetkeztében ugyanis a kiilonb6zé kisebbségi csoportokat
kiilonb6z6 kihivasok érhetik, de a hasonld kihivasokra is eltér6 stratégiakat és vala-
szokat fogalmazhatnak meg, kiilondsen annak tekintetében, hogy mennyire rugal-
masak a csoporthatarok megvonasakor, miként értelmezik az egyéni valasztast és
az ezzel kapcsolatos, esetleges valasztasi visszaéléseket, kozkeletilibb elnevezéssel
etnobizniszt.

Alegtobb esetben a vonatkozé jogszabalyokban egyetlen hivatalos meghatarozas
szerepel, amelynek a kisebbségi csoportoknak elviekben meg kell felelniiik az elis-
merés feltételeként, vagy pedig ennek hianyaban, illetve ennek kiegészitéseként egy

2.1.6.1 A népesség nemzetiség, korcsoport, legmagasabb befejezett iskolai végzettség és nemek sze-
rint, 2011 www.ksh.hw/nepszamlalas/docs/tablak/teruleti’00/00_2_1_6_1.xls Valasztasok: wwuw.
valasztas.hu Statistical Office of the Republic of Serbia: Population by etnicity and sex, by municipa-
lities and cities (2011): media.popis2011.stat.rs/2014/eksel/Opstine/I_Stanovnistvo%20prema%20
nacionalnoj%20pripadnosti%20i%20polu,%20po%20opstinama& gradovima.xls Valasztasok:
wwuw.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacionalne-savete.php A 2002-es szlové-
niai népszamlalas 2 258 olasz és 6 243 magyar nemzetiségii személyt irt ssze, a legutobbi 2011-
es cenzus viszont attért a meglévé adatbazisokbol 6sszeallitott, regiszteralapu 6sszeirasra, amely
ilyenforman nem tartalmazta az anyanyelvi, a nemzetiségi és a vallasi hovatartozast. Lasd Statistical
Office of the Republic of Slovenia: 15. Population by ethnic affiliation, age groups and sex, Slovenia,
Census 2002 www.stat.si/popis2002/en/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO& st=15 A becslések
szerint 2011-ben a muravidéki kétnyelvii teriileten mintegy 4 600-4 800, az egész orszagban pedig
kb. 5.500-5.800 magyar nemzetiségli személy élhetett. Lasd Kovacs Attila: ,Mennyi magyar él(t) a
Muravidéken 2011-ben?” Népiijsag 2011. december 15. A 2014-es valasztasokon dsszesen 2 644-
en regisztraltak olasz valasztokként négy kozigazgatasi egységben. Az érintett 6t magyar kozség-
bél (Dobronak, Hodos, Lendva, Moravske Toplice, Salovci) viszont csak kettébél allnak rendelke-
zésre adatok, Dobronakrol és Salovcibdl, ahol 6sszesen 892 regisztralt magyar valaszto élt.

% A népszamlalas 9sszeirt még tovabbi 369 ingriai és 363 karéliai személyt is.

7 A 2017-es valasztasrol osszefoglalo: www.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-
tulemused

% A 2016-o0s valasztasrol osszefoglald: www.eestirootslane.ee/et/2016
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akar bovitheto felsorolast adnak a honosként elismert népcsoportokrol: az érintett
orszagok alkotmanyaiban (Horvatorszag, Szlovénia) vagy a kisebbségi torvényeiben
(Esztorszag, Magyarorszag, Szerbia). Szlovénia alkotmdnya konkrétan megnevezi
amagyar, az olasz és a roma kozosségeket, és ennek nyoman az alsébb szintii jog-
szabalyok sem tartalmaznak hivatalos definiciot.”® Ezzel szemben a 2002-es szer-
biai, a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdgainak védelmérol sz0lo torvény
csak egy definiciot rogzit a kisebbség fogalmarol,®® ugyanezt teszi a szintén 2002-
ben elfogadott, a nemezeti kisebbségek jogairdl sz6l6 horvatorszagi alkotmanytor-
vény is,% mig a nemzeti kisebbségek kulturalis autonomidjdarol szold 1993-as észt-
orszagi térvény és a nemzetiségek jogairol szo6l6 2011. évi CLXXIX. magyarorszagi
torvény®? egyarant tartalmaz definiciot és felsorolast. A 3. sz. tabldzat 6sszefoglal-
ja, hogy a hivatalos négy kisebbség-meghatarozas t6bbnyire ugyanazokat az objek-
tiv elemeket és a sziilkséges szubjektiv aspektust tartalmazza.

3. sz. tabldzat. A hivatalos kisebbség-definiciok {6bb elemei

Horvdtorszdg — Esztorszdg — Magyarorszdg Szerbia
Allampolgdrsag X X X X
(2019-181)
Szdambeli kisebbség _ _ X X
Hagyomdnyos letelepedés X X X X
Hosszan tarté kapcsolatok _ X X X
Etnikai, nyelvi, kulturdlis, valldsi kiilonbségek X X X X
Szubjektiv kritérium: sajatossagok megdrzése X X X X

A csoporttagsag meghatarozasakor a nemzetkdzi dokumentumok nyoman az egyén
onmeghatarozasa bizonyul a donté kritériumnak: a vonatkozé jogszabalyok kimond-
jak, hogy minden, kisebbséghez tartozé allampolgarnak joga van az 6nazonossaga
kinyilvanitasahoz, annak felvallalasahoz (Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia,
Szlovénia), vagy pedig a hovatartozasanak a fenntartasahoz (Esztorszag), de a
regisztracio érdekében rendszerint hozzateszik, hogy ez a jog a tovabbi szabalyo-
zas mellett, bizonyos esetekben feltételekkel gyakorolhato. A szubjektiv elem mel-
lett ugyanakkor meglehetdsen ritka, hogy a csoporttagsag kapcsan a jogszabalyok
hosszabban vagy rovidebben részletezett objektiv 6sszetevéket is tartalmaznanak.
Szlovéniaban példaul, a nemzeti onkormdnyzati k6z0sségekrol sz6l6 1994-es tor-
vény szerint ,szavazati joga és a kozségi dnkormanyzati nemzeti koz6sség tanacs
tagjava valé megvalasztasahoz azon nemzeti kozosségek tagjainak van joga, akik
szavazati joggal birnak és a polgarok kiilon kozségi szavazojegyzékében a nem-

% Constitution of the Republic of Slovenia, Article 5, 64-65. www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-
basis/constitution/

60 Torvény a nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagainak védelmérdl, 2. szakasz. www.mnt.org.
rs/sites/default/files/attachments/forveny_a_nemzeti_kisebbsegek_jogainak_es_szabadsagjoga-
inak_vedelmerol.doc

°' Constitutional Act on the Rights of National Minorities, Article 5. www.sabor.hr/fgs.axd?id=3085

2.1, § (1), 1. melléklet.
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zeti k6zosség tagjaiként vannak nyilvantartva”.%® A valasztoi névjegyzékrol szolo
2013-as torvény ezt részletezve kimondja, hogy egy személy csak abban az esetben
keriilhet fel a listara, ha mar szerepelt valamelyik korabbi névjegyzékben, hosszan
tarto kapcsolatokat apol az illeté kozosséggel, céljanak tartja a kisebbségi sajatos-
sagok megdrzését, vagy pedig csaladi kapcsolatban all valamely kisebbséghez tar-
tozdval.®* Ezeknek a lehetséges feltételeknek a tovabbi kifejtésével azonban mind-
ezidaig mindkét érintett kozosség, a magyar és az olasz is ados.

Szlovénian kiviil az érintett orszagok koziil Esztorszagban is maguknak a kisebb-
ségeknek a joga a kisebbségi valasztoi névjegyzékek dsszeallitasa és kezelése a
hivatkozott jogszabalyi keretek kozott, amely magaban foglalna a hovatartozas
objektiv jegyeinek tovabbi megallapitasat is a kell6 jogorvoslati ut biztositasa-
val egyiitt. A masik harom orszaggal dsszevetve, e két orszag jellemzdje, hogy az
autonomiat mindeddig csak két-két, relative kis létszamu kozosség esetében hiv-
tak életre. Szlovéniaban a néhany ezeri6s olasz k6z6sség az adriai kikdtévarosok-
ban (Ankaran, Koper, [zola, Piran), mig a magyar kisebbség 0sszetiiggen a hatar-
mentén, jobbara ruralis kdrnyezetben él. Az észt torvény bar konkrétan megnevezi a
német, az orosz, a svéd és a zsidd kozosséget, valamint barmely, legalabb 3 000 {6t
szamlald, a kisebbség torvényi definicidjanak megfeleld csoportot, a gyakorlatban
csupan az inkeri finnek és a svédek tudtak létrehozni kisebbségi tanacsot. A hiva-
talos statisztikai adatok mintegy 7 500 finnt tartanak nyilvan Esztorszagban, akik-
nek jelentds része a Szentpétervar (az akkori Leningrad) kornyékeérdl, a sztalini id6-
szakban a Szovjetunio kozépso teriileteire kitelepitett inkeri és karéliai finn, és azok
leszarmazottai, és akik utobb az Eszt Szovijet Szocialista Koztarsasagba keriilve
szamottevé mértékben asszimilalodtak vagy id6vel tovabbkoltoztek Finnorszagba.
Kisebbségi tanacsukat els6ként 2004-ben hoztak létre, de a bizonytalan jogi sta-
tus miatt az alakulo {ilést kovetden tobbszoér mar nem iiltek 6ssze.% 2017 novembe-
rében azonban ismét sikeresen valasztotta meg a tanacsat a zommel kézépkoruak-
bdl és id6sebbekbdl allo kozosség. Ez utobbi koriilmény lehet a magyarazata annak,
hogy az 1] testiilet immar egyesiteni kivan minden Esztorszagban é16 finnt, azokat
tehat, akik az észtorszagi finn és az inkeri-finn kultira megérzésében érdekeltek.®
Még csekélyebb létszamu, és a vizsgalt esetek koziil is minden bizonnyal a legkisebb
a szintén rendkiviil eloreged6 észtorszagi svéd kisebbség, amely a két vilaghaboru
kozott még mintegy 8 000 {6t szamlalt, de zomiik a masodik vilaghaboru végén, a
harcok kozeledtével Svédorszagba menekiilt. Napjainkban mar csupan 3-400 {6 él
az orszagban és még kb. 150-en tartjak szamon észtorszagi allampolgarként a gyo-
kereiket és apoljak a kapcsolatokat Svédorszagbdl. Kisebbségi tanacsukat viszont
2007 6ta rendre, minden ciklusban létrehozzak.%”

8 A nemzeti 6nkormanyzati kozosségekrdl szolo torvény, 8. cikk. muravidek.si/wp-content/uplo-
ads’2014/12/torveny.doc

54 Komac—RorteR (14. 1j.) 107.

% SwmitH (33. 1j.) 312. Az inkeri-finnekr6l lasd még PEreG1 Dora: , Az inkeri-finnek torténete” in
Nanovrszky Gyorgy (szerk.): A finnugorok vildga (Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany 1996) 59-61.

% wwuw.inkeri.ee/avaleht/230-kultuurinoukogu-valimiste-tulemused

57 SmrtH (33. 1j.) 313.
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Szlovénighoz hasonloan, Esztorszagban is az egyén kérelmére torténik a kisebbsé-
gi valasztoi névjegyzékbe valo felvétel vagy az arrol valo torlés. Csak az valaszthat
és az valaszthatd, aki ebben szerepel, a jelolteknek pedig az adott valasztokorzetben
allando lakhellyel is kell rendelkezniiik.®® Az utobbi iddszakban, a svédek kapcsan, a
jogalanyisaggal kapcsolatban bontakozott ki vita arrol, hogy a Svédorszagban é16,
sveéd kotddést észt allampolgarok vajon tovabbra is részt vehetnek-e a kisebbségi
tanacsi valasztasokon. Maga a jelentkezési {irlap csak az alapvet6 személyi adatokat
és informaciokat tartalmazza, igy az illet6 nemét, vezeték- és keresztnevét, sziiletési
helyét és idejét, személyi szamat, csaladi allapotat, gyermekeinek adatait, lakhelyét,
illetve nyilatkozatat nemzetiségérél, anyanyelvérdl és vallasardl.®® Mindezek mellett
a svéd kozosség még arra kéri a jelentkezdket, hogy irjanak egyrészt néhany sort
a kisebbséggel fennallé kapcsolataikrol, masrészt pedig nevezzenek meg néhany, a
kisebbség szamara fontos kérdést, valamint mellékeljenek egy fényképet is maguk-
rol.7° A gyakorlatban ez meglehet8sen egyszeriien miikodik: ,van egy formanyom-
tatvanyunk, amit ki kell tolteni és el kell kiildeni” a tanacs tagjainak és az illetékes
Minisztériumnak, de az utdbbi csak azt vizsgalja, hogy az illet6 észt allampolgar-e.™
A finnek esetében ,a kérdés a fiatalabb generacioknal, hogy a nagysziilék az inkeri
finn vagy a finn k6z6sség tagjai voltak-e, rendelkezni kell a gyokerekkel, tehat nem
az utcarol véletlenszeriien j6v6 emberek [...] A csaladi hattér a kulcselem, de nem
olyan médon, mintha mi lennénk az FBI, amely mindenkit leellenériz”.™

Belsé vitak és fesziiltségek a kisebbségek korében ugyan tetten érhetdék voltak
mindkét orszagban, de a tobbi orszaghoz hasonlé valasztasi visszaélésrél egyik hely-
rél sem szamoltak be. Ennek okai kozott szerepelhet az érintett kozosségek relati-
ve csekély 1étszama, a testiiletek kevés szama, esetleges alacsonyabb ismertsége
a tarsadalomban, a szigorubb, objektiv elemek megkdvetelése a szlovéniai rend-
szerben, vagy a kisebbségi tanacsok meglehetésen szimbolikus, konzultativ sze-
repe Esztorszagban. De szerepet jatszhat a kozosségek nagyfoki tarsadalmi-gaz-
dasagi integraltsaga, elérehaladott asszimilacioja, tovabba az, hogy a demografiai
Osszetételiikbdl adodoan tobbnyire szeretnék mind jobban kiterjeszteni a kozossé-
giik hatarait. Igyekeznek tehat bevonni elsésorban a fiatalabb generaciot, olyano-
kat, akik mar inkabb asszimilalodtak és kevésbé motivaltak a kisebbségi sajatossa-
gok megdrzését tekintve, vagy akar olyanokat is, akik szorosabban véve egyaltalan
nem is tartoznak az adott kozosséghez: ,,a listan szerepelni nem jelent tobbet, mint-
hogy az illet§ észt allampolgar, érdeklédik valamilyen szinten az észtorszagi své-
dek irant, igy akar lehet észt is, de mindenképpen nagyon érdekelt a mi ligyeink-
ben és kulturankban.”

% Vahemusrahvuse kultuurinbukogu valimise eeskiri (A nemzeti kisebbségi kulturalis tanacsok meg-
valasztasanak szabalyai, 2003. majus 6.) www.riigiteataja.ee/akt/578630

% National Minorities Cultural Autonomy Act. 8. §.

 www.eestirootslane.ee/files/Eestirootslane-2013-1.pdf

™ Interju Ulo Kalmmal, az Esztorszagi Svéd Kulturalis Tanacs egykori elndkével (Haapsalu, 2017.
augusztus 24.).

2 Interju Anatoli Schultz-cal, az Inkeri Finnek Esztorszagi Uniojanak elnokével (Tartu, 2017. augusz-
tus 25.).

 Interju Ulo Kalmmal.
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A masik harom esetben, ahol az el6z6ekhez képest joval tobb és altalaban nagyobb
létszamu kisebbségek talalhatok, a kisebbségi valasztoi néviegyzékeket az illetékes
allami vagy 6nkormanyzati hatésagok allitjak dssze és kezelik, és szintén 6k a fele-
16sek a valasztasok konkrét lebonyolitasaért és feliigyeletéért. Magyarorszagon a
torvény 13 nemzetiséget ismer el, Horvatorszagban és Szerbiaban pedig mar kozel
20-20 kisebbség szamara rendeztek valasztasokat. Horvatorszagban csak azon
kisebbségekhez tartozok rendelkeznek aktiv és passziv valasztojoggal, akiknek lako-
helye az adott kozigazgatasi egységben van, és a vdlasztoi névjegyzékrol szolo tor-
vény szerint, az altalanos névjegyzékben nemzetiségi szavazokként szerepelnek,
amely adatot egyéni deklaracio nyoman lehet régziteni, térélni vagy éppen modo-
sitani az illetékes hivatalokban. A kisebbségi 6nkormanyzati valasztasokon min-
den egyes szavazokor kap egy-egy kivonatot az altalanos valasztoi néviegyzékbdl
a nemzetiségi adatokra vonatkozéan.™ Szerbiaban ehhez képest kiilon kisebbsé-
gi valasztoi névijegyzékbe kell feliratkozniuk azoknak, akik részt kivannak venni
a valasztasokon, és amelyet az illetékes minisztérium kezel folyamatos jelleggel.™

Magyarorszagon a szaporodo valasztasi visszaélések hatasara, a 2000-es évek
kozepétdl folyamatosan szigorodtak a hozzaférés, az aktiv és a passziv valasztojog
gyakorlasanak a feltételei. A — ma mar nem hatalyos — kisebbségi onkormanyzati
képuviselGk valasztasdrdl, valamint a nemezeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo
egyes torvények médositdsarol sz616 2005. évi CXIV. tv. szerint csak azon magyar
allampolgarok szavazhattak, akik valasztojoggal rendelkeztek a helyhatosagi valasz-
tasokon és kisebbségi kotédésiiket felvallalva, errél nyilatkozva, a valasztast meg-
el6zden feliratkoztak a kisebbségi valasztdi névjegyzékbe, amelyet a helyi valasztasi
iroda kezelt, azonban barmiféle objektiv kritérium mérlegelése nélkiil. A valasztast
telepiilési szinten akkor lehetett megtartani, ha annak kitiizése napjan a névjegyzék-
ben szerepl6k szama elérte a 30 {6t. A szavazas a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek valasztasanak a napjan, de eltéré szavazohelyiségekben zajlott.
A névjegyzéket a valasztas eredményének jogeréssé valasat kovetden haladéktala-
nul meg kellett semmisiteni. Jeloltet csak a meghatarozott torvényi feltételeknek ele-
get tevd kisebbségi jelol6 szervezetek allithattak, és a jeloltnek tovabba nyilatkoznia
kellett arrdl is, hogy ismeri-e a kozosség nyelvét, hagyomanyat, kultarajat, valamint
hogy volt-e korabban mas kisebbség 6nkormanyzatanak a tagja vagy tisztvisel6-
je. A szigorodé feltételek sem voltak azonban képesek teljes mértékben tavol tarta-
ni a vélhetéen vagy akar deklaraltan nem az adott kdzosséghez tartozokat, hogy a
névjegyzékbe feliratkozva és kétes kisebbségi szervezetek inditasaval valaszthas-
sanak és képvisel6vé valhassanak a 2006-os és 2010-es kisebbségi 6nkormanyzati
valasztasokon. A nemzetiségek jogairdl szolé 2011. évi CLXXIX. tv. ezek hatasara
ugy szigoritott tovabb, hogy Horvatorszaghoz és Szerbiahoz hasonloan, bevonta a
valasztasi eljarasba a népszamlalasi adatokat azzal, hogy telepiilési szinten akkor
kell kitlizni a valasztast, ha a legutolsé népszamlalasnak a nemzetiségekre vonat-
kozo Osszesitett adatai szerint az adott népcsoporthoz tartozok szama elérte a 25

™ Zakon o popisima biraca (2007) narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_02_19_772.html

™ Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl www.mnt.org.rs/sites/default/files/attach-
ments/torveny_a_nemzeti_kisebbsegek_nemzeti_tanacsairol_2014.doc
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6t.7° A nemzetiségi valasztoi néviegyzéket szintén a masik két orszaghoz hasonlé-
an, folyamatosan és kozpontilag a Nemzeti Valasztasi Iroda kezeli, amelyre a nem-
zetiséghez tartozasrodl szol6 nyilatkozattal, egyéni kérelemre lehet feliratkozni vagy
onnan a torlést kérni. A jelolteknek a korabbiak mellett most mar arrol kell nyi-
latkozniuk, hogy beszélik a nemzetiség nyelvét. Végiil, a térvény immar kizar-
ja azokat a jeloltségbdl, akik a megel6z6 két altalanos nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztason vagy az azokat kovetd idékozi valasztason mas nemzetiség jeldltjeként
indultak.

A vizsgalt orszagok el6z6 koréhez (Esztorszag, Szlovénia) képest, ahol a néviegy-
zékek kisebbségi kezelésben vannak, az utébbi példak mindegyikébdl jelentettek a
regisztracioval és visszaélésekkel kapcsolatos problémakat. A komoly feltiinést ki-
valté magyarorszagi esetek mellett Horvatorszagban a legutobbi, 2015-6s kisebb-
ségi onkormanyzati valasztasok kapcsan a kisebbségek képvisel6i felrottak, hogy a
névijegyzékben gyakorta tobbségi horvatok szerepelnek kisebbségiként,” vagy egyes
bosnyak szavazokat akadalyozott meg a szavazasban az, hogy kideriilt, muszlim-
ként voltak regisztralva.” A 2016-os parlamenti valasztasok el6tt pedig annak a gya-
nuja meriilt fel, hogy horvatok, szerbek és romak médositottak a névijegyzékben a
nemzetiségi hovatartozasukat és regisztraltak magyar szavazokként.™ Szerbiaban
a valasztasi visszaélések t6bb, bar egymassal 6sszefiiggd szempontbdl keriiltek el6-
térbe. Egyrészt a nemzeti tanacsok els6 kdzvetlen valasztasa kapcsan 2010-ben az
adatvédelmi ombudsman is megfogalmazta azon gyanujat, hogy politikai partok
aktivistai irnak fel masokat azok tudta és akarata nélkiil a kisebbségi névijegyzé-
kekbe, amely lehet6ség kés6bb megsziint a kizarolagos egyéni jelentkezés beveze-
tésével. Ez azonban nem akadalyozta meg a tobbségi szerbiai partokat abban, hogy
infrastrukturajukkal, er6forrasaikkal ne igyekezzenek befolyasolni egyes kisebbsé-
gi valasztasokat oly modon, hogy a feliratkozasokkal elérjék a kozvetlen valaszta-
sok megtartasahoz sziikséges kiiszobot, illetve hogy sajat vagy az altaluk tamoga-
tott jeloltekkel, listakkal kihatassal legyenek a valasztasok eredményeire is. Ezzel
Osszefiliggésben, hasonléan Horvatorszaghoz, megjelentek olyan vadak, hogy pél-
daul a vlach nemzeti tanacs esetében a partok olyan aktivistai is feliratkoztak a
névjegyzékre, akik nem tartoztak a kozosséghez.®® A roman kisebbség esetében is
visszaélések, koztiik az alairasok és valasztasi listak meghamisitasa, vala-

© Az56. § (1) és a 242. § (2) értelmében a nemzetiségi nkormanyzati képviselok 2024. évi valasz-

tasatol kezdve mar 30 {6t kell elérni.

gong.hr/hr/izborni-sustay/manjinski/manjinski-izbori-u-medijskoj-tisini-pod-teretom-gr/

 www.forum.tm/vijesti/srbi-dobivali-sms-ove-s-popisom-kandidata-bosnjaci-ljuti-jer-ih-vode-

kao-muslimane-romi

Lasd index.huw/kulfold/2016/09/28/kamumagyarokkal_bundazhattak_meg_a_horvat_valasztast/;

,Bundagyanu a magyar kisebbségi szavazatok kapcsan a horvat parlamenti valasztason” hu.glo-

balvoices.org/’2016/09/8836

80 Jgor Novakovi¢ — Nenad DUrbEVIC: Serbian-Romanian Relations and the Status of the Vlach
Minority in Serbia (Beograd: International and Security Affairs Centre 2015) 74-75. Committee
on the Honouring of Obligations and Commitments by Member States of the Council of Europe
(Monitoring Committee): Information note by the rapporteurs on their fact-finding visit to Belgrade
and Novi Pazar (28 November — 2 December 2010) AS/Mon(2010)34 rev., 17 December 2010.
assembly.coe.int/CommitteeDocs/2010/amondoc34rev2010.pdf
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mint zsarolas révén a szerb politikai partoknak sikeriilt szerbeket és a partjaik-
bol a megfelel6 roman nemzetiségili személyeket bevalasztaniuk a roman nemzeti
tanacsba.®!

4. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany célja volt, hogy elméleti szempontbdl, de az érintett 6t kozép- és délke-
let-eurdpai orszag vonatkozé szabalyozasara és gyakorlati tapasztalataira tamasz-
kodva 6sszehasonlit6 mdédon, f6bb vonalakban feltarja azt, hogy az ezekben ki-
alakitott, valasztott személyi elvii kisebbségi autondmiak miként kozelitik meg az
identitas és a csoporthatarok tigyét. Kérdés az is, hogy mindezekre nézve a politikai
elismerés, a kiilsé klasszifikacio, valamint a kisebbségekre kiviilrél raszabott intéz-
meényi keretek hogyan befolyasoljak az onmeghatarozasukat, részvételiiket és stra-
tégiaikat, mennyire valnak nyitotta vagy zartta a kozosségi hatarok, megjelenik-e,
értelmezhet6-e egyaltalan a csalas problémaja a jogalkoté és maguk a kisebbségek
szamara. A valasztasi 6sszetevo miatt ezek a rezsimek elkeriilhetetleniil felvetik azt
a dilemmat, hogy miként lehet koriilhatarolni a jogalanyokat, megérizve az identi-
tas vallalasanak és valtoztatasanak a szabadsagat, masrészt milyen tton biztosit-
hato egyidejlileg a megvalasztott kisebbségi testiiletek demokratikus legitimacioja.
A kérdéskor szoros Osszefiiggésben van a kisebbségek hatékony kozéleti részvéte-
lének ligyével, a személyes adatok védelmével, valamint a tobbes identitasok elis-
merésének a kérdésével. Az érintett kisebbségi 6nkormanyzatok/tanacsok politikai
sulyatol, kompetenciaitdl és forrasaitdl is fiigghet, hogy vajon meghatarozo politikai-
képviseleti szerepiik van-e a kisebbségeket érinté déntéshozatalban (mint példaul
Magyarorszagon, Szerbiaban és Szlovéniaban) vagy szerepiik a kultiirara és oktatas-
ra fokuszalva inkabb csupan szimbolikus és konzultativ (Esztorszag, Horvatorszag),
és a csoporttagok ekként is érzékelik, ekként is viszonyulnak hozzajuk.
Kovetkeztetésként adodik, hogy a fenti dilemma némiképp mérsékelheté maga-
nak a kisebbségi k6zdsségnek a részvételével az egyéni 6nmeghatarozasok és a
csoporthatarok kontrolljaban, miként szamos érv hozhato fel amellett, hogy a cso-
port kezelje a tagsaggal Osszefiiggd kérdéseket. Kiilondsen azért, mert azon vizs-
galt orszagokban, ahol ez a szisztéma megvalosult (Esztorszagban és Szlovéniaban),
nem jelentették valasztasi visszaélés gyanujat. Ez utébbi koriilmény tovabbi kuta-
tasokat igényel és koriiltekint6en is kell kezelni, mert ez mindkét esetben tulajdo-
nithaté az érintett kisebbségek sajatossagainak és stratégiainak is, nevezetesen,
hogy csekély 1étszamukbdl és elérehaladott asszimilaciojukbol adédéan mind job-
ban kiterjesszék a kozosségiik hatarait az asszimilalodott szegmensek felé, amely-
nek kovetkeztében az esetleges csalas szinte alig valik értelmezhet6vé. Erdekes
moddon, mikdzben a kisebbségek tobbségének az egyértelmii célja a sajatossagok
apolasa és hosszabb tavii meg6érzése mind az 6t orszagban, a kozosség irant jobb

81 André Michael HEIN: Does Transnational Mobilization Work for Language Minorities?

A Comparative Study on Romanians in Serbia, Bulgaria, Ukraine and Hungary (Ziirich: Lit Verlag
2014) 133-134.
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esetben pusztan érdekl6dd, de oda deklaraltan nem tartozok belépése a masik harom
orszagban — Horvatorszagban, Magyarorszagon és Szerbiaban — jobbara inkabb
felzudulast valt ki, amely jelzi az etnicitas er6sségét, egyuttal a csoporthatarok és
identitasok megkonstrualasaban kozremiikddoé szereplék eltérd stratégiait és érde-
keit is. Mikdézben ez utébbi harom orszag is sokféle esetet kinal, nem kevés 6ssze-
fliggésben a képviseldi helyek, szervezeti poziciok koriili kiizdelmekkel. Miként az
Magyarorszagon is lathato volt az elmult két évtizedben, sokan eleve elvi-moralis
elutasitasukat hangsulyozzak a kozosséghez nem vagy kevésbé tartozok kisebbsé-
gi joggyakorlasat illetéen, masok ezzel szemben, Esztorszaghoz és Szlovéniahoz
hasonloan igyekeznek nyitni a k6zosség peremvidékei iranyaba vagy annak hata-
rait mind jobban kiterjeszteni. Mindezek nyoman tovabbi vizsgalatokra szorul az,
hogy ez utébbi harom orszagban hogyan kertiil elétérbe a hovatartozas megkérds-
jelezése, a csalas gyanuja és vadja, ilyenforman a legitimacié gyengitése a kiilonbo-
z0 szerepl6k viszonyrendszereiben, igy a kisebbségek kiilkapcsolataiban az allami
és onkormanyzati szervekkel, illetve nem utolso6 sorban a kdzosségen beliili inter-
akciokban, akar a kiilonb6z6 etnokulturalis, regionalis alcsoportoknak az autentici-
tas és az érdekképviselet koriili vitaiban.

A vizsgalt esetekben lathato az az elviekben kényes egyensily is, hogy egy nagy-
vonalu és kellden befogadé mechanizmus az objektiv elemekre valo hagyatkozas nél-
kiil kétségkiviil annak a veszélyét rejti magaban, hogy az egyediili szubjektiv kritéri-
um, az egyéni identifikacié a csoporttagsag inflalodasahoz vezethet, és olyanokat is
magaban foglalhat, akiknek nincs semmilyen ilyen jellegii k6t6dése, ahogy az sza-
mos botranyhoz vezetett az utobbi orszagcsoportban. Ezzel szemben, egy inkabb
kizaro és korlatozott hozzaférést biztosito rendszer, amely nagyban hivatkozik a
lehetséges objektiv ismérvekre, megakadalyozhatja azok részvételét, akik gyengébb
szalakkal kapcsolodnak a kozosséghez, és ezaltal gyengiti a csoport azon képes-
ségét, hogy hatékonyan képviselje magat és befolyasolja az 6t érinté dontéseket.
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JA NYUGAT MAGYARORSZAGA”

—A MAGYAR ES AZ iR ALKOTMANYFEJLODES
KAPCSOLATA A HOSSZU 19. SZAZAD UTOLSO
EVTIZEDEIBEN

A hosszii 19. szdzad utolsé évtizedeiben az Osztrak-Magyar Monarchia igen fontos helyet
foglalt el Eurépa nagyhatalmai soraban, de a Magyar Kirdlysag 6nmagaban is a konti-
nens legnagyobb teriiletii orszagai kozé tartozott. Ebbél kovetkezden az akkori Eurépdban
Magyarorszag stilya joval nagyobb volt, mint napjainkban, mind népességét, mind gaz-
dasdagi, mind politikai jelent6ségét, mind pedig presztizsét tekintve. Ennek k0szonhet6-
en a magyarorszdgi események dltaldnossdagban Eurdpa szinte minden részében nagyobb
figyelmet valtottak ki, mint ez manapsdg jellemzé.

Egyes esetekben azonban egyfajta vélelmezett sorskézosség is erdsitette a kiilonboz6 orsza-
gok egymads irdnti érdeklédését: Magyarorszdg kapcsan ez f6ként azokban az orszagok-
ban volt relevdns, melyek hazdankhoz hasonléan egy ndluk er6sebb orszdaggal kényszeriil-
tek szoros szovetségben egyiitt élni. A Svédorszdaggal perszondluniéban lévé Norvégidban
Magyarorszagra ugy tekintettek, mint egy mdsik dualista monarchia gyengébb tagjara,
melynek sorsa a norvég fejlédés szamara egyarant fontos tapasztalatokkal szolgal. Ezeket
a feltételezett k6z0s vonasokat a magyar kézjogi és publicisztikai irodalom is felismer-
te és viszonylag gyakran hivatkozott is azokra. Ugyanezek a folyamatok megfigyelhetéek
Magyarorszdg és [rorszag vonatkozdsdaban, egy fontos kiilonbségre azonban fel kell hiv-
ni a figyelmet. Magyarorszag és Norvégia alkotmdanyfejlédésének hasonlosagait f6ként a
magyar szakirodalom hangsiilyozta, ezzel szemben ir-magyar reldcioban a nyugat-euro-
pai orszdg foglalkozott joval tobbet az esetleges parhuzamokkal.

Magyarorszdg, Norvégia és [rorszdg alkotmdnyos fejlédésének kolesénhatdsa a hosszii 19.
vonatkoz6 korabeli utaldasaival foglalkoztam mdr egy kordbbi tanulmanyomban, de az ir-
norvég parbeszédre ugyancsak szamos forrds utal. Ezuttal arra fokuszdlok, hogy a hosszu
19. szdzad utolsé évtizedeiben hogyan és milyen kontextusban jelentek meg a magyarorszd-
gi fejlemények az ir politikai parbeszédben, illetve publicisztikdban. Munkdamhoz elsésorban
a korszak ir tijsagjaiban elérhetd szovegeket hasznaltam, de egyiittal nagyban meritettem
a késobb sziiletett, de az dltalam vizsgalt korszakkal foglalkoz6 tudomdnyos miivekbdl is.

A hosszu 19. szazad utolso évtizedeiben az Osztrak-Magyar Monarchia Europa
egyik meghatarozoé nagyhatalmanak szamitott, de a Magyar Kiralysag énmagaban
is Europa hatodik legnagyobb orszaga volt. Ebbdl kdvetkez6en az akkori magyaror-

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
E-mail: totboldi@gmail.com
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szagi fejlemények igen komoly visszhangot valtottak ki egész Eurépaban, hiszen a
kontinens egyik jelent8s orszagarol volt szo, mely gazdasagi teljesitményét tekintve
még a gyarmatokkal rendelkezé Spanyolorszagot is megelézte. Ez mar énmagaban
ugyancsak magyarazza, hogy abban az idészakban mindaz, ami Magyarorszagon
tortént, altalanossagban nagyobb figyelmet valtott ki, mint napjainkban. Bizonyos
orszagokban azonban egyfajta sorskdzosség szintén tarsult ezekhez a tényezékhoz,
killondsen azokban az orszagokban, melyek akaratuk ellenére egy masik, naluk er6-
sebb allammal kényszeriiltek szoros szovetségben egyiitt élni. A Svédorszaggal per-
szonalunioban 1évé Norvégiaban Magyarorszagra ugy tekintettek, mint egy masik
dualista monarchia gyengébb tagjara, melynek sorsa a norvég fejlédés szamara
egyarant fontos tapasztalatokkal szolgal. Ugyanez a parhuzam tgyszintén megje-
lent a korabeli magyar kozjogi szakirodalomban és publicisztikaban. Hasonléan ki-
alakult egy kolcsonos reflexio az ir szerzékkel is, mig azonban a norvég—-magyar
parhuzam inkabb Magyarorszagon volt elterjedt nézet, ir-magyar vonatkozasban
a szigetorszagban gondoltak ugy, hogy Magyarorszag akar kovetendd példa lehet.
Magyarorszag, Norvégia és Irorszag alkotmanyos fejlédésének kélcsonhatasa a
hosszt 19. szazadban mindharom orszag relaciojaban vizsgalhato, a magyar szak-
irodalom Norvégiara vonatkozo korabeli utalasaival foglalkoztam mar egy korab-
bi tanulmanyomban,' de az ir-norvég parbeszédre ugyancsak szamos forras utal.?
Ezuttal arra fokuszalok, hogy a hosszu 19. szazad utolso évtizedeiben hogyan és
milyen kontextusban jelentek meg a magyarorszagi fejlemények az ir politikai par-
beszédben, illetve publicisztikaban. Munkadmhoz els6sorban a korszak ir tjsagjai-
ban elérhet6 szovegeket hasznaltam, de meritettem a késébb sziiletett, de az alta-
lam vizsgalt korszakkal foglalkozé munkakbdl is.?

A téma irant el6szor 2015 novemberében kezdtem érdekl6dni, amikor Oszloban a
norvég alkotmany 200. éviordulojara rendezett konferencian adtam el6.* Ez alka-
lommal talalkoztam Sissel Roslanddal, a tromsoi egyetem jogtorténész professzo-
raval, aki felhivta a figyelmemet arra, hogy az osztrak-magyar dualizmus nemcsak
Norvégiaban, hanem Irorszagban is nagy figyelmet kapott a szazadfordulén. Miutan
alaposabban korbejartam a témat, hosszas el6késziiletek utan 2017 novemberében
Dublinba utaztam. Itt sok segitséget kaptam a Sutherland School of Law jogtor-
ténész professzoraitol, kiilondsen Thomas Mohrtol, Coleman Dennehytél, Colum
Kennyt6l és Conor Mulvagh-tél. Az fr Nemzeti Kényvtarban lehetéségem nyilt az

! SzENTGALI-TOTH Boldizsar: ,A norvég Alkotmany hatasa Magyarorszagon a hosszu XIX. szazad
folyaman” Jogtorténeti Szemle 2016/2. 66-71.

2 David REDWALDSEN: ,Great Britain and the Norwegian Constitution of 1814” Parliaments, Estates
and Representation 2014/2. 182-202.

3 Nicholas MANSERGH — Diana MANSERGH (szerk.): Nationalism and Independence: Selected
Irish Papers. History Ireland (Country Cork: Cork University Press 1998); Joseph KeLLY — Our
Jovce: From Outcast to Icon (Texas: University of Texas Press 1998) 45; Thomas KaBpEBo: ,The
Hungarian-Irish Parallel and Arthur Griffith’s Use of His Sources” in Thomas KaBDEBO: [reland
and Hungary. A Study in Parallels with an Arthur Griffith Bibliography (Dublin — Portland: Four
Courts Press 2001) 19—-46; Thomas KaBpEBO — Séamas O SfocHAIN: , Hungary and the Two Roger
Casements” in uo. 73-79; Roy FosTEr: Modern Ireland 1600-1972 (London: Penguin Books 1988).

Y wwuw.jus.uio.no/forskning/omrader/rettshistorie/arrangementer/konferanser-seminarer/2015/
Fagkonferanse-november/programme-16.11.15.pdf
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Arthur Griffithhez kapcsolodé szakirodalom tanulmanyozasara, mint megtudtam,
maga Griffith igyszintén ezekben a termekben képezte magat mintegy 130 eszten-
dével korabban. Hozzaférhettem az ir ujsagok adatbazisahoz, igy pedig megismer-
hettem a korabeli ir lapok rendkiviil gazdag Magyarorszaggal foglalkoz6 anyaga-
nak egy jelentds részét, képet alkothattam arrol, milyen visszhangja volt a dualista
osztrak—magyar berendezkedésnek akkoriban a tavoli szigeten. A dualizmus kiilfldi
fogadtatasanak problémaja jelen van a magyar szakirodalomban,’ az ir vonatkozas
azonban mindeddig kevesebb figyelmet kapott. A kdvetkez6kben e hiany mérsék-
lésére teszek kisérletet. A magyar—ir parhuzam alaposabb feltarasa nem értelme-
zi alapvet6en Ujra sem az ir, sem a magyar alkotmanyfejlédést a hosszu 19. szazad
utolso évtizedeiben, de értékes adalékokat szolgaltathat ezen id6szak folyamatai-
nak teljesebb megértéséhez.

1. A MAGYAR-IR PARHUZAM OKAI ES HATTERE

frorszag mar a kozépkorban folyamatos angol fenyegetéssel nézett szembe, maijd a
kora tijkorban egész teriilete hosszu idére angol befolyas ala keriilt. Kezdetben leg-
alabbis formailag az angolok tiszteletben tartottak frorszag fiiggetlenségét, a két
orszagot csak a kozos kiraly személye kototte 6ssze. Késébb azonban — hasonlo-
an Ausztria és Magyarorszag kétoldalu kapcsolatainak alakulasahoz — a dominans
angol fél szamos formalis és informalis csatornat alakitott ki, melyen keresztiil be-
avatkozhatott az ir tarsadalom mindennapjaiba. A 18. szazad végén Henry Grattan
vezetésével még sikeriilt elérni, hogy a londoni térvényhozas elismerie Irorszag fiig-
getlenségét és az ir parlament teljes szuverenitasat. 1801-ben viszont Irorszag mar
mint az Egyesiilt Kiralysag egyik alkotorésze jelent meg, mely elveszitette formali-
san is 6nallo allami statuszat. Az angol tulsuly frorszaggal szemben csak fokozodott
a 19. szazad folyaman, az angolok mintegy gyarmatként tekintettek a téliikk nyugat-
ra elteriil6 szigetre, mely nem egyszer fegyveresen is fellépett az angol uralom ellen,
mindannyiszor sikertelentil.® Az 1840-es években kitort burgonyavész és az annak
nyoman bekdszonté pusztité éhinség — melynek tragikus kovetkezményeit frorszag
maig sem heverte ki — végképp elmélyitették a szakadékot a protestans Anglia és a
katolikus tobbségii Irorszag kozott.”

Ebben a helyzetben a mindentéle nallésagot nélkiilozd frorszagban a dualista
monarchia vonzoé konstrukcionak latszott. Sokan vizionaltak természetesen a Brit
Birodalomtol valé teljes elszakadast, azonban szamos alkalommal tapasztalta meg
az ir tarsadalom, hogy ezt fegyveres eszkdzokkel nem képes elérni.

® SzENTE Zoltan: Kormdnyzds a dualizmus kordban (Budapest: Atlantisz 2011) 431-435.

Az ir szabadsagmozgalmak torténetérdl lasd D. George Bovce: Nationalism in Ireland (London:
Routledge 1991) és Tom GaRrvIN: Nationalist Revolutionaries in Ireland, 1858-1928 (Oxford:
Clarendon Press 1987).

James S. DoNNELLY Jr.: ,The Construction of the Memory of the Famine in Ireland and the Irish
Diaspora, 1850-1900" Eire-Ireland Irish-American Cultural Institute 1996/1-2. 26—61.
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Ezzel szemben Magyarorszag a 20. szazad elején gyorsan fejl6d6 orszagnak sza-
mitott, melynek gazdasagi és politikai sulya fokozatosan ndvekedett a Monarchian
beliil. Meg kell azért jegyezni, hogy Magyarorszaggal szemben Norvégia sajatos
geopolitikai és gazdasagi helyzetének kdszonhetéen oly mértékben megerésodott
a Svédorszaggal valé unio évtizedei alatt, hogy 1905-ben békés eszkozokkel elér-
hette a perszonalunié felszamolasat.

Egy masik jelenség az ir—-magyar parhuzam hatterében a kiilféldi mintak iran-
ti névekvé érdeklddés, ami nem csak frorszagban volt elterjedt megkozelités a kor-
szakban. Magyarorszagon a reformkorban szembe6tl8, hogy az orszag tarsadalmi és
gazdasagi felemelkedését szorgalmazok kiilfoldi utazasaik soran térekedtek otthon
is hasznosithaté tapasztalatok, megoldasok felkutatasara és hazaérkezve az otthoni
kozvélemény elé tarasara.® frorszagban ez a megkozelités a Brit Birodalmon belii-
li sajatos statusszal is parosult. Az irek egyrészt tekintettel voltak egyes brit gyar-
matok fejlédésére, de ugy itélték meg, elsésorban nem itt kell kapcsolodasi ponto-
kat keresniiik.® Az angol felfogas szerint frorszag egy a gyarmatok soraban, bar
foldrajzilag kozelebb esik Angliahoz a tobbinél. Ezzel szemben az irek 6si eurépai
orszagként tekintettek magukra, mely egyenrangt a kontinens mas szuverén allama-
ival. Ezt a kett6sséget a korszak vezetd brit politikusai koziil is tébben felismerték.!
Kovetkezésképpen bar sokan kerestek kdzos vonasokat Kanadaval és Indiaval is, a
kozjogi és politikai publicisztika tobbnyire inkabb Eurépaval kereste a kapcsolatot.
Ez a tendencia szintén segitette az ir—-magyar parhuzam gondolatanak terjedését.

Hozza kell tenniink, hogy az angol-ir viszonyrendszer rendezésének parhuza-
mait nem csupan az irek keresték Europaban. Az ,ir kérdés” és annak lehetséges
europai analogiai altalaban Londonban is elétérbe keriiltek az un. Home Rule vitak
soran." Ezek a szabalyok rogzitették frorszag statuszat a birodalmon beliil, eze-
ket a korszakban a Westminsteri Parlament fogadta el. Az 1880-as évek kdzepén
zajlottak az els6 nagyobb vitak a kérdésben, ennek kapcsan William Gladstone,
Anglia akkori miniszterelndke gyakran hivatkozott a Brit Birodalom mas gyarma-
taira,'? de sorra vette azokat az europai példakat is, amikor két orszag szoros szo-
vetségben élt egymassal. Az osztrak—magyar és a svéd—norvég parhuzam mellett
felhivta példaul a figyelmet Finnorszag és Oroszorszag kapcsolatrendszerére is.
Gladstone amellett érvelt, hogy az ilyen szovetségek egyaltalan nem assak ala az
abban résztvevé orszagok stabilitasat, éppen ellenkezdleg: azok kiegyensulyozott
fejlodését segitik el6.!* Ugyanakkor utalt azokra az eltéré koriilményekre is, melyek

8 FENYO Istvan [1968]: , A polgarosodas eszmevilaga ttirajzainkban 1848 el6tt” in FENYO Istvan: Két
évtized (Budapest Magvetd 1968) 127. epa.oszk.huw/.../itkEPA00001_1964_05-06_603-613.pdf

Kerry Evening Post 1869. jun. 13. 4.

MS 44672 — Gladstone Papers DLXXXVII. 48-56.

George Joachim Goschen in the Government of Ireland debate, April 13, 1886, House of Commons,

Hansard’s Parliamentary Debates, 1886, col. 1465.

Richard SHanNON: Gladstone: God and Politics (London: Hambledon Continuum 2007) 415.

MS 44672 — Gladstone Papers DLXXXVII. 109-157.

William Ewart Gladstone in the Government of Ireland debate, April 8, 1886, House of Commons,

Hansard’s Parliamentary Debates, 1886, col. 1047.
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megnehezitik az osztrak-magyar, vagy akar mas dualizmusok példajanak recepci-
ojat a Brit-szigeteken.'

A magyar-ir parhuzam hatterében tehat mindenekel6tt valamiféle feltételezett sors-
kozOsség allt, ami mar joval a kiegyezés el6tt is jelen volt az ir koztudatban. Az irek
ugy érezték, Magyarorszag ugyanugy egy eurépai nagyhatalom keretei kdzé szo-
rult, mint frorszag és torténelmének kulcskérdésévé az valt, hogyan és mennyiben
tudja megorizni fliggetlenségét erésebb ellenfelével szemben. A magyar szabadsag-
kiizdelmek visszhangja ennek megfelelden szamottevé volt frorszagban. Kossuth és
O’Connel alakjat mar a 19. szazad els6 évtizedeiben egy lapon emlegették,'® a késdbbi-
ekben Arthur Griffith kapcsan meriilt fel, hogy szerepe Deadk Ferencéhez hasonlithato.

Nem véletlen az sem, hogy a kiegyezést kovetd években,'” de még a szazadfor-
dulon is gyakoriak az 1848-49-es magyar szabadsagharcot méltato sorok,'® de ez
nem csupan egy egyoldalu jelenség. Még az I. vilaghabort idejében is megfigyelhe-
t6, hogy a dublini husvéti felkelést Magyarorszagon ugy fogadtak, mint egy elnyo-
mott kis nemzet szabadsagkiizdelmét tiler6ben 1évé elnyomoival szemben.

A magyar utalasok intenzitasa valtozo a korabeli ir forrasokban. A kiegyezést
frorszagban aktivan figyelemmel kisérték és sokan szamos tekintetben kovetendd
példanak tartottak.'® A kovetkez6 intenzivebb idészak az 1880-as évek kozepére
tehet8,?° amikor az ir Home Rule nagy parlamenti vitai zajlottak a Westminsterben.?
A késobbiekben még t6bb hasonlo diskurzusra is sor keriilt egészen az I. vilaghaboru
kitoréséig, az allaspontok és az érvek tobbsége azonban mar a 19. szazad '80-as éve-
iben kikristalyosodott. A harmadik id6szakként a 20. szazad els6 éveit kell kiemel-
niink, ekkoriban zajlott le a svéd—norvég uni6 felbomlasa,? Magyarorszagon pedig
az elhuzodo kormanyvalsagnak lehettek tanti a kortarsak. Ezt utélag értékelhetjiik
a Monarchia politikai instabilitasa elsé jeleinek is, frorszagban azonban elsésorban
ugy tekintettek ra, mint Magyarorszag kisérletére a teljes fiiggetlenség elnyerésé-
re, vagy legalabbis pozicidinak erdsitésére a Monarchian beliil.?® Talan nem vélet-
len, hogy ezekben az években sziiletett meg a magyar—ir parhuzamot legteljeseb-
ben kidolgozé munka, Arthur Griffith: ,Magyarorszdg feltamaddsa” cimii konyve,
mely val6jaban tobb honap alatt publikalt cikkek sorozatabol allt 6ssze. E miirél a
késbbbiekben bévebben lesz szo, itt elegend6 annyit leszégezni, hogy Griffith szin-
relépésével megszervez8dott egy uj politikai part, a Sin Féin, mely {6 céljanak azt
tekintette, hogy magyar mintara frorszag szuverenitasanak talajan allva kiegyez-

15 MS 44672 - Gladstone Papers DLXXXVIL. 21-26.
16 Ez a parhuzam megjelenik még Arthur Griffithnél is. Arthur GriFrITH: The Resurrection of Hungary:
a Parallel for Ireland. I11. (Dublin: Whelan and son 1918) 72.

" Példaként lasd Nation 1870. jun. 25. 3.; Dundalk Democrat 1871. jin. 17. 4.; Nation 1873. nov. 29. 2.

8 Példakent lasd Irish Examiner 1893. maj. 6. 6.

19 Példaként lasd Nation 1873. dec. 11. 11.

20 George Joachim Goschen in the Government of Ireland debate, April 13, 1886, House of Commons,
Hansard’s Parliamentary Debates, 1886. col. 1465.

2! Westmeath Examiner 1886. maj. 4. 5.

22 Michael StoLLEIs: ,The Dissolution of the Union between Norway and Sweden in 1905: A Century
Later” in Ola MEstaD — Dag MICHALSEN (szerk.): The Legal History of the Swedish-Norwegian
Union 1814-1905 (Oslo: Iniversitets-forlaget 2005) 35-48.

2 [Irish Independent 1905. marc. 3. 6.; [rish Examiner 1906. maj. 22. 5.
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zen a britekkel. Kiilondsen az 1. vilaghaboru éveiben ismét felerésddtek a teljes el-
szakadast és a koztarsasag kikialtasat szorgalmazoé hangok, de Magyarorszag még
ekkor is fontos hivatkozasi pontnak szamitott, Arthur Griffith konyvét még 1918-ban
is ujra kiadtak. Végeredményben f6ként Griffithnek és munkatarsainak koszonhet6-
en 1921 decemberében frorszag egyfajta kiegyezés titjan nyerte el részleges fiigget-
lenségét, ekkorra azonban a magyar utalasok mar eltiintek a korabeli dokumentu-
mokbol, mivel az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat kovet6en aligha tiinhetett
mar ez vonzo6 perspektivanak. Ma mar tudjuk, hogy az ir—angol kiegyezés bar az
adott pillanatban kompromisszumnak latszott, hosszii tavon megnyitotta frorszag
szamara az utat a teljes fiiggetlenség iranyaba.

A kovetkez6kben arra fokuszalok, milyen kézds vonasok eredményezték azt, hogy
amagyar, az ir és a norvég szerz6k kozott egyfajta parbeszéd alakult ki b6 szaz esz-
tendével ezel6tt.

2. DUALISTA MONARCHIAK
A 19. SZAZAD EUROPAJABAN

A dualizmus, két tobbé-kevésbé fiiggetlen allam szoros egyiittélése nem szamitott
elterjedt jelenségnek Eurdpaban, ezért az ilyen berendezkedést alkalmazo orsza-
gok kevés kiilioldi mintara tamaszkodhattak. Minddssze két hosszi tavon is miikodé
dualista rendszert emelhetiink ki: Skandinaviaban Svédorszag és Norvégia perszo-
naluniojat (1814-1905), majd késébb Ausztria és Magyarorszag viszonyrendszerét
(1867-1918).% E két allamszovetség természetesen sokban eltért egymastol, bizo-
nyos kozds pontok azonban azonos problémakat idéztek el6 mindkét allamalakulat
keretein beliil. Eszakon Svédorszag, mig Kézép-Europaban Ausztria lett torténelmi,
gazdasagi és tarsadalmi okok miatt a dualista berendezkedés erésebb szerepléje,
ezzel szemben allt Norvégia és Magyarorszag mint gyengébb felek. A két fél megko-
zelitése élesen szembehelyezkedett egymassal. A magyar és a norvég vezetd korok
ugy itélték meg, hogy a dualista berendezkedések teljesen fiiggetlen allamok sz6-
vetségei, melyeket csupan a kozos kiraly személye kapcsol dssze. A kozos ligyeket a
lehetd legsziikebb korre kell visszaszoritani, az uralkodonak és tanacsadoinak tiszte-
letben kell tartaniuk a tagallamok fiiggetlenségét és szuverenitasat. Svéd és osztrak
szemszOgbdl nézve a dualista allamok egységes és oszthatatlan birodalmat alkot-
tak egy uralkodo jogara alatt, a birodalom két fele csak bizonyos foku autonomiaval
rendelkezik. A norvég és magyar értelmezés alapjan tehat a nemzeti érdekek és az
uni6 érdekeinek iitkdzése esetén a nemzeti szempontok az elsédlegesek, vagy leg-
alabbis egyensulyt kell talalni a kétféle megkdozelités kozott. Ezzel szemben a svéd
és osztrak politikusok szamara az unié fenntartasa volt a {6 cél, emellett Norvégia,

24 Beksics Gusztav: A dualizmus torténete, kozjogi értelme és nemzeti torekvéseink (Budapest:
Athenaeum 1892); KozAri Monika: , Az Osztrak-Magyar Monarchia” in ué.: A dualista rendszer:
1867-1918 (Budapest: Pannonica 2005); SzENTE Zoltan: ,Kormanyforma és parlamentaris kormany-
zas a XIX. szdzadi eurdpai és a dualizmus kori magyar kozjogban” [Doktori értekezés] (Budapest:
2010). real-d.mtak.hu/403/4/dc_42_10_doktori_mu.pdf
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vagy Magyarorszag érdeke csak masodlagos megfontolasként johetett szamitasba.
Ezek a fesziiltségek alltak a nemzeti autondmia kiterjesztéséért vagy a szuvereni-
tas teljességéért inditott mozgalmak hatterében a dualista rendszerekben. A dua-
lista struktura emellett szamottevéen torzitotta a politikai vitakat Norvégiaban és
Magyarorszagon. Eurépa legtobb orszagaban a politikai élet gazdasagi és tarsadalmi
problémak mentén szervez8dott. Ezzel szemben a norvég és magyar partok kozot-
ti térésvonal az orszag kozjogi helyzete mentén huzodott: milyen legyen az alkot-
manyos viszony a dualista partnerrel és a kirallyal, aki idejének jelentds részét az
orszag hatarain kiviil tolti?* Henrik Ibsen: ,Magyarorszaghoz” cimzett verse ékes
bizonyitéka annak, hogy a norvég—magyar kapcsolatok er6sodése egyes szerzék-
re is termékenyitéen hatott.?

Ez a rovid 6sszehasonlitas kirajzolja azokat a sajatossagokat, melyek némileg elté-
r6 koriilmények kozott, de felkeltették az ir politikusok figyelmét. frorszag ugyan-
ugy fliggetlen orszagnak tekintette magat, mint Magyarorszag, vagy Norvégia, és
az is igaz, hogy ugyanugy egy erésebb orszaggal kényszeriilt szoros szdvetségben
egyiitt élni, mint Magyarorszag és Norvégia. Szintén megfigyelhet6 az a sajatos-
sag, hogy az ir politikai élet strukturajat egyaltalan nem a szocialis, gazdasagi és
belpolitikai kérdések hataroztak meg, hanem az allam- és kormanyforma, illetve a
Nagy-Britannighoz fiiz6d6 viszony. Egészen az 1920-as évekig, az Ir Szabadallam
megalakitasaig az ir kozélet legfontosabb kérdésének ez szamitott, minden mas csak
ezt kdvetden keriilhetett teritékre.

frorszag mégsem emlithetd egy lapon Norvégiaval, vagy Magyarorszaggal tobb
tekintetben sem és nem véletlen az sem, hogy ir-magyar vonatkozasban nem érvé-
nyesiilt az a reciprocitas, kolcsonds egymasra hatas, mint Magyarorszag és Norvégia
esetében. Magyarorszag és Norvégia {6 problémajat az jelentette, hogy megérizzék
és megerdsitsék pozicioikat a dualista allam keretein beliil az ,,er8sebb partnerrel”
szemben, illetve annak rovasara. A cél tehat a részleges fiiggetlenség kiszélesitése és
kiteljesitése volt. Hangsulyozni kell azt is, hogy mind Magyarorszag, mind Norvégia

% A magyar-norvég alkotmanyos parbeszédre példaként lasd SuLyok Vince: ,A norvégok és
Magyarorszag” epa.oszk.hu/01400/01433/00008/pdf/03-3-047-Norvegok_Sulyok.pdf; HADoBASZ
Sandor: ,Herman Otto 1888. évi norvégiai kutatoutja” Foldrajzi miizeumi tanulmdnyok 1992/11.
29-32; SzAsz Zsombor [1902]: Norvég democratia (Kolozsvar: k. n. 1902) 15-16; SzAsz Zsombor:
Allamkapcsolat és parlamenti kormanyrendszer” Magyar Tarsadalomtudomdnyi Szemle 1911/7.
545-562. mtdaportal.extra.hu/ADATTAR/ cikktar/sz_cikk/szasz_zsombor_allamkapcsolat_es_
parlamenti_kormanyendszer.pdf; Scawarz Gyula: ,Az eurépai monarchiak rendszeres alaptorvé-
nyeirdl, tekintettel ezek alkotmany-torténelmi el6zményeire” in Pest1 Frigyes (szerk.): Ertekezések
a tarsadalomtudomdny korébél 1888/9. 1-80; LubMANY Lajos: , A Svéd-Norvég Kiralysag kozjogi
helyzete 1814 és 1905 kozott” [Szakdolgozat] (Debrecen: 2007) dea.lib.unideb.huw/dea/handle/2437
/80062locale-attribute =en; SzAsz Zsombor: ,A norvég és svéd allamkapcsolat revisioi” Jogdllam.
Jog- és dllamtudomanyi szemle 1907/6. 292-304; VARNAI Sandor: , A svéd-norvég unié allamjoga
az 1867. XIL. t.c. revisidja szempontjabol” Athenaeum 1905/3. 352-372; Loiko Miklos: National
Loyalties in the Peripheries of Europe (Belfast: Proceedings of the John Hewitt Summer School
1995); Frank Tibor: ,The Austro-Hungarian Compromise of 1867 and its Contemporary Critics”
Hungarian Studies 14. 2000/ 2. 193-200.

Henrik IBsen: ,Til Ungarn” [Magyarorszaghoz] ibsen.nb.no/id/26685.0; tovabbi részletekért lasd
Kare TonNESsoN: ,The Norwegian Constitution of 17 May 1814: International Influences and Models”
Parliaments Estates and Representation 21. 2001/1. 175-186.
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az esetleges belsd ellentétek ellenére is rendkiviil gyorsan fejl6dott a korszakban és
sulya folyamatosan névekedett az adott birodalmon belill, részestiltek tehat a beko-
szonté gazdasagi prosperitasbol. Ezzel ellentétben frorszag semmiféle autonémiaval
nem rendelkezett a Brit Birodalmon beliil. Arthur Griffith fogalmazta meg, hogy a {6
célkitlizésnek az ir politikusok tobbsége azt tekintette, hogy elérjék, az frorszagra
vonatkozé dontések meghozatalanak stlypontja London helyett frorszagba keriil-
jon, mint ahogy Griffith olvasataban tértént ez Magyarorszag és Bécs viszonyaban.
A masik oldalrol, Magyarorszagrol és Norvégiabol nézve frorszag azonban legfeljebb
szimpatiat kelthetett szabadsagkiizdelmeivel, mint a husvéti felkelés idején, koveten-
dé példaként azonban a burgonyavészt 6vez6 évtizedekben nem meriilhetett fel. Az
1840-es években a reformkor utirajzaiban azonban mégis talalhatunk az irek torek-
véseivel szimpatizal6 utalasokat.”” Az ir nemzeti mozgalom egyik vezetéje, William
Smith Obrien mar a 19. szazad kozepén igy fogalmazott: ,irorszag és Magyarorszag
poziciojat tekintve szamtalan hasonldsag fedezhetd fel a két orszag kozott.”?® Egy
masik korabeli ir politikus, Sidney Smith hasonléképpen vélekedett. ,,irorszég mos-
tani helyzetét a magyar parhuzam felidézése nélkiil nem lehet realisan felvazolni.”
frorszag tehat hasonlitott Magyarorszaghoz és Norvégiahoz annyiban, hogy egy
nagyobb birodalombol t6rténé kibontakozas lehetséges tutjait kereste, még azon-
ban mashol dualista partnerorszagokrol volt sz6, frorszagban egyelére csak ennek
a statusznak az elérése lehetett napirenden. Ebben a folyamatban Magyarorszag,
mint lehetséges parhuzam azért jutott szerephez, mert sikertelen fegyveres felke-
lések sorozatat kovetden végiil békés eszkozokkel tudta elérni a kiegyezés utjan a
dualista berendezkedést. Ez a szuverenitasbol jottanyit sem engedd, de egyéb vonat-
kozasban kompromisszumokat és bizonyos mértékii rugalmassagot igénylé iranyvo-
nal, ha nem is elégitett ki mindenkit, szamos tamogatot szerzett Irorszagban és vég-
eredményben az ¢ allaspontjuk kerekedett feliil, amennyiben frorszag végiil hosszas
targyalasok eredményeként, kétoldali megallapodas utjan nyerte el elébb részle-
ges, majd késébb teljes fliggetlenségét. A tovabbiakban Arthur Griffith munkassa-
gara és 16bb tételeinek felvazolasara és elemzésére koncentralok, hiszen 6 dolgozta
ki és foglalta 6ssze legteljesebben az ir—-magyar parhuzam doktrinajat.

3. ARTHUR GRIFFITH: MAGYARORSZAG FELTAMADASA

Mint mar kitértem ra, korantsem Arthur Griffith volt az elsé, aki felvetette a magyar

ve mar az 1840-es évektdl jelen volt az ir kozbeszédben. Valojaban az alkotmanyos
eszmék, illetve politikai koncepciok vandorlasanak egy érdekes esetével allunk

27 Pl. IriNv1 Jozsef: Német-, franczia-, és angolorszdgi utijegyzetek (Halle: Heynemann 1846).

28 I1dézi GrirriTH 1918 (16. 1j.) 5.

29 Idézi GrirriTH 1918 (16. 1j.) 5.

30 Az alkotmanyos eszmék orszagok kozotti aramlasanak elméleti hatterérdl lasd Sujit CHOUDRY
(szerk.): The Migration of Constitutional Ideas (Cambridge: Cambridge University Press 2006)
1-35.
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szemben.?' Griffith nélkiil azonban nem valhatott volna ez a koncepcio annyira koz-
keletiivé, mint amilyen lett a 20. szazad els6 két évtizedében, ezért e témarol nem
lehet anélkiil szolni, hogy Griffith életutjanak és munkassaganak kiilon fejezetet ne
szentelnék. Voltak természetesen az osztrak—-magyar minta atvételének mas szo-
szo0l0i is, igy John Mitchel, vagy Michael Doheny, hatasuk azonban meg sem koze-
litette Griffith miivének visszhangjat.

Arthur Griffith a szazadfordulo ir fiiggetlenségi mozgalmainak egyik jelen-
tés alakja, aki vezetd szerephez jutott az 1921-es angol-ir targyalasok soran.
Kozéposztalybeli csaladbol szarmazott, jorészt onmagat képezte az ir Nemzeti
Koényvtarban, miel6tt a kozélet szinterére 1épett volna.®* Az 1890-es években hosz-
szabb id6t toltott Dél-Afrikaban, ahol kozelebbrél megismerkedett a burok brit elle-
nes mozgalmaival, ez komoly hatast gyakorolt késébbi nézetei kialakulasara.*?
Visszatérve Dublinba csatlakozott az angolellenes, katolikus ireket képviseld poli-
tikai korokhoz és csakhamar jelentés szerephez jutott. Ekkoriban alakult ki politi-
kusként az frorszag fiiggetlenségéért sikra szallo karaktere, illetve el6térbe keriilt
kovetkezetes szembehelyezkedése a szocialista eszmékkel.?* Kritikusai tobbszor
vadoltak antiszemita megnyilvanulasokkal is.?® Bar Magyarorszagon sosem jart,
rengeteget olvasva igen részletes képet kapott az orszag multjardl és jelenérdl, ami
jelent6s hatast gyakorolt a 20. szazad elejére kikristalyosodé politikai krédojara.®
Magyarorszaggal kapcsolatos ismereteit és elképzeléseit 1904-ben az altala szer-
kesztett folyoirat, az United Irish Man hasabjain tette kozzé 1904 folyaman egy
terjedelmes, 27 részbdl allo cikksorozat keretében, mely végiil konyv formajaban is
napvilagot latott , Magyarorszdg feltdmaddsa” cimmel. Ir szerzok is gyakran ugy
hivatkoznak erre az irasra, mint a 20. szazad egyik legnagyobb befolyast gyakorlo
ir politikai koncepciojara. Griffith vizidja az volt, hogy Irorszag szamara az elérendd
cél a szuverén orszagok egyiittmiikodésén alapul6 dualista monarchia Angliaval, az
ehhez vezetd ut pedig az obstrukcio, a passziv ellenallas és az anyanyelv erdsitése
lehet. Ez a két {6 elem, amit Griffith a 19. szazadi magyar torténelem tanulmanyo-
zasabol meritett: a dualizmus mint cél, illetve a passziv ellenallas és az anyanyelvii
kultura fejlesztése’” mint az ahhoz vezet6 eszk6zok.3®

3! Ennek a jelenségnek az elméleti hatterérol részletesebben lasd David DoLowiTz — Stephen
GreeNnwoLD — David MarsH: ,Policy Transfer: Something Old, Something New, Something
Borrowed, but why Red, White and Blue?” Parliamentary Affairs 1999/4. 719-730; David
Dovrowirz — David MaRrsH: ,Learning from Abroad: The Role of Policy Transfer in Contemporary
Policy-making” Governance: An International Journal of Policy and Administration 2000/1. 5-23;
Oliver JaMEs — Martin Lopge: ,The Limitations of »Policy Transfer« and »Lesson Drawing« for
Public Policy Research” Political Studies Review 2003/1. 179-193.

32 James STEPHENS: Arthur Griffith: Journalist and Statesman (Dublin: Wilson Hatnell 1922) 7.

33 Brian Mave: Arthur Griffith (Dublin: Griffith College Publications 1997) 58—-60.

34 Padraic CoLuM: Arthur Griffith (New York: Crown Publishers 1959) 76-77.

% Calton YOoUNGER: Arthur Griffith (Dublin: Gill & Macmillan 1981) 9.

3% GrirriTH 1918 (16. 1j.) 1-68.

37 GrirriTH (16. 1j.) 73-75.

3 GrrrriTH (16. 1j.) 75-78.
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»A magyarok a passziv ellenallast valasztottak és nem ismerték el Ausztria jogat
Magyarorszag kormanyzasara, ezzel szemben az irek elfogadtak a parlamentariz-
must és a brit uralom jogszeriiségét. Es az egyik orszag most gazdag, erds és képes
dacolni korabbi legy6zéjével, mig a masik szegény, gyenge és minden korabbinal szo-
rosabban tartjak markukban meghoditoi.™?

Griffith rendszerében a dualista berendezkedést a Henry Grattan altal a 18. sza-
zad végén tetd ala hozott alkotmany jelentette, mely legalabb formailag elismer-
te Anglia és Irorszag egyenjogusagat. Griffith igen részletesen tanulmanyozta a
magyar torténelmet, illetve tobbnyire kozvetett kapcsolodasi pontjait az ir fejlemé-
nyekkel és ez alapjan arra a kovetkeztetésre jutott: irorszag és Magyarorszag hason-
16 helyzetbdl indult neki a 19. szazadnak, azonban az egyik allam, Magyarorszag
sikeresen és gyakorlatilag fiiggetlenségét visszanyerve fejezte be ezt a korszakot,
ezzel szemben Irorszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai tekintetben is Nyugat-
Eurépa legelmaradottabb teriiletévé valt, melynek kilatasai kevéssé voltak ke-
csegtetoek.

~Magyarorszag csak magaban hitt és csak magaban bizott, mindezt frorszég sosem
tette meg. Mi lett mindennek az eredménye? 1849-ben mindkét orszag reménytele-
niil, kifosztva és elnyomatva allt. Ezzel szemben az az orszag, amely bizott maga-
ban, mara komoly tekintélyt és elismertséget vivott ki maganak a nemzetek soraban.
A masik orszag, mely mindig masokra tamaszkodott és kiviilrél vart segitséget, ma
is a legelnyomottabb Eurépaban.”!

Griffith kiilonosen a kiegyezés folyamatanak és Deak Ferenc tevékenységének szen-
telt nagy figyelmet, mivel a megegyezés kompromisszumos utjat tekintette kéveten-
dének.*? Griffith tisztaban volt azzal, hogy pusztan fegyveres eszkozokkel frorszag
nem vivhatja ki fiiggetlenségét a nyomaszto6 eréfolényben 1évé britekkel szemben,
ugyanakkor ugy vélte, [rorszag nem mondhat le szuverenitasanak egyetlen lénye-
gi elemérél sem.*® Ez az a kapcsolodasi pont, ahol leginkabb tetten érhet6 kotodése
Deék Ferenc eszméihez: realis kompromisszumokat lehet kotni, de egy orszag sosem
mondhat le 6nként egyes szuverén jogainak gyakorlasarol, fiiggetlenségérél. Griffith
ngy itélte meg, az szolgalna legjobban frorszag érdekeit, ha egyértelmiivé valna: nem
tartozik a Brit Birodalom gyarmatai kozé, ezért nem alkalmazhatéak azok a kor-
manyzati eszkozok az Ir-szigeten, melyek a tavoli gyarmatokon eredményre vezet-
tek. Ehelyett frorszagnak olyan szovetségesi statuszt kellene biztositani, mely a
birodalmat érintd legfontosabb kérdésekbe beleszolast engedne Irorszagnak, belsd
ligyeiben pedig biztositana fiiggetlenségét. Egy ilyen berendezkedés lehetévé ten-
né, hogy frorszag is részesiilhessen annak a rendkiviili gazdasagi fejlddésnek az

39 GrirrITH (16. 1j.) 76.
40 GrirriTH (16. 1j.) 68-89.
4 GrrrrITH (16. 1j.) 69.
42 GrirrITH (16. 1j.) 72.
43 GrrrriTH (16. 1j.) 78-79.
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eredményeibdl, melyek Nagy-Britannia mas teriiletein végbementek az ipari forra-
dalom egymast kovet6 hullamai nyoman a 19. szazadban.**

Griffith taktikaja ennek a célnak a megvalositasahoz a Windsor-dinasztia ural-
kodoi jogainak elismerése, azonban valamennyi angol uralmat képvisel6 intéz-
mény bojkottalasa volt, ezt az elképzelését mar 1902-ben megfogalmazta. Nézete
szerint mivel Anglia és frorszag uniéja torvénytelen és mindenféle legalis jogala-
pot nélkiil6z,* az ir képvisel6knek ki kellett volna vonulniuk a londoni parlament
munkajabdl, az ir hivatalnokoknak az angol adminisztraciobol, ily modon juttat-
va kifejezésre egyet nem értésiiket a fennall6 viszonyokkal szemben. Abban bizott,
Magyarorszaghoz hasonldan ez a magatartas, illetve a nemzetkozi helyzet esetleges
kedvezd alakulasa el6bb-utobb rakényszeritené Angliat a targyalasok kezdeménye-
zésére és hosszu tavon stabilitast biztositdo megoldas keresésére.

Griffith miive igen népszeriivé valt ir ellenzéki korokben, 1918-ban mar harma-
dik kiadasat élte meg a Magyarorszdg feltdmaddsa cimii konyv. Az els6 kiadas
példanyaibol 24 6ra alatt mintegy 5 000 darab kelt el, a kdvetkezé hénapokban
pedig tovabbra is olyan jelent6s maradt a kereslet, ami maig rekordnak szamit az ir
konyvkiadas torténetében.*® Bar f6ként a protestans érzelmi belfasti lapokban el-
utasito reakciokat is kivaltott munkaja, az frorszag szabadsagaért kiizdok tobbsége
szimpatizalt nézeteivel és az altala ezek gyakorlati megvaldsitasara létrehozott Sin
Féin nevii parttal.” A Sin Féin az 1904-et kovetd években valt frorszag meghata-
rozo politikai erejévé, azonban az I. vilaghaboru kitorését kovets id6szak és a Brit
Birodalomra helyez6dé fokoz6do kiilsé nyomas a radikalisabb valtozasokat kove-
telok malmara hajtotta a vizet. Ok robbantottak ki német segitségben bizva 1916.
husvétjan az irek utolso fegyveres felkelését az angolokkal szemben, mely azonban
néhany nap alatt 6sszeomlott, vezetéi kiilfoldre menekiiltek, vagy fogsagba estek,
tobbeket koziiliik az angolok ki is végeztek. A huisvéti felkelést kirobbant6 korok mar
nem elégedtek meg a kompromisszum keresésével,*® hanem az angolok teljes kiszo-
ritasat, illetve a koztarsasag kikialtasat szorgalmaztak.*® Kisérletiik bukasat és az I.
vilaghaboru végét kovetden azonban ismét Griffith ésszerii megalkuvasra kész irany-
zata keriilt tulsulyba. Ekkoriban a magyar parhuzam mellett érvelt az ir mozgalom
vezet6i koziil példaul Eamon de Valera, frorszag késébbi koztarsasagi elnoke is.*
A koriilmények végiil 1921. 6szén értek meg a kozvetlen angol-ir targyalasok meg-
kezdésére, ir részrdl a targyald delegaciot Griffith vezette.” A maratoni targyalasso-

4 GrrrriTH 1918 (17. 1j.). 81-83.

4 GrrrriTH 1918 (17. 1j.) 85-90.

46 MavE 1997 (34. 1j.) 368.

47 Patrick MauME: The Ancient Constitution: Arthur Griffith and His Intellectual Legacy to Sinn Fein
(Dublin: Irish Political Studies 1995) 113-137.

48 Owen McGEE: The IRB: The Irish Republican Brotherhood from the Land League to Sinn Fein
(Dublin: Four Courts P. 2005) és John O'BEIRNE-RANELAGH: ,The IRB from the Treaty to 1924” Irish
Historical Studies 1976/20. 26-39.

49 Michael LAFFAN: The Resurrection of Ireland: The Sinn Fein Party, 1916—1923 (Cambridge:
Cambridge University Press 1999) 26.

%0 Document no. 2. of Eamon de Valera, and the doctrine of External Association

 John E. KENDLE: [reland and the Federal Solution: The Debate Over the United Kingdom
Constitution, 1870-1921 (Montreal and Kingston 1989) 41.
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rozat eredményeként jott 1étre az a megallapodas 1921. decemberében, mely 1énye-
gében megrajzolta az Ir-sziget ma is ismert politikai térképét, frorszagnak pedig
nagyfoku fiiggetlenséget biztositott, ekkor még a Brit Birodalom formalis keretein
beliil. A teljes fiiggetlenséget csak az 1930-as években érte el rorszag. Az 1921-es
targyalasok idején mar ismert volt az Osztrak-Magyar Monarchia tragikus sorsa,
igy a magyar parhuzam kozvetleniil ekkor mar nem meriilt fel Griffith részérél sem.
Végeredményben azonban mégiscsak az 6 iranyvonala és a békés kiegyezés kere-
sése vezetett el frorszag szabadsaganak elnyeréséhez, egy sok évszazados kiizde-
lem fontos szakaszanak lezarulasahoz. Csakiigy, mint az osztrak—magyar kiegyezés,
Griffith kompromisszuma sem volt tokéletes, ezt bizonyitjak az Eszak-irorszagban
egészen a kozelmultig fellangolo fegyveres konfliktusok. Az viszont tagadhatatlan,
hogy az 1921-es események alakulasaban az el6zmények, illetve implicit hatasait
tekintve az 1867-es kiegyezés mintaja f6ként Griffith tevékenysége eredményeként
igen fontos szerepet jatszott.

Ertelemszeriien Griffith koncepcioja, illetve a magyar parhuzam altala részleteiben
is kidolgozott elmélete, mind valamennyi ilyen jellegii konstrukcio, sok szempont-
bol biralhato.>? Az ellenérveket két teriiletre lehet 6sszpontositani. Egyrészt Griffith
valosziniileg eltilozta a Henry Grattan korabeli ir parlament mozgasterét, valéjaban
frorszag sorsarol a 18. szazad végeén is Londonban dontbttek mar, az angol és az ir
parlament egyenjoguisaga csak névleges volt. Hiaba érte volna el tehat frorszag az
1782-es alkotmany akar némileg modositott helyreallitasat, ez 6nmagéaban valoszi-
niileg nem hozta volna el frorszag szamara a kivant felemelkedést. A masik aggaly
abban foglalhaté 6ssze, hogy Griffith a magyarorszagi eseményekrél kizarolag ujsag-
hirekbdl, illetve kdnyvekbél tajékozodott, igy csak kdzvetett forrasokra tamaszkod-
hatott. A kiegyezés és a dualizmus kapcsan tovabba csak azokat a tényezéket vazolta
fel, melyek tamogattak elméletét. Nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a kiegye-
zés létrehozatalat a tarsadalmi és gazdasagi tényezékon feliil a nemzetkozi kdrnye-
zet Magyarorszag szamara kedvezd alakulasa, Ferenc Jozsef hosszu tavu stabilitas-
ra torekvo politikaja, tovabba az akkori magyar vezetok kvalitasai tették lehet6vé.
Nem szamolt azokkal a fesziiltségekkel sem, melyek a kiegyezést kbvetéen a dua-
lizmus idészakaban a nemzetiségi kérdésbdl eredtek Magyarorszagon, illetve nem
tért ki Ausztria és Magyarorszag, illetve az uralkodé rendszeres surlédasaira, vala-
mint a magyar tarsadalom kiegyezéshez fiiz6d6 ellentmondasos viszonyara sem.
Ezzel szemben ellenérvként hozhatoé fel példaul az, hogy Griffith igenis foglalko-
zott Magyarorszag és a nemzetiségek, illetve a szlav nyelvii népesség konfliktusai-
val és leszogezte: Magyarorszag annyival nehezebb helyzetben szallt sikra fligget-
lenségéért, hogy Habsburg részrél az orszaghatar kérdése is felhasznalhato volt
Magyarorszaggal szemben.’® Mindezek alapjan Arthur Griffith elméletét fenntarta-
sokkal kell kezelniink, az azonban kétségtelen, hogy az beleillett a 20. szazad ele-
jiir tarsadalom széles rétegeinek vilagképébe, ezért is valhatott gyorsan népszerii
és hatasos koncepciova a tavoli szigeten. Az 1920-as évek elejének eseményei, az

%2 Donal McCARTNEY: ,The Political Use of History in the Work of Arthur Griffith” Journal of

Contemporary History 1973/1. 3-19.
% GrrrrFITH (16. 1j.) 70.
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angol-ir kiegyezés pedig jol jelzik, hogy f6ként Griffithnek koszénhetéen ennek a
megkozelitésnek szamos eleme a gyakorlatban is érvényesiilt. Maga Griffith azon-
ban nem sokkal élte tul élete {6 miivének megalkotasat, nem kis részben a targyala-
sokhoz kapcsolodo tulhajszoltsag kovetkeztében mar 1922 augusztusaban elhunyt.

4. AZ IR UISAGOK MAGYARORSZAGROL
A SZAZADFORDULON

Rendkiviil izgalmas és tanulsagos, ha a szazadfordul¢ ir ujsagjainak, folyoiratai-
nak magyar vonatkozasi anyagait bongéssziik. Ezek szama igen magas, ami egy-
arant magyarazhato Magyarorszag akkori nagyobb europai sulyaval, valamint a
Magyarorszag irant széles kérben megnyilvanulé szimpatiaval. A hiradasok termé-
szetesen korantsem mindig a politikai eseményekhez, vagy az esetleges parhuza-
mokhoz kétédtek, gyakoriak a mai sajtora is jellemz6 katasztrotakrol,’* vagy biinese-
tekrol®® érkez6 jelentések. Elébbieket kiilonGsen az arvizek pusztitasai,®® utobbiakat
a kirivé bilintények ismertetése képviseli, sajnos mindkett6t szép szamban vonul-
tattak fel az akkori ir lapok. Ennél szivderit6bb fejezete a magyar vonatkozasu cik-
keknek a magyar borokat,”” illetve a magyar zenét és tancot®® népszeriisitd szove-
gek egész sora, melyek jelzik, Magyarorszag gazdasagi és kulturalis értelemben is
hatast gyakorolt az akkori ir k6zvéleményre. Felbukkannak olyan mar-mar szin-
te szines informaciok is, mint egy waterlooi magyar veteran halalhire;*° a Vaszary
Kolos esztergomi érsek elleni rablotamadas;® illetve Magyarorszagon tartott kial-
litasok,' vagy Vambéri Armin utazasai.®® A katolikus frorszag sajtéorganumaiban
helyet kaptak magyar zarandokok talalkozasai is a papaval.®®

A szemelvények t6bbségét mégis a napi politikai fejleményeket érinté hiradasok
szolgaltatjak, melyek valtozo intenzitassal bar, de jellegiikbél is kovetkez6en beha-
lozzak az egész korszakot.®* A kiegyezést kovetd években a kiegyezéshez vezetd

54 Példaként lasd Irish Examiner 1894. nov. 7. 5.; Irish Examiner 1910. nov. 19. 2.

% Kerry Weekly Reporter 1901. maj. 18. 3.

% Nenagh Guardian 1876. marc. 1. 3; Kerry Evening Post 1878. szept. 4. 4; Belfast Newsletter 1879.
marc. 13. 5; [rish Examiner 1881. apr. 11. 3; Skibbereen 1888. szept. 2. 2; Irish Examiner 1910.
jun. 20. 7.

" Egyebek mellett lasd Irish Examiner 1869. marc. 25. 1; Kerry Evening Post 1871. nov. 15. 1;
Freemans Journal 1873. szept. 4. 4; Freemans Journal 1874. maj. 9. 5; Freemans Journal 1875.
okt. 25. 5; Irish Examiner 1877. méj. 26. 2; Freemans Journal 1879. apr. 19. 2; Nenagh Guardian
1880. szept. 1. 2; Belfast Newsletter 1883. okt. 13. 4; Kerry Sentinel 1887. apr. 12. 2.

%8 Jrish Examiner 1893. szept. 21. 4; Kerry Evening Post 1901. aug. 31. 3.

% Kerry Weekly Reporter 1891. jun. 28. 7.

60 Jrish Examiner1892. dec. 16. 3.

5 Evening Herald 1908. maj. 9. 2.

%2 Jrish Examiner 1890. okt. 2. 3.

% Freemans Journal 1893. maj. 26. 10; Anglocelt 1900. maj. 12. 3.

64 Példaként lasd Irish Examiner 1879. feb. 2. 2; Leinster Express 1886. okt. 2. 4; Irish Examiner
1888. marc. 2. 3; Irish Examiner 1891. dec. 29. 4; Irish Examiner 1896. okt. 26. 6. és nov. 27. 7;
Irish Independent 1911. aug. 4. 3.
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folyamatot részletez8, a dualista berendezkedést méltato, illetve az 1j rendet meg-
alapozo6 magyar térvényeket elemzé cikkek voltak tobbségben. Egyebek mellett a
vallasszabadsag szabalyairdl alkotott magyar torvényrdl is irtak akkoriban.®” Késébb
a kétpolusu monarchia megszilardulasaval a budapesti parlamenti vitak,®® idénként
az esetleges demonstraciok® keriiltek eldtérbe, nem ritkan a nagyobb visszhangot ki-
valto kérdések és interpellaciok is felbukkannak az ir beszamolokban. Rendszeresen
teritékre keriilt Magyarorszag koltségvetésének helyzete, az altala felvett kolcsonok,
illetve az osztrak-magyar pénziigyi kiegyezés™ és annak 10 évente torténé ujratar-
gyalasa is.”! Ezek a sokszor tényszerii kozlések a magyar és az ir alkotmanyfejlé-
dés mélyebb hatterét nem vilagitjak meg, de lehet6évé tették, hogy a mindennapok
ir olvaséja viszonylag kdnnyen tajékozodhatott arrol, mi is tértént Magyarorszagon
a hosszu 19. szazad utolso évtizedeiben.

Kiilénosen érdekes szemlézni azokat az irasokat, melyek a korabeli magyar kozélet
vezetd személyiségeire vonatkoztak. Egyiitt érzé sorokat olvashatunk 1876 januar-
janak végén Deak Ferenc halalhire kapcsan,™ 1894 tavaszan pedig Kossuth halala-
ra és temetésére reflektalva jelent meg szamos iras.” De megemlékeztek az ir lapok
Pulszky Ferenc halalarol,™ illetve Jokai Mor ir6i munkassaganak 50. éviorduloja-
rol,™ késbbb pedig élete utolso éveinek alakulasarol is.”

A témankhoz szorosan kapcsolodo politikai/kozjogi vonatkozasu kozlések tobbsé-
ge Magyarorszagot kovetend6 példaként vazolja fel,” a szimpatiat egészen az 1848-
49-es szabadsagharcig vezetik vissza, s6t Griffith még ennél korabbi kapcsolodasi
pontokra is utal. Erdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy eredetileg Griffith kony-
ve is ujsagcikkek formajaban, tobb részletben keriilt a nyilvanossag elé. A lehetsé-
ges parhuzamot felvet6 cikkek elsé hullama az 1860-as évek végére és az 1870-es
évek elejére tehetd, amikor a kiegyezés kozvetlen hatasa érvényesiilt. A masodik
intenzivebb id6szak az 1880-as évek kozepére esett, amikor komoly vitak zajlottak
a Westminsteri Parlamentben frorszag jovébeli statuszarol.” Végiil a harmadik fel-
lendiilést a svéd—norvég unié felbomlasaval és a magyar fiiggetlenedési torekvé-
sek feler6sodésével egy id6ben, a Griffith konyvének megjelenését kovetd években

% Wexford People 1867. maj. 18. 6; Nation 1867. jun. 15. 3.

% Connaught Telegraph 1867. marc. 27. 2; Nation 1868. dec. 19. 9; Nation 1875. jul. 31. 9.

5 Nenagh Guardian 1870. marc. 12. 4.

% Pl. Irish Examiner 1897. dec. 30. 5; Evening Herald 1892. feb. 22. 4; Irish Examiner 1898. jan.
19. 5; Kerry Sentinel 1902. marc. 12. 4; Irish Examiner 1902. apr. 21. 7; Freemans Journal 1902.
okt. 9. 2; Evening Herald 1904. maj. 15. 3; Irish Examiner 1907. okt. 31. 5; Irish Examiner 1908.
feb. 7. 5.

% Példaként lasd Irish Examiner 1912. jun. 07. 3.

™ Nation 1867. szept. 7. 16.

™ [Irish Examiner 1897. dec. 30. 5; Irish Examiner 1899. nov. 23. 2.

2 Nenagh Guardian 1876. jan. 31. 5.

 Evening Herald 1894. marc. 21. 1; Evening Herald 1894. marc. 28. 2. és marc. 31. 1.

™ [Irish Examiner 1897. szept. 10. 7.

® Freemans Journal 1894. jan. 9. 4.

 Pl. Irish Examiner 1899. jan. 21. 11.

" Nation 1877. dec. 29. 6.

8 Nation 1886. okt. 30. 1.
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LA NYUGAT MAGYARORSZAGA” - A MAGYAR ES AZ IR ALKOTMANYFEJLODES KAPCSOLATA... 11

tapasztaljuk. Ekkoriban Magyarorszag mar nemcsak politikai, hanem példaul vas-
utépitési,” mez6gazdasagi,® vagy akar adozasi® tekintetben is atiiltetésre alkalmas
mintaként meriilt fel. Griffithnek a Sin Féin politikajat meghatarozo iranyzatat az
1910-es években a ,magyarok bandaja” néven is emlegették, mig frorszag tobb szo-
vegben is, mint a ,Nyugat Magyarorszaga” szerepelt.® Kiilondsen 1905-ben szamos
Osszefoglalo, beszamolo és elemzés is megjelent Griffith konyvérdl, ezzel is el6segit-
ve a konyv f6bb gondolatainak terjedését.®* A kompromisszumon alapulé megegye-
zés utjat keresok a késdbbi években is tobbszor hallattak hangjukat.®* A Southern
Star hasabjain ezt olvashatjuk 1909. februarjaban:

»~Amint Arthur Griffith ramutat: Magyarorszag, mely 1860-ban szegénységben és el-
nyomatva sinyl6dott, és amelyet Europa mar-mar szinte elfeledett, 6tven esztendé-
vel késébb a kontinens egyik leggazdagabb orszaga, raadasul visszaszerezte fiigget-
lenségét, csupan a kozos ligyekben miikodik egyiitt Ausztriaval.”®

Bizonyos cikkek id6nként meglepé modon terjedelmesen értekeztek az Osztrak—
Magyar Monarchia bels6 strukturajarol is.®® A magyar és az ir fejlédés kozotti par-
huzam annyira kozkeletii nézetté valt a korszakban, hogy az unionistak, akik Nagy-
Britannia tulstulyanak tovabbi fenntartasat tamogattéak, biraltak is ezt a koncepciot
belfasti lapjaikban.®” F6ként ezekben a sajtoorganumokban, de néha mashol is talal-
hatunk tobb utalast a Magyarorszag szamara kényes kérdésekre, igy a nemzetiségi
kérdésre,®® a valasztojog koriili vitakra,®® vagy a 20. szazad elejére allandosulo éles
belpolitikai fesziiltségekre.*

" [rish Examiner 1890. okt. 2. 3.

80 Freemans Journal 1910. jun. 13. 9; Drogheda Independent 1910. jun. 18. 3.

81 Freemans Journal 1911. jan. 25. 7.

82 David G. HaGLuND — Umut Korkut: ,Going Against the Flow: Sinn Fein's Unusual Hungarian ‘Roots”
The International History Review 2015/1. 41-58. www.queensu.ca/politics/sites/webpublish.
queensu.ca.polswwuw/files/files/Going%20against%20the%20Flow.pdf

83 Példaként lasd Connaught Telegraph 1905. maj. 20. 7; Connaught Telegraph 1905. jun. 24. 2;
Connaught Telegraph 1905. jul. 22. 7; Connaught Telegraph 1905. jul. 29. 7; Connaught Telegraph
1905. aug. 19. 7; Connaught Telegraph 1905. szept. 23. 2;

84 Példakeént lasd Western People 1902. nov. 22. 6; Irish Independent 1907. okt. 07. 6; Freemans
Journal 1907. dec. 26. 10.

8 Southern Star 1909. februar 6. 2.

86 Példaként lasd Evening Herald 1897. dec. 8. 2; Irish Examiner 1912. dec. 16. 5.

87 Pl. Belfast Newsletter 1886. jan. 2. 2.

8 Jrish Examiner 1883. aug. 20. 3; Irish Examiner 1894. maj. 11. 7; Irish Examiner 1897. nov. 11.
8; Skibbereen 1899. jun. 5. 5.

8 Jrish Examiner 1884. marc. 26. 2.

% JIrish Examiner 1899. febr. 20. 5; Irish Independent 1905. marc. 3. 6; [rish Examiner 1906. maj.
22.5.
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5. KOVETKEZTETES, ZARO GONDOLATOK

Fentiek alapjan jol lathato, hogy a magyar és az ir alkotmanyfejl6dés kozotti kap-
csolddasi pontok keresése nem csupan a 21. szazad kutatoja altal felvazolt elmélet,
hanem valoban erételjesen élt a korabeli ir kdztudatban is. Valészintileg nem allit-
hato, hogy Griffith, vagy mas ir vezet6k nézeteiket kozvetleniil a magyarorszagi fej-
lemények fényében alakitottak volna ki, inkabb az a helyes megkozelités, hogy itt
talaltak meg azt a fogddzat, azt a referenciat, amire tamaszkodhattak az ir fiigget-
lenségi torekvések békés jellegének alatamasztasara. Az ir politikusok azonositot-
tak a magyar kiegyezés és a dualista rendszer azon elemeit, melyek az elért sike-
rek hatterében alltak, mell6zték viszont az olyan jelenségeket, melyek nem voltak
beilleszthet6ek rendszeriikbe. Igy egy erésen idealizalt képet tartak a kozvélemény
elé az ir Gjsagok Magyarorszagrol, ami azonban megfelelt az akkori ir tarsadalom
igényeinek. Az angolokkal szembeni tobb évszazados kiizdelemben résztvevé irek-
nek sziikségiik volt ebben a korban néhany olyan példara, melyek reményt adhattak
arra, hogy az idegen elnyomas alatt all6 és gazdasagilag elmaradott orszag a kortil-
mények szerencsés alakulasa és a megfelelden megvalasztott stratégia segitségével
gyorsan javithat helyzetén. A magyar—ir parhuzam toérténelmi szerepe és mozga-
torugoja tehat ez volt, nem véletlen, hogy forditott iranyban Magyarorszagon a kis
nemzet szabadsagkiizdelmének kijaro szimpatian feliil nem szembesiiliink az iror-
szagi események érdemi visszhangjaval. A relevans irorszagi forrasok sokszintisé-
ge is jol mutatja, mennyire jelentds orszagnak szamitott akkoriban Magyarorszag
Eurépaban. A sors iréniaja, hogy az irek éppen akkor tudtak elérni a maguk kiegye-
zését Angliaval, amikorra az osztrak—magyar dualizmus és az oly gyakran emle-
getett kiegyezéses magyar minta mar lettintek a toérténelem szinpadarol. Mindez
azonban mar tulmutat a hosszu 19. szazad utolso évtizedein, egy olyan korszakba,
amikor a magyar—ir parhuzam tobbé mar nem mertilt fel.
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TAJTI TIBOR®

A JOGBERLETI (FRANCHISE) SZERZODES
JANUS-ARCU ASZIMMETRIAJA™

Annak ellenére, hogy a franchise — a lizinggel egyiitt — a két legsikeresebb jovevény szer-
z26dés egyike és fejlédését jelentGs szamii jogirodalmi publikdcié kovette, a franchise egy
lényeges eleme — a franchise-aszimmetria — nem kapott kell6 figyelmet. Vonatkozik ez az
1ij Polgari torvénykonyvre (Ptk.) is, amelynek minimdlisra kerekedett hat §-a a rendszer-
be vald bevezetésen kiviil csak néhdny f6bb kitelezettség és jog deklardlasdra szoritkozik.
Mivel a rendelkezések diszpozitivak, a franchise tartalommal valé kitoltését a Ptk. valo-
Jjaban a gyakorlatra bizza, amibél az sziirhetd le, hogy a jogalkoté nem szamolt az aszim-
metridval.

Az aszimmetria olyan Janus-arcti, immanens része a franchise-nak, amely a jogra lénye-
ges feladatokat harit. Egyfeldl, a franchise-ba ado fél informdcios és eréfélénye adott, és
az ebbdl fakado jogait a jognak bizonyos fokig garantdlnia is kell, mivel ez az iizleti siker
kulcsa. A jogbérletbe add joga nemcsak a franchise-szerz6dés minden lényeges elemének
a meghatdrozdsa, hanem a végrehajtasanak szigoru ellenérzése és akadr szigoru szankci-
ondldsa is. Ez lényegében azt jelenti, hogy dltaldban a franchise-ba adé diktal.

Masfeldl, az aszimmetridval a jogbérletbe adé vissza is tud élni, ahogyan ezt legszemlé-
letesebben az amerikai tapasztalatok mutatjdk. A jog ellenkezé elGjelii feladata épp ezért
a gyengébb fél védelme a jogbérletbe adoi tulkapdsok és abiizusok ellen. A védelem lehet
ad hoc jellegti, amikor a maganjog daltalanos érvényii szabalyaira alapozva hoz a birésdag
a jogbérletbe adot elmarasztalo dontést, vagy a versenyjog eszkoztdrdt mozgositjak e cél-
bol. A franchise sziil6hazdjaban, az USA-ban azonban a jogbérletbe vev6t mint a gyengébb
felet, mar szektor-specifikus, k6gens normdkra épité torvényekkel védik.

A cikk e paraméterek alapjan probdl egy nemzetkozi kitekintés titjan ramutatni a franchi-
se-aszimmetria magyar jog szamdra is fontos voltdra.

1. ELOSZO - AVAGY MI TETTE A FRANCHISE-
ASZIMMETRIAT ERDEKESSE SZAMOMRA?

A tanari szakma részesei gyakran megjegyzik, hogy a tanitas egyben tanulasi folya-
mat is. Tizennyolc év intenziv tanitas tavlatabdl, ezt ala is tudom tamasztani. Ami
hianyzik, az inkabb a konkrétum: miben is nyilvanul meg pontosabban mindez?
Hogyan tud a tanar, az el6ado, vagy a professzor tanulni a didkjaitol? Vagy miben
is meriilhet ki az ilyen fajta tanulas?

* A Kozép-europai Egyetem (1051 Budapest, Nador u. 9.) Jogi Tanulmanyok Tanszéke tanara, a nem-
zetkozi lizleti jogi program vezetdje.
E-mail: tajtit@ceu.edu

™ A szerz6 kiilon koszoni Krzysztof Kazmierczyknek (Dentons, Varso) a cikkel kapcsolatos segitséget.
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A franchise-aszimmetria esetemben ennek az egyik konkrét példaja. Ugyanis nyolc
évig lizleti iskolaban is tanitottam a jogi egyetem mellett, ahol a hallgatok java része
mar par éves lizleti tapasztalattal rendelkezett. Néhanyuk nem is kevés sikeres,
avagy kevésbé sikeres évet tudott mar maga mogott. Bar azok koziil, akik érdekls-
dést mutatottak a franchise irant, tébben voltak, akik csak tervezték, hogy jogbér-
16ként kezdjék lizleti karrierjiiket, volt, aki mar megjarta ezt az utat.

Uj keletii szerzédés példajaként épp a franchise-ra esett a valasztasom, mivel a
hallgatok javarésze mar legalabbis hallott réla és legtobbjiik egy valosagos siker-
torténetként tekintett az amerikai jovevényre. A beadandé irasbeli feladvany téma-
jaként épp ezért a franchise l1ényege meghatarozasat vartam el a hallgatoktol, egy
rovidebb amerikai mintaszerzédés néhany konkrét szakasza e kritérium szerinti ana-
lizisével egyetemben. A legtébb valasz az akkori magyar jogirodalombol is ismert
kitételeket ismételgette, ami egyébként akkortajt jellemzé volt nemcsak a régio, de
az europai publikaciokra is. Ezek egyike sem beszélt aszimmetriardl, sem ez, sem
mas cimsz6 alatt. Inkabb jellemz6 volt az optimista hangvétel, amely csak a sikeres
lizleti karriert latta a jogbérletben és korantsem a benne rejlé kockazatokat.

A kivételt egy olyan id6sebb hallgato irasa képezte, aki megvallasa szerint mar két,
Magyarorszagon akkor még aktiv franchise-rendszer jogbérldje is volt. Az 6 tapasz-
talatai korantsem voltak pozitivak. Bar idézni nem tudom, a valasza lényege csak egy
pontra fokuszalt: a franchise 1ényege a jogbérletbe adé eréf6lénye, és az abbdl faka-
do jogai, melyek révén nemcsak mindent diktal a franchise-ba vevének, hanem olyan
erds ellendrzési és szankcionalasi felhatalmazasai is vannak, amelyeknek koszoénhe-
téen a jogbérletbe vevd teljesen ki van téve az erésebb fél kénye-kedvének.

E hallgato tapasztalatai, az azzal kapcsolatos beszélgetés, és végezetiil a tanul-
manyunkban is targyalt lengyel jogeset tették részemre az aszimmetriat érdekessé.
Az amerikai jog ezek utani kutatasa csak megerdsitették bennem, hogy egyaltalan
nem egy egyedi esetrél volt szé a hallgaté esetében, hanem az er6folény, az aszim-
metria lényegi elemek és ez jol latszik mind az amerikai jogszabalyokbdl, mind az
amerikai jogirodalombol. A lentebb emlitett német jogesetek, de a legijabb angol
nyelvii nemzetkozi publikaciok is ezt tamasztjak ala.

De ha az alabbi tanulmany nem meggy6z6 a téma fontossagat illetéen, probal-
juk magunkat egy olyan fiatal par helyébe képzelni, akik most akarnak egy nagy
amerikai franchise-rendszer jogbérletbe vev6ivé valni. Akik befektetik mindeniiket,
akar el is adosodnak bankoknal, és belépnek egy olyan rendszerbe, ahol valojaban
mindent az er8sebb fél hataroz meg. Ez lehet a siker kulcsa, de akar a gyors bukas
utja is, kiilonosképp, ha a jogbérletbe adé rendelkezik példaul a ratelepedés jogaval.
Avagy milyen esélyei vannak egyaltalan egy ilyen eladésodott parnak akar részt is
venni olyan valasztott bir6sagi eljarasban, amelyet kotelez6en az Atlanti 6cean tul-
oldalan tartananak, ha a dolgok rosszra fordulnak?

Mindazonaltal, a tanulmany célja nem elrettenteni a vallalkozokat a jogbérlettél,
hanem egy realisabb képet mutatni napjaink egyik legsikeresebb szerzédésérdl, illet-
ve lizleti modelljérél. A kulcssz6 az aszimmetria, a megoldas pedig az a jogi képlet,
amely nemcsak megvédi a gyengébb és kiszolgaltatottabb felet, hanem teszi ezt ugy,
hogy a vallalkozas sikerességét garantalo, de er6folénybdl eredd jogokat is elismeri.
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1.1. TERKEP A TANULMANYUNKHOZ

Mivel a franchise-aszimmetria 0j téma, els6 lépésként fontos roviden dsszehasonli-
tani a magyar és az amerikai franchise-jogirodalom f6bb ismérveit, az utobbit, mint
a franchise-rdl irottak legb8ségesebb és legvaltozatosabb tarhazat. A kett6 egymas
mellé helyezése sokatmondo, hisz a kettd fokusza és kritikussaga lényegesen kiilon-
bozik és igy egészen mas képet kaphatunk, nemcsak a jogbérleti aszimmetriarol,
hanem magarol a jogbérletrdl is.

Ezutan a hangsily a franchise és f6képp az aszimmetriaja meghatarozasara helye-
z6dik. Mivel a jogbérlet definialasaval béségesen foglalkozik a magyar jogirodalom,
csak az aszimmetria megértése szemszogébdl fontos tételeket kommentaljuk réviden.

Természetszeriileg ez utan, harmadsorban, a franchise-aszimmetria mibenlétére,
lehetséges megjelenési formaira és a kapcsolatos jogi kérdésekre fokuszalunk. E cél-
bol magyar és német birosagi dontvényekbdl szemelvényeziink és egy, az aszim-
metria lényegét taglalo, lengyel precedenst is megemlitiink. Tanulmanyunk a zaré
gondolatokat megel6z6 részében a német és az amerikai franchise-joggal és -jog-
irodalommal foglalkozik az aszimmetria szemsz6gébél.

Végezetiil egy terminolégiai megjegyzés. Bar tobben is komoly kritikakkal illették
a Ptk. nyelvujito torekvéseit és a jogbérlet terminus bevezetését, nem célunk ehhez a
diskurzushoz csatlakozni és kardot térni egyik megoldas mellett sem. Ezért a tanul-
manyunkban egyarant hasznalni fogjuk, mind az angol-eredetit — a franchise — ki-
fejezést, mind a Ptk. altal preferalt magyar megfelel6jét. Kovetkezésképp, a feleket
megnevezendd franchise-ba adé azonos a jogbérletbe adéval, valamint a franchi-
se-ba vevd a jogbérletbe vevbvel.

2. A FRANCHISE-ASZIMMETRIA
A FRANCHISE-JOGIRODALOMBAN

2.1. A MAGYAR FRANCHISE-JOGIRODALOM ISMERVEI ES HIANYOSSAGAI

Az 1990-es évektdl kezdédden irodott magyar franchise-jogirodalom négy jellemz6-
jét fontos megemliteni a cikkiink kozponti témaja szemsz6gébdl azon feliil, hogy nem
talaltunk olyan publikaciét, amely kifejezetten az aszimmetria kérdésével foglalkozna.

Elbsz0r is, az irasok legtobbszor a definicio és a kozvetleniil kapcsolodo kérdések-
re koncentralnak, illetve jogdogmatikai kérdések tiinnek dominansnak. Bar talalha-
toak kozgazdaszok tollai alol szarmazo irasok is.! Mdsodszor, nagyon kevés maga
a jogbérlet mint sui generis iizleti modell és szerzédés kritikus hangvitelii analizi-
se, és ezzel 0sszefiiggéen, harmadszor, kevés az olyan publikacio is, amely empi-
rikus adatokon és kutatasokon alapulna. Végezetiil, az 6sszehasonlité jogra is épitd
irasok altalaban vagy mell6zik az USA, a vilag legkritikusabb és empirikus kompo-

! FLASKAR Anett: ,A franchise rendszerek dualis iranyitasi strukturajat magyarazo elméletek”
A Virtuadlis Intézet Kozép-Europa Kutatdsdara kozleményei 2012/5. 191-201.
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nensekkel legbéségesebben tarkitott irodalmat, vagy nem mélyednek el az ameri-
kai jog részleteiben.

Ami a jogdogmatikai kérdéseket illeti, csak annyit kell kiemelni, hogy a magyar
szakért6i vélemények sok tekintetben kiilonb6znek. A meghatarozasok sokszor attol
fiiggben kiilonb6znek, hogy milyen forras a dominans, avagy mit emel ki egy adott
szerz6 mint 6, meghatarozo tulajdonsagot.? Az eltérd vélemények ellenére azonban
kijelenthetd, hogy lényegében a franchise, mint ] keletii szerzédés és egyben iizleti
modell altalaban ismert, mind a jogaszok, mind az lizletemberek kozott.

A franchise bolcs6je, az USA joga és jogirodalma azért fontos, mert a jogbérletrél
kialakithato altalanos kép teljesen mas, ha a magyaron kiviil ezzel is megismerke-
diink. Csak a magyar franchise-irodalom attekintése utan, kiilonosképp, ha az olva-
so el6tt ismert példaul az amerikai irasok kritikus hangneme, az a benyomasa ala-
kulhat ki, hogy a franchise egy olyan tokéletes iizleti modell, ahol kudarc és cséd
nincs, a felek pedig olyan idealis partnerek, akik még a legmélyebb viszalyukat is
barati médon tudjak rendezni. A realitas nem teljesen fedi ezt a képet.

Hianyossag az is, hogy a franchise-ra vonatkozoan kevés empirikus adat talal-
hato idehaza, a bejegyzett franchise-vallalkozasok szaman és a publikalt birosagi
dontvényekbdl, illetve a jogirodalombdl lesziirhet6kon kiviil. Ezek hianyaban azon-
ban nem igazan lehet latni az aszimmetria megjelenési formait és kockazatait, ami-
nek hianyaban a rendszer azt kénytelen feltételezni, hogy a jogbérleti szerzdés felei
egyenranguak és egyenl6 szerzédéses pozicioban vannak.

Ez szbges ellentétben all az amerikai szektor-specifikus szabalyozas filozofiaja-
val, amely arra épit, hogy a franchise-ba ado6 eréilénye adott és a tipikus franchi-
se-ba vevé olyan egyén, hazastarsak vagy partnerek, akik eleve alarendelt helyzet-
ben vannak, és ezért fontos 6ket kiilon jogi eszkézokkel védeni. Amint lentebb latni
fogjuk, e felfogas mentén, az amerikai rendszer j6forman minden jogag eszkoztarat
mozgositotta e cél érdekében, ellentétben a magyarral, amely csak a maganjogra
tamaszkodik, mi t6bb, pusztan feliilirhaté diszpozitiv szabalyokkal. Ha tébbet tud-
nank az idehaza miikddé franchise-rendszerekrél, ki és milyen poziciéban van a tipi-
kus magyar jogbérletbe vevd, meglehet, a vélemények is megvaltoznanak. Ezek hia-
nyaban azt sem tudjuk példaul, hogy hany jogbérlet-be vevé cs6dolt be az erésebb
fél tulkapasai, avagy az aszimmetrikus szerzédéses kitételek kihasznalasa miatt.

Az amerikai szabalyozassal azért is fontos lenne részleteiben foglalkozni, mivel
tobb amerikai franchise-lancolat régota jelen van a magyar piacon és a jogi hattér
hianya, illetve a Ptk. megjelenése utan a diszpozitivitasnak kdszénhetéen, restrik-
ciok nélkiil alkalmazhattak az odahaza mar bevalt megoldasokat. Ezek pedig mes-
termunkai az aszimmetria altal adott lehet6ségek kihasznalasanak.

Természetesen az eurdpai jogi megoldasok is fontosak, de a franchise lényege
megértéséhez nem biztos, hogy elegendéek. A Ptk. aszimmetria iranti érzéketlen-

2 Alent idézett irasokon feliil megemlitendéek még RATky Miklos: A franchise szerz6dés jogi aspek-
tusai (Budapest: KIK 1994); JuHAsz Agnes — UIvARINE Antal Edit: , Atipikusbdl tipikus? A franchi-
se szerz6dés jogi szabalyozasanak jelene és j6v6je” in GONDOSNE PuszTAHELYI Réka — JuHASZ Agnes
(szerk.): Javitandé és jobbithato elemek a Ptk. kodifikdaciéjaban [Miskolci konferenciak] (Miskolc:
Novotni 2011) 74-98; Cstcsy Gyorgy: , A franchise szerzddésrol” Gazdasdg és Jog 1996/1. 14-15.
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sége is feltehet6en annak tudhato be, hogy a jogbérlet szabalyai is eurdpai forra-
sokra épiilnek, pontosabban ,tilnyomo részt” a Principles of European Law jog-
egységesitd javaslatara.®* Mindazonaltal, ahogyan ez az iras is ra akar mutatni,
szamos olyan idehaza is jogos kérdés fogalmazhaté meg az amerikai tapasztalatok
alapjan, amelyek eurdpai forrasokra épitve egyaltalan nem, vagy csak nehezen te-
hetok fel.

2.2. AZ USA FRANCHISE-JOGIRODALMA KRITIKUSSAGAROL

Ahogyan fentebb mar utaltunk ra, az amerikai franchise-irodalom volumene valo-
sziniileg a legnagyobb globalis szinten. Ennél sokkal fontosabb azonban, hogy nem-
csak jobban tdmaszkodik tapasztalati adatokra, hanem kritikusabb is. Mindez egy
sokkal kiegyenstlyozottabb, a franchise jo és kevésbé j6 tulajdonsagaira egyarant
ramutato képet vetit a cikkiink targyat képezo, egyébként kétségkiviil siker-torté-
netként is aposztrofalhato 1j szerz6déstipusrol. Az amerikai jogirodalom kritikus
hangvételéhez nem szokott kutatonak ez nemcsak szokatlannak, hanem néha akar
tulzénak is tiinhet.

Az egyik, a franchise-ipart meglehetésen kritikusan lefesté szerzéparos, Steiberg
és Lescatre, tobb olyan kritikus megjegyzést tesz, amelyek felvetése és megvita-
tasa kétségkiviil jogos volna mas orszagok kontextusaban is. Ezek koziil kett6t tar-
tunk fontosnak megemliteni.

Egyrészt alahuztak, hogy a franchise-ipar (franchise-industry), illetve az ipar
altal tamogatott szerzok irasaiban a jogbérletrél alkotott kép gyakran nem telje-
sen fedi a valosagot.® Véleményiik szerint a jogbérlet ,inkdbb a siker retorikdjara,
mintsem a realitdsra épiilve™ valt sikertorténetté. Az ipar képvisel6i gyakran nem
hivatalos statisztikai adatokra tamaszkodnak, vagy szelektiven prezentaljak azo-
kat, ugy hogy a franchise a garantalt siker utjanak latsszon.

Masrészt, az USA franchise-ipara dontéen tudta befolyasolni nemcsak a
Nemzetkozi Franchise Szervezetet, hanem azon keresztiil a nemzetkozi jogalkotas
folyamatait is.” Mivel az ipar allaspontja szerint az amerikai tagallami szabalyozas
tulzottan védi a gyengébb felet, a jogbérletbe vevét — ahogyan ezt részletesebben ki
is fejtjiik az un. kapcsolati szabalyozas kapcsan lentebb —, nincs érdekiikben e sza-
balyozasok terjesztése nemzetkozi berkekben. Steinberg és Lescart szerint példaul
ez az oka annak, hogy az UNIDROIT?® franchise-modell térvénye csak a szerzédés

5 GaArpos Péter: ,Uj és megujult szerzédéstipusok az uij Ptk.-ban” Jogtudomdnyi Koz16ny 2014/3.

117-127. 126.

Paul STEINBERG — Gerald LEscATRE: ,Beguiling Heresy: Regulating the Franchise Relationship” Penn

State Law Review 2004 nyar. 278.

® STEINBERG-LESCATRE (4. 1j.) 139-146.

® STEINBERG-LESCATRE (4. 1j.) 140. Az angol valtozat: ,Franchise sells on perception of success rat-
her than reality.”

7 STEINBERG-LESCATRE (4. 1j.) 274.

8 Maganjog Egységesitésével Foglalkozo Nemzetkozi Intézet (International Institute for the Unification
of Private Law).
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megkotése el6tti idoszakra terjed ki (pre-sale phase) és a franchise-ba adé kozlé-
si kotelezettségében (disclosure) meriil ki.°

3. MI A FRANCHISE ES A FRANCHISE-ASZIMMETRIA?
3.1. A FRANCHISE, AVAGY A JOGBERLET ISMERVEI

Mivel a magyar jogi irodalom elsésorban a franchise definialasara, valamint a fajta-
ira és a jellemzéire fokuszalt, az allasfoglalasok részletekbe mend elemzése helyett
csak az aszimmetria szemszogébdl fontosakat emeljiik ki. Ismételten kihangsu-
lyozva, hogy az aszimmetriaval mint egy komplex, specifikus kérdéskorrel, egyik
keziinkbe keriilt publikacio sem foglalkozott. Az aszimmetria egyes elemei, az alta-
la generalt jogi kérdések némelyike viszont megjelentek mar mind bir6sagi dontvé-
nyekben, mind a jogirodalomban.

3.1.1. A PTK.-T MEGELOZO ES AZ AZON KiVUOLI MEGHATAROZASOK

A Ptk.-t megel6z6 és az azon kiviili meghatarozasok természetszertileg kiilonboz-
nek a dominans forrasnak, avagy a szerzé altal kiemelt tulajdonsagnak'® készon-
het6en is.

A kiilonbségek ellenére azonban abban egyesség volt mar az uj Ptk. meghozata-
la el6tt is, hogy a franchise egy olyan komplex a-tipikus szerzédés, amelyben 6tvo-
z6dnek t6bb mas nevesitett szerz6dés elemei. Ahogyan a Tematika, amely még le
akart mondani a szerz6dés nevesitésérdl, helyesen megfogalmazta, a franchise olyan
~jellegzetesen vegyes tipusu szerz6dés, amelyben adasvételi és/vagy vallalkozasi
elemekhez szellemi termékre vonatkozé felhasznalasi jogok, know-how-jogok tar-
sulnak, és amelyben tanacsadasi és a személyzet betanitasara vonatkozo kotelezett-
ségek is gyakran szerepelnek”."

Szokatlannak tiinhet ezért a jogbérletet szinergikusnak titulalni, de valami igazsag
minden bizonnyal van ebben az allitasban is. Ugyanis, ahogyan a hidrogén és oxi-
gén szintézisébdl valami teljesen mas jellegii vegyi anyag létesiil — jelesiil a viz —,
a franchise-ot alkot6 szerz6dések kombinalasa is mast eredményez, mint az egyes
alkotoelemek kiilon-kiilon.

A hangsulynak tehat valamelyik specifikus szerzédés helyett az 6sszhatason (szi-
nergia) kell lennie. Ezt azért fontos kiemelni, mert az aszimmetria is csak eme ssz-
hatas részeként érthet6 meg. A Tematika definiciojanak hianyossaga, hogy pusztan
csak a komponens-szerzddésekre épit. Pontosabban csak a komponens, nevesitett
szerz6dések 16 tulajdonsagaibol indul ki. Azonban a franchise nem pusztan e neve-

 STEINBERG-LESCATRE (4. 1j.) 274.

10 Papp Tekla pl. megkiilonbozteti az un. Ptk-n kiviili franchise-szerzddést és Ptk. altal szabalyozot-
tat. A vonatkozo részeket lasd Papp Tekla: Atipikus szerzédések (Budapest: Opten 2015) kovetke-
z6 részeiben: a Ptk. altal szabalyozott franchise: 52—55. és 80-82., a Ptk.-n kiviiliek: 332—-345.

Az uj Ptk. koncepcidja és tematikaja” Magyar Kozlony (kiillonszam) 2002/15. I1. 102.
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sitett szerz6dések mechanikus kombinacioja (szerz6déshalmazat),'> hanem fon-
tos részét képezik a felek szerz6déses, avagy stratégiai pozicidi is. Az aszimmet-
ria mindkett6t feltételezi.

A franchise meghatarozasaval foglalkozé irasokbol, az aszimmetria szemsz6gébol
még kiemelendd Darazs Lénard megjegyzése, miszerint ,nem beszélhetiink franchi-
se-jogviszonyrdl [...] ha egy vallalkozas [a franchise-ba add] nem rendelkezik el6-
re kidolgozott know-how-val [...] és ezt korabban nem miikddtette”.”® Ez a kitétel
azért is fontos, mert ez a franchise-tulajdonsag, avagy eléfeltétel egyben indokolja
a franchise-ba ado¢ er6iolényét is. Illetve, megalapozza az aszimmetria egy részének
jogossagat. Ugyanis, ha a franchise-ba adé mar befektetett, kockaztatott és tapasz-
talatokat szerzett mire a sikerhez sziikséges know-how-hoz jutott, akkor jogos az az
elvaras, hogy egyrészt joga legyen a modelljét megvédeni, masrészt a profitabilis
alkalmazas céljabol annak pontos betartatasat megkovetelni a masik félen.

3.1.2. A PTK. JOGBERLETI SZABALYAI

Mint ismert, a franchise Ptk. altali nevesitése és els6-generacios, diszpozitivitasra
éplild rovid szabalyozasa zomében kritikus kommentarokat generalt.! Ez érthet6 is,
hiszen még a definiciokhoz szokott Eurépaban sincs egy jol kitaposott ut, egy egysé-
ges meghatarozas, igy utopisztikus teljes konszenzust elvarni. Azonban az, hogy mi
értendd franchise alatt, az O-kontinensen is tébbé kevésbé koztudott mind jogaszi,
mind iizleti korokben, hiszen ki ne tudna kapasbdl felsorolni legalabb a McDonalds,
Subway vagy a magyar Fornetti franchise-lancolatok neveit.

Cikkiink 1étjogosultsagat azonban az adja, hogy a Ptk. sem figyelt fel a franchi-
se-aszimmetriara és annak jelentéségére. Legalabbis, ez nem tiinik ki sem a kom-
mentarokbol, sem magukbdl a Ptk. vonatkozo paragrafusaibol. Ha elfogadjuk azt,
hogy az aszimmetria fontos épit6 eleme a franchise-szerz6désnek, illetve -ligyletnek,
akkor a Ptk. jelenlegi szabalyaira mind pozitiv, mind negativ el6jelii megjegyzések
tehetok.

Egyrészt, maga a szerz6dés nevesitése és a magyar jogrendszerbe valé bevezeté-
se egyértelmiien pozitiv fejleménynek tekinthetd tobb okbol is. A franchise, hason-
l6an példaul a lizinghez, mar legalabb az 1990-es évektdl kezd6d6en a magyar gaz-
dasag szerves részét képezi és ezt nem észrevenni hiba volna a jogalkoté részérél.
Minden jel arra utal, hogy valéjaban a Ptk. megfogalmazdi sem torekedtek tobbre,
mint a nevesitésre. Ahogyan a Complex-féle kommentar megjegyzi: ,a jogbérletre
vonatkozo6 szabalyozas uj, annak korabban nem volt semmilyen maganjogi szaba-
lya. A szabalynak tehat a célja sokkal inkabb a gyakorlat batoritasa és elémozditasa,
semmint a létezd szerz6déses gyakorlatok korlatok kozé szoritasa.”® Ez a hozzaal-

12 Papp Tekla (10. 1j.) 338.

3 DaRrAzs Lénard: , A Jogbérleti szerzédés” in WELMANN Gyorgy (szerk.): Az ij Ptk. magyardzata
(Budapest: HVG-ORAC 2013) 243.

4 Pl. DarAzs (13.1j.) 237.

15 GArpos Péter: , A jogbérleti (franchise) szerzédés” in VEkAs Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykdonyv
magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2013) 840.
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las Iényegében helyes, hiszen a tartalmi elemeket illet6en mar nagy a disszonancia
és egy atfog6 empirikus elemzésre volna sziikség a tovabblépéshez.

A biroi gyakorlat is a nevesitést tamasztotta ala, hiszen a magyar birésagok nem
kérdéjelezték meg a franchise mint specifikus szerzédés létjogosultsagat. Mi tobb,
rutinszeriien és helyesen deklaraltak, hogy egy jovevény, 6sszetett, atipikus szer-
z6désrél van szo.

A Ptk.-ba valo integralas azért is hasznos, mert egy magasabb foku jogbiztonsa-
got is teremt. Joggal feltételezhetd példaul, hogy a felek ezentul kevésbé fiiggenek
majd attol, hogy a jogvitaikat eldonté biré melyik mas nevesitett szerzédés jelenlé-
tét talalta meghatarozonak, ahogyan ez lathaté példaul néhany Ptk-t megel6z6 id6-
szakbol szarmazo6 dontvénybdl is.'°

Azok a kritikak azonban, amelyek azt jegyezték meg, hogy a franchise nem pusz-
tan csak egy szerz6dés, hanem valami t6bb, jogosak, mert ezek figyelembevétele
nélkiil nem lehet megérteni a franchise 1ényegét sem. E kritika tekintetében azon-
ban egyet kell érteniink a jogalkot6 azon allaspontjaval, miszerint az 6sszetett jel-
leg ,6nmagéaban [...] nem jelenti, hogy e komplex jogviszony szerzédéses elemei
ne lennének szabalyozhatoak a Ptk.-ban”.!” Cikkiinkkel arra szeretnénk ramutatni,
hogy a Ptk.-val nemcsak a franchise szerzédéses elemeit lehet és kell szabalyozni.

Ha az aszimmetria fontos, a Ptk. szabalyaival a f6 probléma a kovetkez6kben
rejlik. Mivel a hat jogbérletre vonatkoz6 paragrafus mind diszpozitiv jellegi, ez azt
jelenti, hogy a jogalkot6 a gyakorlatra hagyta a tartalmi elemek megformalasat.
Tehat a tipikusan eréf6lényben 1év6 jogbérletbe ado lancolatokat nincs, ami korlatoz-
za abban, hogy az altaluk részleteiben kidolgozott, kifejezetten aszimmetrikus nor-
makat fogadtassak el az eleve gyengébb poziciéban 1év6, rendszerbe belépni kiva-
no partnereikkel. A diszpozitivitas, mas szoéval, az erésebb diktatumat eredményezi
a legtobb esetben, illetve legitimitast ad az ilyen magatartasnak.

Ez természetesen kedvez a Janus-arc jogbérletbe ado6 oldalanak és lehetd-
vé teszi a mar bejarédott miikodési modell szinte korlatok nélkiili alkalmazasat
Magyarorszagon is. Tény, ez sziikséges is, hiszen a siker zaloga az uniformitasban,
illetve egységességben, annak az erds ellenérzésében és az egyéb aszimmetriai ele-
mekben (is) rejlik. Igaz, a Ptk. hat paragrafusa némelyike el6ir bizonyos jogokat a
jogbérletbe vevé szamara és megprobalja a maganjog eszkoztaraval valamelyest
védeni a vélt gyengébb felet. Azonban ezek nemcsak diszpozitiv — tehat feliilirhato
—rendelkezések, hanem altalanosak is. Ez azt is jelenti, hogy pert nyerni egy olyan
franchise-ba ado ellen, amelyik jogilag maximalisan felvértezte magat, szinte lehetet-
len, és ehhez hozzajarul a diszpozitivitas is. Nem beszélve arrol, hogy az a jogbérlet-

6 Lasd pl. a Févarosi [téltabla 8.Pf.21.065/2007/5 szamu dontését, amelyben a franchise-szerzo-
dés azonnali hatalyt felmondasa joga attol fiiggott, vajon melyik nevesitett szerz6dés elemei vol-
tak dominansak és melyik szerz6dés vonatkozé szabalyait kellett alkalmazni. Ebben az esetben,
mig az els6 foku birosag harom szerzodés elemeit lelte fel, a masodfoki birdsag a bizomanyi szer-
z6dést talalta dominansnak. A jogeset révid kommentarja angol nyelven megtalalhato Zsofia OLAn
— Csongor Istvan Nagy: ,Enforcement of Contracts in Hungary” in Stefan MEssMaNN — Tibor TAJTI:
The Case Law of Central and Eastern Europe — Enforcement of Contracts (Bochum: European
University Press 2009) 289.

GArpos (3. 1j.) 126.
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be vevd, akinek vallalkozasa tonkrement és elvesztette az 6sszes befektetett pénzét,
nem igazan tudja egy hosszadalmas per koltségeit finanszirozni, f6ként, ha az kiilf6l-
di birésagi vagy valasztott-birosagi eljarast feltételez. E gondolatmenet jogossagat
tekintve érdemes elolvasni lentebb, mit gondolnak a német birosagok (is) minderrél.

A fentiek fiiggvényében, tehat ha a franchise-szabalyok masodik generaciéjanak
a jovébeli megfogalmazoi a franchise fontos alkotoelemének tartanak az aszimmet-
riat, a szabalyoknak valamilyen modon tiikrozniiik kellene a meglétét. Ez a fran-
chise-aszimmetria Janus-arctusaga kovetkeztében megkovetelné nemcsak annak
a kimondasat, hogy milyen foku aszimmetria a megengedett, hanem részletesebb
szabalyokkal a gyengébb fél, a Janus-arc jogbérletbe vevd felét is jobban lehetne
védeni a maganjog eszkodztaraval. Nemcsak kégens normak hozzaadasaval, hanem
— hasonloan a K6zos Referenciakeret Tervezetéhez!® — a jogok és kotelezettségek
részletesebb szabalyozasaval is.

Kiilén kérdés, hogy sziikség volna-e kozjogi értelemben vett szabalyozasra,
hasonléan az amerikai tagallamok egy részéhez? Avagy mennyire tamaszkodhat-
na a rendszer a Franchise Szovetség etikai és egyéb szabalyaira? Tény, az 6nsza-
balyozas is fontos és hatékony mdédozata lehet a jogbérletbe adok fegyelmezésének.
Magyarorszagon jo példajat lathatjuk ennek egy 2000-es Legfels6bb Birosagi dont-
vényben,' amelyben egyrészt a Magyar Franchise Szévetség a jogvita rendezése cél-
jabol szerz6dés modositasara hivta fel a franchise-ba adot, és masrészt, a Legielsébb
Birosag figyelembe vette azt a tényt, hogy ennek a felhivasnak a fél nem tett eleget.

Az amerikai tapasztalatok egyértelmiien azt sugalljak, és a jelen sorok szerzdje
is azon a véleményen van, hogy a maganjog és az 6nszabalyozas nem elegend6ek
a gyengébb fél védelmére. Empirikus adatok és célzott elemzések hianyaban azon-
ban ez hatarozottan nem allithat6 Magyarorszag tekintetében.

3.2. MI A FRANCHISE-ASZIMMETRIA?
3.2.1. A SZERZODESES ASZIMMETRIAROL ALTALABAN

Az, hogy mi értend6 pontosan szerzédéses aszimmetrian, nincs definialva és a
vonatkozo6 jogirodalom is elenyészd. Maga a szerz6déses aszimmetria azonban
ismert és hasznalatos is, bar inkabb ad hoc jelleggel és gyakran csak egyéni prefe-
renciak mentén. Jo6 kiindulasi pont azonban az, hogy az aszimmetrikus szerzédések
ellentéteirél — a kiegyensulyozott szerz6désekrél — mar empirikus jellegii tanulma-
nyok is fellelhet6ek.?’ De olvasni lehet olyan iratlan szabalyokrdl is, amelyek egyes

18 Lasd a 4.3. pontot lejjebb.

19 BH 2000.458.

20 P1. The Oxford/Clifford Chance European Contract Law Survey (2005). Erre a felmérésre hivat-
kozott Stefan VoGENAUER: ,Regulatory Competition through Choice of Contract Law and Choice of
Forum in Europe: Theory and Evidence” cimi irasaban is, amely Horst EIDENMULLER: Regulatory
Competition in Contract Law and Dispute Resolution (Oxford: Oxford University Press 2013) kony-
vében jelent meg.
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orszagok jogat a felek kozott neutralisnak, balanszirozottnak vélik. Példaul, Kozép-
Eurépaban és f6ként valasztott birosagi berkekben, a svajci maganjogot és f6ként a
svajci szerz6dések jogat tekintik sokan a legkiegyensulyozottabbnak.?'

Ahogyan mar ebbdl a par kitételbdl is lesziirhetd, a szerzé6déses aszimmetria egy-
ben jogpolitikai kérdés is. Azonban az, hogy mi egy adott jogrend allaspontja e kér-
dés kapcsan, gyakran nehezen allapithaté meg. A Ptk. kommentarjait olvasva, aho-
gyan azt részletesebben kifejtjiik alabb, az szlirheté le, hogy bar a legtobb szerzédés
esetében nincs kozvetlen emlités réla, van, ahol megjelenik mint mérlegelés targyat
képez6 kritérium.??

Az 6sszehasonlito jog is a segitségiinkre lehet. Az USA és az angol jog viszony-
lataban, példaul a Llioyds Bank v Bundy 1975-6s dontvényében? a birak (tobbek
kozott Lord Denning, az Egyesiilt Kiralysag egyik legnagyobb 20. szazadi biraja)
kimondtak, hogy azok a mélységek, ameddig az amerikaiak elmentek az tn. egyen-
16tlen szerz6dési pozicio (szerzédéses erétolény) elismerésében, nem elfogadhato-
ak Britanniaban a Parlament torvényi jovahagyasa nélkiil. Mas szoéval, az angol jog
kevésbé tolerans, mint az amerikai, az olyan aszimmetrikus szerzédéseket illetd-
en, mint a franchise.

Amennyiben a franchise-aszimmetriara vonatkozo kitételek elfogadasra talalnak,
a jogalkoténak harom alapvet6 kérdést el kell dontenie, miel6tt jogszabalyt alkot-
na. El8sz0r is, tisztazni kell azt, hogy a szimmetriara torekvés jogalkotoi célkitii-
zés-e, mint altalanos érvényt kritérium, és mdsodsorban, melyek azok a specifi-
kus szerzédések, amelyek esetében az atlagtol eltéré aszimmetriat természetesnek
fogadnak el. Az utobbi folyomanyaként, harmadszor, el kell donteni vajon a gyen-
gébb felet védeni kell-e a folénnyel valo esetleges visszaélés miatt, és ha igen, a jog
milyen eszkozeivel? Az amerikai és a nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
a franchise tlinik a manapsag ismert szerzédések koziil az atlagon feliili aszimmet-
ria iskolapéldajanak.

Bar a szerz6déses egyensuly iranti igény természetesnek vehet6 és gyakran fel-
tételezett is, val6jaban minden egyes lényegbevagoé jog vagy kotelezettség az egyik
vagy masik fél felé val6 elmozgatasaval aszimmetrikussa tehetjiik, illetve tessziik a
mindennapjainkban hasznalatos szerzédéseinket. A legtobb szerz6dés mar maga-
ban a Ptk.-ban is valamilyen fokon aszimmetrikus, amit aztan a diszpozitiv szaba-
lyok modositasaval fokozhatunk is. Az aszimmetria csak akkor kap kiemelt hang-
sulyt, ha egy adott szerz6désre vonatkozo szabalyok valamelyike ezt megkoveteli,
vagy egy konkrét szerz6dés megfogalmazasakor erre felfigyeliink. Azonban a fran-
chise 1ényegében egy aszimmetriara épiil6 szerzédéstipus. Legalabbis ez az, amit
az amerikai és egyre inkabb mas orszagok birésagi dontései, vagy publikacioi elis-
mernek. Ezért is fontos, hogy a magyar biroésagok allaspontjan kiviil mit latnak az
amerikai, német, avagy a lengyel bir6sagok.

2 The Queen Mary International Arbitration Study of 2010.

22 Lasd lent a franchise és a zalogjogi CompLex-kommentarra vonatkozo szoveget.

% Lloyds Bank Ltd. v Bundy [1975] Q.B. 326, 333 (Eng.). A vonatkozé kommentart lasd Edwin PEEL:
Treitel on the Law of Contract § 10-049 (London: Sweet & Mawell 2011) 408.
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3.2.2. A FRANCHISE-ASZIMMETRIA MEGNYILVANULASAI

Ami a franchise-ot kiilonlegessé teszi, hogy esetében az aszimmetria csak (vagy
szinte kizardlag) a jogbérletbe ado javara billenhet, és szembedtléen tiltesz mas
nevesitett szerzédésekben lathatd aszimmetria mértékén. Ez az aszimmetria, mi
t6bb, nem modosithato, illetve mozgathato, mivel normal esetben nem egyesség tar-
gya, hanem a franchise-ba ado altal felkinalt elére megfogalmazott szerz6dés szer-
ves része, amit a potencialis franchise-ba vevo vagy elfogad teljes egészében, vagy
nem is valik szerzédéses partnerré.

Bar a nagy amerikai franchise-tarsasagok szerzédéseihez nehéz hozzajutni, koz-
vetett forrasokbol (példaul publikalt jogesetek), de akar franchise-tapasztalattal ren-
delkezoktdl is megtudhato, hogy ezek altalaban (magyar forintban kifejezve) millios
belépési ar elézetes befizetéséhez kotik a szerz6dés megkotését. Mindezt megtehe-
tik, mivel oriasi eréf6lénnyel rendelkeznek és van piaca az iizleti modelljiiknek. Hogy
ez mennyire van igy helyi, magyar franchise-rendszerek esetében, nem tudni, mivel
empirikus adatok és azokat feldolgozé tanulmanyok nincsenek. Viszont nincs olyan
adat, ami azt sugallnd, hogy a helyzet lényegében mas, mint masutt.

A nemzetkozi jogirodalom a franchise-aszimmetria két {6 valfajarol beszél: az
informacios (,information asymmetry”) és az erétolénybél (,power asymmetry”)
ered6 aszimmetriarol.?* Mindkett6 természetszertileg a jogbérletbe adé privilégiuma.

Az informacios aszimmetria adott, hiszen maga az lizleti modell veleje, hogy a jog-
bérletbe ado6 van birtokaban joforman mindennek, ami a modell sikeres miikddteté-
séhez sziikséges, a tudas, a tapasztalat és a sok mas kapcsolodd informacio (példa-
ul beszallitok adatai). A jogbérletbe adé tovabba abban érdekelt, hogy csak az iizlet
pozitiv oldalairdl informalja a potencialis partnereit és nem annak a buktatoirdl is.
E tekintetben nem igazan kiilonbdznek a régiobeli franchise-tarsulasok a nemzet-
koziektol, bar az utébbiak esetében talan sokkal kifejezettebb a t6keerds franchise-
rendszerek dominanciaja. Probléma az is, hogy altalanossagaban keveset lehet tud-
ni magarol az iparagrol, ahogyan ezt tapasztalhatjuk Magyarorszagon is.

A franchise-er6folénybeli aszimmetria is adott, mivel a jogbérletbe adok altalaban
eleve erGsebb iizleti (stratégiai) és szerzédéses pozicioban vannak. A jognak tole-
ralnia kell az ilyen aszimmetria bizonyos megjelenési formait, hiszen ezek is elen-
gedhetetlen el6feltételei a sikeres miikodtetésnek.

Az eréiolénybeli aszimmetrianak t6bb aspektusat kell megkiilonbéztetni. Elgszor
is, a jogbérletbe ado egyoldaluan hatarozza meg a targyalas feltételeit, annak fazi-
sait és azt, hogy milyen feltételek mellet hajland6 egyaltalan targyalni és kivel.
Madsodszor, a szerz6déstol kezdve a kézikoényvig (manual) szinte minden jogilag
relevans dokumentumot 6 szévegez meg, aminek koszonhetéen lehet6sége van maxi-
malisan védeni a poziciojat. Gyakran maguk a szerz6déses rendelkezések is aszim-
metrikusak. Példaul kénnyebben és akar azonnali hatallyal is felmondhatova teszik

24 Elizabeth CRAWFORD SPENCER: The Regulation of Franchising in the New Global Economy
(Cheltenham: Edward Elgar 2010) 64-75.
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a szerz6dést a jogbérletbe adonak, mig ezt a jogot nem adjak meg azonos feltételek
mentén a jogbérletbe vevének.

Harmadszor, az irodalom ennek a legfébb magyarazatat abban latja, hogy a fran-
chise sikeres miikodésének a zaloga a majdnem teljes egyformasag, egységesség
(,uniformity”), amit a jogbérletbe adénak joga nemcsak eldirni, hanem alkalma-
zasat szigoruan megkdovetelni és ellenérizni. A jog, mas szoval, elismeri és elény-
ben részesiti a gazdasagi-iizleti prioritasokat és a kiegyensulyozottsagra, szim-
metriara torekvés helyett toleralja az aszimmetria e formajat biztosit6 jogokat. Az
alapgondolat lényege, hogy az egységes munkamodell minéséget eredményez.
Ha minden franchise-ba vevé egy recept, egy procedura, ellendérzott beszallitotol
szarmazo6 alapanyaggal késziti a terméket, vagy ugyanaz a képlet szerint nyujt-
ja a szolgaltatasokat, a magas mindség garantalt lesz. Mi t6bb, ez a médja a véd-
jegy és a név (brand) megvédésének, de a koltségek mérséklésének és a rizikok
minimalizalasanak is. Nem utolsé sorban, ha a jogbérletbe vevék iranti elvarasok
is egységesek, a jogbérletbe adé nem vadolhaté egyes jogbérletbe vevék diszkrimi-
nacidjaval sem.?

Negyedszer, a jognak azt is el kell ismernie, hogy a jogbérletbe adé is sokat koc-
kaztat. Ugyanis els6 1épésben 6 az a szerz6d6 fél, aki kockaztatja azt a szellemi
tulajdont, know-how-t, cégnevet és tekintélyt, aminek a hasznalati jogat megad-
ja a jogbérletbe vevonek. A rosszul kivalasztott partner ugyanis nagyon kénnyen
lejarattathatja nemcsak a sajat vallalkozasa, hanem az egész rendszer hitelét és jo
hirnevét. Nagyon sokat mondé a McDonald’s Corp. esete egy francia franchise-ba
vevével,?® aki tobb mint tiz évig képes volt megakadalyozni a nagy amerikai part-
nert abban, hogy felmondja a vele kotott szerzédést. Tortént mindez annak ellenére,
hogy taniik sora mondta ki kiilonféle illusztris kifejezésekkel, hogy az alperes parizsi
létesitménye nem volt mas, mint egy disznéol. Manapsag, az internet és a szocialis
halok vilagaban, egy tomeges ételmérgezés a vilag egyik felén eltantorithatja a kun-
csaftokat a vilag masik végén is, épp a kozos védjegynek és névnek koszonhetben.

Nem utols6 sorban, kiilondsen olyan orszagokban, ahol a jogrendszer kevéssé
miikodik és a jogallamisag csak foszlanyaiban létezik, a helybéli oligarchak nagyon
konnyen elbitorolhatjak a kiilféldi franchise-rendszert, amint az gazdasagilag bein-
dul. Sokszor ez a helyi bir6sagok és allami szervek hathatos segitségével torténik.
Erre mar ismeretesek konkrét példak is.

Otoédszor, mind az egységesség, mind a kockaztatott szellemi tulajdon és az iizlet
velejét képezd tudas, tapasztalat megosztasa a jogbérletbe vevével megkivanija,
hogy a franchise-ba ado fel legyen vértezve nemcsak hatékony ellenérzési jogok-
kal, hanem azzal is, hogy szinte diktalja a vallalkozas menetét és a konkrét megte-
endé lépéseket. A franchise-ba ad¢ ilyen erds kontrollja a franchise egy masik elen-
gedhetetlen ismérve, s mivel csak az egyik félnek adatik meg, az aszimmetria egy
masik fontos megnyilvanulasi formaja. A jellegébdl adodéan természetesen a kont-

2 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 66-73.

26 Raymond Dayan v. McDonald’s Corp. 466 N.E.2d 958 (Ill. App. 1984). A jogesetre vonatkozo rovid
kommentart lasd Larry A. DIMATTEO: The Law of International Business Transactions (Mason:
Thomson South-Western 2003) 92-95.
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roll ki is hasznalhato, aminek kovetkeztében a jogalkoto feladata fellépni a gyen-
gébb fél — a jogbérletbe vevd — védelmében is, ahogyan ezt mar emlitettiik is fentebb.

Mig az egységességet és a kontrollt illetéleg kifejezett, vagy legalabb hallgatéla-
gos egyetértés van, az aszimmetrianak olyan megnyilvanulasai is ismertek, ame-
lyek legitimitasahoz kétségek fliz6dnek. Az egyik az n. ratelepedés (,,encroach-
ment”) joga. Ha ezt a jogot a szerz6dés megadja (illetve nem zarja ki explicite), a
franchise-ba ado jogot szerez arra, hogy a jogbérletbe vevé gazdalkodasi teriile-
tén belill, akar kozvetleniil az lizlethelyisége mellé, egy 11j konkurens iizletet nyis-
son sajat maga vagy ilyen jogot adjon egy uj partnernek. Ez a jog a legtobb esetben
nemcsak megcsappantja a jogbérletbe vevd bevételeit, hanem gyakran csédbe is
viszi az egyébként jogilag 6nallo vallalkozasat. Ezt a szerzédéses klauzulat a fran-
chise-ba ado6, mas szoéval, arra is kihasznalhatja, hogy a piac egy adott szegmensét
vissza-, illetve megszerezze. Gazdasagilag ennek akkor van értelme, ha mar a piac
kiépiilt és az iizlet mar jovedelmezd, ami javarészt a jogbérletbe vevo befektetése-
inek és munkajanak koszonhetd. Van olyan nemzetkozi franchise-lancolat, amely
ezeket a szerz6déses kitételeket eldszeretettel hasznalja, amit meg is tehetnek jog-
szabalyi tilalom hianyaban a szerz6déses szabadsag cimszava alatt.?” Ez a konk-
rét kérdés, a ratelepedés joga is az aszimmetria egy fontos valfajaként foghato fel.

A kérdéses, jogbérletbe add pozicidjat erdsitd megoldasok, szerzédéses klauzulak
listaja azonban nem zarul a ratelepedés joga kérdéskorével. Kiilon figyelmet érde-
mel a franchise és a valasztott-biraskodas viszonya. Bar ez a kérdés rendszer szintii
problémava ez ideig csak az Egyesiilt Allamokban valt, nyomai vannak mas orsza-
gokban is, bar inkabb csak egy-két publikussa valt birosagi itélet erejéig — ahogyan
azt a lenti német példak is mutatjak.

3.2.3. A FRANCHISE-ASZIMMETRIA JANUS-ARCUSAGA ES KOVETKEZMENYEI

Az aszimmetria-problematika lényege pont abban rejlik, hogy egyrészt az aszim-
metria a franchise 1ényegi tulajdonsaga, a sine qua non elem, és masrészt, az aszim-
metria altal nyujtott jogok kdnnyen ki is hasznalhatoak. E tekintetben a jogra két
ellen-polusu feladat var.

Egyfeldl el kell ismernie és védenie kell a franchise-ba ad¢ jogait, még ha azok
aszimmetrikusak is és megbontjak a szerz6d6 felek kozotti egyensulyt, amit egyéb-
ként a jog igyekszik fenntartani. Ez az el6feltétele annak, hogy az uniformizaltsag-
ra épiil6 lizleti modell ki tudjon bontakozni mindkét fél javara. A kérdés inkabb az,
hogy milyen foku aszimmetriat hajlandé egy adott jogrend elfogadni ebben a kon-
textusban? Még konkrétabban, ezek a franchise-ba ad6 milyen jogaiban nyilvanul-
hatnak meg? Példaul, toleralhaté-e a fentebb emlitett ratelepedés joga?

Masfelél, tudomasul kell azt is venni, hogy a franchise-ba vevé igy nagyon kiszol-
galtatott helyzetbdl indul és marad is a szerz6dés tartama alatt. Bar megjegyzen-
dé, hogy nincsenek pontos statisztikali, illetve tapasztalati kimutatasok arrdl, kik,

27 Abell szerint a ratelepedés joga mind amerikai, mind europai franchise-szerzdések része szokott

lenni. Mark ABELL: The Law and Regulation of Franchising in the European Union (Cheltenham:
Edward Elgar 2013) 63. és 289.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM o 43-72



56 TAITI TIBOR

milyen felkésziiltséggel és tékeerével valnak jogbérletbe vevévé Magyarorszagon,
de akar a régionkban is.

Az USA mint a franchise 6shazaja, azonban eleve abbol indul ki, hogy tipikusan
olyan egyének, hazastarsak, avagy partnerek vallnak jogbérletbe vevékké, akik ele-
ve kitettek az aszimmetria altal generalt rizikoknak. Gyakran épp emiatt lehet angol
nyelvii szévegekben belebotlani a ,mama és papa franchise” (,,mmom-and-pop fran-
chise”) kifejezésbe, amely nagyon jol ramutat a probléma velejére, hiszen a legtébb
franchise-ba vevé tényleg olyan kis 6nallo csaladi vallalkozas, ahol a beszallashoz
és a vallalkozas beinditasahoz a csalad befekteti a 6sszes megtakaritott pénzét. Az
amerikai szabalyozas ezt kulcsfontossagu tényezéként kezeli. Az, hogy az USA-
ban létezik a szovetségi szabalyozason feliil — ahogyan latni fogjuk részleteiben len-
tebb — még tagallami, még mélyebbre hato szabalyozas, regulativa is, csakis ennek
koszonhetd. Ezek funkcioja a gyengébb fél minél hatékonyabb védelme. Mi tébb, ez
a leghatékonyabb rétege a magan- (szerzédéses és deliktualis jog) és versenyjogon,
illetve a franchise-ipar 6nszabalyozasan feliili jogforrasnak Amerikaban.

Mint ahogy a fentiekbdl lesziirhet6, a jogalkoto feladata megfogalmazni azt a jogi
képletet, amely a fentebb vazolt két ellentétes el6jelii célkitlizést egyarant tudja szol-
galni. Ellentétben az eddigi felfogassal, ez a képlet nem szoritkozhat csak a verseny-,
illetve a maganjogra és a megoldas korantsem csak a jog e két teriiletén keresendé.
Ahogyan a lenti 6sszehasonlito jogi attekintés mutatni fogja, szamitasba kell venni
még az 6nszabalyozas nyujtotta lehet6ségeket és f6ként a sziikebb értelemben vett
szabalyozast (regulation) is.

3.2.4. A FRANCHISE-ASZIMMETRIA NYOMAI: MAGYAR ES KULFOLDI PELDAK
3.2.4.1. A PTK. ES A MAGYAR JOGIRODALOM

A magyar forrasok kozvetleniil nem foglalkoznak az aszimmetria kérdésével, de koz-
vetett formaban érintették bizonyos aspektusait.?® Kozvetetten, ugy tiinik, a HVG
Ptk. Kommentar ment el a legmesszebb, amikor kifejti, egyrészt hogy ,a franchise
rendszerek és jogviszony immanens eleme a jogbérletbe ado (franchise) ellenérzé-
si joganak szerzédéses rogzitése”.?® Masrészt, amikor rviden levezeti, hogy a jog-
bérletbe ad6 nemcsak arra jogosult, hogy ,, meghatarozza a halozati miikodés rész-
letes tartalmat,” hanem azt a szerz6dés tartama alatt modosithatja, de akar konkrét
utasitasokat is adhat.?* Amit azonban ez a kommentar sem mondd ki, hogy ezek
az onallonak tiiné jogok nagyfoki, a jogbérletbe adé javara elbillend aszimmetri-
an alapulnak.

28 Lasd pl. Mihaly PETkO: ,Control of the Franchise Agreement in the Civil Code” in Veronika Szikora
— Eva ToRrOK (szerk.): Intellectual Property Rights and Consumer Protection (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiad6 2014) 77-91; RAtk1 Miklos: A Franchise Szerz6dés Jogi Aspektusai (Budapest: KJIK
1994); JunAsz—UIVARINE (2. 1j.) 74-98.

29 DarAzs (13. 1j.) 260.

30 DarAzs (13. 1j.) 259.
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A 2013-as Polgari Torvénykonyv (Ptk.) tobb ujitast is hozott. Az aszimmetria
tekintetében az immar harmadizben atirt, zalogjogi (és nem a franchise-) szaba-
lyokat emlithetjiik, hiszen az utobbi nem foglalkozik a franchise ezen aspektusaval.
Konkrétan a Complex-féle Ptk. kommentar jegyzi meg a zalogtargy tulajdonjoganak
a zalogjogosult altal térténé megszerzése kapcsan, hogy a fogyasztéi zalogszerzo-
dések esetében ez az érvényesitési forma azért nem alkalmazhaté, mert a rendszer
azt feltételezi, hogy a zalogjogosult visszaélhet a helyzetével, ami a felek ,informa-
cios és erdbeli aszimmetriajabol™' fakad. Ezzel ellentétben, a modern értelemben
vett franchise 6shazajaban, az USA-ban, mig az aszimmetria l1ényegi eleme a vonat-
kozo szabalyozasnak, addig ez nem jellemz6 az ingésagokon, jogokon és kdvetelé-
seken létrehozott zalogjogra.?

Nem cikkiink targya, de megjegyzendd, hogy mig a Ptk. kizarja ezt az érvénye-
sitési modot fogyasztdi zalogszerzédések esetén,* addig az amerikai Egységes
Kereskedelmi Kodex (Uniform Commercial Code) zalogjogi kilencedik fejezete®*
csak korlatozza ezt. Ez az igynevezett 60 szazalékos szabaly (60 percent rule),
miszerint amennyiben fogyasztoi zalogszerzédések esetében a fogyaszté mar tor-
lesztette az adossaga 60 szazalékat, a zalogjogosult mar koteles a zalogtargyat ar-
verésen értékesiteni és nem tarthatja azt meg, illetve nem tehet tulajdonszerzési
nyilatkozatot.® Teszi mindezt a Kodex gyakorlati okokra hivatkozva, de nem emlit-
ve az aszimmetriat.

A zalogjogi résszel ellentétben, sem az elsé-generacios jogbérleti szerzédésre
vonatkozé Ptk. szabalyok,*® sem a vonatkozé kommentarok kozvetleniil nem tesz-
nek emlitést aszimmetriarol. Bar a jogbérletbe ado utasitasi és ellendrzési jogai dek-
laralva vannak, csak kdzvetetten szilirhet6 le ezekbél, hogy az aszimmetria és a jog-
bérletbe ad6 fél abbol eredd jogai sine qua non feltételei ennek az uj keletii import
szerz6désnek. Megjegyzendd, hogy e tekintetben a magyar szabalyozas nem kiilon-
bozik a legtobb europai tarsatol.

31 GArpos Istvan: ,A zalogjog” in VEKAs Lajos (szerk.): A Polgdri Toérvénykonyv magyardzatokkal
(Budapest: CompLex 2013) 473.

32 Az angolszasz jogrendszerekben az ingatlanokon és az 6sszes t6bbi vagyontargyon létrehozott

zélogjog, ellentétben mind a magyar, mind a legtobb kontinentalis eurdpai jogokkal, nem egy egy-

séges, hanem kiilonvalasztott részei a jogrendszernek. Ennek kovetkeztében, mig az ingatlanokon

alapitott zalogjog neve ,mortgage law”, az ingésagokon, jogokon és kovetelések zalogjoga elnevezé-

se vagy ,personal property law” (pl. ez a helyzet Ausztralia, Kanada, avagy az Egyesiilt Kiralysag

esetében) vagy ,secured transactions law” (Egyesiilt Allamok). Ezt fontos kiemelni azért is, mert

a magyar zalogjogi reform is elsésorban csak a masodikra, az ingésagokon, jogokon és kovetelése-

ken alapitott zalogjogokra vonatkozott.

Ptk. 5:128(b) §.

Eurépai szemmel félrevezetd és kétségkiviil szokatlan elnevezéseket hasznaltak a kodex megfogal-

mazoi. Ugyanis a 9. zalogjogi fejezet hivatalos elnevezése ,Article 9,” ami sz6 szerinti forditasban

9. szakaszt (vagy paragrafust) jelent. Ezzel ellentétben ez a fejezet a kodex nemcsak legterjedel-

mesebb, hanem egyben a legkomplexebb része is.

% Uniform Commercial Code § 9-620(e).

% Ptk. 6:376-6:381 §§.

w W
]
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3.2.4.2. FRANCHISE-ASZIMMETRIA A GYAKORLATBAN:
EGY LENGYEL JOGESET AZ ASZIMMETRIA LENYEGEROL

Az 1990-as években Magyarorszaghoz hasonléan Lengyelorszagba is a nagy ameri-
kai franchise-vallalatokkal érkezett meg a jogbérlet, mint 1j iizleti modell és egyben
uj szerzédés tipus is. A franchise gazdasagi fejlédése is sok hasonldésagot mutatott,
hisz ott is és idehaza is a kiili6ldi rendszerek utan szamos hazai kezekben 1év6 fran-
chise-tarsasag jelent meg (példaul Fornetti, DIEGO) és létrejottek a nemzeti fran-
chise-szovetségek is. Természetesen a piac méreteitdl fliggéen, mig a lengyel fran-
chise-rendszerek szama mara mar atlépi az ezret,’” a Magyar Franchise Sz6vetség
csak 350 tagrol tesz emlitést.®®

Lengyelorszagban a jogbérletet a mai napig nem tették szabalyozas targyava, ami-
nek kdszonhetben a két orszag joga sok tekintetben hasonlitott egymashoz a jogbér-
let 2013-as Ptk. altali bevezetéséig. S6t, mivel az 11j Ptk. els6-generacios szabalyai
a teljességiikben diszpozitiv jellegtiek, feltételezhetd, hogy sok hasonlésag tovabb-
ra is fenn fog maradni.

Ezek a hasonlosagok teszik tobb mint indokoltta, egy 1998-as lengyel fellebbvi-
teli birésag dontvénye emlitését,*® hiszen az abban foglaltak egyarant vonatkoztat-
hatoak a magyar jogbérletre is. Pontosabban a cikkiink kdozponti kérdésére: a jog-
bérleti aszimmetria mibenlétére és szerepére.

A jogvita egy helyi, mobil fagylaltot arusito, 1993 juniusaban megkotott fran-
chise-szerz6dés kapcsan robbant ki, miutan a jogbérletbe vevék vallalkozasa 1995
elejére csédbe ment és igy kénytelenek voltak felmondani a szerzédést. A kerese-
tiikben a szerz6dés semmissége kimondasat kérték a birésagtol. A franchise-szer-
z6dés tipikusnak volt mondhaté: a jogbérletbe vevék egyszeri belépési majd uta-
na rendszeres licenc-dijat voltak kotelesek fizetni, a jogbérletbe ado6tol a logéjaval
ellatott jarmiiveket kellett bérelniiik, és a jogbérletbe adé altal szallitott fagylaltot
voltak kotelesek arusitani. A szerz6dés a bevétel felhasznalasi modozatat is preci-
zen meghatarozta és minden koltséget, valamint a jogbérletbe adénak jaro juttata-
sokat, prioritasként hatarozta meg.

A felperes jogbérl6k szerint a vallalkozasuk mar a kezdetektdl veszteséges volt.
Ami az ligyet rendkiviil érdekessé teszi, hogy az altaluk felsorakoztatott okok valo-
jaban mind a franchise-aszimmetriara vezethet6ek vissza. Tébbek kozott azt alli-
tottak, hogy a rendszer eleve hibas, aminek kovetkeztében azt a leszerz6dott for-
maéaban nem is lehetett rentabilisan miikddtetni. Mi tébb, a vallalkozasuk valdjaban
azért ment tonkre, mert mindent a jogbérletbe adok diktaltak. Allitasuk szerint a

37 Lasd a Lengyel Franchise Szovetség angol nyelvii honlapjat: franchise.org.pl/report-on-franchi-
sing-in-poland.

3 Lasd a Magyar Franchise Szovetség honlapjat: franchise.hu/A+sz%C3%B6uvets%C3%A9¢g/
A+S52%C3%B6vets% C3%A9gris C5%911.

3 A Katowice-i Feljebbviteli Birosag 1 ACa 636/98 szamu, 1998. marcius 4-i déntése. A déntvény
indokolasa legfontosabb részei angol és lengyel nyelven, kapcsolodé kommentarral megtalalhato-
ak a kovetkez6 kiadvanyban: Krzysztof Kazmierczyk — Filip Kuowski: ,Enforcement of Contracts
in Poland”in Stefan MEssMANN — Tibor Taiti: The Case Law of Central and Eastern Europe —
Enforcement of Contracts (Bochum: European University Press 2009) 653-659.
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szerz6dés immoralis is volt, hiszen az 6sszes kockazatot és felel6sséget a jogbérlet-
be vevére haritotta és nem volt ekvivalencia a felek kozott.

Mig az els6foku birosag részben a felperesnek adott igazat és a jogbérletbe adot
a belépési dij visszafizetésére kotelezte, a Katowice-i Feljebbviteli Birosag teljesen
masként értékelte a felperes aszimmetriat vitato érvelését és abbdl indult ki, hogy az
aszimmetria a franchise lényeges el6feltétele és karakterisztikaja. Egyrészt leszogez-
te, hogy a franchise egy olyan nem nevesitett, vegyes szerzédés, amely jellemzdje
~erés fiigg6ség a forgalmazasi rendszer szervez6jétél, ami gyakran alarendeltséget
is jelent”.*° S ahogyan példaul a rendszerben alkalmazando6 forgalmazasi arakat ille-
ti, ez jogos is, hiszen ha az arszabas tekintetében teljes szabadsagot adnanak a jog-
bérletbe vevének, ez akadalyozhatna a rendszer normalis miik6dését és fejlédését.

Megallapitotta tovabba azt is, hogy téves a felperes azon feltételezése, miszerint
minden riziko és feleldsség kizarolag 6t terhelné. Ugyanis, amikor a jogbérletbe ad6
a masik félnek elérhetévé és hasznalhatova teszi a forgalmazasi rendszerét, védje-
gyét, know how-jat és iizleti tapasztalatait, azzal egyiitt kockaztatja a hirnevét is,
hiszen ezek rossz alkalmazasa, avagy bemocskolasa csorbitana a jogbérletbe ado
piaci helyzetét és versenyképességét.*!

Hozzaflizte még, hogy a felek kozotti egyenlétlenség érve azért sem allhat fenn,
mivel nagyon nehéz felbecsiilni mi az értéke ,egy teljes iizleti vallalkozas rendsze-
rének, a kapcsolodo lizleti tapasztalatoknak, logoknak, védjegyeknek és mas szel-
lemi tulajdon rendelkezésre bocsajtasanak”.*?

Mint lathato a fentiekbdl, a lengyel bir6sag nem talalta a jogbérletbe ado java-
ra billené aszimmetriat problematikusnak, legalabbis nem az adott jogeset keretei
kozott. Inkabb ugy latta, hogy az adott szerz6dés rendelkezései a jogbérletre tipi-
kusnak mondhatoak.* Mas szoval, az aszimmetria szerves része és a sikeresség 6
kulcsa franchise esetében. Amire nem valaszolt a lengyel birésag, és aminek meg-
valaszolasara elsésorban az amerikai jogra és az ottani tapasztalatokra kell tamasz-
kodnunk, az annak a kérdése, hogy milyen mértékii aszimmetria és milyen megnyil-
vanulasi formai toleralhatoak a jog altal?

3.2.4.3. FRANCHISE-ASZIMMETRIA MAGYAR BIROSAGOK ELOTT

A publikus jogbérletre vonatkoz6 dontvények bizonyitjak, hogy a birésagok gyak-
ran foglalkoztak a franchise definialasaval. Azonban a lengyel precedenshez hason-
16, az aszimmetria lényegére koncentraléo magyar jogesetrél nem tudunk. Viszont
talalhatoak olyanok, amelyek kdzvetve ratapintanak az aszimmetria jelenlétére és
fontos szerepére, illetve bizonyos megjelenési formajara.

A Szekszardi Varosi Birésag egy 2005-06s, a franchise és az 6nallé kereskedel-
mi ligynok elhatarolasa kapcsan, példaul a két kovetkez6 kiilonbséget emelte ki.
Egyrészt, a kereskedelmi ligynok ,nem visel aruértékesitési kockazatot” a rendszer-

40 Kazmierczyk—Kisowski (39. 1j.) 656.
4 Kazmierczyk—Kuowskr (39. 1j.) 657.
42 Kazmierczyk—Kuowski (39. 1j.) 655.
43 Kazmierczyk—Kisowskr (39. 1j.) 658.
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bérlével (jogbérletbe vevivel) ellentétben. Az aszimmetria szemszogébdl viszont
fontosabb, masrészt, hogy ,a forgalomkozvetitdi tevékenységet szorosabb alaren-
deltség, kooperacio és ellenérzés mellett végzi, mint a kereskedelmi tigynok”.** Bar
a kooperaci6 inkabb egyenrangusagot, mintsem alarendeltséget jelent és kétséges
vajon egy franchise-rendszer lehet-e egyszerre mindkett, a szoros alarendeltség
(szubordinacio) és erds ellenérzés mar azt jelzi, hogy a birosag helyesen érezte,
hogy ezek a jogbérlet 1étfontossagu tulajdonsagai.

Az aszimmetria egy masik elemére mutatott ra a Legfelsébb bir6sag egy 2008-as
hatarozataban.*®> Ebben egyrészt helyesen kimondta, hogy a franchise egy olyan ati-
pikus szerzédés, amely esetében ,a rendszerébdl a kereset alapjaul megjeldlt adas-
vételi szerz6dés nem ragadhato ki”. Ennek folyomanyaként méasrészt megéallapitotta,
hogy az adasvételi szerz6dés nem volt uzsoras jellegii és igy annak ,feltiin6 érték-
aranytalansadga 6nmagaban nem vizsgalhato”.

A fent mar emlitett 2000-ben hozott Legfels6bb Birosagi dontés*® azért érdekes,
mert a széban forgé franchise-egyiittmiikddési szerz6désrdl kétséges, vajon fran-
chise-szerz6dés volt-e egyaltalan, vagy inkabb tényleg pusztan csak valamilyen
egylittmiikodést el6ird egyesség?

4. NEMZETKOZI KITEKINTES
4.1. A FRANCHISE-SZABALYOZASI RENDSZEREK OSZTALYOZASA

A franchise-aszimmetria szemsz6gébdl a legcélszeriibb abbdl kiindulni, mi egy adott
orszagra legjellemz6bb szabalyozasi forma? Ugyanis ebbdl kozvetve leszlirhetd az
is, vajon valosnak-e és milyen intenzitasu problémanak latja az adott rendszer a
franchise-aszimmetriat. A legjellemzébb vagy legfontosabb szabalyozasi modoza-
tot pedig azért sziikséges kivalasztani egy-egy jogrendszer minésitésekor, mivel a
legtobb vegyesnek is titulalhato, hiszen a maganjog szinte minden orszagban a ren-
delkezésre all a jogbérlet felei szamara.

Valéjaban harom {6 szabalyozasi szintet és modozatot kell megkiilonbo6ztetni: a
maganjogra, az énszabalyozasra és a szektor-specifikus kotelezé erejii szabalyozas-
ra épiilé rendszereket. A magyar tipikus példaja az elsének, mivel egyértelmtien a
maganjog tekinthet6 a franchise-jog dominans forrasanak. Bar létezik 6nszabalyozas
is Magyarorszagon, errél nagyon keveset tudunk és a jogirodalom sem igen beszél
réla. A maganjog dominanciaja azt jelenti a franchise-ba vevének mint gyengébb fél-
nek és az aszimmetria elszenveddjének, hogy jogait csak koltséges és hosszadalmas
pereskedés aran tudja érvényesiteni, mivel a rendelkezésre all6 jogorvoslati eszko-
z0k (remedies) szinte kizarolag utolagos, ex post hatastiak. EI6bb meg kell nyer-
ni a pert és csak azutan lehet esetlegesen a kovetelést behajtani. Azonban ahogyan

4 A Szekszardi Varosi Birosag G. 40.074/2005/62 szamu, gazdasagi tigyben hozott hatarozata.
> A Legfelsobb Birosag Piv. 21.573/2008/3 szamu polgari iigyben hozott hatarozata.
46 BH 2000.458.
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példaul a lenti német valasztott birésagra vonatkozoé franchise-esetek mutatjak, ez
az ut is tud hatékony lenni.

Mindezen nem valtoztat, hogy a versenyjog is szerepet jatszik ezen a teriileten
mind az EU-ban, mind Magyarorszagon, illetve a tagallamokban.

Euroépara, pontosabban a nemzeti allamokra azonban mégis inkabb az 6nszabalyo-
zast tekinthetjiik a legjellemzébbnek. Nincs szandékunkban elvitatni, hogy a franchi-
se-szovetségek és az etikai szabalyaik fontos szerepet jatszanak jo par orszagban az
ipar egészséges mitkodése szemszogébodl. Azonban 6nszabalyozo rendszerek esetén
mindig kérdéses, mennyire tudnak az er6sebb fél, a franchise-ba ad6 érdekein feliil
a gyengébb fél érdekei is érvényesiilni? Az etikai kddex mint specifikus, de normal
esetben a birdsagok altal elismert jogforras, és a szovetségek joga, hogy eldontsék,
ki lehet a tagjuk, illetve kit tavolitanak el fegyelmi vétség miatt, nagyon hatékony
eszkozokké valhatnak egy egészséges franchise-ipar kialakitasaban. A probléma
inkabb az, hogy sem Magyarorszagon, sem mas olyan europai orszagokban, ahol
ez a szabalyozasi forma meghatarozo, nem allnak a rendelkezésre empirikus forra-
sok, amibél lathaté volna, hogyan is funkcionalnak ezek a jogforrasok.

Tény, az utobbi par év jogbérlettel kapcsolatos fejleményei is inkabb a szektor-
specifikus szabalyok jelent6ségének felismerését hoztak magukkal néhany euro-
pai orszagban, mintsem az énszabalyozas er6sodését. Példaul Franciaorszagban
az 1989-es elsé generacios Loi Doubin franchise torvényt a 2015-6s Loi Macron
és egy 2016-os rendelet kdvette. Mig a Loi Doubin csak tajékoztatasi kotelezettsé-
get rott a jogbérletbe addra, az utobbi kettd tovabbi szabalyokat vezetett be. A Loi
Macron két vonatkozo paragrafusa példaul a franchise-hoz kapcsol6do, jogbérletbe
ado és vevd kozotti 6sszes szerz6dés (példaul bérleti és szoftverszabadalmi szerzo-
dés) kotelez6 érvényii egy napon torténé felmondasat irta eld, ha ezek koziil barme-
lyik felmondasra keriilne. Ennek funkcioja éppen a gyengébb fél fokozottabb védel-
me, mivel igy a jogbérletbe vev6 kdnnyen iizlettarsat valthat. Azonban felmondasra
vonatkozdlag tovabbra sincs szektor-specifikus szabaly.*’

Ami az Europai Unié jogat illet, itt a franchise-ra vonatkozé versenyjogi szaba-
lyok a karakterisztikusak. Kétségkiviil ezek is szerepet jatszanak a franchise-ba adok
megzabolazasaban, azonban nem szabad elfelejteni, hogy ezek csak néhany ver-
senyjogilag is aggalyos jogbérleti gyakorlatra vonatkoznak, és nagy szerep harul a
tagallamokra is e tekintetben. Mas szoval, elismerendd, hogy a versenyjog is egyi-
ke a jog azon agazatainak, amely hadrendbe allithaté a gyengébb fél, a franchi-
se-ba vevo védelmére, de a versenyjog se nem az egyetlen, se nem a legfontosabb
eszkOze ennek mar manapsag. Tény, hogy ez jobban latszik az amerikai, mint az
EU-jog alapjan.

Bar az USA-ban mind a maganjogi, mind az 6nszabalyozas szerepel a franchi-
se jogiorrasai kozott, és ezek hasznalatat latni is lehet konkrét jogesetekben, a leg-
fontosabb szerepet a harmadik nivé — a szovetségi és tagallami szektorspecifikus
szabalyozas jatssza. Eurépaban ezeknek nincs megfelel6jiik egyelére, esetleg csak

47 Aldo FriGNANI — John H. PraTT: ,Termination and Non-Renewal of Franchise Agreements in the

European Union: Italian Law in Comparative Perspective with other European Civil Law Systems
and England and Wales” Franchise Law Journal 2017/Summer 15-41, 17.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM o 43-72



62 TAJTI TIBOR

toredékeiben, azokban az orszagokban, ahol hoztak olyan franchise-térvényeket
vagy rendeleteket, amelyek els6sorban kotelezé érvényii rendelkezésekre épiilnek.

Mivel az USA jogaval részletesebben foglalkozunk lent, itt csak annyit kell ki-
hangstlyozni, hogy ezek a gyengébb fél védelme sziikségességét tényként kezelik
és kotelezettségeket irnak el a franchise-ba ado, az er6sebb fél szamara. Ezek jel-
legiiknél fogva megel6z6, ex ante jellegii védelmet latnak el. A legtipikusabb példa a
franchise-ba ado6 kotelezettsége, hogy a masik felet a részleteiben informalja a jog-
bérlet legfontosabb tulajdonsagairél még a szerzédés megkdstése el6tt.

A fentiek jegyében részletesebben foglalkozunk a német joggal és az USA joga-
val, mint két nemcsak fejlett, hanem mint két eltér6 tipusu franchise-szabalyoza-
si rendszerrel.

A Kozos Referenciakeret Tervezetét két dolog miatt fontos itt emliteni. Egyrészt,
a Tervezet jol mutatja, merre kellene Europanak haladnia. Masrészt, mivel német
vezetéssel fogalmazdédott meg, a franchise-tervezet meglehetésen részletes franchi-
se-szabalyai a jelenlegi német jog kritikajaként is felfoghatoak.

4.2. FRANCHISE NEMETORSZAGBAN

Németorszagba is hasonloképpen jutott el a franchise, mint Magyarorszagra, csak
elébb. A gazdasagi szerepe a mutatok szerint emiatt is nagyobb, mint hazankban.
A témank — a franchise-aszimmetria kérdése — szemsz6gébdl viszont harom okbol
is fontos a német joggal, illetve jogirodalommal foglalkoznunk.

Az elsd a szabalyozas jellegét illeti, ami tipikusnak mondhaté Europaban. Ugyanis
Németorszagban nincs kiilén franchise-torvény, aminek kovetkeztében az altalanos
maganjogi, killondsképp a szerzédésekre vonatkozé szabalyok a mérvadoak. Ez azt
is jelenti, hasonléan a Ptk.-t megel6z6 id6szakhoz idehaza, hogy a birosagi dontvé-
nyek és a gazdasagi gyakorlat is fontos jogforrasok.

A német jog sajatossaga ezenfeliil mdsodszor, hogy fontos jogforrasnak szami-
tanak a franchise-szovetség etikai normai is mint az énszabalyozas formai. Nincs
adat arra, hogy ezek milyen hatékonyan védik a gyengébb felet. A szovetség hon-
lapja alapjan azonban feltételezhetd, hogy a birdsagi 1t helyett inkabb megprobal-
jak a jogvitakat ombudsman és mediacio utjan rendezni,*® illetve a problémakat
nem kivinni a nagy nyilvanossag elé. Mivel feltételezni lehet, hogy Németorszagban
is a legtobb franchise alarendelt jellegti, aszimmetrikus, a gyengébb felet tehat a
német jog altalanos maganjogi és szerzédéses elvei, precedensek és maga az ipar-
ag résztvevoi altal megfogalmazott etikai normak védik. Ez hatékony és elégséges
is lehet, de mindaddig, amig nem tudjuk, hogy hany franchise-ba vevé volt kényte-
len feladni a vallalkozasat, vagy ment csédbe esetlegesen az eréidlénnyel rendel-
kez6 fél 1épései vagy akar visszaélései miatt, ezt biztosan senki sem allithatja még
Németorszagban sem.

8 Lasd a Német Franchise Szovetség (Deutscher Franchiseverband) honlapja vonatkozo oldalait itt:
www.franchiseverband.com/verband/qualitaet/.
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Hogy franchise-aszimmetria létezik Németorszagban is, még ha nem is annyira
kifejezett és artikulalt formaban, mint az USA-ban, és hogyan 1ép fel a német jog-
rendszer a gyengébb fél védelmében, jol példazza a Tiiringiai Regionalis Fels6bb
Birosag egy 2011-es dontése.*® Az eset publikalt részében roviden felvazolt szerzo-
déses megoldasok, f6ként ahogyan az amerikai nagy franchise-lancolat maximali-
san kivédte magat esetleges jogvitak esetére, tipikusnak mondhaté. Tehette mind-
ezt, mivel a franchise-ba vevé egy német (erfurti) kis vallalkozé volt, akivel szemben
egyértelmii er6idlényben volt és igy diktalni tudta a feltételeket.

Az els6 védvonalként a szerz6dést nem maga az amerikai (floridai székhelyti)
anyavallalat kototte meg, hanem a hollandiai leanyvallalata. Mi tobb, nem német,
hanem Lichtenstein jogat tették mérvadova. A masodik védvonalként jogvitak ese-
tére kotelezd jelleggel amerikai valasztott birosagi eljarast irt el6 a szerz6dés, még-
hozza New York-ban. A dontvény publikalt része nem tesz réla emlitést, de altala-
ban a harmadik védvonalat az a szerz6déses kitétel jelenti, miszerint, ha a konkrét
esetben eljaré birésag a valasztott birosagi egyességet nem ismeri el, a helyette
indithato pert is amerikai bir6sag elé kell vinni, méghozza egy elére meghatarozott
szovetségi allamban.

A jogesetben a német kisvallalkozo6 késedelembe esett a franchise-dijak fizetésé-
vel, ami miatt a jogbérletbe ad6 felmondta a szerz6dést és valasztott birosagi elja-
rast inditott New York-ban. Ugyan errdl értesitette a kis vallalkozot, aki azonban
nem tudott ebben részt venni, mivel nem tudta pénzelni még a sajat kiutazasat sem,
nemhogy egy amerikai ligyvéd honorariumait. Miutan a valasztott biré elmarasz-
talta a német jogbérletbe vevét, az amerikai fél eljarast inditott Németorszagban,
hogy elismertesse és végrehajtassa a valasztott birdsagi hatarozatot. A német biro-
sag azonban elutasitotta nemcsak a valasztott bir6sagi dontés elismerését és végre-
hajthatéva nyilvanitasat, hanem az alperes annak semmissé nyilvanitasara iranyul6
kérelmét is. Az utébbit arra hivatkozva, hogy a német jog szerint valasztott birosagi
hatarozatot nem is lehet semmissé nyilvanitani, az elébbit pedig azért, mert a fran-
chise-szerz6dés valasztott bir6sagra vonatkozé része annyira hatranyos volt a jog-
bérletbe vev6 szamara, hogy azt ez a hatrany végrehajthatatlanna tette.

Az aszimmetria szemsz6gébdl a német birosag érvelése mas tekintetben is érdekes,
azon felill, hogy megemlitette: mar t6bb hasonlé dontést hoztak Németorszagban,
illetve az aszimmetriaval visszaélés nem egy egyedi esetérdl volt sz6. A véleménye
szerint nem volt elfogadhaté magyarazat arra, hogy a valasztott birosagi targyala-
sok helyszinéiil kotelezé jelleggel New York-ot jeloljék ki. Mi tobb, ennek a megol-
dasnak az volt a célja, hogy ,elriassza a franchise-ba vevét jogai érvényesitésétol”.
Az irrelevans volt a birésag szemében, hogy valéjaban nem is tartottak targyalast
New York-ban.

A birésag tovabbi két érvvel tamasztotta ala dontését. Egyrészt, az alkalmazan-
do lichtensteini jogra is hivatkozva kimondta, hogy az olyan szerzédések, amelyek
lényeges egyenl6tlenséget teremtenek a felek k6zott, semmisek. Masrészt, a német
kisvallalkozot fogyasztonak tekintette, aki — legalabbis a lichtensteni jog birésag

491 Sch 01/08, 2011. januar 13-i déntése. A felek nevei nem publikusak.
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szerinti értelmezésében — nem foszthato meg a ,természetes birdsagatol”. Azért
alkalmazta ezt a fogyasztovédelmi szabalyt, mert a német franchise-ba vevo egy
kezd6 vallalkozas (start up) volt, aki csak most akarta megalapozni a vallalkozasat
(»Existenzgriinder”). Mas szoval, ahogyan az esetbdl leszlirhet, nemcsak magan-
jogi, hanem esetenként akar fogyasztévédelmi szabalyokhoz is nyulnak a német
birésagok, hogy korrigaljak az aszimmetria okozta elényt, avagy visszassagokat.
Megjegyzend$ itt, hogy az e gondolatmenet-menti megoldasok megtalalhatoak az
USA-ban is. A két jogrendszer kozotti kiilonbség, hogy az USA-ban ezenfeliil fran-
chise-specifikus torvényekkel altalanos szaballya is tették ezeket a megfontolasokat,
legalabbis azokban a szovetségi allamokban, ahol szektor-specifikus térvényeket is
hoztak. A kiilonbség tehat arra redukalhato, hogy mig Németorszagban a védelem
inkabb ad hoc jellegii, az USA-ban ez altalanos szabalyra épiil6. Azonban a fenti
jogeset altal is illusztralt kotelezé valasztott birosagok gyengébb félre valé raerdl-
tetése csak néhany USA-tagallam szamara problematikus, az élen Kaliforniaval.*
A harmadik ok, amiért érdemes Németorszag felé forditani figyelmiinket, a fran-
chise-rendszerek Martinek-féle®' csoportositasa, amelyet az 1980-as években dol-
gozott ki, majd fejlesztett tovabb id6kozben. Ami fontos szamunkra, hogy 6 két {6
franchise-tipust kiilonb6ztet meg az eréviszonyok alapjan: az alarendeltségi (szu-
bordindcios) és a partnerségi (kooperativ) rendszereket. Mig az el6bbi jellemzéje
olyan hierarchia ,,amelyben a jogbérletbe vevé a franchise-ba adé eszkozévé valik
a disztribucios rendszerben”,* az utobbi ennek egyenrangtsagon alapuld ellenté-
te. Bar Martinek nem beszél aszimmetriardl, tény, hogy az aszimmetria az az esz-
koz, amivel a klasszifikacioja szamara fontos alarendeltség 1étrejon és megvalosul.
Mas szoval, a kett6 fedi és feltételezi egymast, de nem egyugyanazon fogalmak.
Martinek tana két okbol fontos szamunkra. Egyrészt kimondja, hogy a partne-
rek kozotti eréviszony meghatarozo jellemzoje a jogbérletnek. Masrészt feltételezi,
de nem bizonyitja, hogy léteznek egyenldségre épiil6 franchise-rendszerek is. Bar
feltételezhetd, hogy léteznek ilyenek, Németorszagban sincsenek ezt alatamasz-
t6 empirikus adatok, de még tudomanyos alapossaggal kidolgozott modszerek sem
ezek feltérképezésére. A publikalt jogesetek, amelyek természetszeriileg nem fedik
a franchise-szerz6dések teljes spektrumat és igy csak részlegesen reprezentativak,
inkabb az eréf6lény meglétét tanusitjak, mintsem az ellentétét Németorszagban is.
Mi tobb, egyezniink kell Abell véleményével, aki szerint nehéz bizonyitani a koor-
dinativ franchise-rendszerek meglétét a rendelkezésre allo franchise-szerzédések-
b6l.5® Ennek oka, hogy

%0 Article 7. Arbitration [20040- 20040.] California Franchise Investment Law, Cal Corp Code s 31000
et seq. www.dbo.ca.gov/Licensees/franchise_investment_law/california_franchise_relations_
act.asp Kalifornia kiilondsen érzékeny a birdsag vagy valasztott birésag helyszine franchise-ba
ado altali manipulalasara. Lasd pl. a 7-Bird Nevada LLC, v. Outback Steakhouse, Inc, et al, 2010-
es jogesetet (2010 WL 1951145 Cal.App. 2 Dist.).

51 Michael MARTINEK: Franchising (Heidelberg: Decker 1987); Michael MARTINEK [et al.] (szerk.):
Handbuch des Vertriebsrecht (Miinchen: Beck 2010).

%2 ABELL (27. 1j.) 2.57. pont, 50-52.

% ABELL (27. 1j.) 2.59. pont, 54.
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Lbar egyértelmiien helyes az a megallapitas, hogy vannak kiilonbségek a franchi-
se rendszerek hierarchiaja intenzitasaban (altalaban aranyosan a jogbérletbe vevo
befektetéseinek nagysagaval), ezek nem hatnak ki a franchise 6 jellemzdire. [...]
Kiilonosképp a franchise-ba ad6 azon kotelezettségére, hogy tamogassa a franchi-
se-ba vevét, valamint a jogat és képességét, hogy kontrollalja a franchise-ba vevét

[..].75¢

4.3. AKOZOS REFERENCIAKERET TERVEZETE
(,DRAFT COMMON FRAME OF REFERENCE”")

Bar napjainkban mar kevesen tesznek emlitést a K6zos Referenciakeret Tervezetérol,
a kezdetekben — talan tul ambiciozusan — elsé kozds europai polgari térvénykonyv-
nek elképzelt vaskos joganyag mégis emlitésre mélté témank tekintetében harom
okbdl is. Els6ként, mivel tisztazta azt a fontos kérdést, hogy a franchise egyaltalan
nevesitésre érdemleges-e, hiszen kiilon cimsz6 alatt részleteiben szabalyozas tar-
gyava tette ezt a szerz6dést.”

Masodsorban, a Ptk-t6l sokkal részletesebb szabalyokat latott el6 a felek jogai és
kotelezettségei tekintetében.’® Ez az a momentum, amit valdsziniileg a magyar jog-
alkotonak is szamba kellene vennie a jovében.

Harmadsorban, és talan témank szemszogébdl ez a legfontosabb eltérés, a terve-
zet maga és a kapcsolddé kommentar®” is mar sokkal tobb teret szentel az aszimmet-
rianak és kapcsolodé megfontolasoknak, mint a Ptk. Ez legjobban abbol latszik, hogy
a jogbérletbe add sok kotelezettsége kogens jellegii szabalyokba van 6ntve. Példaul
arendszer abbol indul ki, hogy a franchise esetében informacios aszimmetria léte-
zik, amit gy lehet orvosolni, hogy a jogbérletbe adét a legfontosabb iizletet érintd
adatokrdl informacio-szolgaltatasra kotelezi.® E kotelezettség fontossagat mutat-
ja, hogy a tervezet nem engedi ennek a kotelezettségnek a felek altali kizarasat.>

Az informacio-szolgaltatas kotelezettsége egyébként a {6 aszimmetriat orvos-
16 megoldasa nemcsak az amerikai szévetségi, illetve tagallami jogszabalyoknak,
hanem az UNIDROIT minta-jogszabalyanak is.%

% ABELL (27.1j.) 2.57. pont, 52.

% A franchise-ra vonatkozo szabalyok az Egységes Referenciakeret Tervezete, IV. kényve, E része,
4. fejezetében, a specifikus szerzodésekre vonatkozo részében talalhatok meg.

% (sszességében 14 szakasz vonatkozik kifejezetten a franchise-ra, de ezenfelill mutatis mutandis
alkalmazando néhany a forgalmazasi szerzédéssel kozos szabaly is (IV.E.-1:101 — 3:101). Ezek koziil
hét a jogbérletbe ado kotelezettségeirdl szol, és csak négy taglalja a jogbérletbe vevéét.

57 Christian von BaR és Eric CLIVE (szerk.): Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law (Oxford: Oxford University Press 2010).

%8 Egységes Referenciakeret Tervezete, IV.E. — 4:102.

% 57.1j. IV.E. — 4:102(3).

5 UNIDROIT, Model Franchise Disclosure Law (2002), unidroit.org/instruments/franchising/
model-law.
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4.4. AZ USA SZOVETSEGI ES TAGALLAMI FRANCHISE-JOGA

Mivel a modern, un. iizleti formatumu franchise (angolul: business format franchi-
se) az Egyesiilt Allamokbol ered, itt székelnek a vilag legismertebb nagy franchi-
se-cégei és ez az orszag rendelkezik a legtobb jogbérlettel kapcsolatos tapasztalat-
tal, hiba lenne kihagyni az USA franchise-jogat. Jogossa teszi ezt még az is, hogy
a magyar franchise-irodalom ez idaig kevés figyelmet szentelt az amerikai jognak.

4.4.1. AZ AMERIKAI FRANCHISE-SZABALYOZAS ROVID TORTENETE

Bar termékek franchise-rendszereken keresztiili értékesitése nem volt ismeretlen
az 1960-as éveket megel6z6en sem, azok inkabb egyediilallé specifikus esetek vol-
tak. Az igazi valtozas csak valamikor az 1960-as években kovetkezett be, amikor az
tizleti formatumu franchise el6szoér elindult amerikai, majd nemsokara vilaghodito
utjara. Pontosan nem tudjuk, mi tette ezt a specifikus iizleti modellt annyira vonzo-
va, hogy mara ekkora fontos gazdasagi tényezévé valjon az USA-ban.® A példatla-
nul gyorsan szerzett népszeriisége és a szektor-specifikus szabalyozas hianya azon-
ban kénnyti prédava tette tisztességtelen piaci szerepl6k kezében.

Az 1950-es és 1960-as években a visszaélések meglehetésen gyakoriak voltak,
olyannyira, hogy idével nemcsak komoly gazdasagi, hanem egyben politikai prob-
lémava is néttek.®? Gyakoriva valtak az olyan esetek, amikor a franchise-ba ado
jogi eszkozokkel, gazdasagi vagy er6iolényébdl ered nyomassal ellehetetlenitet-
te a jogbérletbe vevé mar bejarodott vallalkozasat, a célbol, hogy azt drasztikusan
alacsony aron megkaparinthassa. E cél elérésének t6bb jogi médozata volt, kezdve
a mar emlitett ratelepedéstél (encroachment), a szerz6dés jogalap nélkiili felmon-
dasan a szerz6dés meghosszabbithatosaganak a kizarasaig, avagy annak indoko-
latlan megtagadasaig. Volt, amikor a szerzédés atruhazhatésaganak a megtiltasa
vezetett ilyen eredményhez. Gyakran a transzfert megtiltottak még a jogbérletbe
vevd sziikebb csaladtagjai tekintetében is, ami még nehezebb helyzetbe sodorta a
gyengébb szerzédéses felet, aminek kdszonhetden a franchise-ba ado szabad kezet
kapott még az eleve redukalt ar megszabasara is. De mas technikék is ismertek vol-
tak a gyengébb fél eliildozésére, mint amilyen a jogbérletbe vevék tarsulasanak a
tiltasa, egyes jogbérletbe vevék diszkriminacioja, vagy csak egyszertien irrealis el-
varasok megkovetelése.®

Mivel a franchise-partnerek toborzasa sokszor nagyon hasonléan tortént a téke-
piaci befektet6k verbuvalasahoz, pontosabban gyakran tékepiaci szerepldk forgal-
maztak bizonyos franchise-rendszereket, és a szovetségi tékepiaci szabalyozas az

6

Spencer a Nemzetkozi Franchise Szévetség, Economic Impact of Franchised Businesses (2005)

adatait idézi konyvében. Ezek szerint az USA franchise-szektora termékei és szolgaltatasai érté-

ke éves szinten koriilbelill 881 milliard dollar, ami az 6ssz maganszektor output 4,4%-a. CRAWFORD

SPENCER (24. 1j.) 67. 1j. 145.

%2 Thomas M. PitEGoFF — W. Michael GARNER: ,Franchise Relationship Laws” in Rupert M. BARKOFF &
Andrew C. SELDEN (szerk.): The Fundamentals of Franchising. American Bar Association (Chicago:
American Bar Association 32008) 185.

% PrrEGOFF—GARNER (62. 1j.) 185.
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értékpapirok olyan nyilt végti definiciojaval operal, amely akar még bizonyos fran-
chise-rendszerekre is illett, kezdetben a gyengébb felet a t6kepiaci szabalyozas esz-
kozeivel probaltak megvédeni. Mi t6bb, a kés6bbi szektor-specifikus franchise-sza-
balyozas is ennek a mintajara késziilt. Példaul ezért valt a kozlési kotelezettség
(disclosure) a legfontosabb franchise-ba vevot védo jogi megoldassa, elészor az
USA-ban, majd késébb mashol is, ahol szektor-specifikus szabalyokat alkottak.

A visszaélések azonban gyorsan raébresztették a jogalkotdt, hogy szektor-spe-
cifikus szabalyzasra van sziikség, mivel a franchise nem értékpapir, hanem egy sui
generis lizletforma, amelyre a gazdasag egy elkiilonithet6 része épiil. Az elsé ilyen
térvényt Kalifornia hozta mar 1970-ben,’* amit szévetségi szinten a Szovetségi
Kereskedelmi Ugynokség (FTC)® 1978-as szabélyai és nagyobb szamu tagéllam
hasonlo torvényei kovettek. Ezek mind arra a feltételezésre épitettek — hasonloan a
tékepiaci szabalyozashoz —, hogy ha a franchise-ba adét kotelezik arra, hogy min-
den a franchise-ot érint6 fontos informaciot a szerz6dés megkotése el6tt kozoljon a
rendszerhez csatlakozni kivano potencialis Gj partnerrel, akkor az képes lesz arra,
hogy megfontolt dontést hozzon arrdl, vajon tud-e csatlakozni a rendszerhez és tud-
ja-e majd teljesiteni az elvarasokat? Alahtuzando, hogy szovetségi szinten nem sike-
riilt térvényt hozni ezidaig. Az Ugynékség altal kiadott Szabaly (Rule), bar kotele-
z6 jellegti, valéjaban torvény erejénél alacsonyabb erejii jogforras.

Ennek az amerikai megoldasnak koszénhet6en manapsag a kozlési kotelezett-
ségre épitd franchise-szabalyozas a norma, nemcsak az USA-ban, hanem masutt
is. A 1ényegi kiilonbség, hogy ellentétben az USA-val, ahol ez kotelezd erejii norma-
kon nyugszik, Eurépaban — példaul Magyarorszagon is — ez inkabb csak a magan-
jog diszpozitiv normaira tamaszkodik. A diszkrepancia nem elhanyagolhat6, hiszen
mig az USA-ban elsédlegesen allami szervek feladata ezek betartatasa, a magan-
jogra épiilé rendszerekben ez kizardlag a feleken mulik.

Ez az els6-generacios szabalyozasi rendszer 16 jellemzdje, hogy csak a szerzédést
megel6z6 fazisban (pre-sale phase) védi a gyengébb felet: a jogbérletbe vevét. Ez
konkrétan azt jelenti, hogy amennyiben a jogbérletbe vevo tévesen mérte fel a hely-
zetét, rossz dontést hozott a csatlakozasrdl, vagy az erésebb fél visszaélése miatt
cs6édbe ment a vallalkozasa, hasonléan a mai magyar helyzethez, a magan és f6ként
a szerzddéses jog altalanosan elérhetd eszkoztarara tamaszkodhatott csak az igaza
bizonyitasara és a veszteségei esetleges karpotlasara. A legtobb eurdpai rendszer is
ezen a szinte rekedt meg. Amerikaban mar az 1970-es évekre vilagossa valt, hogy
sem a szerzédéses avagy a deliktualis jog,°® de még a versenyjog eszkozei sem ele-
genddek a gyengébb tél védelmére.®

%4 California Franchise Investment Law. Ez a szektor-specifikus térvény regisztraciot és kozlési kote-
lezettséget ir el a franchise-ba adok szamara.

% Federal Trade Commission: FTC Franchise Rule 16 C.F.R. pt. 436. ecfr.gov/cgi-bin/text-idx?SID-
=e37d3cd088c6b4724a389338f9c3el41& me=true& tpl=/ecfrbrowse/Title16/16cfr436_main_02.
tpl

% PrTEGOFF—GARNER (62. 1j.) 185. A félreértések elkeriilése érdekében idézziik a kérdéses mondatot:
~Franchisees argued that these abuses were not adequately addressed by common law or antitrust
remedies.”

57 PrTEGOFF—GARNER (62. 1j.) 186.
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Mivel a jogbérletteli visszaélések nem sziintek meg, f6ként az olyan erds franchi-
se-iparral rendelkez6 tagallamokban, mint Kalifornia, franchise-specifikus torvé-
kapcsolati (relationship) térvényeknek is titulalt torvényeknek a célja a gyengébb
fél, a jogbérletbe vevd védelme a franchise-rendszerbe valé belépés utani fazisban
is (post-sale phase). A tagallami megoldasok mindazonaltal lényegesen kiilén-
boznek és csak a tagallamok kevesebb mint felében hoztak ilyeneket maig. A fran-
chise-aszimmetria szemsz6gébdl itt kihangsulyozando, hogy a legtobb kapcsolati
franchise-torvényt arra a feltételezésre alapoztak, hogy a felek olyan egyenlétlen
szerz6déses pozicioban vannak, amikor az erdsebb fél (a franchise-ba add) rakény-
szeritheti akaratat a masik félre.%®

Azonban még ezek sem latnak el jogorvoslatot a franchise-ba vevének a szerzé-
dés felmondasa utani fazisra.

Végezetiil még emlitést kell tenni arrdl is, hogy a franchise-jogvitak valasz-
tott birosag elé terelése az USA-ban is nagy polémiakat valtott ki, akarcsak
Németorszagban. Mi tobb, hasonlé megfontolasok miatt, mint a fentebb vazolt német
jogesetekben. A probléma lényege, hogy az er6éfolénnyel rendelkezd fél, a franchise-
ba ado, nemcsak valasztott bir6sag elé tudta citalni a gyengébb felet, hanem tehet-
te ezt ugy, hogy befolyasolni is tudta az altala preferalt valasztott birésagot. Ez a
specifikus aszimmetriabdl fakadé probléma sehol sem valt annyira akutta, mint az
USA-ban. Nem meglepé tehat, hogy tobb izben is a szévetségi Kongresszus elé
keriiltek olyan térvényjavaslatok, amelyek ezt megtiltottak volna. A Tisztességes
valasztott bir6sagi térvénynek nevezett kezdeményezések® azonban ezidaig sor-
ra mind elbuktak.™

Az USA franchise-joga igy 0sszességében sokkal tobb labon nyugszik, mint bar-
melyik eurdpai jogrendszeré, hiszen a versenyjogi és a maganjogi eszkoztaron,
valamint az iparag 6nszabalyozasan feliil legalabb szévetségi és — a Tagallamok
koriilbeliil felében — szektor-specifikus szabalyozas is létezik. A legutobbi tekinthe-
t6 egyértelmiien a feltételezetten gyengébb fél, a jogbérletbe vevé, leghatékonyabb
védelmének. Ez a 1épcséfok nem létezik pillanatnyilag sem Németorszagban, sem
Magyarorszagon.

4.4.2. AZ AMERIKAI SZOVETSEGI ES TAGALLAMI SZEKTOR-SPECIFIKUS
SZABALYOZAS FO ISMERVEI

Mint ahogyan a fenti révid torténeti attekintésbél kitiinik, egy szovetségi és kétfaj-
ta tagallami szektor-specifikus franchise-szabalyozast kiilonboztethetiink meg az
USA-ban. Ezek koziil a szovetségi és minden tagallami szektor-specifikus torvény
legalabb a kozlési kotelezettségre (disclosure) épit. A szovetségi és a Tagallami
torvények koriilbeliil fele ezen a szinten meg is all.

% CRAWFORD SPENCER (24. 1j.) 150.

9 Fair Arbitration Act Bills.

™ Tibor Taiti: Systemic and Topical Mapping of the Relationship of the Draft Common Frame of
Reference and Arbitration (Vilnius: Kazimieras Simonavi¢ius University 2013) 93-94.
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Mélyebbre, a franchise-rendszer miikodése szakaszara (post-sale phase) is vala-
milyen foku védelmet el6ird torvények csak mintegy hiisz tagallamban 1éteznek.™
A hatarvonal meghuzasa ezek kozott azonban nem koénnyti, mert van olyan tagal-
lam, ahol nincs két kiilonallé torvény, hanem egy tartalmazza mind a kozlési, mind
az egyéb franchise-ba vevot védé megoldasokat is.” Vessiink egy pillantast ezek
lényegi elemeire.

4.4.2.1. A KOZLESI KOTELEZETTSEGRE (DISCLOSURE) EPITO SZABALYOK

Ami a szovetségi és a tagallami kozlési kotelezettségre épité szabalyokat illeti, a
kovetkezoket kell kiemelni. El6szor is, a szovetségi Franchise Szabaly a kozlési
kotelezettségek csak egy minimumat irja el6, amitél a tagallamok szigorubbat is
eldirhatnak.”™ Mindazonaltal, mivel mindkett6 ugyanazon elven nyugszik és a cél
is megegyezik, legtobbszor egy ugyanazon dokumentummal teljesithet6ek mind-
kettd elvarasai.” Mas szoval, atfedés van a két nivo elvarasai kozott. A szovetségi
nem feltételezi azt, hogy a franchise-ba adonak regisztraltatnia kell magat akar a
Kereskedelmi (FTC), akar mas tigynokséggel: amit azonban meg kell tenni j6 néhany
tagallam joga szerint.”” Néhol a regisztracio pusztan a jogbérletbe adé azonositasa-
hoz elegend6 adatok egyszeri bejegyzését jelenti, masutt viszont a bejegyzést vég-
z0 szervnek joga van nemcsak a folyamatos ellendrzésre, hanem a tevékenység be-
tiltasara (issuance of a stop order) is.™

Szovetségi szinten egy uniformizalt korlevelet (Uniform Franchise Offering
Circular) is megfogalmaztak a kozlési kotelezettség minél egységesebb teljesité-
sére. Ez mintegy 23 tételre vonatkozoan ir el6 kozlési kotelezettséget. Tébbek kozott
a jogbérletbe ado tisztségvisel6irél, a nagyobb értékl multbéli és folyamatban 1évé
pereirdl, a jogbérletbe ad¢ altal nytjtandé tamogatasrol, és a kezdéshez sziikséges
becsiilt befektetés mértékérdl. Ezt a jogbérletbe ado vagy az elsé kozvetlen talalko-
zaskor, vagy a franchise-szerz6dés alairasa el6tt legalabb tiz nappal koteles kozol-
ni a jogbérletbe vevével.”” 2007 6ta mindez elektronikusan is megteheto.

Amennyiben a franchise-ba ado téves vagy hamis adatokat szolgaltat, azt jelen-
teni lehet a Szovetségi Kereskedelmi Ugynokségnek. Bar az Ugynokség fel van
hatalmazva arra, hogy ellendrizze a Szabaly betartasat és akar szankcionaljon is, a
tapasztalati adatok azt mutatjak, hogy az Ugynokség nem élt ezekkel a jogaival. Bar
kezdeményezett eljarasokat, azokat szinte kivétel nélkiil szankciok, de gyakran akar
barmiféle indokolas nélkiil berekesztette.” Mindazonaltal elmondhato, hogy ameny-
nyire ez megtudhat6 néhany nagy amerikai franchise-lancolat magyarorszagi part-
nerétdl, ezeket a kozlési kotelezettségre vonatkozo szabalyokat be szoktak tartani

7 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 148.

2 PITEGOFF—GARNER (62. 1j.) 187.

3 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 147.

" CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 147.

> CRAWFORD SPENCER (24. 1j.).147.

76 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 148.

7 Howard Yale LEDERMAN: ,Franchising and Franchise Law” Michigan Bar Journal 2013/34.
8 STEINBERG—LESCATRE (4. 1j.) 278.
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még idehaza is. A probléma inkabb az, hogy a rendelkezésre all6 id6 nem elegendé
az egyébként nagyon részletes anyag attanulmanyozasara és sok jogbérletbe-vevo
nincs birtokaban a rendelkezésre bocsajtott anyag megértéséhez sziikséges tudas-
nak (példaul jog, szamvitel, pénziigy).

Az a par eurdpai rendszer, ahol hoztak szektor-specifikus szabalyokat, lénye-
gében ezen a szinten rekedt meg, és a kozlési kotelezettségen feliil ritkan van mas
egyéb is a jogbérletbe addra rova. Megjegyzendd az is, hogy ezek jellegiiknél fogva
is jelentdsen eltérnek az amerikaiaktél. A mar emlitett 2015-6s Loi Macron valo-
jaban csak két paragrafus, amelyeket beszurtak a francia Kereskedelmi Kodexbe.
Nem ok nélkiil jegyezte meg a Frignani—Pratt szerzéparos egy 2017-es tanulma-
nyaban, hogy ,ahol van kiilén jogbérletre vonatkozo térvény (Francia-, Spanyol- és
Olaszorszag, valamint Belgium), ezek nem tartalmaznak felmondasra és a szerz6dés
meghosszabbitasara vonatkozo kitételeket, hanem elsésorban a kozlési kotelezett-
ségre fokuszalnak”. A gyengébb fél e két kérdés tekintetébeni védelmének sziiksé-
gességét azonban ,a birdsagok egyre gyakrabban tekintik indokoltnak a jogbérlet-
be ad6 felmondasi joganak a korlatozasa altal”.™

4.4.2.2. A KAPCSOLATI TORVENYEK LENYEGI ISMERVEI

Mint ahogyan mar emlitettiik, ezek a térvények csak mintegy husz tagallamban
léteznek és a céljuk a feltételezett gyengébb fél — a jogbérletbe vevé — védelme a
rendszerhez vald csatlakozas utani fazisban is a franchise-ba ad6 bizonyos tulka-
pasai vagy gyakorlatai ellen. Az, hogy mire f6kuszal egy-egy tagallam e tekintet-
ben, nagyon kiilonb6z6. Példaul csak négy tiltja a fent mar emlitett ratelepedést,
és 0t az ésszeriitlen teljesitményi elvarasokat, illetve négy a beszallitok jogbérlet-
be ado¢ altali kikotését. Csak egy allam koveteli meg, hogy a felek legalabb harom
évre szerz6djenek.®

4.5. A FRANCHISE-RA EPULO AMERIKAI ELMELETEK

A franchise amerikai térténete nem volna teljes a franchise-hoz, illetve a franchise-
aszimmetriahoz is kothetd amerikai elméletek megemlitése nélkiil.®! Ezek koziil is
kittinik a hianyos szerzédések elmélete (theory of incomplete contracts), amely egy
jeles miiveldje, Gillian K. Hadfield, épp a franchise-szerzédésekre fokuszalt legtob-
bet idézett cikkében és ezekre épitve fogalmazta meg elméletét.?

A véleménye szerint a franchise-szerzédés lényege megértéséhez nem elegendd
pusztan csak egy adott franchise-szerz6dés szévegébdl kiindulni, mivel a jogbérle-

™ FRIGNANI—PRATT (47. lj.).

80 CRAWFORD SPENCER (24. lj.) 149-50.

81 Lasd még Tibor Tastr: ,Franchise and Contract Asymmetry: A Common Trans-Atlantic Agenda?”
Loyola of Los Angeles International & Comparative Law Review 2015/2. 245-273.

82 Gillian K. HADFIELD: ,Problematic Relations: Franchising and the Law of Incomplete Contracts”
Stanford Law Review 1990/4. 927.
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ti szerz6dések eleve hianyosak. A franchise teljes feltérképezéséhez a felek kozot-
ti viszonyt is meg kell ismerni. A kett6 egyiitt ad egy teljes képet a franchise-rol.

Hadfield elméletéhez felhasznalta egy masik nagy amerikai, a kapcsolati szerzg-
dések elmélete (relational theory of contracts) tételeit is, amelyek épp a jogbérlet
Jratlan” részének a fontossagara mutattak ra. Ez vezetett ahhoz a felismeréshez,
hogy a szerz8dés leirt részét is csak a felek kozotti viszony karakterisztikai megis-
merésével lehet megérteni. Vagy, ahogyan egy masik amerikai jogtudés mondot-
ta volt: ,a franchise igazi élete nem a szerzédésben keresendd, hanem abban, aho-
gyan a valésagban megtestesiil.”®?

A cikkiikben targyalt franchise-aszimmetria épp ezért fontos el6feltétele mind
maga a jogbérlet mint sui generis iizleti modell, mind a jogbérleti szerz6dés meg-
értésének is. Nem a szerz8dés szovege az elsddleges, hanem az aszimmetria, mivel
a szoveg is csak ezt tiikrozi, pontosabban azt, amit az eréfélénnyel rendelkez fél
eldir, illetve megenged.

ZARO GONDOLATOK

Egy jogi problémaval foglalkozo6 konyv, tanulmany vagy cikk akkor tud j6 lenni, ha a
valasztott téma olyan arculatara tud ramutatni, amely vagy teljesen figyelmen kiviil
maradt, vagy alapos megvitatasa még varat magara. Ez a tanulmany sem toreke-
dett tobbre, amikor a jogbérleti aszimmetria fontossagara probalt ramutatni. Bar el-
ismerendd, hogy az aszimmetria bizonyos megnyilvanulasai nem keriilték el a figyel-
met, t6bb aszimmetrikus elem, és f6ként az aszimmetria mint franchise-specifikus
problematika egészében — igen.

Konkrét példakat is konnyen talalhatunk. Mig a jogirodalom rendszerint elmondja,
hogy az uniformitas (egységesség) a rendszer sikerének a kulcsa, addig elfeledke-
zik kihangstlyozni, hogy nemcsak az egységesség tartalmat hatarozza meg a fran-
chise-ba ado6, hanem annak betartasat is 6 ellendrzi, illetve szankcionalja, méghoz-
za meglehetds szigorral. Mas szo6val, az egységesség miden tekintetben kizarélag
a jogbérletbe ado privilégiuma.

Az is rendszerint figyelmen kiviil marad, vajon a joggal egyaltalan 6sszeegyez-
tethet6-e a jogbérletbe ado ratelepedésének (encroachment) a joga? Avagy a jog-
bérletbe vevd vissza tud-e élni a masik félre rakényszeritett valasztott bir6sagi vita-
rendezési modozattal? A magyar publikaciok az utobbit nem emlitik, annak ellenére,
hogy mar Németorszagban is sziiletett j0 néhany birdsagi dontés e konkrét visszas-
sag kezelésére. Kaliforniaban pedig torvényi szinten probaljak a franchise-ba vevét
védeni az aszimmetriaval valo visszaélés e konkrét formaja ellen.

Idetartozik még, hogy az aszimmetria kétségkiviil egy interdiszciplinaris jellegii
téma is, ami azonban nem teszi jogilag irrelevanssa. A kiilonbség abban rejlik, hogy
mig egy lizleti iskola marketing szakért6je szamara talan inkabb természetes veleja-

8 Hadfield Stewart Macaulay irasaira és konkluzioira hivatkozott, HADFIELD (82. 1j.) 957. Kiilonosképp

Stewart MAcauLAy: Law and the Balance of Power: the Automobile Manufacturers and their
Dealers (New York: Russel Sage 1966).
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roja a franchise-nak az aszimmetria, jogaszi berkekben ez egyel6re nincs sziikség-
szerlien igy. Ahhoz, hogy el tudjunk jutni addig a tiiréshatarig, amikor a jog sziiksé-
gét fogja érezni a kdzbelépésnek, lattatni kellene az aszimmetriat és az ebbdl eredd
jogbérletbe addi tulkapasokat, abuzusokat, illetve ezek valos kockazatat és dimen-
zioit. frasunk e kognitiv vakuum betomésére is vallalkozott, hiszen sem a magyar,
de a régiobéli vonatkozé publikaciok sem forditottak kelld figyelmet a franchise-ba
vevo torékeny szerzédéses poziciojara. Nem figyeltek fel arra, hogy a franchise-ba
vevok altalaban olyan kisvallalkozok, akik talan még jobban ra vannak szorulva a
rendszer védelmére, mint a mas iizletformat miivel6 tarsaik, vagy akar a fogyasztok.

Remeényeink szerint kell6képpen ramutattunk az intenzivebb empirikus kutata-
sok sziilkségességére is. Ezek hianyaban nem lehet eldonteni, vajon jogos-e a fen-
ti franchise-aszimmetriara vonatkozoékat arra hivatkozva kritizalni, hogy a magyar
franchise-gyakorlat és helyzet a 1ényegében eltér akar a némettél, vagy az ameri-
kaitol. Példaul ki vannak-e a magyar kisvallalkozoé jogbérletbe vevék is téve mind-
azoknak a kockazatoknak, amelyek mar sokkal jobban fel vannak térképezve a fej-
lettebb orszagokban és ahol mar vannak hatékony jogi megoldasok a védelmiikre?
Bar feltételezhetd, hogy igen, hiszen a jogbérletbe adok sokszor mas orszagokban
is aktiv szerepl6k, akik iizleti és munka modellje egy és ugyanaz idehaza és kiilfol-
don is, a tapasztalati adatok és elemzések birtokaban sokkal jobban lathatnank mi is
torténik pontosabban a magyar franchise-piacon. Ezek birtokaban kénnyebb volna
latni, miért is volna értelme fontoléra venni szektor-specifikus, kdgens szabalyokra
épit6 szabalyozas bevezetését, a versenyjog, az ipar 6nszabalyozasa és a magan-
jog altal nytjthaté védelmen feliil.

S végezetiil: barmely utat is jarna a jogalkot6, nem volna szabad szem eldl tévesz-
teni a fentiekben mar t6bbszor kihangsulyozott kérdést: miért is Janus-arct a fran-
chise-aszimmetria? A jogbérletbe ado szemsz6gébdl azért, mert bar a jognak el kell
ismernie és tamogatnia kell az 6 aszimmetriabol eredé eréf6lényes poziciojat, a
gyengébb felet is védenie kell. Ezzel ellentétben, mig az utébbi tidvos a jogbérletbe
vevOnek, a jogbérletbe ado eréidlénye jogi garanciai minden valosziniiség szerint
nem. A j6 szabalyozas zaloga tehat egy olyan kell6en egyenstlyozott jogi képlet,
amely ugyan védi a gyengébb felet, de egyben el is ismeri a jogbérletbe ad6 eréfo-
lényét, mint a franchise sikerének kulcsat. Mas szoval, a jogi képlet az aszimmetri-
at nem ignoralja, hanem abbol indul ki és arra épiti a szabalyokat.
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COMPARATIO A JOGTUDOMANYBAN S A JOGI
OKTATASBAN: ALAPHELYZETEK, ERZEKENYSEGEK ES
PROBLEMAK EGY MULTIKULTURALIS VILAGBAN"*

Gondolati termékeink kultirdnk, hagyomanyunk, rend-eszményiink alkotorészei, igy meg-
értésiik is csak ezekbdl kiindulva lehetséges. A kultiirak, hagyomanyok és rend-eszmények
azonban korrél korra, néprél népre valtozéak, hiszen mindegyikiik sajat feltételek kozott,
azok megudlaszoldsdra jott létre. Szorosan véve igy nemcsak genezisiikben fiiggetlenek
egymastol, de torténeti halmazukban is 6sszemérhetetlenek, amiként szigorui osztalyozdsuk
helyett is csupdn ilyen vagy olyan csoportositasaikrol beszélhetiink. Mindegyikiink a sajat-
jaban él és értelmezivildgdt; az 6sszehasonlitas ezeket kisérli meg mintegy kozos kalapba
tenni; mikézben a ,kultiradat kultirammal értelmezem” szimbolikus paradoxondn nem lép-
het tul. Kiut csupan egymassal parhuzamos egyedi jellemzésb6l adédhat, amikor az egyes
rend-eszményeket valamiféle jogbolcseleti egyetemesség gyanant felfogva ezekbél vala-
miféle filoz6fiai absztraktumot épitiink. Ebben egyfeldl a mindenkori En és Mi, mdsfeldl az
ezektol megkiilonboztetett Te és Ti 0sszefiiggésében a mast s a mdsikat nemcsak magyardz-
nunk kell, de sajdt jogan is elismerniink. A jogi komparatizmus igy kutatdsként is, oktatds-
ként is, végsé soron nem a konyvekben lefektetett s nem is a hatésdgi cselekvésben kifeje-
26d0, hanem az értelmiinkben munkalé jog megismerésére iranyul. Osszehasonlitdsdban
ezért a mds, a mdsik meré tudomasul vételét annak sajat jogdn torténé elfogadasanak kell
kovetnie, amelyben sem a sajat, sem a masik nem egyszeriien valamiféle targyra redukdlt
(»mi a jog?”), hanem a teljes normativ folyamat valésagaban megmutatkozé (,miként
gondolkodunk a jogban?”). Barmely idegen jog megismerése a jogok csoportositdsdval,
Jjogesaladként a hasonléak egyiivé vételével s a nem hasonlokkal valé kontrasztdldssal
kezdddik. Az egymdsra hatds, a keveredés vagy vegyiilés természetes fejlemény, de a jog-
csalddként valahovd tartozas didaktikai sziikségességét és magyarazé erejét nem helyet-
tesitheti. Ezek jellemzésében viszont mdar nem merében egymdssal kontrasztdaldsnak kell
elsddlegesnek lennie, hanem azon kiilonféle specifikus geniozitas-megnyilvdanuldsok be-
mutatdsanak, amelyek a kiilonféle jogi kultiirak egyedi jellemz6i.

" DSc, kutato professor emeritus, MTA TK Jogtudomanyi Intézete, 1097 Budapest, Toth Kalman u.
4.; professor emeritus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara, 1088
Budapest, Szentkiralyi u. 28.

E-mail: varga@jak.ppke.hu

" A Nemzetkézi Osszehasonlité Jogi Akadémia XX. vilagkongresszusara (Fukuoka, Japan, 2018.
julius 22-28.) felkért plenaris eldadas mint a ,Comparative Law and Multicultural Legal Classes:
Challenge or Opportunity?/Droit comparé: aide ou défi dans les cours de droit multiculturels?” téma-
ja altalanos referatumanak erételjesen roviditett valtozata.
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1. AZ EN ES KULVILAGA: A MEGERTES KERDESE

A tudomanymiivel6vé és/vagy egyetemi oktatéva valas mar eleve egy alapvetéen
nemzetkoziesitett hivatasrendbe torténé professzionalizalodast feltételez. Ez tovabb
er6sodik akkor, amikor a vilag nem angol anyanyelvii t6bbsége tobbnyire angol nyel-
ven (is) elkezd targyardl egy azonositatlan hallgatosag — voltaképpen mind a jelen-
ben é16, mind a majdani j6v6 emberiségébdl kikeriil§ torténetesen érdekl6dé — sza-
mara értekezni.

Gyakorlatilag a nyelvi lehet0ségek kimerithetetlenek. Ebb6l a majdnem végtelen
tarhazbol valogatunk, amikor kommunikalunk; amikor targyakat s gondolati targy-
ként kezelt virtualitasokat megneveziink; amikor a targyisagaban vagy tarsadalmi
intézményesiiltségében szemlélt vilagot leirva s elemezve egyes megkiilonboztetett
részeinek a fogalmiasitasaba belekezdiink. Latszélag minden pillanatban s vonat-
kozasban szabadon mozgunk, mégis e vilaggal mar eleve ugy talalkozunk, hogy az
szamunkra minden izében s dsszességében immar teljességgel elrendezettként és
berendezettként jelentkezik. Kovetkezésképpen, hacsak nem forgatjuk fel az egé-
szet vagy Robinsonként nem vonulunk ki beléle, egyetlen lehetdségiink marad csu-
pan, nevezetesen hogy faradsagos sajat munkaval valamely porcikaja vagy csiics-
ke kivalasztasaval némi finomitas, sajat koriilményekhez igazitas megkisérlésével
éljlink. Hiszen barmi korottiink, ami van, amibe belesziilettiink, belendttiink, majd
kiilvilagunkkal szakadatlan kommunikacioval folyvast tovabbnoviink, szamunkra
eleve adott. Pontosabb kifejezéssel élve: kulturankba, hagyomanyunkba, rendiink-
be agyazott. A kiilvilagrél s egymas tarsasagaban 6nmagunkrol is szol ez. Hiszen
keretet ad a magunkrdl valo reflektalasunkhoz. Merthogy éppen meglévé formaja-
ban pontosan ez a mi vilagunk. Ebben éliink, ebben tajékozodunk. Mindenkori alla-
pota szerint ezért szamunkra egyszersmind normativ alapként is jelentkezik.!

Minden ilyen kultura, hagyomany, rend azonban pluralis. Ti. ezek az egyes népek
életébdl — az altaluk kifejlesztett/elfogadott rendképzettdl, az 6ket érd kihivasok jel-
legébdl, tapasztalataik s a kozosségi cselekvéseikben megjelend visszacsatolasok
természetébdl — adoddan térnek el egymastol. Habar kozosségen beliili és kiviili
talalkozasok, kommunikaciok és hallomasok beinditanak kolcsonds tanulasi folya-
matokat és ezzel valamin6 hasonulas/egységesiilés iranyaba is mutaté mozgasokat,
ezeket a mindenkori Gjraépiilések soran altalaban ki szoktak egyenliteni (persze az
Osszhatast olykor esetleg valamilyen masik vonatkozasban vagy teriileten érvénye-
sitve) a sajatszerliséget megerdsitd mozgasok.

Nos, pontosan a comparatio az, ami valamiféle kozos talajra, egymasmelletti-
ségbe hozza ezeket. Hiszen amennyiben egy kézos halmaz szerves dsszetevéiként

Az autopoiesis eredendé modszertani latasmodja nyoman magam autopoietikusként elemeztem azt
a folyamatot, ami tarsadalmi és egyéni szintii megértés, nyelvhasznalat, igy egyebek kozt a forma-
lizalt normativumokkal, koztiik a joggal valo hivatalos (csakugy, mint személyes) foglalatossagok
kozt fesziil. Munkam — VArGa Csaba: A jog helye Lukdcs Gyorgy vilagképében (Budapest: Magvet6
1981) mek.oszk.hu/14200/14244/ angol kiadasa (1985) — kritikai szemléjében Frank BENSELER —
Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1987/2. 302-304. — ezt mar azel6tt kimutatta, hogy magam ezt
ekként fogalmaztam volna meg.
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kezeljiik mindezeket, ugy sziikségképpen egymashoz is fogjuk 6ket viszonyitani.
Ennek soran viszont barmennyire meg is kiséreljiik sajat latoszogiinket valamiféle
objektivitas vagyaban anonimizalni, deperszonalizalni, azaz eljarasunkban hiivos
tavolsagtartassal élni, miiveletiink eredményét végsé soron mégis magunknak, az
Osszehasonlitast végzoének a sajdf kulturdja fogja meghatarozni, vagy legalabbis
viszonyitasi keretbe foglalni. Amit kitessékelni igyekeztiink tehat a kapun, vissza-
tér az ablakon. Mar pedig pontosan ez a barmiféle megértésben paradigmatikusan
benne rejlé paradoxon: nem tehetek egyebet, mint hogy — igymond — , kultiram-
mal kultirddat értelmezem”. Hiszen mindannyian egy képzeletbeli csénakon iiliink;
mi vagyunk az emberiség, amely egyaltalan szamot adhat 6nmagardl, sokféleségé-
rél.2 De ezen tul mar csak egyetlen koriilmény van, mely — hianyként — k6z6s ben-
niik. Ti. ,Nincsen semleges nyelviik, viszonyitasi pontjuk, mely kiviil allna mind-
azon, amik 6k maguk vagy amit 6k sajat kulturajukkal egyaltalan érzékelhetnek,
mert meg akarjak ismerni.”

Amikor tehat 6sszehasonlité elkdtelezédéssel figyelmiink kdrébe vonunk mas kul-
turakhoz tartozo ismerettargyakat, nolens-volens az altalunk elvégzett/elvégzen-
dé comparatio utjan voltaképpen sajat kulturank megértésén/fejlesztésén, mert az
azokkal valo kontrasztalassal sajatunknak a belsé megértése elmélyitésén safar-
kodunk. Merthogy gondolati tovabblépéseink mindig e sajat talajon térténnek.
Kovetkezésképpen ezt kell fejlettebbé varazsolnunk — rendszertani értelemben is,
belsé elhatarolasaiban s ezzel valaszadasi potencialjaban még differencialtabba ten-
niink® —, hogy nagyobb érzékenységgel, mélyebb megértésrol tantiskodé valaszlehe-
téségekkel élve tudjuk majd azt a szamunkra kiilsét, idegent is — annak sajat érzé-
kenységében, gondolati és fogalmi apparatusaban — a magunk szamara megjeleniteni.

Tovabblépve innen a tudomany, az oktatas teriiletére: olyan topikaban érteke-
zem, egy nemzetkozi forumon, amelynek kapcsan mas kultira jelenségeirél is szo-
lok? Hallgatoimat a jogi hagyomanyok valtozatossagaba vezetem be, mult és jelen
jogvilagainak feltérképezésébe, egy olyan vegyes kdzosségben, amelyben minden,
amirdl szolok — leiras, osztalyozas, viszonyitas, s a mindezekben o6hatatlanul kife-
jez6do értékelés — a sajatométol eltérd jogi kulturat is érint, olyat, amelynek képvi-
seldje torténetesen jelen van, mint hallgatom? Nos, a voltaképpeni alaphelyzet nem
uj. Nem is valtozott jottanyit sem annak évezredei 6ta, hogy az irast emberi gon-
dolatok, megismerés-eredmények rogzitésére kezdték el felhasznalni, és ez eredeti
nyelvén vagy forditasban terjesztetten az adott kultura korén tul, azokhoz is rend-
szerszerlien elérkezik, akikrdl tudosit.

Réviden szélva, az eltéré — autochton, vagyis sajat feltételek kozt sajatként szii-

letett — kulturak kozotti igymond szakadékrol, s egyben athidalasa lehet6ségeirdl/
2 VaraGa Csaba: A jogi gondolkodds paradigmdi (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 22004) mek.oszk.
hu/14600/14633/ 258; hivatkozassal Bemard S. Conn: ,, Anthropology and History: The State of the
Play” Comparative Studies in Society and History 1980/2. 199. és Hans MEDICK: ,,» Misszionariusok
a csonakban?« Néprajzi megismerésmodok kihivasa a tarsadalomtorténettel szemben” in VARI
Andras (szerk.): Missziondriusok a csénakban: Antropolégiai médszerek a tarsadalomtirténet-
ben (Budapest: Akadémiai Kiado 1988) 63 munkaira.

3 A’fejlodés’ értelmezéséhez lasd Gerd PAWELzIG: Az objektiv rendszerek fejlédésének dialektikdja

[Ford. IMRE Katalin] (Budapest: Gondolat 1974).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM o 73-97



76 VARGA CSABA

nehézségeirdl van itt szo. Ujfent a kultirammal kultiradat értelmezem” mar emli-
tett problematikaja ez: az antropologiai tajékozodas s — sziikebben — az idegen kul-
turak megismerése lehetdségének a kérdése.* Miutan az ember jellemz6en nem két-
laki vagy atmeneti, vagy sehol sem otthonos lény, mert altalaban és déntéen vagy
itt, vagy pedig ott honos, a mas és a masik felé is csak intellektusa és empatiara haj-
landosaga tud nyitni. Erdeklédéssel fordul feléje és megkisérli megérteni. Am leg-
elkotelezettebb probalkozasai ellenére sem lesz mas a massal/masikkal vald viszo-
nyaban 6, mint kiils6 megfigyeld.

Minél mélyebb elvonatkoztatassal s analitikus eszkdzrendszerrel boncolgatjuk
tehat annak kérdését, hogy lehetséges-e egyaltalan a mas — végsé soron a masik —
megértése, annal tavolabbra keriiliink egy igenl6 valasz lehet6ségétsl. Mindennapi
tapasztalatunk mégis amelletti bizonysag, hogy kell6 érdekl6déssel, empatiaval és
faradozassal nemcsak megérthetjiik, de kdz6s éthoszu buvarkodassal kdlcsondsen
gazdagithatjuk is egymast.

2. A COMPARATIO IURIS MINT ’I:UDOMANYOS
TEVEKENYSEG ES MINT OKTATASI IRANY

A kulturantropolégiaban Franz Boas 6ta alaptétel, hogy a feladat nem egyszertien
az, hogy teoretizaljunk, hanem az, hogy 6sszetiiggésekben elhelyezziink® — annak
tudataban, hogy minden egyes kulturaban a maga sajatos ,,géniusza”, probléma-
megoldasi modjanak éppen rea — és tobbnyire csakis rea — jellemz6 talalékonysaga
benne rejlik.® Nos, klasszikus megfogalmazasaban a kultiira nem mas, mint ,szim-
bolikus formakban kifejezett 6roklott felfogasok rendszere, melyek révén az embe-
rek érintkeznek egymassal, megorokitve s fejlesztve tudasukat az életrdl és viszo-
nyulasukat az élethez egyarant™.”

Kovetkezésképpen a honos, a sajat jogrendszer megismerése ,hallgatolagosan
egy olyan mono-ismeretelméletet hoz létre”,® mely specifikusan ehhez ,rogziti az
elmét™ — olyan erével raadasul, amely csak ahhoz hasonlithato, mint amivel 6nnén
anyanyelviink s a magunk kulturajaban felnéttségiink majdan a nagyvilagra kinyi-
16 vilaglatasunk szamara is egyfajta stabil, nehezen mozdithato viszonyitasi alapot
és keretet szolgaltat. Merthogy ,Sem az dsszehasonlité jogtudomanyban, sem a jog-

Henrietta L. Moore — Todd SANDERS: ,,Anthropology and Epistemology” in Henrietta L. MOORE
— Todd SaNDERs (szerk.): Anthropology in Theory: Issues in Epistemology (Chichester: Wiley
Blackwell 22014) 1-17.

> MOORE-SANDERSs (4. 1j.).

° Els6 megsejtésére lasd E. Sapir: ,Culture, Genuine and Spurious™ American Journal of Sociology
1924/4. 401-429. V6. Csaba Varaa: ,Introduction” in Csaba VarGa (szerk.): Comparative Legal
Cultures. (Aldershot: The New York University Press 1992) xv—xxiv.

" Clifford Geertz: The Interpretation of Cultures: Selected Essays (New York: Basic Books 1973) 89.

8 Jaakko Husa: ,Turning the Curriculum Upside Down: Comparative Law as an Educational Tool for
Constructing Pluralistic Legal Mind” German Law Journal 2009/7. 914.

9 Hessel E. YNTEMA: ,Comparative Law and Humanism” American Journal of Comparative Law

1958/4. 499.
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Osszehasonlité egyetemi tanulmanyok soran kifejlesztett nagyelméletek nem valtoz-
tatnak egy olyan korabbi megismer6 bedgyazottsagon, amely [az adott alany(ok)
ban — V. Cs.] mar létrejott.”°

Mindebben ti. barmiféle elért absztraktuma ellenére maga az un. fudomdny sem
egy kiviilallo abszolitum, hanem része mindenkori l1étiinknek, megismeré éniink-
nek, és ezzel kozosségi életiinknek. Ebben az értelemben pedig egyenesen ugy-
mond ,ontologiai tétel” minGségében és érvényével allapithaté meg, hogy maga a
tudomany sem mas, mint ,kultira a kulturaban, amely a maga kiralyi utjan létre-
hoz, megalkot benniinket”."! Hiszen a Wittgensteintél tematizalt igynevezett élet-
forma'® nem egyszertien kiegészitdje 1étiinknek, hanem része, egyenesen konstitutiv
formaloja annak. Adottsagaban ez minden cognitio alapja, mivel maga ez a kérdéses
életforma ,nem igaz vagy hamis, de nem is valamiféle gondolkodasi stilus. Hanem
annak meghatarozdja, hogy mi is mingsiil igaznak vagy hamisnak” egy kérdéses
kozosségben. Ebben az értelemben ezért a masnak/masiknak a megismerése és
megismertetése voltaképpen egy episztémikus datalakitast célzo kisérlet, edukacios
kozegben ,egy rejtett episztémikus kurrikulum”, melynek legfébb feladata gondol-
kodasi és megértési képességiinknek és készségiinknek a nyitotta tétele eltéré gon-
dolkodasmodok, s ezaltal eltérd viszonyitasi alapok és strukturak elsajatitasa felé.'

Elvileg ezek az eltérések/kiilonbségek lehetnének akar efemerek is, netalan foko-
zatiak, de a jogi kultirak tekintetében éppen nem azok. Egyszeriien szdlva: vilagla-
tasban, barmiféle megértéshez valé kozeledés modjaban, egyaltalan az emberélet és
értelmessége eszményvilagaban olyan kardinalis kiilonbségeket takarhatnak, ame-
lyek barmely oldalrél térténé kiindulas esetén csakis esélytelenek lehetnek, mert-
hogy a masikhoz még csak nem is kozelitenek, hiszen egyszeriien nincs — amint hogy
(legalabbis gyokereket illet 6si) torténelmi alakzataikban valoban egyéaltalan nem
volt és nem is lehetett — érintkezésiik a masikkal. Ezért voltaképpen nincs is mas
lehetéségiink, mint hogy mogottes eszményvilagukat jogbolcseleti egyetemesség
gyanant felfogva olyan filozofikus absztraktumot épitsiink fel, amelybe aztan koze-
litések és kisérletek egymastol fiiggetlen példazataiként ezeket mar esetleg kiilon-
kiilon is értelmezhetjiik.'

10 Husa (8. 1j.) 918; v6. Myriam HunTER-HENIN's national report from the United Kingdom.

" Marianne pE LAET: ,, Anthropology as Social Epistemology” Social Epistemology 2012/2-4. 424,
kovetkeztetés 425.

12 Ludwig WITTGENSTEIN: Philosophische Untersuchungen/Philosophical Investigations [Trans. G.
E. M. Anscomse] (Oxford: Basil Blackwell 1953).

3 Joseph Rousk: Knowledge and Power: Toward a Political Theory of Science (Ithaca: Cornell

University Press 1987) 62, idézve lan Hacking: ,Language, Truth and Reason” in Martin HoLLIs —

Steven LUkes (szerk.): Rationality and Relativism (Cambridge: MIT Press 1982) 48—66 megalla-

pitasat.

Ebben az értelemben idézi Husa (8. 1j.) 921. Paul Koschaker szarkasztikus megjegyzését, miszerint

egy valodi megértéshez nem vezetd, tehat ,rossz jog-osszehasonlitas rosszabb, mint a semmilyen”.

Pontosan errdl irhatjak valtozatlan kritikai erével még ma is kritikusok, hogy ,az 6sszehasonlit6

jog ortodoxiaja [...] csak a hatalyos kiilféldi jog azonositdsaig juttat el ahelyett, hogy mélységében

magyardzatot adna a »miért? « kérdésére”. Simone GLANERT — Pierre LEGRAND: ,Law, Comparatism,

Epistemic Governance: There is Critique and Critique” German Law Journal 2017/3. 710.

15 V6. kiilonésen Filmer S. C. NortHROP: The Complexity of Legal and Ethical Experience: Studies
in the Method of Normative Subjects (Boston: Little, Brown 1959) és Filmer S. C. NorTHROP: The
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Abban a két évszazados folyamatban, amelynek soran éppen a 19. szazad ele-
ji francia kodifikacios siker mint tjabb gloire fran¢aise altal 6sztonzott exegétikus
bezarultsag'® ellenhatasaképp egyaltalan a masok megismerésének igénye s ezzel
a comparatio kultusza — nem fiiggetleniil biolégiai, anatémiai, antropolégiai, nyel-
vészeti és egyéb hasznalatainak a pozitivisztikus tudomanyeszmény kérében éppen
akkoriban altalanossa valasatol — létrejott, a kutatasnak az oktatasba torténé ter-
mészetszer( atsziiremkedése csak az utébbi néhany évtizedben gyorsulhatott fel.
Pontosan fél évszazada, a strasbourgi szesszidit szervez6 Faculté International
pour UEnseignement du Droit Comparé kebelében még oktatando cél-targyakként
magunk gy érezhettiik,”” hogy a parhuzamos nemzeti bemutatasok comparati-
onna bizonyosan nem allit6lagos miivel6ik, vagyis a sajat jogukat sajat nyelviikon
egymassal parhuzamban bemutato/el6adé professzorok, legieljebb hallgatéik fejé-
ben szervesiilnek, ha egyaltalan. Nos, alig néhany éve még az angol-amerikai atlan-
ti vilag is inkabb sajat berendezkedése exportjanak lehetéségeit érzékelte/értékelte
mindenfajta 6sszehasonlitasban,'® mig a kiilf6ldi hatas-lehet6ségek benne jobbara
értelmetlenité redukaltsagban, egy az egzotikumnak kijaro ,érintéleges, de érdek-
telen” szinezés gyanant jelentek meg."

Id6kozben az Eurépai Gazdasagi Kozosségben a jog és oktatasa perspektiva-
it illet6éen megindult tervezgetések meglepd, a voltaképpeni comparatio tematikus
szintjét meghaladé eredménnyel jartak. Eszerint ugyanis, mint a nagyivii maast-
richti kollokvium kozel harom évtizede kimutatta, barmely — sajat vagy idegen —
jogot tanitunk is, az csak gyakorlo6 terep barmely mas, az adott kulturkorbe tartozé
jognak az alkalmazhatasa szamara, ami(k)nek lehetséges valtozataira/valtozasaira
leginkabb ugy késziilhetiink fel, ha gyokereiként a k6z0s fejlédésbeli azonossdgok-
ra koncentralunk, vagyis a romai jogra s a jogtorténetre, illetve e jog(ok) jogfilozofiai

Taming of the Nations: A Study of the Cultural Bases of International Policy (New York: Macmillan
1952); valamint Gray L. Dorsey: ,Two Objective Bases for a World-wide Legal Order” in Filmer
S. C. NortHRoP (szerk.): Ideological Differences and World Order: Studies in the Philosophy and
Science of the World’s Cultures (New Haven: Yale University Press 1949) 442-474, tovabba élet-
mii-szintézisként utobb Gray L. Dorskey: Jurisculture: India (New Brunswick — Oxford: Transaction
Publishers 1989); Gray L. Dorskey: Jurisculture: Greece and Rome (New Brunswick — Oxford:
Transaction Publishers 1989); Gray L. DorsEy: Jurisculture: China (New Brunswick — London:
Transactions Publishers 1993).

16 Pontosan ezt ostorozva indul az els6 szakfolyoirat: , A térvényhozasi tanulmanyok, amiket nem

tudom milyen nemzeti pedantéria vadolt azzal, hogy megall egy kodex hatarainal, nem merészelték

atlépni e képzeletbeli demarkacios vonalat azért, hogy altalanos tanulmanyokka valjanak; mintha a

kiilfoldi produktumok csakis barbar felfogasok lehetnének, amikkel még az érintkezést is tanacsos el-

keriilni; amelynek tehat sem szallast, sem étket nem szabad adnunk. Franciaorszag féként egy ilyen

hibaban biinés.” Jean-Jacques Gabriel F[0oELIX]: ,Du systéme et de I'objet de ce Journal” Revue ét-

rangére de législation et d’économie politique 1834. gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k124251¢/110.

image 1-2.

Magam 1968-ban vettem részt a strasbourgi session de printemps, majd 1970-ben és 1971-ben a

trentoi, illetve amsterdami sessions d’été kurzusain.

8 Pl. The Rt. Hon. Sir Ivor RicHarDSON: ,Educating Lawyers for the 21st Century” Journal of
Professional Legal Education 1988/2. 111-116.

19 PL. Ronald A. BRaND — D. Wes RisT (szerk.): The Export of Legal Education: Its Promise and Impact
in Transition Countries (Farnham — Burlington: Ashgate 2009).

3
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és jogszociologiai feldolgozasara.?’ Hiszen a mult experimentuma nagyban-egészé-
ben (sokkhatasok vagy kényszerhelyzetek kivételével) mintegy el6revetiti a jelen-
ben zajlé mozgasok 1ényegi kereteit, modjat, s részben majdani varhato tartalmi —
fogalmi — kapcsolodasait is.

Nem mult el e tanulsag kisérletezések nélkiil,” am végsé soron a globalizacios
nyomas, s ebben kiilondsen a hallgatéi tanulmanyi vandorutak tomegessége don-
tott: a hallgatoi mobilitasban résztvevok létszama vilagméretekben, minden disz-
ciplinat magaban foglaléan az ezredforduléra 2,5 milliora nétt; s ,2025-re 7,2 mil-
liésra névekedése becsiilhets”.?2

Mi hat a mara megérlel6dott eredmény? Annak tudomasul vételével, hogy a jog-
ban mara bekovetkezetten ,,a politikai foldrajz vagy az allami normativitas jelent6-
sége csokkent”,?® az eddigieknél hatarozottabb lett a szakitas a kelseni normativiz-
mus — ,Minden tetszés szerinti tartalom lehet jog. [...] A jog csak mint pozitiv jog
lehet érvényes, azaz mint tételezett jog.”** — kizarolagossagaval. Ez komoly telje-
sitmény, hiszen ugyanakkor nem kivételesen még ma is ugyszolvan ,vallasos” ihle-
tettségti ,hiibrisz” gyanant® tudja a merében pozitivista szemlélet és pozitiviszti-
kus jogmegkozelités athatni a jog hivatalos gyakorlasat s az arra torténé oktatasi
felkésziilést/felkészitést egyarant. Rendszerszeriivé lett tehat egyfeldl az egyetemi
tanulmanyi migracio, masfeldl pedig, a képzo hely részérdl, targyaik 6sszehasonli-
t6 oktatasa, vagy legalabbis maga az 6sszehasonlit6 jog vagy az 6sszehasonlité jogi
kultirak egyes kérdéskoreinek sullyal torténd targyal(tat)asa.

Es mi a kozvetlen cél? Az, hogy a hallgatésag sajat kultirajaban ismert és megis-
mert fogalmak/intézmények torténeti s gondolati ,tagitasaval” elérkezziink ahhoz,
hogy jobban értsiik sajat jogrendszeriinket és torvényeinket.2® Es itt érkeziink visz-
sza a Paul Koschaker keserti kifakadasaval mar jelzett ,jo 6sszehasonlitas” ujraigen-

20 Lasd Bruno DE WITTE — Caroline Forper (szerk.): The Common Law of Europe and the Future of
Legal Education/Le droit commun de I’Europe et l’avenir de l’enseignement juridique (Deventer:
Kluwer Law and Taxation Publishers 1992).

21 Sajat experimentum gyanant a budapesti Pazmany Péter Katolikus Egyetemen, lasd Csaba VARGA:
,The Philosophy of Teaching Legal Philosophy in Hungary” in Imer B. FLorEs — Giilriz UYGUR
(szerk.): Alternative Methods in the Education of Philosophy of Law and the Importance of Legal
Philosophy in the Legal Education: Proceedings of the 23rd World Congress of the International
Association for Philosophy of Law and Social Philosophy »Law and Legal Cultures in the 21st
Century: Diversity and Unity« in Krakéw, 2007 (Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2010) 49-60.

22 A. BouM [et al.]: Global Student Mobility 2025: Forecasts of the Global Demand for International
Higher Education (Melbourne: IDP Education 2002); idézi Paul MaHARG: Transforming Legal
Education: Learning and Teaching the Law in the Early Twenty-first Century (Aldershot: Ashgate
2007) 6.

23 Rosalie JUKIER: ,,How to Introduce Similarities and Differences and Discuss Common Problems in the
Classroom” [International Associations of Law Schools Conference, Sozhou, China, October 17-19,
2007] www.mcgill.ca/centre-crepeaw/files/centre-crepeaw/Jukier_simms_diffs.pdf 1.

24 Hans KeLseN: Tiszta jogtan [Ford. BiBo Istvan, szerk. Varga Csaba] (Budapest: ELTE Bibo Istvan
Szakkollégium 1988) www.scribd.com/doc/192746442/kelsen-tiszta-jogtan-1988 28. pont, 35-36.

% Juny MonTovA: ,The Current State of Legal Education Reform in Latin America: A Critical Appraisal”
Journal of Legal Education 2010/4. 548; idézi Agustin PARISE’s national report from Argentine, L.
pont.

26 Julian Conrad JUERGENSMEYER: ,What I Think I Have Learned from 50 Years of Teaching American
Law to Foreigners and Foreign Law to Americans” Studia luridica [Warsaw] 2016. No. 62. 141-152.
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léséhez. Mert a tét nem egyszeriien az, hogy merd faktualitasként a mast, az elté-
rét pusztan tudomasul vegyiik, hanem annak intellektualis aktusa, hogy ,.a mast [...]
sajat jogdn elismerjiik”.?” S ebben

~az elvalasztas és megkiilonboztetés [...] feldleli az arra valo képességet s hajlando-
sagot, hogy szembeszalljunk minden olyan el6itélettel és sztereotipiaval, elfogult-
saggal és racionalisztikusnak tetszo feltételezéssel, amiket barmelyikiinknek a sajat
(akar jogi) neveltetésébdl és tapasztalatabdl meritett analitikus keretek és norma-
tiv hatterek sugallnak”.?®

Egyszertibben kifejezve, a jognak a kultiraban gyokerezettségét és mindenkori jelen-
tésében is kizardlag a sajat kulturdbdl magyardzhatésagat jelenti ez, ami nem-
csak a jogi komparatisztikanak alaptétele,” de a jogi jelenség filozofiai megértésé-
nek a kulcsa is. Jelenti tehat a masra masként, eltéré adottsagaiban torténd figyelést,
annak sajat autochtonitasaban megragadasara térekvo felfogasat és megértését. Ez
az, amit célként az irodalom ugy szokott kifejezni, hogy ,6sszevetve eltéré megér-
téseket, azokat ujraallitjuk”.° Ebbe természetszeriileg beleértjilk mindezek kultu-
ralis hatterének és kornyezetének a feldolgozasat ugyszintén, azért, hogy ,.a betii
szerint vett szabalyokat hitek, eszmények, valasztasok, kivanalmak, érdekek, igazo-
lasok, elvek, technikék, értelemadasok és feltevések szovedékébe beagyazzuk. Mert
areményliink itt az, hogy [...] a jogrendszert beliilr6l megértsiik”.?! Avagy, magat az
Osszehasonlito jogot és a jogi kultirak 6sszehasonlité tanulmanyozasat? diszcip-
linarisan iitkozteto érveléssel élve, az el6bbinek ,kontextustdl megfosztd” képével
szemben az utdbbi a jogi kulturak , multitextualitasat” kinalja fel, gyakorlatilag ,az
egész kontextualis halozatot, amelyben az allami jog miikodik”. Ezzel pedig éppen
magat a jogot, s nem merd csontvazat — pozitivisztikus felszinét — idézi fel. Hiszen
— folytatva az okfejtést, mintegy ujraidézve a klasszikus 6s, Montesquieu hitvalla-
sat: ,Nem a torvények teste, hanem lelkiik érdekel! ™ — ,a jog €16 teste nem doktri-
nak, szabalyok, terminusok és mondatok puszta gytijteménye. Merthogy nem szo6-
tar a jog, hanem kultura; igy is kell tehat megkozelitentink.™*

Nos, az emlitett bels6 megértés kivaltasahoz valoban a comparatio kinalkozik az
oktatasban eszkoziil. Hiszen, mint lattuk, egy episztémikus én-kdzpontisag és egy
valamiféle idegenség mint kiils6 targy kozotti szakadék athidalasarol, a ,kultirammal

27 Gunter FRANKENBERG: Comparative Law as Critique (Northampton: Elgar 2016) 6.

28 FRANKENBERG (27. 1j.) 83.

2 Pierre LEGRAND hatalmas ivli munkassaganak egyik {6 iizenete ez.

30 PaARISE’s national report, I1I/B. pont.

3t William EwaLp: ,Comparative Jurisprudence (I): What was it like to Try a Rat?” University
Pennsylvania Law Review 1994-1995/6. 1948.

32 Alapul torténetesen sajat gytijteményemet, mindenekeldtt annak mintegy programot ad¢ elészavat
vették a szerzdk (34. 1j.), lasd Varga ,Introduction” (6. 1j.).

33 MoNTESQUIEU: ,Dossier de I'Esprit des Lois” in MONTESQUIEU: Oeuvres complétes 11 [Szerk. Roger
CarLrors] (Paris: Gallimard 1951) 1025.

3% Bogumila PucHALSKA-TycH — Michael SALTER: ,Comparing Legal Cultures of Eastern Europe: The
Need for a Dialectical Analysis” Legal Studies 1996/2. 181-183.
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kulturadat értelmezem” paradoxonarol van ismét csak szo, marpedig ,.a jog-0sz-
szehasonlitasban maga a konfrontacio a cél.”*® Ez a szembesités az, amelyben A és
valtozatai, avagy egy mindenkori A és non-A kettdssége3® hatarozottan megfogal-
maztatik. Mert  kizarolag akkor tudjuk meg, hogy kik vagyunk, amikor azt is tudjuk,
hogy kik nem vagyunk — és gyakran csakis akkor, amikor annak ugyszintén tuda-
tara ébrediink, hogy kik ellen vagyunk”.’” Persze, a barmi és valami mas problema-
tikajahoz hasonlo lehet a bdrmi és egy megrenditéként feltart ugyanaz hasonlosa-
gara vagy azonossagara vald radobben(t)és is.*® Ugyanakkor e konfrontacio targyai
nem mesterséges képzédmények, mint merében projektaltan 1étezd absztrakt geo-
metriai vagy matematizalt mesterséges alakzatok, hanem é16 kultirak, rend-meg-
valosulasok, vagy pontosabban él6 és mozgato, a gondolkodast keretek kozott tarto
ordo-eszmények, mindegyik masbdl, mas hatasokra, s igy egyszersmind masként
fejlédotten, és ezaltal eltéré készségeket, érzékenységeket s fogalmisagokat hozva
létre 6nmaga korében; ezért igy — autochton alakulatokként — ezek nem 6sszemér-
het6k; kovetkezésképpen szigoru értelemben nem is osztalyozhatok, hanem legfel-
Jjebb taxonomikus csoportokba sorozhatok.?® Mivel ,,a jogrendszerek 6sszehasonli-
tasa olyan, mintha eltéré »vilagképeket« mérnénk §ssze”,*° voltaképpen egymastol
eltéré gondolkodasokat vonunk az intellektualis megértés valamiféle k6zos kalapja-
ba, amelyhez nyilvan — kozbensé kozvetités gyanant — ,sziikséges egy kolcséndsen
elfogadott kozos nyelv”.*! Ezzel pedig — mivel ,a jogi oktatas céljat abban osszegez-
hetnénk, hogy az nem mas, mint hogy megtanitsuk, miben is all »a jogaszként gon-

% Melina Girardi FACHIN's national report from Brazil, L. rész.

36 Aminek az elkiiloniiltsége vagy egyaltalan elvalaszthatosaga éppen nem egyértelmi. Sokagtian mély
filozofikus reflexioként lasd mindenekelbtt Pierre LEGRAND: , The Same and the Different” in Pierre
LEGRAND — Roderick Munpay (szerk): Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions
(Cambridge: Cambridge University Press 2003) 240-311.

37 Samuel P. HunTINGTON: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order (New York:
Simon — Schuster 1996) 21.

38 Abban val6 politizalé hamissagra, hogy egy magatol adodé comparatio eredménye miféle miné-

ségnek/minésitésnek felel(het) meg, friss példat egy monografiaban leltem, mely a maga idején a

vilagban élenjaré amerikai faji torvényhozdsnak a nemzetiszocialista niirnbergi torvényhozassal

valo, egyébként dokumentalhato és kétségtelen — egyfeldl célokban megerésitd, masfeldl eszkdzo-
ket sugallo, harmadfeldl bizonyos eszkdzok gyakorlati tapasztalataival ugyszintén szolgalé — érint-
kezése folotti torténész-vitat ecsetelte. Amelynek lényege, hogy ugyszolvan egy theus és antithe-
us, avagy egy angelus és diabolus talalkozasanak gondolhatatlan rettenetével utasittatta vissza
még annak felvethetéségét is, hogy itt egyaltalan joghatasrol, netan kolcsonzés-kozeli helyzetrél
lehetne (lehetett volna) szo. V6. James Q. WHITMAN: Hitler’s American Model: The United States

and the Making of Nazi Race Law (Princeton: Princeton University Press 2017).

V6. VArGA Csaba: , Theatrum legale mundi avagy a jogrendszerek osztalyozasa” in H. SziLAGy1

Istvan — Paksy Maté (szerk.): Jus unum, lex multiplex; Liber Amicorum: Studia Z. Péteri dedicata.

Tanulmdnyok a jogosszehasonlitds, az allamelmélet és a jogbolcselet kérébdl (Budapest: Szent

Istvan Tarsulat 2005) 219-242.

FAcHIN'’s national report, I. rész.

FAcHIN's national report, I. rész. A gondolkodas s az érvelés eltérd transzformativ szintjeire, kiilo-

nosen a jogi konfliktusok eldontése kapcsan, lasd Martti KoskenNIEMI: From Apology to Utopia:

The Structure of International Legal Argument (Cambridge — New York: Cambridge University

Press 2005) és Varga Csaba: ,Koskenniemi és a nemzetkozi jogi érvelés — Jogontologiai tanulmany”

Allam- és Jogtudomdny 2016. 278-301.
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dolkodds<"** — egy leginkabb Miinchhausen bar6 6nmaga felemelésének lehetetlen
aktusara emlékeztetd tettet hajtunk végre ilyenkor, merthogy, legalabbis a megér-
tés és az annak megfeleld eljaras tanusitasara valo készség jegyében, minden ilyen
lépéssel egyszersmind eggyel magasabb szinten valamiféle feltételezett szintézis-
be foglalunk egymastol fiiggetleniil fennallo 1ényeket/léteket: nézeteket s ezekbél
kifejlesztett intézményeket egyarant.

A comparatiot magunkért végezziik, hogy masok tiikrében magunkat (a magun-
két) pontosabban, mert ellenfényben érzékeljiik. Ezzel ugyanakkor minden iranyban
tanulasi lehet6ségeket nyitunk s tanulsagokat tarunk fel,* mikdzben a jog 6nmagaban
lattatasanak pozitivizmusan tulmutatva sajatszerii gyokérzeteket s kiilonféle emberi
intellektualitasokat kisérliink meg lattatni, hagyomany- és kultura-teremtette 6ssze-
hasonlithatatlansagban érzékelni, mintegy az dsszehasonlito jog diszciplinajan némi-
leg feliilemelkedve megindulni a jogi kultirak 6sszehasonlito tanulmanyozasa felé.**

Mi is tehat a kdzelebbi cél? Talan az, hogy ,a hallgatokat képessé tegyiik arra,
hogy sajat jogi megértésiiket kiilonféle versengd s egymast atfedé forrasokbol maguk
megkonstrualhassak”?*® Nos, ha ezt technikai értelemben fogjuk fel, ujjgyakorlat
vagy észtorna gyanant, ugy a feladat bizvast igy is kifejezhet6. Szamomra hivebb,
teljesebb, barmiféle comparatio hivatasahoz hiiebb annak kifejtése, hogy e cél a
sajat megoldds viszonylagossdgdra, esend8ségére, mint az egyébkénti lehetéségek
egyikére torténé radobbentés, s egyben mindennek az eltérd, de szintén lehetséges
utak ellenfényében torténd lattatasa. S ezzel annak megerésitése, hogy ,nincsenek
kizarolagosan jo vagy egyszerii valaszok”, hiszen ,formalis anyagok sokasaga [all
rendelkezésiinkre], mint az embereket foglalkoztaté k6z6s problémakra helyénva-
loként adhaté jogi valaszok megkisérlései”.*®

Mélyen igaz az a meglatas, miszerint: ,Mig a multikulturalizmus sokféleséget kinal
hallgato-kozosségének, a jog-Osszehasonlitas ahhoz biztosit forumot, hogy a kont-
rasztot érzékel(tet)hessiik.”” Kozvetleniil az a legnagyobb elény ebben, hogy ,,szaba-
dulast kinal a jog-0sszehasonlitas szaraz multjatol”,*® hiszen elvileg a multikulturalis
hallgatoi csoportok helyzete ugyanaz, mint a multikulturalis jogesetek*® problema-

42 HunTER-HENIN'S national report. Magyarorszagi hasznalataban — amiként pl. magam szokasosan
érvelek az elméleti és a torténeti targyaknak a kurrikulumban biztositando megfelel6 stlyu hely
mellett — e kifejezés egyértelmiien a maastrichti konferencia-kovetkeztetés megerésitése, ti. azé,
hogy a folyvast valtozo ,mit gondol a jog?” helyett az oktatasban elsdsége a ,miként gondolkodik a
jogasz?” megvalaszolasanak/megtanitasanak van.

4 Aalt Willem HErINGA: Legal Education: Reflections and Recommandations (Cambridge: Cambridge
University Press 2013) 107.

4 H. Patrick GLENN: ,Doin’ the Transsystemic: Legal Systems and Legal Traditions” McGill Law
Journal 2000/4. 863-898.

4 Husa (8. 1j.).

46 Jukier (23.1j.) 3.

47 PaRISE’s national report, III. pont.

8 Geoffrey SAMUEL: ,What is Legal Epistemology?” in Maurice Apams — Dirk HEIRBAUT (szerk.):
The Method and Culture of Comparative Law: Essays in Honour of Mark van Hoecke (Oxford —
Portland: Hart 2014) 36.

49 Wibo M. Van RossuM: ‘Resolving Multicultural Legal Cases: A Bottom-up Perspective on the
Internationalization of Law’ in Jan KALLBERS — Mortimer SELLERs (szerk.): The Internationalization
of Law and Legal Education (Switzerland: Springer 2008) 113-128.
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tikajaé: a formalis jog nem tobb, mint csak egyetlen fog6dzo, aminek iranyjelzését
még szamos tovabbi koriilmény befolyasolja vagy pontosbitja.

Ezt mutatja mar a jog nyelve is. A jog nyelve, mely mindenkor az adott k6zosség
altalanos nyelvének a része vagy kiagazasa, amely annak szakmai valtozataként,
de az altalanos nyelvhasznalatba agyazottan miikddik és fejlédik. A jog nyelvének
sokszoros — a nemzet kozonséges nyelvébe s az adott jog szakmai technikalitasaiba
valo — beagyazottsagat a benne hasznalt megnevezések formalizmusa, absztraktu-
ma, s nem utolso6 sorban az anyanyelvi hasznalatban beallt megszokottsag sikerrel
rejti. A jogi nyelv ti. nem egyszeriien

~egy nemzeti nyelvnek a jogszévegek formabadntéséhez hasznalt jogi terminusokbdl,
mondatokbol, allandosult megallapodasszeriiségekbdl allo alrendszere. Hanem mint
a kérdéses rendszerben miik6dé jogaszok kollektiv emlékezete, generaciok soran at
taroloja is a szobanforg6 jogi kozosség tapasztalatainak, szokasszerii eljarasanak és
vilagképének egyarant.”

Erre utal, hogy hét évtizedes jogi egyiittmiikodés ellenére az, ami a kozosségépitd
Eurépaban, a mai Eur6pai Uniéban mintegy mar fél évszazad olykor heroikus eré-
feszitéseinek terméseként mara kialakult, imént idézett tudos elemzdje szerint még
nem ,.kozos jogi nyelv”, legfeljebb ,jogi diskurzus”, mely pusztan annyiban ,ko6z6s”,
amennyiben tényleg ,nyelvek kozottiként kulturakon ativeld”.”° Ez tehat a jogisag
és mindenkori tarsadalmi beagyazodasa teljes spektrumanak a feltarasat/megérté-
sét magaban foglalja.

Ez egyebek kozott nem mas, mint transznacionalis kapcsolatok dsszjatéka, egyéb
teriiletekkel valé kolcsonhatas, globalizalt tarsadalmi 6sszefiiggésben U] helyzetek
megoldasara hivatott alkoté értelmezés, mely ugyanakkor figyelembe veszi az embe-
ri magatartas szabalyozasat végzd egyéb utakat s modokat egyarant. Roviden szélva
nem mas ez, mint arra torténé felkészités, hogy valjunk hatarok nélkiili — sans fron-
tieres — jogaszokka.’! Egyfeldl igy ,maga a joghallgatok osztalyterme kezd megva-
16sitani jogi pluralitast mindazon jogi tapasztalatoknak, kulturaknak, felfogasoknak
s rendeknek az egymasra épiilése és kdlcsonhatasa folytan, amiket az egyes hallga-
tok hoztak az osztalytermekbe magukkal”.”? Masfel6l viszont ez minden mogottes
és/vagy érintett terilleten — azaz ,(1) a vallas, az etika és az értékek; (2) a tarsadal-
mi-kulturalis normék és a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedések; (3) a kiilonféle
allam-kozponti jogok s az ezeket fenntarto politikai berendezkedések; és végiil (4)
a nemzetkozi jog valtozatos formai és a jelenkori vilagunkban uralomra szert tevé
normak” terrénuman — eltéré prioritasokat allit fel arrél, hogy mi és miként az adott
autochton kultura esetleg szentként tisztelt és nem profanizalhato identitas-mag-

% Anne Lise Kier: ,A Common Legal Language in Europe?” in Mark van HoEckE (szerk.):
Epistemology and Methodology of Comparative Law (Oxford — Portland: Hart 2014) 387-388,
393 és 397.

51 PaARISE’s national report, L. pont.

52 HunTER-HENIN's national report.

% HunTER-HENIN's national report.
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ként hitt és megélt alapja, vagyis hogy — a mer6 tudomasul vételen tul, végsé soron
— mi és miként vitathato és vitatandé egyaltalan.

Az irodalom természetesen messze tiulmegy ezen, s olykor egyenesen egy ,glo-
balis polgarsagra™ el6- és felkészit6 globalis jogtanitasrol®® értekezik, amiben az
oktatas transznacionalizalasa® az ,elme globalizalasanak”,” mint a globalizmusok
mogott allé olyan hegemonizal6 térekvéseknek a mer6 eszkoze, amiket valamiféle
~misszionariusi megkozelités” veszélyes és 6nbecsapo felsGbbrendiliségi tudatatol
egészen egy ,geopolitikai allaspont” nyomasgyakorld — szokdsos amerikai kritikai
terminologiaval élve: imperialista — szolgalataig terjed6 megfontolasok vezethetnek,
és mai globalizalodé vilagunkban éppen nem kivételesen vezetnek is.’® Amennyiben
igazat adunk a jellemzésnek, amely szerint mara, valoban,

Lmar eltavolodtunk kiilonféle »szuverén« rendszerek szinskalainak az észlelésétol
egy egyetlen hatteret eredményez6 strukturahoz érintélegesen torténé kapcsolodas
észlelése felé [...]. Noha még valtozatlanul a szuverenitas terminusaiban beszéliink
¢és gondolkodunk, gondolkodasunk egyszeriien és elsédlegesen magabdl a szuve-
renitasbol indul ki — nos, egy ilyesféle képzet mar nem tiikrézi a valosagot. Hiszen
valdjaban a rendszerek kozti kolcsénkapcsolatok, érintkezés, egyiittmiikodés (és igy

% Jan M. Smrrs: ,European Legal Education, or How to Prepare Students for Global Citizenship?” in
A. W. HERINGA — B. AKKERMANS (szerk.): Educating European Lawyers (Antwerp: Intersentia 2011)
43-64.

% V6. Frangois Ost — Mark vaN HoEeckE (szerk.): The Harmonisation of European Private Law
(Oxford: Hart 2000), ill. Sir Frederick PoLLock: Oxford Lectures and Other Discourses (London:
Macmillan 1890) 108; mindkett6t idézi Catherine VALCKE: ,Global Law Teaching” Journal of Legal
Education 2004/2. 180. 64. 1.

% W. Michael REisMAN: ,Designing Law Curricula for a Transnational Industrial and Science-based
Civilization” Journal of Legal Education 1996/1. 322-328.

57 Xavier BLANC-JOUVAN: [recenzi6: Mathias REIMANN — Reinhard ZiMMERMAN (szerk.): The Oxford
Handbook of Comparative Law (Oxford — New York: Oxford University Press 2006)] The American
Journal of Comparative Law 2008/4. 1084.

% Gail J. HuppER: ,Education Ambivalence: The Rise of a Foreign-Student Doctorate in Law” New
England Law Review (49) 2015. 424. V6. még VarGaA Csaba: ,Jogi mintaadas egy globalizalodo kor-
ban” Tdrsadalomkutatds 2006/1. 33—-60. Ez osszefiiggésben figyelemfelhivo a nemzetkozi hivata-
los kapcsolatok mai gyakorlatanak egyik uj eleme — elferdiilése — is. , A nemzetkozi kapcsolatokban
— irja pl. a Bertrand Bapie: Humiliation in International Relations: A Pathology of Contemporary
International Systems (Oxford: Hart 2017) kiadoi ismertetése www.bloomsburyprofessional.com/
uk/humiliation-in-international-relations-9781782256199/ — egyes éallamok gyakran tagadjak
masok jogi statusat, stigmatizaljak gyakorlatukat vagy éppen kulturajukat. Masok megalazasanak
diplomaciai sikon torténg ilyen aktusai gyakran fordulnak el6 a modern diplomaciaban. A [19. sza-
zadel6ben dominalé — V. Cs.] nevezetes Concert of Europe felbomlasat kovetd idészakban szamos
klub-alapt diplomacia jaratta le magat azzal, hogy tavol alltak barmiféle atfogo sokoldalusagtol.
Ilyestéle eréfeszitések példai kozé sorolhaté a G7, G8, G20, s6t a P5 is. Az eftéle »érintkezés-cso-
portok« ugy lépnek fel, mintha a kizaras, a marginalizalas hatalmaval felruhazott tényleges vezet6
intézmények lennének. Manapsag hatasukban az ilyesféle megalazasi aktusok csupan a nemzetko-
zi rendszer korlatairol és a diplomaciai hatékonysag hianyarol tantiskodnak, merthogy szabalyos
diplomaciai eljarasként a megalazashoz folyamodas éppen erételjesen erodalja a nemzetkozi rend-
szer hatalmat. Az ilyen eljarasok csakis a gyarmati mult, a sikertelen dekolonizaciod, a globalizacio-
rol eltévelyedetten alkotott vizio s a [szovjet-amerikai — V. Cs.] két-hatalmi mult utan egy igencsak
veszélyes Ujraépitkezés szerencsétlen vegyiilései.”
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tovabb) olyan mély lett mar, hogy mara tényszeriien csakis egyetlen globalis rend-
szerr6l beszélhetiink”,%°

ugy a fentiek maguk is jozan realizmusrol tanuskodnak. Ennek megvitatasa azon-
ban kiviil esik a jelen topika korén.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a comparationak nemcsak horizontdlis sik-
ja van: egymastol fiiggetlen jelenségek 6sszevetése; hanem létezik egy vertikdlis
sikja is: valamely jelenség eltérd id6beli allapotainak az egymassal dsszevetése.
Raadasul mindketté tanulmanyozasa egyenléképpen nélkiilozhetetlen a felszinen
talmutaté barmiféle megértéshez, és éppen egymasra vissza nem vezethet6en elté-
6 nézGpontbol.®® Mert mig a madsiktol azt tudjuk meg, hogy nem feltétleniil a miénk
a lehetséges vilagok legjobbika, azaz minden emberi képz6dménynek 1étezik/1étez-
het alternativaja. Az énnon el6zménybél viszont megtudhatjuk azt, hogy miként ala-
kult tegnapel6ttibdl tegnapiva, majd maiva; vagyis énmagaként megmaradasanak
és sziintelen valtozasanak az egyidejlisége feltehet6en miféle tovabbmozdulasok
lehet8ségét és logikajat tartogathatja a jovo szamara. Jeleniink tulpolitizaltsagarol,
a globalizmus hajtoerdinek 6nos tobbletérdekérsl (mert 6hatatlanul a befolyasolas-
nak a szerves fejl6dés igénye iranti érzéketlenségérél) vall, ha mai vitaink folyvast
az el6bbi megkozelitést erdltetik tematizalasukban; holott valamelyes megalapo-
zast, a tovabbfejlesztésben biztonsagot csakis az utébbival valo egysége, az 6ssze-
hasonlito torténeti megkozelités eredményezhet.®

3. A VILAGAN ELFOGLALT SAJAT HELY,
AZ EN-KEP CENTRALITASA

A tudomanyban immar kozhelyszer(, hogy a valosag 6sszegész; 1étformaja folya-
mat; s minden, ami részt vesz ebben, kélcsénhatasokbdl és kélcsénhatasokban ala-
kul, vagyis barmely porcikaja csakis az ezen 6sszegész mindenkori kapcsolatrend-
szerében elfoglalt mindenkori helytél nyeri el alapmeghatarozasat. A comparatio
azonban legalabbis kdzvetlen miiveleti korén beliil tilmutatni latszik ezen, hiszen
mint az 6sszegészen beliili elemzésnek a része, amelyben azt, ami torténetesen elem-
zésiinknek a targya lesz, éppen az 6sszevethet6ség érdekében 6nmagukkal azo-
nos 6nallé létezékként kell tételeznie — s ebben mind a folyamatszeriiséget s mind
az abbani pozicionaltsagot immar kizarolag egy dologszertsitett entitasra vissza-
vezetetten lattatnia. Az ember alkotta masodik természet, a kultura viszont tulnyo-
morészt virtualis vilag, gondolati és fogalmi projekcionalasok terméke. Ennek kap-

% Mary Hiscock — William VaN CAENEGEM: ,Epilogue” in Mary Hiscock — William VAN CAENEGEM
(szerk.): The Internationalisation of Law, Legislating, Decision-making, Practice and Education
(Cheltenham: Edward Elgar 2010) 288.

50 Gottiried W. LeiBNIZ: Essais de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I’lhomme et origine
du mal (Amsterdam: 1. Troyel 1710).

6! fgy is értelmezhet6 a klasszikus megjegyzés — Fritz PRINGSHEIM: ,The Inner Relationship between
English and Roman Law” in Fritz PRINGSHEIM: Gesammelte Abhandlungen I (Heidelberg: C. Winter
1961) 78 —, miszerint ,az 6sszehasonlito jog jogtorténet nélkiil lehetetlen vallalkozas”.
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csan, ha 0sszehasonlitunk, az Enésa Mi, mint adott kultirahordozok, pontosabban
ezek mint teremték teremtményei keriilnek egybevetésre a Te és a Ti teremtmé-
nyeivel. Ez az, amirél elmondhatjuk, hogy alapvetéen azért folyamodunk 6sszeve-
téshez, hogy tobbet, funkcionalisan és relacionalisan (tehat tagabb kontextusban)
mélyebbet tudjunk meg a magunkéirol — miutan a masikakat is valamelyest megis-
merve, azokkal 6sszemértiik.

Latszolag hiaba allitottuk bevezetd fejtegetéseinkben, hogy tudomanymiivelésként
a jogi comparatio — elvileg — ugyanolyan megismerési kérdéseket vet fel, mint ered-
ményeinek a tanitasa, hiszen utébbinal a ténylegesen felmeriilé problémas helyzetek
kevésbé pusztan episztémikus gatakbol, mint inkabb s egyszeriien eleve a célkozon-
ség ifjonti, kezdé mivoltabdl, a bevezetendd tudas tekintetében még beavatatlan-
sagabol adodik.% Raadasul olyan ifjakrol van szd, akik még a comparatio-alapként
szolgalo hazai jogot sem ismerik igazan; s f6ként nem gondolkodasmoédjanak bolcse-
leti mélységében, hanem jobbara és legfeljebb felszinében, néhany kulcsterminusa-
ban s intézményében. A megvalaszolando helyzetek nem csekély része igy bizonnyal
tisztan pedagogiai jellegii valaszadast kivan, hiszen a megoldas feltehet6en tulnyo-
moan azon mulik, hogy az oktato és oktatasi anyaga mennyire tud az adott konkrét
helyzetben meggy6z6 és megnyerd lenni hallgatésaga szamara.

A vilag nemzetkoziesedése kovetkeztében roppant médon megnovekedett s val-
tozatlanul novekszik azon képzd intézmények szama és mindsége, ahol az oktatas
alanya, targya és célkozossége egyarant — legalabbis részben és legalabbis funkcio-
nalasi képességében — multikulturalis. Ez nem valtoztat azonban az altalanos érvé-
nyiiként megfogalmazott megallapitason, hogy még egy mai korkép is provincia-
lizmusrol tanuiskodik;* amiként azon sem, hogy a mas/masik iranti érdeklédés, ha
egyaltalan jelen van, ugy leginkabb eurdpai kontinentalis orszagok részérél a com-
mon law iranyaban tanusitott megértési készséget, nyitast jelent — ami ellenkez6
iranyban viszont mar kevésbé szokott gyakorlat lenni.®* Vagyis az akar a torténel-

2 A ,beavatas” legjobb eszk6ze pedig éppen nem mas, mint a hallgatok olyan — iranyitott — aktivala-
sa, amelyben — csupan ex cathedra hallgatott vagy olvasott ismeretelsajatitas helyett vagy mellett
— sajat intellektualis eréfeszitéseik eredményeként, azaz szamukra személyes sikert jelent6 onal-
16 problémamegoldasként maguk jutnak el, raadasul immar énnoén bels6 meggy6z6déssel, a kérdé-
ses készséghez és tudashoz. Magam negyed évszazada munkalkodom adott témakban szabadon
valaszthato kiscsoportos szeminariumokkal, melyek topikaja hétrél hétre egy-egy tanulmany feldol-
gozasa az adott targykorben. A hallgatok csak a kérdéses foglalkozas irodalmanak elézetes tanul-
manyozasaval vehetnek azon részt; egy-két véletlenszeriien kivalasztott hallgato exponalja vazla-
tosan a témat, sajat kritikai vagy tovabbvivé, ill. tovabbi problémabokrokra utalé meglatasainak a
fényében; majd sorban minden egyes résztvevo elmondja a magaét; s csak ezutan szolalok meg én,
reflektalva az elhangzottakra s emlékeztetve el nem hangzott stlyponti kérdésekre, ha egyaltalan
sziikséges. Ezt kovet6en még masfél oran at szabadon vitazik, pontosabban problematizal a téma
folott fél- vagy egytucatnyi hallgato, kozben természetszeriileg altalam moderaltan. Oly sikeres-
nek tetszik ez, hogy még évtizedek utan is halasan emlékeznek élményére az egykori résztvevok.
Christophe JamMIN — William van CAENEGEM: ,The Internationalisation of Legal Education: General
Report for the Vienna Congress of the International Academy of Comparative Law, 20-26 July 2014”
in Christophe JamIN — William van CAENEGEM (szerk.): The Internationalisation of Legal Education
(Switzerland: Springer 2016) 15.

64 JamMIN—CAENEGEM (63. 1j.) 19.
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mileg felfogott jogfejlédésre, akar a jelenkorban egyiitt é16 jogi berendezkedésekre
tamaszkod6é comparatio éppen nem tetszik még altalanosnak a mai vilagtérképen.
Az atmenetet egy nemzetkoziesedd kozosségben példaul olyan félmegoldasok jelzik,
ahol csakis nemzeti jogot oktatnak (raadasul adaptacio s vilagnyelven hozzatérhe-
tové tett segédletek nélkiil) egy nemzetkozinek aligha tekinthet6 nemzeti nyelven;
raadasul olyan feltételek kozott, amikor a professzori kar csakugy, mint vendég-
hallgatosaga, csak kevésbé jaratos barmely kdzbens6 vagy kozvetité nyelvben.%

(Am ha ennyi is megvan, ez maris eredmény. Emlékszem, amikor a maastrich-
ti jogi kar Nico Roos professzoraval mar a lehet6vé tett elsé korben, 1990-ben az
Europai Gazdasagi Kozosség TEMPUS programjanak finanszirozasat megnyer-
ve korbejartam mintegy két tucatnyi nyugat-europai partneriinket. Még nekem, a
hideghaborus fal tuloldalara zart, kozel fél évszazad proletardiktatirajatél megnyo-
moritott és ideologiailag egyarant gleichschaltoltatasra szant egyedének is megbot-
rankoztato volt, hogy kevesebb idegen, akar angol nyelvii irodalmat talaltam ekkor
torténetesen francia és egyéb frankofon vidéki jogi kari konyvtari gyiijtemények-
ben, mint — merd kontraszt-példaként — Nikolae Ceausescu szellemileg és anyagi-

A maastrichti sugallat negyed évszazada még arrol szélt, hogy elvileg tigyszolvan
barmely — torténetesen a kontinentalis Eurépaban kontinentalis eurépai — jog ala-
pulvételével tanithat6 a jogunk, mert tételezettségében ugyis csupan gyakorlo terep
lesz, s ugyis csak a nagyban-egészében sok évszazados kézos multbol olvashatjuk
ki tovabbi alakulasanak valdsziniisithet6 iranyait és modjait. Nos, merev kdvetéssel
hazai helyett idegen jog alapként torténé tanitasara nemigen akadna manapsag sem
gyakorlati példa, aminthogy arra sem tulzottan, hogy a hazai mellett, azzal egya-
zon mélységben tanittassék valamely idegen jog.

Am a mogbttes jogfejlddés és éthosza, tovabba egy jogszocioldgiai, jogantropo-
légiai és jogi moédszertani latasmoddal bévitett jogbdlcselet, valamint a jogi kultu-
rak 6sszehasonlité tanulmanyozasat kilenc féléven at tananyagként, majd allam-
vizsgatargyként szintetizaltan is szamon kér6 programot magam dolgoztam ki
Budapesten, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem jogi kara létrejottekor, par évvel
a kommunizmus bukasa utan. Ennek néhany évvel késébb, a pozitiv targyak elére-
nyomulasa okan tortént valamelyes gyakorlati visszaszoritasa, viszont még erétel-
jesebben mutatta az 6sszehasonlito jogi kultiirdknak a jogbolcselettel valo szeren-
csés talalkozasat, s6t egyenesen e szinten 6sszefonddasat. Hiszen az utobbi mar
eleve az egyes torténelmi és jelenkori kulturakra kiilon-kiilon jellemzé specifikus
— lokalis — geniozitas és ordo-eszmény feldl kozelitve vizsgalta az egyes jogi be-
rendezkedések mogottes vilagképét, rend-eszményét és -eszméjét, az ettél meg-
kovetelt szabalyozasi kort, s az ezekhez rendelt instrumentariumot.®® Mar pedig
ebben az értelemben egyszersmind mintegy a nemzeti (vagy legalabbis az adott
jogi kultirakhoz k6t6d6) jogboleselet-miivelésnek mint 19. szazadi pozitivizmus-

% Pl. Alexandra MERCESCU’s national report from Romania.
5 Vo. Varaga (21.1j.).
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hagyatéknak egy valoban egyetemes nézdpontu, valoban tarsadalomboélcseleti jogi
bélcseletté valasat kivanta elésegiteni.®”

4. A JOGCSALAD-PROBLEMATIKA

Az elsédleges talalkozas a masikkal, a kiilsével, az idegennel mindenképpen elté-
r6 jogi kulturat jelent,%® amit a vilag ismert jogrendszereinek csoportositasaban —
taxonomizalasaban — leginkabb a valamilyen értelemben felfogott jogcsaldd gya-
nant szokott a diszciplina nevesiteni.® igy hat ez az, ami a ,kihivas vagy alkalom”
tipusu problémafelvetés — ami a szamunkra eleve megadott cim dilemma-megfo-
galmazasa — els6dleges terrénuma és forrasa lehet.™

A mai felfokozott publikacios aradatban — hiszen az elektronikus térbél el6hivhato
irodalmon alapulva, szamitogépes irasel6allitasi technologiakat alkalmazva ma mar
konnyebben sziiletnek tanulmanyok, amelyeknek ma egyébként is tomegtermelése
zajlik, hala a gyartasszervezési technologiaktol megkovetelt nyilvantartasi rendsze-
reknek, amelyeket, kovetelményként, az id6kdzben hallatlanul megnévekedett szamu
oktatasi és kutatasi intézmények amerikai kezdeményezésre vilagszerte mar rendre
atvettek — a kritika, a kritizalas a legkonnyebb miifaj; kiilondsen, hogy megragadha-
to, vagyis fizikai 1étez6ként, tényszerii alapként definialhaté valésag-targya nincs.

Hiszen tudomanytargyunk maga is gondolati projekcio, s az ilyesmikbél el6al-
16 ugyszolvan végtelen halmaznak ugyszoélvan tetszéleges csoportositasa lehetsé-
ges. Kovetkezésképpen nincsen ezek kozott olyan, ami mindenekfelett j6 vagy biral-
hatésagon feliil all6 minéséggel felruhazott lehetne; mindegyik jogrendnek vagy

7 Amint a szerz6 egy korabban publikalatlan jegyzetében ezt mar 1973 tajan rogzitette — megallapit-
va, hogy az énmagukra biiszke un. ,altalanos jogelmélet” oktatasi targyak mind legfeljebb az adott
domesztikus (nemzeti) jogon beliili kérben altalanosak; ennek szintjén és igényén azonban aligha
mutatnak til. Vo. Varca Csaba: ,Osszehasonlité modszer és jogelmélet” in VarGa Csaba: Utkeresés:
Kisérletek [kézirat] (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2001) 95-101.

5 A 2002. 6szi briisszeli Conference on Epistemology and Methodology of Comparative Law alkal-

man kifogasolta barati beszélgetésben H. Patrick Glenn, hogy mar eldadasom cimében is a "legal

culture’ kifejezéssel élek, noha ez naluk — amerikai megkozelitésben — nem korrekt, mert (1) maga

a kultira’ a német romanticizmusban gyokerezik, ami mar a nemzetiszocializmusra valo hatasgya-

korlasa okan eleve kétségesseé teszi; (2) megoszto, mert valamely oldalnak elsédlegességet tulajdo-

nitva polarizal, tehat dezintegrativ hatasu; raadasul (3) felesleges is, mert nem mond tébbet/mast,
mint a "jogi hagyomany'. Erre csak azt valaszolhattam, hogy (1) szamomra ez a colere/cultus-gyo-
kérzetii cultivare nyoman mint Voltaire tanitasa, a Candide végiizeneteként ismerés; (2) nem szi-
nonimak, hanem eltéré iranyok/tartalmak; mert (3) kultura’ az, amiben értelmezziik magunkat/vila-

gunkat, a hagyomany’ viszont csakis a kultira olyan formaja, amelyben ezen értelmezés szamara a

mult nyomatékos, olykor igazolo jelentéséggel bir. Varga Csaba: ,Jogi hagyomanyok? Jogcsaladok

és jogi kulturak nyomaban” Jogtudomdnyi Kozlony 2005. 51-59.

Lasd pl. Barbara DOLEMEYER: ,Legal Families” 2010. ieg-ego.ew/en/threads/crossroads/legal-fa-

milies kiil. 32, megjegyezve itt, hogy a csoportositas azért nehéz, mert targya is, taxonémiaja is

yallandosult aradasban” leledzik. Ami igaz ugyan, de az alapvetd ok az autochton fiiggetlenségti
massagok dsszemérhetetlenségében rejlik.

" Silvia FERRERI'S national report from Italy, 1. pont.
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konkrét jogintézménynek a haszna csak viszonylagos; és végsé soron azért taxono-
mizalunk, hogy bizonyos — tébbnyire fejlédési — 6sszefiiggéseket s ezekbél adodo
olykor technizalt — tobbnyire funkcionalis — rokonsagokat didaktikusabban, vagyis
szembeszok6bben s nagyobb meggy6z6 erével lattathassunk.™

Nos, napjainkban divatos, hogy magat e kategorizalast sokan a szerzoék koziil el-
avultnak tartsak,” vagy éppen mar kiindulasaban félrevezetdnek,” s igy pusztan
némi didaktikai elénnyel rendelkez6nek,™ ami mindenekel6tt kritikailag kezelendd,™
bar jobb hijan talan még valamelyest hasznalhato.” Itt is, mint ugyszélvan mindig
és mindeniitt a tudomanyos gondolkodas fejlédésében, a kritika drvén eleinte bizo-
nyos — védhetd és kiilonallasukban igazolhaté — kivételek nyertek korrekcios elis-
merést, mig lassan a kritikai lendiilet felemésztette, Snmagava atformalta, s ezzel,
az eredeti teljesitményt felmutaté mivoltaban megsemmisitve, fokozatok ugyszol-
van értelmetlen masszajava gyurta at azt, aminek valaha még 6nallé6 mondanivalo-
ja volt. Mert a jogrendszerek vegyes eredete és hovatartozasa, a mixed/mixing el-
fogadasa és faradhatatlanul tovabb niianszirozasa a mai divat,” amirél lassan azt is
tudjuk, hogy nincs — és minél nagyobb tavlatbol és minél mikroszkopikusabb mély-
ségekhez elérkezve szemléljiik, nem is lehet — kivétel aldla. Teljességgel jogos ilyen
modon a kritika felett gyakorolt kritika. Mert

»a vegyes rendszerek korének tovabbtagitasa immar azt kockaztatja, hogy elrejti
vagy szétmossa azokat a megkiilonboztetd vonasokat, amelyek segithetik a hallga-
tokat a legvaltozatosabb hagyomanyok jellegzetességeinek az azonositasaban, vala-
mint ama mérték meghatarozasaban, hogy az egyes rendszerek kozt milyen kdlcson-

zések s atiiltetések fordultak el”.™

Ami itt és most annyit jelent szamunkra, hogy miutan eljutottunk annak immar sem-
mitmondé megallapitasahoz, hogy eredeti 6slétezék mar nem lévén valamilyen
fokon minden, amiként minden mas is, egyarant vegyes, azaz egyszersmind valami
massal vegyiilt [mix, mixed és mixing|, a mégis értelemkeresés vagyaban vagy

7

VaraGa (39. 1j.).

James GorbLEY: ,Common Law und Civil Law: eine iiberholte Unterscheidung” Zeitschrift fiir euro-
pdisches Privatrecht 1993. 498—518. és Mariana PARGENDLER: , The Rise and Decline of Legal
Families” American Journal of Comparative Law 2012/4. 1043-1077.

Pl. William TwiNING: General Jurisprudence: Understanding Law from a Global Perspective
(Cambridge: Cambridge University Press 2009) 63-87.

Konrad ZwEeIGERT — Hein Kotz: Einfiihrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des
Privatrechts I-11 (Tiibingen: Mohr Siebeck 1969-1971).

Pierre LEGRAND: ,European Legal Systems Are Not Converging” International & Comparative Law
Quarterly 1996/1. 52-81.

Heinz Ko71z: ,,Abschied von der Rechtskreislehre?” Zeitschrift fiir europdisches Privatrecht 1998.
493-505.

Vernon V. PALMER: Mixed Jurisdictions Worldwide: The Third Legal Family (Cambridge — New
York: Cambridge University Press 2001) és Esin Oriici: ,View of Legal Families and of Mixed
Systems” in Esin Oriicti — David NELKEN (szerk.): Comparative Law: A Handbook (Oxford: Hart
2007) 169-187.

FERRERI'S national report, 1. pont.
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visszahozunk valamit a jogcsalad szerinti tipologiabdl, vagy belehullunk a megkii-
lonboztetetlenség/megkiilonboztethetetlenség immar amorffa tett kdoszaba.

Nos, konkrét megfogalmazasban felvetett oktatdsi gondként arrdl értesiilhetiink,
hogy példaul a Japanban tanul6 kiilonféle kelet-azsiai hallgatok szamara egy, még
René Davidtol javasolt ,4. Egyéb rendszerek [...] (2) Tavol-kelet (kinai és japan jog)”
tipust csaknem egybemosasa két hatalmas torténelmi egységnek egyszersmind
megrokonyoddtetden eurocentrikusnak és értelmezhetetleniil tagnak tetszik; ezért
hat nagyobb magyarazo erével felruhazottnak tartanak/tartananak egy ,vegyes jogi
migraci6” tipust abrazolast, amelyben nem jogcsaladok jatsszak az egymas kozotti
tagolas szerepét, hanem — ehelyett — a pusztan valamiben egymashoz hasonlithat6
un. csaladfak.™ Itt persze akar annak feltevését is megkockaztathatjuk, hogy ez a
még hideghaborus id6kben, fél évszazadnal régebben sziiletett — bar akkor klasszi-
kus, és a nyugat-europai s az atlanti tajékozodas szamara a sajat idején uttoro jelen-
t6ségii — davidi osztalyozas®® mai bevezet6 hasznalata a barmi idegennel még csak
el6szor most talalkozo tavol-keleti fiatalok szamara nem lehetett mas, mint egyene-
sen j0 pedagogiai érzékkel kifundalt provokacio: figyelemfelhivo lépés, hogy vitat
gerjesszen egyaltalan magarol a problematikarol s annak éppen nem kénnyt meg-
valaszolhatésagardl. Annal érdekesebb, hogy az ennek kivaltasara hivatott helyi
— torténetesen japan — kezdeményezés Tavol-Kelet jogi hagyomanyainak egymas
kozti rendezésére éppen aligha igazan mas; inkabb csupan valamelyest nilanszi-
rozottabb. A Japant, Kinat, Taiwant és Dél-Koreat magaban foglal6é ugynevezett
Jkelet-dzsiai jogesalad” megkonstrualasara gondolok,® melyben szerzéje szerint
koz0s jegy a német hatasu polgari torvénykonyv s az egyontetiien rizstermé teriile-
teken elhelyezkedd foldrajzi szomszédsag; tovabba a konfucianizmus hatasa; vala-
mint a kinai karaktereken nyugvé irasbeliség. Komoly belsé eltérést mutat viszont
ugyanezen szerzd szerint az, hogy ,miutan a Kinai Népkoztarsasag a tobbi orszag-
tol gyokeresen eltérd politikai rezsimmel rendelkezik, tudataba kell j6jjiink annak is,
hogy maga a »jog« fogalma meghatarozasaban is kiilonbség allhat fenn”, valamint
hogy az utébbi kett6 szamos intézménye ismeretlen az el6bbi kettében, s hogy Dél-
Koreaban tigymond csekély a bizalom a biraskodas partatlansagaban.

Ugyanennyire érzékeny pont lehet egyéb, a nyugati jogi kulturaktdél tavol esé
hagyomanyoknal, példaul India roppant dsszetett, s alkotoelemeinek belsé dssze-
tettségében azok egymas kozott is bantédas-okozashoz vagy visszatetszéshez koze-
li hatasok kivaltasara alkalmas, a kiviilall6 szamara nem egykdnnyen kdvethetd
komplexitasa; és hasonléképpen, ugyanilyen gonddal jarhat a zsid6 vagy az iszlam
jogforrasi rendben a vallasi forrasok bonyolultsaganak érzékeltetése vagy éppen a
torok csaladjog tobbelemiiségének a bemutatasa.®?

" Hitoshi Aokr’s national report from Japan, hivatkozva René Davip kézikonyvére (80. 1j.), ill. Esin
Oriicii munkassagara.

80 René Davip: A jelenkor nagy jogrendszerei: Osszehasonlité jog [1964] [Ford. Nagy Lajosné Dusa
Margit] (Budapest: KJK 1977).

81 Kiyoshi IcarasHI: ,Gibt es einen ostasiatischen Rechtskreis?” in Friedrich AscHIERI (szerk.): Ins
Wasser geworfen und Ozeane durchquert: Festschrift fiir Knut Wolfgang Norr (Koln: Bohlau
2003) 419-430.

82 FERRERI'S national report, 3. pont.
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Teoretikusan ez elsédlegesen csak annyit sugall, hogy mindig a kozépérték, a
k0z0s nevez0 megtalalasa a legnehezebb. Hiszen minél altalanosabb ez, annal keve-
sebb a mondanivaldja; és minél specifikusabb, annal t6bb kivételt fog majd felmu-
tatni, ami végsoé soron esetleg majd — kereteit szétfeszitve — teljességgel tartalmat-
lanna avatja.

Magam ilyen nehézségekkel nem talalkoztam. Talan azért is, mert nem pedans
komparatista klasszifikaciés tagolassal, és kiilondsen nem el6zetesen és egyetemes
érvénnyel katalogizalt kérdéssoroknak az egyes jogrendekre vetitett megvalaszol-
tatasaval, hanem jogbolcselkedési lehetéségekként, az ordo-eszmény torténelmileg
kialakult leginkabb jellegzetes megnyilatkozasainak a soraként targyaltam az atte-
kintett szamos mult- és jelenbeli jogi kulturat. Tehat a legfontosabb mindebben, hogy
szamomra az Osszehasonlitd jogi kulturak oktatasi diszciplinaja éppen nem kérdések
elozetesen kodifikalt listajara jogcsaladonként kikinlddott valaszok sora,®® hanem
torténetesen azon mozzanatok — épité vagy miikodés-elemek, igy jogmegtestesitd
szandék, fogalmisag, rendszerszeriiség, belsé logika, igazolasi eljaras és igy tovabb
- megvilagitasa, amelyek kizarolag adott helyen és korben €16 egyedi megtestesiilés-
ként éppen egy-egy jogi kulttra specifikusan sajat és sajatos geniozitdsat adjak. Igy
nincs olyan torzulas, hogy a kontinentalis eurépai jogforrasi rendszer rigorozitasaval
kérdezziink ra az angol jogra, vagy hogy jogbizonytalansagot gyanittassunk min-
deniitt, ahol az, amit barmely mas jogrendszer a sajat renden beliil jogként azono-
sit, nem absztrakt fogalmisagba csomagolt zart szabalyrendszert kinal.** S ha vala-
miféle — de végsé soron egyikre sem illé, mert azok mindegyikén erészakot tevéen
altalanositott — rendszertani kategoriakkal operalas helyett a jogi gondolkodas mint
valamely tarsadalmi ordo biztositasa — tehat ismét csak: jogbdlcselet — felél kozeli-
tiink, ugy éppen arra fogunk radébbenni és radobbenteni, hogy mindegyik: mas —
és hogy mindegyik a maga modjan hatékonyan és sajat tarsadalmi rendje kozegé-
ben igazsagosnak elfogadottként segitheti el6 a tarsadalmi rendteremtést. Es ami a
legfontosabb mindebben egy mindent magaban foglal6 altalanossagu teoretizalas
szamara: €16 tarsadalmak €16 képzédményeirél 1évén szo, egyik sem helyezhet6 el
semmiféle linearitasban, amiként valamiféle vertikalitasban sem. Mert mindegyik
egy Osszetéveszthetetleniil mas, sajat kozeg sziilottje,® raadasul — és ez az antro-
pologiai végs6 igazsag szempontjabol a legfontosabb — egyik sem rangsorolhaté a
masikhoz képest, mert funkcionalitdsaban mindegyik tokéletesen megfelelhet sajat

8 Erdekes, hogy ez torténetesen éppen René David klasszikus miive feldolgozasi modjaban jelentke-
zett, noha alapallasaként — végteleniil rokonszenvesen — éppen 6 vallotta magarol: , Akarhogy is,
0sztonosen bizalmatlan vagyok a rendszerek, a merében teoretikus nézetek, a nem hiteles tudo-
many irant. Szamomra nem létezik mindenre és mindenkor j6 modell; mindent gytil6lok, ami dog-
matikus, rendszer-szellemii vagy fanatikus.” René Davip: Les Avatars d’un Comparatiste (Paris:
Economica 1982) 10.

Hattereként lasd Varaga (szerk.) (6. lj.).

Ami akkor is all, ha térténetesen tomeges jogatvételhez folyamodik vagy ilyet szenved el. Amikor
a kommunizmus bukasa utan Magyarorszagot mar-mar joghagyomanya folytonossagat megkér-
déjelezo jogkolcsonzések sora lepte el, pozitiv példaként két orszagot emlithettem, mint ahol bar-
mely hatast mégis a honi hagyomanyok tjramegerdsitésével, ahhoz asszimilaltan adaptaltak (ez
volt Japan), ill. ahol f6ként a kérdéses orszag hatalmas vidéke ujraéltette a hagyomanyt (ez pedig
Torokorszag).

kS
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feltételeinek. Raadasul az '6si’, az ‘eredeti’ értelmében vett tn. primitiv®® — a jogi
néprajznak, az autochton vagy torzsi jogokat szemiigyre vevé jogantropolégianak
is ez az egyik leggyakoribb lizenete — a maga mddjan éppen annyira differencialt,
komplex épitkezést mutathat, mint a modern tarsadalmak gyakran 6nnoén techni-
kai bonyolultsagaikba belebuké mai joga.®” Ezért az egyes jogi kulturak értékelése
is ilyen modon elsédlegesen kizarolag sajat koriikon beliil értelmezheté.

Ha tehat az autochtonitasroél vagy a mai torzsi jogokrol, a klasszikus zsid6 és isz-
lam jogfelfogasrol, a torténelmi Kina, Japan és Korea jogszemléletérél, a gorogségbol
aromai jogba, ahonnan a koztarsasagi, majd csaszarkori valtozatokba, a kozépkori
jogfelfogasba s a szokasjog felé vezetd utakrdl, majd a kontinentalis fejlédés soran a
kodifikacio korszakaban megtestesiilt jogvaltozatokrol (beleértve a szabadjogi erje-
dést s a kodifikacids/rekodifikacios szandékokat egyarant), az angol-amerikai jogfej-
16désben pedig az évezredes fejlodésrdl (beleértve a precedens-alapozas torténelmi
valtozatait s a maguk valtozoé id6iben az angliai/amerikai kodifikacios torekvéseket
egyarant) szolok is, a panoramikus korkép minden esetben az emberi talalékony-
sagnak egyontetll dicsérete lesz, s egyben lenyligdz6 példatar, mely legelsébben is
a varietas delectat gyonyoriiségérol szol. Mert egyfeldl az ordo-eszmények lehet-
ségesen és funkcionalisan tag valtozatossaga, masfel6l mindegyik kulturaban azon
vonasok emeltetnek ki, amelyekben pontosan azok sajatszerii, egyediil reajuk jel-
lemz6 geniozitasa fejezédik ki. Egyiittes, egymasra vetitett targyalasra ezért egy
ilyen programban, mint amit magam megkiséreltem, talan sajat személyes érdek-
16désemtél vezettetve is, csak egyfeldl a logikanak a jogban biztositott szerep, mas-
feldl a nyelv, s benne a szavaknak vagy egyszerti jeloléként, vagy absztrahalt fogal-
mi-rendszertani altalanositottsagban torténé hasznalata kertil kiemelt targyalasra a
zsidd, a muzulman, az angol-amerikai és a kontinentalis jog tekintetében — raadasul
meglepd eredménnyel sajat kontinentalitas 6rokségiink tekintetében, mint e sorban
ugyszoélvan kivétel gyanant a fogalmi rendszerként megtestesitett technizalt forma-
lizmusra raddbbentéssel, mig a tébbiben lényegesen kevésbé attételes és kozvetitett,
olykor vallaltan s nem feltétleniil a mi értelmiinkben szabaly-alapt kazualis igazsa-
gossag-kereséssel. A nyugati jogok tekintetében pedig a leginkabb gyakori kérdések
olyanok, mint a rendszertani helyet kijel6l6 fogalmi vagy pusztan jobb hijan megne-
vez0 szohasznalat; a kimerit6 jogmegtestesitésre vagy pusztan a jog példdlozdsa-
ra iranyulo torekvés; a rendszerszeri épitkezés vagy a merdben gyakorlatias, akar
véletlenszeri tovabblépés; avagy a logika szerepe mint levezetd erejii meghatdro-
zas vagy esetleges utolagos rekonstruktiv igazolds formajaban.

(Sajat jogbolcselet-oktatasomban, melynek egyik félévében a kollégaim altal at-
tekintetett természetjogon, jogszociol6gian, a brit analitikan s az amerikai jogi rea-
lizmuson tul magam a hallgatoknak mindenekel6tt lattato, magat a problémameg-
kozelitést s a gondolkodasmaodot elsajatittato erével az un. bécsi analitikus iskolat,
a skandinav realizmust és a marxizmust tanithattam — egymastol eltér6, am egy-
arant jogos lehetéségekként, hogy a jog egyfeldl sajat belsé 6sszefiiggései s igy re-
86 A latin primus/primitivus ['sajat nemében az elsé vagy legkorabbi’] szarmazéka ez.

87 Hattérként lasd pl. Varaa Csaba: ,Antropologiai jogelmélet? Leopold Pospisil és a jogfejlddés dssze-
hasonlito tanulmanyozasa” Allam- és Jogtudomdny 1985. 528-555.
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konstrualhato6 rendszertana fel6l, masfeldl logizalt nyelvi megkonstrualtsagabol ki-
indulva, harmadfeldl pedig, egyfajta természettudomanyként, ami eredendé ihleté
torekvése volt, az allitélagos tarsadalmi-gazdasagi létrehozé er6kbél magyaraztas-
sék —, s olyan mélységgel, hogy mindharomnak a problematizalasat a hallgatok a
maguk parhuzamossagaban s egymast végsé soron feltételez6 rész-igazsagaiban
mar maguk is reprodukalhassak, immar sajatta tett gondolkodasmodként.

Nos, multikulturalis k6zsségben leginkabb a sajat el6ézmény, a nemzeti oktatas,
vagyis az episztémikus alap esetleges hianyossagait érzékelem. Azt példaul, hogy
a jog felépitésének és miikodésének az a vilagos és fogalmilag rendszerszertsitett
sémaja, amely egyszersmind a kontinentalis europai jog szilard fogalmi vazat is
alkotja, egy atlagos francia hallgaté szamara csaknem ismeretlen, s ehelyett jobba-
ra csupan bizonytalan, eseti példalozassal tud élni, mert ott ilyesmit, azaz Kelsent
legfeljebb emlitenek, de nem tanitanak — legalabbis a modern kontinentalis euro-
pai jog felépiilésének és miikodésének alapsémajat, belsé logikajat megado értel-
mében. Masik példam szerint pedig az atlagos orosz vagy ukran megkisérli meg-
érteni, de tiszta konstrukcioként teljes hitelességgel Kelsent nem tudja értelmezni,
mert a Szovjetunié 6sszeomlasa utani amerikanizal6 szocializaciéjuk okan tulnyo-
morészt csak angolul, amerikai forrasokbol és interpretacioban tudnak professzoraik
is tajékozodni a klasszikus német filozofiabol egykor kibomlé bécsi analitikarol. Végiil
éppen angol-amerikai és magyar kozép-europai 6sszetételben talalkozhatunk para-
dox modon az angolszasz jog és a kontinentalis jog gondolkodasmaddjainak dssze-
mosasaval — nem masért, mert hogy manapsag mar poszt-hartianus fogalmiasitasi
nyomasra norma gyanant, logizalt fogalmi tartalommal modellezik ezek az elvont
elmélkedések az angol jogvilagot is.)

Végezetill a jogcsalad-problematika sajatos kiagazasa az, amikor az oktatasi folya-
matban éppen a multikulturalis megvitatasbol deriil ki, hogy a kiraly mezitelen,
amennyiben az egyetemes és a kiilonds megkiilonboztetése jegyében éppen a nem-
zetkoziséget uralo olyan agenciak, mint a Vilagbank vagy a Nemzetkozi Valutaalap
altal alkalmazott allitélagosan egyetemes mércék voltaképpen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban honos prekoncepciok kivetitései, merd extrapolacioi. igy példaul az uj
évezredkezdés egyik legjelent6sebb hivatalos globalis megallapitassorozatanak,
mely ,azon beszamolok koziil volt az els6, amelyek az iizleti tevékenységet el6segi-
t6, illetve hatraltato szabalyozasokat vizsgaltak”,®® éppen francia reakcioja tudato-
sitotta ebben az ,,egy méret mindenre” (one size fits all) jellegzetes amerikai leegy-
szerlisitésének hamissagat és a jognak a ftdrsadalmi mérnokiskodés eszkozeként
értelmezett nem europai felfogasat, illetéleg mindkét pénziigyi nagyhatalom részé-
rél pusztan csak egy ujabb illuzio keltésével a joguralom eszkdzrendszerének glo-
balis standardként térténé azonositasat,%® ha nem éppen ezzel a tulaltalanositott, de

8 [World Bank]: Doing Business 2004: Understanding Regulations (September 2003) (Washington:
World Bank — Oxford: Oxford University Press) www.doingbusiness.org/reports/global-reports/
doing-business-2004.

89 FERRERI'S national report, 3. pont, hivatkozva Anne-Julie KErHUEL — Bénédict FAUvARQUE-COsSON:
,Is Law an Economic Contest? French Reactions to the Doing Business World Bank Reports and
Economic Analysis of the Law” The American Journal of Comparative Law 2010/4. 811-830. és
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operative definialatlan/definialhatatlan fogalomnak térténetesen valamiféle globa-
lis imperializmus jegyében tetszéleges kovetelésekre vagy éppen aktualis zsarolas-
ra torténd felhasznalhatosagat.

(Az irodalom szivesen id6zik el még olyan csaknem anekdotikus részleteknél is,
amelyek pedig empatiat mindenekel6tt egy szamara idegen kulturaba éppen tudas-
és személyiségfejl6dése érdekében, a koriilmények ismeretében tudatosan és céllal
ellatogato, tehat a fogado kulturat hallgatolagosan el6zetesen vallalo kiilfoldi ven-
déghallgaté részérdl feltételeznének. Igy akar a mulatsagossagot kozelitheti mar
annak megjegyzése, hogy maga a tanitas modszere is problémas lehet, amennyi-
ben bizonyos hagyomanyok korében példaul térténetesen a tanar és hallgato kozot-
ti hierarchikus viszony lehet gatja a hallgaté kozvetlen aktivitasanak a foglalkozas
soran, merthogy honos kulturajaban ez részérdl tiszteletlenséget jelenthet;* s6t, mi
tobb, akar ,még egy kozvetlen szemkapcsolat is udvariatlansagnak bizonyulhat”.%")

5. SIKEREK ES EREDMENYEK

A végeredmény egyértelmiien annak leszégezése, hogy az oktatas komparativ ki-
tekintésével/tagitasaval mindenképpen gazdagitunk s magunk is gazdagodunk.®
Ugyanakkor azonban nem mindegy, hogy van-e olyan biztonsagos, a hallgatok
altal is magukéva tett alap, amelyre lehetséges tovabbiakat épiteniink? Mar korab-
ban alkalmazott kifejezésekre visszatérve, alakithato-e olyanna az a bizonyos ,elme
rogzitésére alkalmas mono-ismeretelmélet”, hogy magan hordozhasson kés6bbi
tovabbépitkezést? Kérdésiink olyan, mint az anyanyelv s a tovabbi nyelvek tanula-
sanak viszonyara vonatkozo személyes dontés. Mikor kezdjiik? Amikor mar meg-
szilardult els6, anyai nyelviink, vagy ugyszoélvan parhuzamosan? A mi — sajat jog/
idegen jog(ok) — dilemmankra visszavetitve azonban ugyanigy adodik egy tovabbi
megfontoland6 koriilmény. Nevezetesen: ,Akarhogy is, van fizetendd ara a transz-
nacionalis jogi oktatasnak. [...] A nemzeti jogrendszer kidolgozott s megallapodott
dogmatikaja, kell6re csiszolt belsé szerkezete elhalvanyulhat egy ilyen nyitott, az el-
vont elméletek és konkrét problémak kézt ingadozé tanulmanyi gyakorlatozas foly-
tan.”® Vagyis van ebben a globalis kitarulkozasi és 6n-atalakito szandékban veszi-
teni valonk is, ami sajat nyugati kulturainkban, a modern formalis jog rendszereinek

Les droits de tradition civiliste en question: A propos des rapports Doing Business de la Banque
Mondiale (Paris: Société de Législation comparée 2006) kiadvanyaira.

% Margaret Y. K. Woo: ,Reflections on International Legal Education and Exchanges” Journal of
Legal Education 2001/3. 452, repository.library.northeastern.edu/files/neu:332440.

" Yuqin ZHAo: ,Cultural Conflicts in an Intercultural Classroom Discourse and Interpretations from a
Cultural Perspective” Intercultural Communication Studies 2007/1. 129-136.

92 Julie E. SPANBAUER: ,Lost in Translation in the Law School Classroom: Assessing Required
Coursework in LLM Programs for International Students” International Journal of Legal
Informatics 2007/3. scholarship.law.cornell.edu/ijli/vol35/iss8/5 403.

% Hans-Wolfgang MickLiTz: ,The Bifurcation of Legal Education — National vs Transnational” in
Christopher GANE — Robin Hui Huang (szerk.): Legal Education in the Global Context: Opportunities
and Challenges (Farnham: Ashgate 2016) 59.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 ¢ 3. SZAM o 73-97



COMPARATIO A JOGTUDOMANYBAN S A JOGI OKTATASBAN... 95

korében éppen nem mas, mint — amig jogunk kimerit6en textualizalt és énnon hatar-
szabasaig pozitivalt — éppen a jognak a mindennapi joggyakorlatban, tehat tényle-
ges valosagaban érvényesiild 1ényege.

Egyfeldl tehat sajat utépizmusunkban, egy vagyteli gondolatban el6ttiink all
egy egyetemes emberiség-jov6, melyben a jog mar delokalizalt,* amelyben tehat
nem mas lebeg mar el6ttiink, mint ,valamiféle kolcsonds megerdsitéstsl tamogatott
egyiittlétezésbe hierarchizalas nélkiil bevont rendek sokasaga”,’ masfel6l azonban
szemiinkbe 6tlik jeleniink valésaga, évszazadok tapasztalati tanulsaga, mely leg-
alabbis a jelen napra még jozanodast kovetel. Hiszen arrdl szol, hogy

»A jog nem mas, mint sajat nyelve. Manapsag viszont ez mar dialektusok Babelje,
melyben hegemon dialektusok probaljak magukat egyetemes nyelvek soraként
érvényre juttatni. [lyen feltételek ellenére is azonban a jog valtozatlanul lokalis jelen-
ség. Hiszen nehéz lenne elképzelniink egy kanti kozmopolita jogi utépia szerint fel-
épiilé vilagot. Merthogy tul sok a globalis hatalomt6l szarmazo rendelkezés, tul sok
a globalis gazdasagi rendszertdl el6idézett rombolé hatas, amik a helyi kormanyza-
tok részérdl mind kiilonbségtevéseket igényelnek, hiszen a kiilonbségtétel még erd-
teljesebb kiaknazasra adhat alkalmat. Mar pedig akarcsak a vilag, a jog is szamos
kommunikéciés halozatbol all. Es nemzetek folstti jogtudomany nem létezik; semmi-
féle vilagunk felett allé vilag nem létezik; mint ahogyan nem létezik olyan fensébbsé-
ges pont sem, ahonnan a jogra feliilrél tekinthetnénk ra. Mert a jogtudomany éppen
nem mas, mint a rendteremtésre rendelkezésre allitott szamos kommunikaciés halo-
zat egyike. Ez pedig az emberi szenvedés vilagaval, s nem merd ideak mennyei vég-
zetével foglalatoskodik. Raadasul olyan térben foglal helyet, amelyben ez folyvast
szétszedi, majd ujra 6sszerakja e tér hatalmi strukturait. S nem utolso sorban kri-
tériumot képez ahhoz, hogy helyi szabalyozasi tapasztalatok nemzeti sikon torténd
megvitatasat olyan halézatokhoz kapcsolja, amik ugyanilyen funkciéval mas orsza-
gokban munkalnak. Semmiféle szupertudomany tehat nem létezik; ami tehat valo-
ban fennall, az az dsszes tudomanyos halézatok kozotti folyamatos szennyez6 hatas.
[...] [Végezetiil a] rend nem ismétlés, hanem végtelenitett értelem-szolgaltatas, min-
dig ujbol és ujként. Hiszen egykor Kafka tanitotta, hogy haboznunk kell a lex, a tor-
vény kapuja el6tt. A ius, vagyis a jog egésze azonban egymasra figyel6 és egymast
kinyito kapuk vég nélkiili halozatabal all.”*

Ebbdl pedig nem vonhaté le mas kovetkeztetés, mint hogy , A jog koriili igazsagok |[...]
egyetemes igazsagok. Nos, ezek koziil a legfontosabbnak éppen az tiinik, hogy a jog
alapvet6en lokalis jelenség. Maga ez az igazsag azonban mindazonaltal egyetemes.™’

94 H. Patrick GLENN: ,Quel droit comparé?” Revue de Droit de I’Université de Sherbrook 2013/1-2.
36.

% FACHIN's national report, Ila. rész.

% Pasquale FEmia: ,Criticism: From the Outskirts of a World Without a Centre” The Italian Law
Journal 2017/1. 13. és 14-15, valamint 16 [a lex/ius fogalmaival bévitve — V. Cs.]

97 Stephen A. SmiTH: ,Comparative Legal Scholarship as Ordinary Legal Scholarship” Journal of
Comparative Law 2010/3. 356.
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Ezzel szemben, mint emlitettiik mar, korunkban egyre kevésbé kivételesen a
tudomanymiivelés is, s6t jeleniinkben az oktatas is — maga-vallaltan — olyan hosz-
szu tavu politikai célok szolgalatat veszi magara, amelyek leginkabb a globalizmus
gyorsitasa és mélyitése, illetéleg ebben bizonyos — akar helyi — hegemonisztikus
jatéklehetségek biztositasaval kapcsolatosak. Igy nem véletlen, hogy a kompa-
ratisztikus megkozelités szinonimajaként egyeseknél mar egyenesen a nemzeti-
etlenités szerepel.?® Nos, igy ugyszolvan magatol értetddoként hat, hogy az okta-
tas transznacionalis iranya egyszersmind azonosul egy transznaciondlis jogvildg
kozelitésével. Egyetlen példaval élve, bnmagaban teljességgel meggy6z6 a kifejtés,
miszerint

A jog a politika fiiggvénye, s igy a jogegységesités szoros értelemben a politikai egy-
ségesités elérehaladasahoz kotott. Ez nyilvanvalo trivialitasnak tetszik, a kovetkez-
mények azonban mar éppen nem azok. Minthogy a mai Eur6paban a politikai egy-
ségesités eszménye éppen megfakult, elérehaladasa pedig mar-mar vanszorgassa
lassult [...] A politikai integracionak technologiai integraciot feltételezé funkcionalis
megkozelitése — sajna — brutalis valésagunkban visszautasitasra talalt. Amennyiben
tehat a jogi integracio valoban politikai integracio fiiggvénye, ugy a jogegységesi-
tés esélyei meglehet6sen sovanynak tetszenek. De tényleg annyira csakis a politi-
katol fiigg a jogegység? Nincsen mas kiut? Nos, némely jogasz szerint azért akad.
Merthogy a jogaszi hivatasra, a jogtudomanyra tekintenek olyanként, mint ami el6bb-
re vihetné a jogegység iigyét.”*

Tudott bar, hogy jogi oktatas integral6 szerepet mar betoltott, jelesiil az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a union vs. states lehetéségei kozott a szovetségi jog égi-
sze alatt tortént gyakorlati egységesiilés tekintetében, annak egyik tényezdjeként.
Mindazonaltal itt a tudatos kapcsolasban rejlé vagyak, célok s a prognosztizalha-
t6 realitasok mérlegelése szintén messze tul esnék mar a jelen vizsgalddas korén.

6. OSSZEGZES

Mindaz, amit a jelen problematikaban attekintettiink, lehet6ségeiben kétség kiviil
benne rejlett a comparatio iuris mozgalmaban, amiként ez — éthoszaban, feladat-
vallalasaban — mintegy masfél évszazada megfogalmaztatott, majd dsszehasonli-
t6 jogaszok szamos generacioja erbfeszitéseinek koszonhetéen mara immar teljes-
séggel viragba is szokott. Es valoban, mindennek hala, tényleg tobbek lettiink, s az

9 PI. Luc HEuscHLING: The Six Types of Denationalization of Local Legal Education: Externalization,
Addition, Dual Diplomas, Integration, Rooted Cosmopolitanism and Extraterritoriality [2017. feb-
ruar 17-én az MTA TK JTI keretében tartott el6adas].

9 L. M. FrIEDMAN — G. TEUBNER: ,Legal Education and Legal Integration: European Hopes and
American Experience” in Integration through Law; Europe and the American Federal Experience:
Methods, Tools and Institutions 1: Forces and Potential for a European Identity; Book 3 (Berlin:
De Gruyter 1986) 345-380.
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emberi megismerést — témankban, a jogi oktatasban csakugy, mint altalaban a jogi
kutatasban — gazdagitottuk.

Mar pedig ez azt jelenti, hogy a kihivas és az alkalom egymasra talalt, s a tudo-
manymiivelés nemzetkozisége immar az egyetemi fellegvarak osztalytermeiben is,
hallgatoink képében megjelent.

Végkovetkeztetésem mégis bizonyos szerénységre 6sztonoz. Annak kimondasara,
hogy a jog nem 6ncél, hanem eszkoz; kovetkezésképpen kornyezetének tagassaga-
ban vizsgalando. Ebbdl fakadoan alapkérdése, az ordo-eszmény megértése nélkiil
lattatasa sem értelmes, barmilyen eréfeszitéssel tarjuk is fel instrumentalis megje-
lenitésének az alkalmi alakzatait. Am ha ezt megértem és megértetem, akkor mar
a kiilonféle korok és népek jogainak massagai is érthetékké lesznek. Ezzel viszont
jogbolcseleti magaslatokba emeltiik értelmezése kereteit, s ha ez térténelmileg és
antropologiailag kell6en fundalt, ugy varhatéan nem is kelthet majd — legalabbis a
jogi komparatisztika-miivelésnek felréhatoan — érzékenységeket.
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VEREBICS JANOS®

A VERSENY MINT GAZDASAGI ES JOGI
PROBLEMA AZ 1968-AS MECHANIZMUS-REFORM
ELSO EVEINEK OSSZEFUGGESEBEN

A gazdasagi mechanizmus 1968-as magyarorszdgi reformja nem a gazdasdgpolitika
gyokeres iranyvdltasdt, hanem a gazdasdgiranyitas rendszerének dtalakitasadt jelentet-
te. A negyvenes évek végétél kialakult direkt tervutasitasos rendszert — mely addigra madr
a megtjitasdra iranyulé torekvések ellenére sem volt képes a gazdasdg hatékony miikodé-
sének biztositasdra — egy, alapvetéen a termékforgalom felszabaditdsan alapulé, iranyi-
tott piacgazdasag koncepcidja valtotta fel. E koncepcio a gazdasdgi szerepl6k ondllésd-
ganak novelésére, az iij gazdalkodasi formak lehetévé tételére és a szerz6dési kapcsolatok
liberalizdldsara épitve teret kivant engedni — a tovdbbra is dllami ellenérzés alatt tartott
— piaci versenynek. Uj, és nem kénnyen értelmezhets fogalom volt ez a szocialista gazda-
sdgban, mely az iparban mindaddig a termelés koncentrdciéjanak novelését, a trosztoso-
dést tdmogatta, s mely a versenyre mint ,kapitalista cs6kevényre” s az eréforrdsok pazarlé
felhaszndldsdra tekintett. Az ellendrzott versenypiac megteremtését a reform a jogi szaba-
lyozastol varta: ennek elsé lépcsGjeként (még a teljes reformcsomag hatalybalépése elétt,
1966-ban) keriilt sor a szdllitdsi szerz6dések rendszerének dtalakitasdra, uj tarsuldsi for-
mak lehetové tételére, a magdnkisipar- és kereskedelem lehetGségeinek kibovitésére, majd
egyes versenykorldtozo magatartasok szankciondldsdra, s az 1945 utani tisztességtelenségi
versenyjog részleges tjraélesztésére. A jogirodalomban felmeriilt egy egységes iij verseny-
torvény megalkotasdnak, a versenyhatésdg létrehozdasanak igénye is, a kérdés jogalkotas
napirendjére tiizése azonban elmaradt. A verseny beinduldsdahoz fiizott politikai varako-
zasok nem teljesiiltek: az irdanyitott piacgazdasdgban annak ellenére sem jott létre a ver-
senyszféra (6ndllo piaci szereplék egymassal konkuralé sokasdga), hogy ennek jogszabd-
lyi feltételei meglettek volna. A szocialista nagyvadllalati rendszer lényegében valtozatlan
maradt: az erds érdekérvényesitési erével rendelkezd szocialista menedzsment a vdltozd-
sokban ellenérdekelt volt, s6t, 1972-re azt is elérte, hogy az orszdg ipari termelésének donto
tobbségét elballito legnagyobb dllami vdllalatokat formdlisan is kivonjak a versenyszférd-
bél. A magyar versenyjog normativ szabdlyozdasdra iranyuld torekvések — szemben a jogtu-
domanyi kutatasokkal, melyek éppen ekkor kezdenek kibontakozni — a gazdasdagpolitikai
és jogpolitikai koriilményekre visszavezethetéen 1968 utan megakadnak: a jogalkotas iij
lendiiletet majd csak a nyolcvanas évek elején, ,,a szocialista gazdasdgbol a magdntulaj-
don szabadsagat elismerd piacgazdasdagra valé atmenet” kezdetén (Csépai Baldzs) vesz-
nek, igazan kibontakozni azonban csak a rendszervdltdst kovetben, a piaci viszonyok hely-
redlldsa utdan tudnak majd.

* PhD, egyetemi docens, ELTE Gazdalkodastudomanyi Intézet, 1053 Budapest, Szép u. 2.; Neumann
Janos Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 6000 Kecskemét, Izsaki ut 10.
E-mail: verebics@gmail.com
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1. A PIAC ES VERSENY AZ 1968-AS GAZDASAGI
REFORM FELFOGASABAN

1.1. Az 1968. januar 1-t6l elindult 0j gazdasagi mechanizmus legfontosabb alapgon-
dolatat az MSZMP KB 1966. majus 25-27-€i iilése utan kiadott hatarozata szerint
»a népgazdasag tervszerii kdzponti iranyitasanak és az aruviszonyok, a piac aktiv
szerepének szerves osszekapcsolasa” jelentette — a szocialista tulajdon alapjan. Ezt
a reformkoncepcié kidolgozoi mindenekel6tt a vallalati 6nallosag kiterjesztésével és
a szerz6dési kapcsolatok felszabaditasaval kivantak elérni.

A vallalati 6nallésag kiterjesztése alatt Iényegében azt értették, hogy a vallalatok
— az iparvallalatok mellett a kozlekedési, a kereskedelmi és a szolgaltaté vallalatok
hasonlé szabadsagat is ideértve — a kozponti tervlebontasos gazdalkodas keretei
koziil kilépve 1ényegében szabadon donthessenek arrdl, hogy tevékenységi koriikon
beliil mib6él mennyit gyartanak és kinalnak eladasra, illetve pénziikért milyen meny-
nyiségben, mely vallalatoktdl vasaroljak meg a szamukra sziikséges termel8eszko-
zOket. A szerzédéses kapcsolatok felszabaditasa alatt pedig azt, hogy a termeld és
felhasznalo vallalatok immar szabadon létesithessenek egymassal kozvetlen keres-
kedelmi, illetve kooperacios kapcsolatokat. Ebben az 0j rendszerben az eladok és
vevok — elvileg legalabbis — szabadon allapodhattak meg a szallitasi feltételekben,
s az allami arszabalyozas keretei kdzott az arakban is, a vevék — a népgazdasagi
érdek diktalta korlatokon beliil — valaszthattak a hazai és importaru, a gyartok-el-
adok pedig a hazai, vagy az exportra torténo értékesités kozott.

A reformkoncepcio nem a tervezés elvetését, hanem a terv és piac ujfajta szer-
ves egységét jelentette, amit a hatarozat szerint tigy kellett kialakitani, hogy a piac
miikodési feltételeit és szabalyait a népgazdasagi tervben dsszehangolt dontések
hatarozzak meg. A piac a hatarozat felfogasaban semmiképp nem lehetett maga-
ra hagyott, szabadversenyes piac — olyannak kellett lennie, ,amely ugy szabalyoz,
hogy 6 maga is kozpontilag szabalyozva van, s ezaltal el6segiti a megalapozott nép-
gazdasagi tervek megvaldsulasat”. Legfontosabb jellemzdje a korabeli gazdasagpo-
litika értelmezésében annak szocialista jellege volt: az ,eladasi és vételi ligyletek
Osszességét” ezzel kivantak megkiilonboztetni a ,rossz izii, a szocializmus fogal-
maval 6sszeegyeztethetetlen” kapitalista piactol, ,a kizsakmanyolas eszkozétsl”.
,Nem a piac, hanem annak kapitalista kinovései az elitélend6k” — probalta megra-
gadni a lényeget Lakos Sandor (1968-ban az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi
Intézetének igazgatoja) egy, a partmunkasok felkészitését szolgalo korabeli tan-
anyagban.! A piactol a politikai vezetés — nem alaptalanul — azt varta, hogy majd
biztositsa a termelés jobb igazodasat a sziikségletekhez, méghozza gy, hogy a val-
lalatoknak médjaban all megvasarolni vagy elutasitani az egyes cikkeket: nem is a
cikket magat, de azt az arat, amin a vallalat a cikket eladasra kinalja. , A piac tehat
kikényszeriti az indokolatlanul magas arak csokkentését és a termel6t gazdasago-
sabb termelésre kényszeriti.”

! Lakos Sandor: A gazdasdgi mechanizmus reformjanak egyes kérdései (Budapest: Kossuth 1967)

22-23.
2 Lakos (1.1j.) 23-24.
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Aminek miikodését Lakos leirja, de nem nevezi néven, az a piaci verseny, mely-
nek a reformerek — a vallalati 6nallésaggal és nyereségérdekeltséggel egyiitt — az 1]
mechanizmus legerésebb motorja szerepét szantak. Arra nézve, hogy a gazdasagi
verseny miként miikodik majd az iranyitott piacgazdasag keretei kozott, az MSZMP
Kozgazdasagi Munkakozossége altal felkért, Csikos-Nagy Béla (1967-ben Orszagos
Anyag- és Arhivatal elnoke) altal vezetett szakértsi munkacsoport? és t5bb kozre-
miikodd — koztilk két jogasz — szakember* korabban mar hivatkozott, 1967 novem-
berében elkésziilt munkaanyaga® kivant a déntéshozok szamara utmutatast adni.
Az anyag elsésorban a verseny szocialista koriilmények kozotti értelmezésére, el6-
nyei, esetleges kockazatai feltarasara torekedett. Nem csekély batorsaggal a szoci-
alista versenyt a modern kapitalizmus (a szabadversenyt és monopolista-oligopo-
lista versenyt mar rég meghalado) anticiklikus gazdasagpolitikajanak versenyével
allitotta parhuzamba, ahol az allam mar tudatosan él a gazdasag egyfajta iranyi-
tasanak eszkozeivel (a nemzeti jovedelem tjraelosztasanak az altalanos egyensuly
megorzése céljabdl valo befolyasolasa, egyes tékecsoportok tevékenységének kor-
latozasa, a termeld eszk6zok egy részének allami tulajdonba vétele).

A szerzdk elsésorban arra torekedtek, hogy a verseny lehet8ségeit, korlatait — az
esetleges negativ vonasok feltarasa mellett — a szabalyozott piac viszonyai kozott
gondoljak at, s tarjak fel mikodési mechanizmusat. F6 gondolatai, érvei a kovetkezé
néhany esztendd gazdasagi versenyrél szolo kdzgazdasagi és jogi vitaiban, publika-
ciéiban mind visszakdszonnek majd: e vitakban igazan karakteres véleményt els6-
sorban azok képviselnek, akik az anyag kidolgozasaban is kdzremtikodtek.

Az elemzés kiindulépontjat a szocialista gazdasag, a termelés koncentraciojabol
és a szocialista tulajdonviszonyokbdl ad6do — és mindezidaig a versenyt gazdasa-
gi értelemben mintegy automatikusan kizaré — objektiv adottsagai, s azok mecha-
nizmusreform utani valtozasai jelentették:® a kereslet és kinalat egyensulyhianya,
az aruhiany csak kovetkezményei voltak annak, hogy a népgazdasag igen sok terti-
letén altalaban tudatos allami dontések alapjan monopoliumok alakultak ki (profil-
gazdai rendszer, a kereskedelem teriileti és profil szerinti elhatarolasa, kényszerfor-
galmi palyak, vallalati szervezeti centralizacio stb.). Az anyag azzal szamolt, sét,
kifejezetten célként is tiizte ki, hogy e monopolhelyzeteket a gazdasagiranyitas uj
rendszerében fel kell majd szamolni: ezt részben a piaci mechanizmus miikodésétél

3 Fenyd Imre, Foldes Karoly, Papp Zoltan, Poros Tamas, Sik Gy6rgy, Wilcsek Jend, Zala Julia.

4 Boytha Gyorgyné, Hoch Robert, Horvath Laszld, Javorka Edit, Koren Miklos, Meznerics Ivan, Nagy
Tamas, Papp Bélané, Rédei Jend, Révész Gabor.

® Az MSZMP Kozgazdasagi Munkakozossége: A vdllalatok kozotti verseny lehetGségei, formdi és
eszkozei [Sokszorositott munkaanyag] (Budapest: 1967. november).

A kapcsolodo kozgazdasagi irodalom behatoan foglalkozott azokkal a gazdasagi-politikai folya-
matokkal, melyek a magyar gazdasagban a negyvenes évek végétdl a verseny ,szinte 6ncélu” ki-
kapcsolasa kovetelményének érvényesiiléséhez vezettek: Wilcsek ezek kozott emliti azt a sztalini
tézist is, hogy ,a fizetéképes sziikségletek a szocializmusban sziikségszeriien megelézik a kielégi-
tési lehet6ségeket”, s az ebbdl kovetkezo beallitast, ,mintha a szocialista gazdasag eleve hianygaz-
dasag lenne” — innen csakugyan hosszu ut vezetett annak kimondasahoz, hogy ,.a kinalat és kereslet
egyensiilya részleteiben csak a piacon alakulhat ki”. WILCSEK Jend: , A gazdasagi verseny helye és
szerepe az Uj gazdasagi mechanizmusban” Kozgazdasdgi Szemle 1967/7-8. 817-833, hiv. helye:
818.
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magatol varta, de egyes teriileteken a jogi beavatkozast sem tartotta elkeriilhetének.
A verseny erételjesebb kibontakozasat a szocialista vallalkozasok egymas kozotti
gazdasagi kapcsolataiban vartak: igen realisan azzal szamoltak, hogy a lakossag
részére torténd értékesités terén — tekintettel arra, hogy az e korbe tartozé arualapok
mintegy 50%-anal a forgalom a reformot kdvet6 években rogzitett vagy maximalt
aron bonyolodik majd — a piaci verseny hatasa korlatozott moédon jelentkezik csak.”

1.2. A verseny kovetelményei és a valtozasok — all az anyagban — el6szor a forga-
lom teriiletén jelentkeznek, majd a piaci hatasok révén hatast gyakorolnak a terme-
lésre is.® A termelé maga is érdekeltté valik az értékesitésben. Uj értékesitési modok
jelennek meg, az értékesité vallalatok kozott is verseny alakul ki, hiszen ezek kotott
kényszerpalyait is feloldjak: a nagykereskedelmi vallalat kozvetleniil értékesithet,
kiilkereskedelmi tevékenységet folytathat, a kiskereskedelmi vallalatok és szévet-
kezetek pedig a nagykereskedelmi vallalatok és a termékértékesitd szervezetek, a
TEK-ek kozbeiktatasa nélkiil kozvetleniil intézhetik beszerzéseiket, s kozvetleniil
vasarolhatnak kiilf6ldrél is.

A verseny legaltalanosabb formaja az arverseny: ,egészséges arverseny” ,csak a
kivanatos egyensuly esetében alakul ki*® — a kereslethez rugalmasan igazodé kina-
lat megteremtésére azonban kizardlag a szabad aras termékek esetében van direkt
moddon lehet8ség, a hatosagi aras korben a verseny kizarolag kdzvetetten jelenik
meg. Versenyforma lehet az aruk minésége is (a javuld min6ség magasabb arban
nyer elismerést), mely az arversenynél szélesebb korben érvényesiil, s a kotott ar-
formaba sorolt termékeknél is jelent6séggel bir. A mindségi verseny kialakitasaban
nagy szerepe van az importnak is. A minéségkritériumok — magas teljesit6képes-
ség, tartdssag, korszeriiség, lizemeltetési koltségek alacsony volta — mellett jelen-
téséggel birnak a kapcsolodo igények kielégitésére alkalmas termékek és szolgal-
tatasok (potalkatrészek, szervizhalozat, termék-kiegészitok): ezek ingyenes vagy
kedvez6 aron valo felkinalasa ,ugyancsak a verseny egyik sajatos formajat valosit-
ja meg”.'® Az értékesitési lehetdségek bévitésében fontos szerepet tulajdonitottak
az aru kiils6 megjelenésének (csomagolas, formatervezés) is.

A reform folyamataban (s6t: mar annak indulasa el6tt, hiszen A Magyar Forra-
dalmi Munkds-Paraszt Kormdny a szdllitasi szerzédésekrél szolo, 10/1966. (11
14.) szamii rendelete mar 1966. szeptember 1-én hatalyba lépett) a gazdasagi szer-
z68dések rendszerének tjragondolasa egy részrél a szallitasi szerz6dések korabbi,
kotott rendszerének feloldasat, az allami vallalatok szerzédési szabadsaganak hely-
reallitasat, s szerzédéseik erds, de kivételt ismerd f6szabalyként diszpozitivva téte-
1ét jelentette, s ezzel egyiitt azt, hogy a klasszikus adasvételi szerzédések jelents-
sége ujra megnovekedett.

7 Lasd5.1j. 31.

8 Amint arra Wilcsek a figyelmet felhivta, az eladok versenye kialakulasanak volt egy igen fontos el6-
feltétele: az, hogy a ,lehetséges kinalat meghaladja a keresletet — barmely szerény mértékben is”
WiLcsek (6. 1j.) 822. Ezt szolgaltak az arualap-novekedést elémozditd, a munkaanyagban megje-
lend, kozvetett és kozvetlen intézkedések, a vallalatok szamara biztositott lehetdségek is.

9 Lasd5.1j. 36.

10 Lasd 5. 1j. 39.
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A szerzb6dések jogara vonatkozo szabalyozas elsésorban ugyan a szallitasi szer-
z68désekre vonatkozo6 U rezsim kialakitasat jelentette, de 1ényegében a teljes gaz-
dasagi szerzédési jog megujulasahoz vezetett." Uj vagy 6nallosult szerzodéstipu-
sok (vallalkozasi szerzdés,'” mezégazdasagi termékértékesitési szerz8dés) jelennek
meg, Uj agazati szerzédési feltételek és szerz6dési alapfeltételek keriilnek kiadas-
ra, a szallitasi szerzédések rendszere a mezégazdasagi termel6szovetkezetek egyes
arukapcsolataira is kiterjesztésre keriil, nagyobb sulyt kapnak a gazdasagi szerz6-
dések korében a megbizasi tipust szerzédések. Ujraszabalyozasra keriilnek a kiil-
kereskedelmi tevékenységet folytato vallalatok belfoldi szerzdései.™

A vallalatok kozotti verseny jogi lehet8ségeit vizsgalé anyag szamolt a vallalatok
kozotti szerz6déses kapcsolatok mindségi atalakulasaval: ,a vallalatokat a verseny
arra készteti, hogy minél rugalmasabb megallapodasokat kdssenek, a szallitasi feltéte-
lekben a maguk részére elénydket biztositsanak.” A vallalatok aruforgalmi kapcsolata-
iban megné a bizomanyi és képviseleti, s az egyiittesen elért eredmény megosztasara
iranyul6 szerz6dések szerepe: a szerzddési feltételek korében a verseny elsésorban az
eladasi ar nagysagaban, a bizomanyosi, ligynoki dij mértékében, a kolcsonos elsza-
molas és fizetési feltételek alakitasaban, a szallitasi hataridék kikotésében, az adas-
vétellel 6sszefiiggd kiilonféle szolgaltatasokban érvényesiil majd. Kiilon kiemelték a
lakossagi aruforgalom értékesitési feltételeit: itt az arukolcsont, a kedvezébb garan-
cialis feltételeket, s a kapcsolodo kereskedelmi szolgaltatasokat nevesitették.™

1.3. Az anyag készit6i tisztaban voltak a szocialista magyar gazdasag kozel mas-
fél évtized koncentracios és centralizacios folyamatainak eredményeként kialakult
allapotaval, s azt nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is vizsgaltak. Magyarorszagon —
olyan fejlett nyugati ipari orszagokhoz képest, mint az NSZK, az Egyesiilt Kiralysag,
Olaszorszag, Franciaorszag, Kanada vagy az Egyesiilt Allamok — a legfeljebb szaz
6t foglalkoztato ipartelepek szama a fele, az ezer f6nél tobbet foglalkoztato iparte-
lepek szama masfélszeres-kétszerese volt a vizsgalt orszagokénak: a termelési szer-
kezetben kialakult {ir — a kis- és kdzépiizemek hianya — egyértelmiien a szocialista
gépi nagyipar szerepének tilbecsiilésébol kovetkezett.!

1

V6. KALMAN Gyorgy: ,A szerzddési rendszer az Uj gazdasagi mechanizmusban” Magyar Jog 1968/4.
215-221; HarMmATHY Attila: , A szerz6dések rendszere a gazdasagiranyitas uj rendszerében. A szer-
z6dések lancolatardl” Allam- és Jogtudomdny 1968/4. 572-591.

Lasd BENARD Aurél: , A szocialista szervezetek vallalkozasi szerzédései” Dontébirdskoddas 1968/1.
1-9; HarRMATHY Attila: , A vallalkozasi szerzddések 1ij szabalyozasarol” Magyar Jog 1968/1. 3-6.
3 Mindehhez osszefoglaloan lasd HarmaTHY Attila: , A kiilkereskedelmi és a belf6ldi vallalatok kozotti
szerz6dések altalanos kérdései” in HARMATHY [et al.]: A kiilkereskedelmi vallalatok belfoldi szer-
z0dései (Budapest: KJIK 1978) 11-53.

Lasd 5. 1j. 39-41. A kialakult hazai iparvallalati szerkezetb6l ad6do6 problémak korai jogtudomanyi
értékeléséhez lasd VORrOs Imre: , A gazdasagi verseny lehet6ségei és korlatai a népgazdasag ipar-
vallalati struktiraja, a vallalatnagysag szempontjabol” Allam- és Jogtudomdny 1978/2. 190-214.
A korabeli kozgazdasagi irodalmat is teljes koriien feldolgozé tanulmanyban Voros szemléletesen
mutatta ki, hogy a gazdasagi verseny szempontjainak teljes figyelmen kiviil hagyasa a népgazdasa-
gi strukturaban milyen torzulasokhoz, a vallalatok k6zotti kapcsolatokban milyen zavarokhoz veze-
tett, s hogy kibontakoztatasa a vallalatok kdzotti kapcsolatokra milyen hatassal jarhatna.

15 A koncentralt termelés kialakitasahoz, a korszerii izemek megszervezéséhez, az elaprozott, nem
gazdasagosan miikodé termelGegységek fokozatos felszamolasahoz sziikséges tennivalok” mind-
Ossze néhany évvel korabban, az MSZMP VIII. kongresszusan szilardultak koherensnek tin6 gaz-
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A szinte valamennyi dgazatra jellemz6 erdteljes centralizacio” kovetkezménye-
ként kialakult monopéliumok egy részét a mechanizmusreform felszamolta (meg-
szlintek a minisztériumi iparigazgatosagok, elvesztették korabbi hatosagi funkcioikat
a trosztok, hatalyukat vesztették a korabbi profilgazda-rendelkezések, a készletezd
vallalatok termel6eszkoz-kereskedelmi vallalatokka alakultak at, megsziint a kiilke-
reskedelmi vallalatok monopolisztikus jellege stb.), az iparban vj, az eddiginél valto-
zatosabb szervezeti formak alakultak ki (szocialista vallalatok tarsulasai),'® az 1962-
1964 kozotti ipari atszervezések nyoman létrejott — Schweitzer Ivan altal 1982-ben
Lellatasi feleldsségre épiild mechanizmusnak” nevezett'” rendszer megvaltoztatasa
azonban csak korlatozott mértékben sikeriilt.

Egyes teriileteken ugyanakkor a munkaanyag a monopdliumok, gazdasagi eré-
koncentraciok fenntartasat ugyan kivételesen, de kifejezetten indokoltnak tartotta.'s
Ilyen esetnek tekintették, ha a belf6ldi és a kiilf6ldi értékesités lehet6ségei kisebbek
voltak, mint ami az optimalis lizemnagysag feltételeinek megfeleld lett volna, ilyen-
nek, ha a gazdasagos termelés az adott iparagban csak megfeleld tomegmennyiség
mellett volt elérhetd, ilyennek, ha valamely termék mozgasara (a termel6 vagy for-
galmi szféraban) valamiért kényszerpalyat kellett kijel6lni, ilyennek a valamely adott
helyhez kothetd asvanykincs kiaknazasara létrehozott nagyvallalatokat, a nagyon
nagy beruhazasokat, tékebefektetést igényld termeléagakat, s a technikai fejl6dés
altal leginkabb érintett, magas kutatasi-fejlesztési koncentraciot igényld, s nagy be-
fektetési igényekkel jaré specialis vallalatokat. Ugyancsak indokolt lehetett a mono-
polium fenntartasa ott, ahol egy-egy vallalat — jelent8s exporttevékenység mellett
- nagy sullyal vett részt a nemzetk6zi munkamegosztasban.

Az anyag szamos iparag esetében vélte ugy, hogy a monopéliumok valamely meg-
nevezett okbdl valé fenntartasa a verseny szempontjabol nem jelent majd problé-
mat, s megnevezte azokat az iparagakat is, ahol viszont ,legalabbis néhany” gaz-
dalkod¢ szervezet feliilvizsgalatat tartotta sziikségesnek.' Azt azonban elvi szinten

dasagi programma. Mint Fock Jen6 kongresszusi felszolalasaban kifejtette, ,az iparban a szervezeti
valtozasokkal, a vallalati 6sszevonasokkal, majd ezt kovetéen a fels6bb iranyité szervek és hatas-
korok modositasaval” 1ényegében csak megkezd6d6dott ,.a termelési eszkozok atcsoportositasanak,
ésszeriibb hasznositasanak megszervezése s létrejonnek a beruhazasokra és a felujitasokra szolga-
16 eszkozok legcélszertibb felhasznalasanak feltételei”. [, Felszolalas az MSZMP VIII. kongresszu-
san, 1962. november 21.” in Fock Jend: A magyar népgazdasdg a szocializmus épitésének iitjan
(Budapest: Kossuth 1963) 256-271, hiv. helye: 270.]
16 Lasd 5. 1j. 46-55.
7 ScHwEITZER Ivan: A vdllalatnagysdg (Budapest: KIK 1982) 40.
A kozgazdasagi irodalomban Wilcsek megkiilonboztetést tett a termel6erdk gazdasagi fejlodésébal
szarmazo célszeriiségi kovetelményekre visszavezethet és a szubjektiv dontések alapjan kialaku-
16 monopolisztikus helyzetek kozott: ennek elemzésével jutott arra az allaspontra, hogy a magyar
ipar koncentracioja ,,gyorsabban tortént, mint ahogy a termeléerdk fejlddése ezt indokolta volna”.
A munkaanyag e részét valosziniileg 6 irhatta meg, mert hivatkozott tanulmanya és a szakért6i
anyag kozott igen sok parhuzamossag, s6t, szévegazonossag mutathato ki WiLcsex (6. 1j.) 825-831.
Az els6 korbe tipikusan a kdolaj- és bauxitbanyaszatot, egyéb ércbanyaszatot, villamos energiat,
aluminiumkohaszatot, kozlekedési eszkozok gyartasat, kéolaj-feldolgozo ipart, szénfeldolgozo-ipart
sorolta, s bizonyos, a lakossag alapvet6 ellatasat biztosito iparagakat. Sajatos moédon a cukor- és
szeszipar mellett a ,megtiirhet6” monopoliumok kizé tartozott a butoripar, cipéipar, textilruhazati
ipar, s a kézmii- és haziipar is, azaz pont azok a teriiletek, ahol a piaci verseny valasztékbéviiléshez
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szegezte le, hogy bar bizonyos szervezeti atalakitasok célszeriiek, az ,igen nagy —
politikai, gazdasagi megrazkodtatassal jaré” vallalati mélységii atszervezéseket a
reform utani kozvetlen id6szakban annak érdekében, hogy ,minél kevesebb bizony-
talan elemet vigyiink bele a rendszerbe” el kell keriilni. , A szervezeti valtozasokat
meg kell el6znie olyan vizsgalatoknak, amelyek valoszintsitik, hogy az elképzelé-
sek realizalasa valoban el6 fogja segiteni a versenyt és az atszervezéssel jaro vesz-
teségek megtériilnek.” — emelték ki a szerzok.°

Ez?! a politikai vezetés altal késcbb is képviselt allaspont 1ényegében a tulcentra-
lizalt rendszer fenntartasa iranti elktelez6dést jelentette,? s mint arra a bevezetd
gondolatok kdrében mar ramutattunk, hosszabb tavon egyike volt a reform megtor-
panasat, egyes folyamatai visszaforditasat el6segitd tényezéknek — annak ellenére,
hogy maga az anyag is hatarozottan kiallt a kis- és kézépiizemek nagyobb gazda-
sagi szerepvallalasanak kovetelménye mellett. Ezt azonban nem a meglévé, rosszul
miikddo struktira lebontasaval, hanem uj kis- és koziizemi egységek létrehozasaval
tartotta megvaldsithatonak — jelent6s allami timogatas igényének felvetése mellett.?

2. A GAZDASAGI VERSENY JOGI SZABALYOZASI KERDESEI

2.1. A 76 oldalas munkaanyag mindossze hat oldalt szentelt a gazdasagi verseny
jogi szabalyozasi kérdéseinek. 1967 novemberében, mikor a széveg elkésziilt, sza-
mos, a verseny egyes vonzatait érint6 jogszabaly mar elfogadasra keriilt, néhany

vezethetett volna: igaz viszont, hogy az arrendszer fennmaradt kotottségeinek koszonhetéen itt a ver-
seny hatasainak megjelenésére csak igen korlatozott formaban lehetett volna szamitani. Megnyitotta
volna viszont a versenyt az anyag a gépberendezések és mas miiszaki cikkek gyartasa terén, az épi-
téanyag-iparban, a szerves- és szervetlen vegyiparban, a haztartasi és kozmetikai cikkek gyartasa-
ban, a gumi- és miianyag-feldolgozéiparban, a nyomdaiparban és textiliparban, az élelmiszeriparban,
a szénbanyaszatban és vaskohaszatban, a bor- és szérmeiparban, malomiparban Lasd 5. 1j. 57-58.
Lasd 5. j.,1. Ij.

Az elv mar a mechanizmusreform 1966-os iranyelveinek XV. fejezetében is rogzitésre keriilt, mely ki-
mondta, hogy ,az ipar jelenlegi vallalati szervezetét stabil tényezének kell tekinteni, s azon csak kiilono-
sen indokolt esetben célszerii valtoztatni”. ,A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak
iranyelvei a gazdasagi mechanizmus reformjara, 1966. majus 25-27." in A Magyar Szocialista
Munkdspart hatdrozatai és dokumentumai 1963-1966 (Budapest: Kossuth 1978) 438-439.
A tulcentralizaltsag enyhitése a korabeli kbzgazdasagi irodalomban igen hatarozott kévetelmény-
ként jelent meg, a hivatalos iranyt képvisel6 Csikos-Nagy Béla azonban a reform utani gazdasag-
politikai lényegét 6sszefoglalo munkajaban az iranyelvekkel 6sszhangban érzékeltette, hogy ez csak
igen kivételes esetekben torténhet meg, a nagyvallalati struktirahoz ,érdemben nem szabad hoz-
zanyulni”. Lasd Csikos-Nacy Béla: Magyar gazdasdgpolitika (Budapest: Kossuth 1971) 385.
Lasd 5. 1j. 60. E kérdésben a kozgazdasagi irodalom és a hivatalos gazdasagpolitika is egyetértés-
re jutott [Csik6s-NaaGy (22. 1j.) 385.]: a ,gazdasagossag” és a vallalati méret lathatoan a szakmai
és politikai gondolkodasban ennyire szorosan fonodott dssze. Az uj kis- és kozépiizemek hianya-
nak enyhitésére javasolt megoldas egyrészt az allamtol varta, hogy a vallalatok és szovetkezetek
létrehozasarol gondoskodjon: ez a reform els6 éveiben nem tértént meg, a hetvenes évek dereka-
tol pedig a centralizacios folyamatok ismét feler6sodtek. Masrészt abban bizott, hogy a vallalati,
szovetkezeti tarsulasok, a termelészovetkezetek szamara megnyitott uj vallalkozasi formak révén
jonnek majd létre a hianyzo, a piaci igényekre rugalmasan reagal6 szervezetek, ami részben be is
kovetkezett — de tavolrol sem abban a szamszerii nagysagrendben, amit el6zetesen vartak volna.
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pedig el6készités alatt allt: a szerzok célja tehat inkabb a trendek és hatasok szam-
bavétele, alapvetd kovetelmények meghatarozasa, s nem a szabalyozasi kdrnyezet
komplex igényii attekintése, konkrét jogalkotasi javaslatok megtétele volt. A piaci
versenyt érint6 szabalyozas teriiletén a szerz6k harom feladatot azonositottak: az
els6 a jogrendszerben még érvényben 1év6, a piaci verseny kibontakozasat akada-
lyoz6 jogszabalyok hatalyon kiviil helyezése volt, az ezzel egy id6ben végrehajtando
masodik a sziikséges U] jogszabalyok megalkotasa és a versenyre vonatkozo régeb-
bi, hatalyukban fenntartott (1945 el6tti) jogszabalyok ujboli ,m{ikdésbe hozasa” —
a harmadik pedig ,perspektivikus feladatok” vizsgalata.**

Az anyag szerz6i — mint mas kozleményekbél kideriil — azzal szamoltak, hogy ,a
piaci verseny a gazdasagi élet széles korében csak fokozatosan, évek soran fog ki-
bontakozni”, s azzal is, hogy egy késdbbi szakaszban mas szabalyozasi megkozelités
valhat majd sziikségessé — a kezdeti évek {6 feladatanak a versenykorlatozé szaba-
lyok elbontasat és a verseny hianyabol adodoé koriilmények felszamoléasat, perspekti-
vikus tavlatban pedig ,,a mar kibontakozott verseny népgazdasagi szempontbol karos
megallapodasokkal vagy eszkozokkel vald folytatasa” elleni fellépést tekintették.?

Maga az anyag talan épp ezért a versenyre vonatkozo hatalyos szabalyozas atte-
kintésekor csak a legalapvet6bb kérdésekre szoritkozott, s a tisztességtelen verseny-
re vonatkozo, a ,régi jogrendszerb6l” meg6rokolt, a tisztességtelen versenyril sz616
1923. évi V. te. (a Tvt.) ,felélesztését” csak az uj, szocialista szabalyozas megsziile-
téséig tartd, atmeneti megoldasnak tekintette. Utalt az 1967-ben sziiletett kormany-
rendeletek egyes versenyszabalyozo kikotéseire, s a kiadas el6tt allé arszabalyozo
rendelkezésekre, a gazdasagi birsagra vonatkozo, akkor még el6készités elétt allo
jogszabalyra. ,,A meglévd, vagy kiadni tervezett jogszabalyok altalaban elégséges-
nek latszanak az i gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésének kezdeti id6szakaban
felmeriils, a versennyel 6sszetiiggo és jogi rendezést kivano kérdések megoldasara”
— Osszegzi az anyag a szerz6k véleményét,”® azzal, hogy a nyitott kérdésekre a ver-
senyt tamogato komplex szabalyozorendszer kialakitasaval (egy atfogo keretjogsza-
baly megalkotasaval) kell majd megoldast talalni. Valdjaban versenyjog — abban az
értelemben, ahogyan ma hasznaljuk? — 1967-ben még nem létezik: a verseny sza-
balyozasaval kapcsolatos legalapvetébb jogi-jogdogmatikai kérdések is még tiszta-
zasra varnak, s maga az anyag is utal a ,,jogaszok és kozgazdaszok kozott folyo” vita
szilkségességére, melytél majd egy kiforrott rendezés megsziiletését varja.

2 Lasd 5. 1j. 71.

% MEzNERICS Ivan: ,A gazdasagi verseny jogi szabalyozasa az ij mechanizmusban” Kozgazdasdgi
Szemle 1968/2. 158172, hiv. helye: 159.

% Lasd 5. 1j. 71.

27 Az 1967 utani masfél évtizedben sziiletett publikaciok és monografiak szerz4i nem is nagyon hasz-
naljak a ,versenyjog” kifejezést, inkabb ,a verseny jogi szabalyozasarol” [MEzNERICS (25. 1j.)], vagy
mint 1971-ben megvédett, s konyv formajaban 1976-ban megjelent doktori értekezésében Gyorgy
Erné, a ,piaci magatartas és a gazdasagi verseny jogi kérdéseir6l” beszélnek [GyOrGy Erné: A gaz-
dasdgi verseny jogi kérdései (Budapest: KIK 1976)]. Voros Imre 1981-ben mar — igen alapos ssze-
hasonlito jogi vizsgalodasok nyoman — hatarozott megkiilonboztetést tesz a (sziikebb értelemben
felfogott) versenyjog és a tagabb értelemben, s elsGsorban polgari jogi megkozelitésben megraga-
dott ,szocialista piaci magatartas” joga kozott, s torekszik utobbi dogmatikai értelemben valo, atfo-
g6 megragadasara [VOros Imre: A szocialista piaci magatartds joga (Budapest: KIK 1981)].
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Ami azonban az elsé pillanattél vilagos, s amit Kadar Janos az MSZMP KB 1967.
novemberi iilésén is megerdsit, hogy a reformmal valé visszaélést, a ,csalast, izérke-
dést, ardragitast” a politikai hatalom nem kivanja toleralni: a ,kisebb manipulaciok”
ellen menet kozben kell majd védekezni, am a sulyos visszaélések biintetdjogi szank-
ciok nélkiil mar kezdetben sem maradhatnak: a sziikséges rendelkezéseket ,gyorsan
jogszabalyba kell énteni a lehetséges legrévidebb id6n beliil, ha lehet, januar else-
jével kozzé kell tenni”.?® Az arpolitikara, termékforgalomra, a vallalatokra, szovet-
kezetekre vonatkozé jogszabalyokba (ezek jelent8s részét a Pénziigyminisztérium
késziti el6) ennek megfelelGen épiilnek be a tisztességtelen haszonszerzést megaka-
dalyozni és szankcionalni kivano klauzulak — e folyamatok még6tt azonban nem all
Osszehangolt szabalyozasi koncepcio, s6t: a legalapvetbb fogalmak (tisztességte-
len haszon, szabad ar, a szocialista gazdalkodas elveivel ellentétes vagy a tarsadal-
mi érdeket sért6 tevékenység) sem tisztazottak.?

2.2. A tervutasitasos gazdasag rendszerében versenyrdl csak igen korlatozott érte-
lemben lehetett beszélni (,hazankban a verseny kérdése gyakorlatilag az uj gazda-
sagi rendszerrel kapcsolatban meriilt fel” — irja Meznerics®), s annak kiilonosebb
jelentésége jogi értelemben sem volt — bar, mint Voros Imre kimutatta, 1964-ben
mar sziiletett olyan biroi itélet, mely az allami vallalat a kisiparossal szembeni ver-
senycselekményének tisztességtelenségét allapitotta meg.’!

A tisztességtelen haszon, a meg nem engedett nyereség szerzésének tilalmaral,
szankcionalasarol azonban szamos jogszabaly rendelkezett. Az ardragit6 vissza-
élésekrol szold ,régi jog” szerinti térvények (az 1920: XV. tc. és az 1920: XXVI. tc.)
tényallasai (artullépés, aruzsora, munkauzsora, ardragito iizérkedés, aruelvonas,
arucsempészet, aruvisszatartas) s minésitett esetei (a kozellatas érdekét sulyosan
veszélyezteté mérték vagy lizletszeriiség) a kés6bbi jogalkotasra (igy A gazdasd-
gi rend védelmérél sz616 8.00/1946. (VII. 28.) M.E. sz. rendeletre, s6t, 1961-es
Btk.-ra is) hatast gyakoroltak, a pénziigyi jogban pedig a tisztességteleniil szerzett
haszon elvonasanak lehetdsége (az arkiegyenlitési forgalmi add) pedig mar 1957-
ben megjelent.* A meg nem engedett nyereség fogalmat, megjelenési lehetdsége-
it a Pénziigyminiszter és az Orszdgos Arhivatal elnoke 112/1963. (PK. 4.) PM. sz.

28 KADAR Janos: Vdlogatott beszédek és cikkek, 1957-1973 (Budapest: Kossuth 1974) 247-248.

29 Mindehhez lasd AczEL Gyorgy (szerk.): A tisztességtelen haszon és a gazdasdgi birsdag (Budapest:

KIJK 1976) 15-37. A jogértelmezési vitak lényegében majd csak 1973-ban zarulnak le, mikor A tisz-

tességtelen haszon megdllapitasanak irdnyelveirdl sz6l6 1022/1973. (VI. 27.) MT. sz. hat. (immar

a reform befékezésének szellemében) ,a kozgondolkodassal sszhangban” tisztazta a fogalom jogi

és gazdasagi-etikai tartalmat. AczeL (30. 1j.) 115.

MEzNERICS 1968 (25. 1j.) 158. A verseny kizarasnak szervezeti biztositasa — mutatott ra Voros Imre

egy 1978-as tanulmanyaban — azonban nem jelentette maganak a versenynek a kizarasat: az ,torz

és burkolt formaban a régi gazdasagiranyitasi rendszerben is létezett, mindenekel6tt persze "ligyes-

kedések’ révén valo — a versenytarshoz képest — elénydsebb helyzetbe keriilést célzo tranzakciok

formajaban.” Voros Imre: , A gazdasagi verseny kibontakozasa és problémai a jogi szabalyozas tiik-

rében” Allam- és Jogtudomdny 1978/4. 581-602, hiv. helye: 585.

4028. sz. BH 1964. 6. sz., lasd VOrOs (27. 1j.) 36-37.

32 A meg nem engedett nyereség arkiegyenlitési forgalmi ado ttjan valo elvonasarol szolo 30/1957.
(V. 29.) Korm. sz. rend.
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utasitasa értelmezte, az adohatosagok ezzel kapcsolatos feladatait a 326/1963. PM
VII. sz. k6zlemény hatarozta meg.*

Az arszabdlyozdsrol sz616 56/1967. (XII. 19.) Korm. sz. rendelet hatalyon kiviil
helyezte az 1957-es rendelkezéseket, s minden belf6ldon forgalomba hozott arura,
szolgaltatasra kiterjedd, kotelezo eldirasokat vezetett be. Az arat mindig valamely
meghatarozott minéséghez kototte,? tilalmazta a termék araban vagy araval kap-
csolatos versenykorlatozé megallapodasokat (monopolhelyzet vagy jogtalan piaci,
anyagi elényok biztositasa), s e magatartasokat — a polgari jogi igények érvényesi-
tésének lehetésége nyitva tartasa mellett — annak megfeleléen szankcionalta, hogy
azokat kisiparos vagy kikeresked®, illetve szocialista gazdalkodo szervezet valdsi-
totta meg. Els6 esetben az allam a jogosulatlan kiilonbozetet forgalmi adé formaja-
ban vonta el, a masodik esetben pedig gazdasagi birsag kiszabasara volt lehetéség:

3 Az utasitas értelmében meg nem engedett nyereségnek alapvetéen a hatosaginal megallapitott arak-
nal magasabb ar alkalmazasaval, a megallapitott vagy az arszabalyozo rendelkezéseknek megfe-
lel6 modon kiszamitott arhoz képest kivitelben, minéségben vagy mennyiségben meg nem felel6
arucikknek valtozatlan aron térténd forgalomba hozatala vagy az arszabalyozo rendelkezésektdl
eltérd arképzés mingsiilt. Aralkalmazas esetén vagy a miiszaki eléirasoknak meg nem feleld, hely-
telen vagy hamis arvetés alapjan torténé armegallapitas utjan keletkezhetett, lasd AcziL (29. 1j.)
67-68.

3 A minéségvédelem kérdése mar a tervutasitasos gazdasag idészakaban prioritasként jelentkezett.
El6szor a 65/5/1952. NT. sz. hat.-ban szabalyoztak, ezt fejlesztette tovabb Az ipari termékek mind-
ségének védelmérdl szolo 1953. évi 12. sz. tur., mely kiilon rendelkezett a fogyasztoi jogok védelmé-
rél is (15. §). A fogyasztonak csak hibatlan arut volt szabad eladni, hibas aru esetén a hiba tényét fel
kellett tiintetni, s azzal aranyos arengedményt kellett biztositani. A fogyasztasi cikkek minségvé-
delmének alapvet6 szabalyait a belkereskedelmi miniszter és a SZOVOSZ elnékének 51/1965. (K.
E. 13.) Bk. M. — SZOVOSZ sz. utasitdsa allapitotta meg. A minéségvédelem terén jelentés szere-
pet toltottek be a szabvanyok: ezek alkalmazasa a szocialista gazdasagban a 4337/1949. (XI1. 2.)
MT. sz. rend.-tel valt kotelez6vé, s keriilt a 44/71959. (X1. 19.) Korm. sz. rend.-tel Gjraszabalyozas-
ra. 1950-t06l sziiletnek jogszabalyok a termékek markazasarol [egyes termékek mindség vagy mas
tulajdonsaga alapjan mas termékektél valo elkiilonitésérol, lasd 221/71950. (IV. 25.) MT. sz. rend.,
1953. évi 12. sz. tor., 55/1954. (Ty. E. X. 11.) OT. sz. utasitds], meghatarozott termékkorre 1952-
t6l valt kotelezévé mindségi bizonyitvany kibocsatasa [2200-7/1952. (Tg. E. II 20.) OT. sz. uta-
sitas). A szallitasi szerzédések 1966-os szabalyozasahoz kapcsolodoan kiilon utasitas foglalkozott
a szerz6dés hianyos vagy hibas teljesitésével kapcsolatos kifogasolasi kérdésekkel [250/7966. (1.
14.) KDB utasitds], s természetesen széles korben érvényesiiltek a Ptk. szavatossagi és jotallasi
szabalyai is [lasd BARNA Géza — Boc Imre — Ormal Lajos: Fogyasztasi cikkek mindségellenérzése
és mindségvédelme (Budapest: KJIK 1966) 191-242.]. A fogyasztoval szembeni felel6sség fontos
alapelve volt, hogy a vevével szemben a termék mindségéért mindig a kereskedelmi vallalat felelt
[48/1967. (XI. 14.) GB hat.], a vevd mindségi kifogasait is neki kellett intéznie. A termékek min6-
sége tanusitasanak a kiskereskedelmi forgalmat is érint6, 0j szabalyait a 47/7968. (XII. 18.) Korm.
sz. rend. allapitotta meg. 1969-t6l jelentésen béviiltek a fogyasztok minéségvédelemmel kapcso-
latos jogositvanyai: az 1/7969. (1. 11.) BkM. sz. rend. szabalyozta a vasarlok mindségi kifogasai-
nak intézési rendjét, az egyes tartds fogyasztasi cikkek jotallasanak legkisebb kotelez6 mértékérol
sz0l6 4/1969. (III. 30.) BkM-KGM-KipM-KKM-NIM sz. rend. pedig az érintett termékkor (gép-
gyartasi termékek, haztartasi villamos berendezések és késziilékek, hiradastechnikai termékek,
kulturcikkek) forgalomba hozatali szabalyait: a jotallas legrovidebb mértéke 12 honap, hiitégépre
24 honap volt. A fogyasztoi mindségvédelem rendszerében kiemelkedden fontos szerepet kapott a
491/33/1952. NT hat. alapjan a 1107/1953. BkM-KkM egyjiittes utasitdssal (Ker. E. 1953. L. 2. 5.
sz.) létrehozott KERMI, melynek feladatait a 12/7968. (XI. 28.) BkM. sz. rend. szabalyozta ujra:
ezek kozé tartozott, amely a kiilon jogszabaly szerinti arucikkek [5/7968. (II1. 25.) BkM. sz. rend.]
kotelez6 mindségi vizsgalatat a forgalomba hozatal feltételeként irta el6.
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ennek részletes szabalyait az 1/7968. (1. 16.) Korm. sz. rendelet allapitotta meg.*
Gazdasagi birsaggal az allami és szovetkezeti szervek voltak sujthatok, két egyiit-
tes feltétel fennallasa esetén. Az els6 feltétel az volt, hogy a vallalatnak jogszabaly-
ba vagy hatésagi rendelkezésbe itkozd, illetbleg a szocialista gazdalkodas elveivel
ellentétes tevékenységet kellett folytatnia, s ezzel a tarsadalmi érdeket megsérte-
nie, a masodik pedig az, hogy e tevékenységével jelentds vagyoni el6nyre tegyen
szert, illetve jelent6s kart okozzon, vagy ezek hianyaban a lakossag jogos érdeke-
it sulyosan veszélyeztesse. A birsag 6sszegének f6szabaly szerint az elért elényt
vagy okozott kart meg kellett haladnia. A birsag kiszabasanak inditvanyozasara
meghatarozott szervek (a legfébb iigyész, a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag,®
a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa, az egyes szakmai szakszervezetek elnoksé-
ge és tanacsai, illetve a feladatkoriiket érint6 vallalati tevékenységgel kapcsolatosan
a kozponti feliigyeleti szervek, minisztériumok, az Orszagos Tervhivatal, a Magyar
Nemzeti Bank, az Orszagos Anyag- és Arhivatal, a Magyar Szabvanyiigyi Hivatal
és a Termel6szovetkezetek Orszagos Tanacsa volt jogosult’” — maganszemély nem.
A birsag kiszabasat vallalat vagy szovetkezet esetében az illetékes megyei (f6varo-
si) dontébizottsagnal, a mezégazdasagi termel6szovetkezet birsagolasat az illeté-
kes megyei (f6varosi) birosagnal kellett inditvanyozni.®®

2.3. A ,régi”, s most felélesztett, a hliszas évek magyar valsagjogi jogalkotasa ki-
emelkedé allomasanak tekintheto, az 1933: XVII. tc.-el modositott Tvt. 6t kiemelt tor-

%5 Ertelmezési kérdésekben a 2070/1967. (XII. 20.) sz. korm.hat. probalt eligazitast adni, melynek
megengedobb rendelkezései azonban — mint a korabeli irodalom ramutatott — nem voltak szinkron-
ban az ,56-os rendelet” szigoru szellemiségével.

3 A Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsag és a teriileti ellenérzé bizottsagok felallitasarol az 1957. évi

VII tv. és a végrehajtasa targyaban kiadott 6/7958. (1. 18.) Korm. sz. rend. (MK 7. sz.) intézkedett,

miikddésiiket 1958. januar 1-el kezdték meg. A szervezet a Minisztertanacs kozvetlen iranyitasa alatt

allt, alapitaskor feladata az allami szerveknek valo segitségnytjtas volt ,,az allami és allampolga-
ri fegyelem megszilarditasaban, a nép vagyonanak védelmében és a visszaélések leleplezésében”,
kozremiikodott a kozérdekii bejelentésekkel tudomasara hozott visszaélések feltarasban, javasla-
tot tehetett konkrét személyek felel6sségre vonasara. Hataskore csak a birosagokra, az ligyészség-
re és a fegyveres szervekre nem terjedt ki. A KNEB hataskoreit az 1964. évi VII. tv. lényegesen ki-
terjesztette, a gazdasagi torvényesség és a korrupcio elleni kiizdelem elsédleges szervezetévé tette,

s részére jelentés hatosagi jellegii jogositvanyokat biztositott (konkrét személyekre vonatkozo fel-

fiiggesztési jog, az allami vagy szovetkezeti gazdalkodasban jogellenesen felhasznalt pénzeszkozok

zarolasanak joga stb.). Lasd FEKETE GyORr Laszlé — ZsINGor Laszlo: Ellen6rzési kézikonyv (Budapest:

KIJK 1966) 14-25. A KNEB miikodését, jogositvanyait az 1968. évi V. tv. és végrehajtasi rend.-e, a

41/1968. (XI. 1.) Korm. sz. rend. teljes koriien Gjraszabalyozta, s részére gazdasagi birsag kiszaba-

sanak és a szanalas kezdeményezésének jogat is biztositotta. Milkodésének alapjat e jogszabalyok, s

sajat Szabalyzata képezte, melyet egységes szerkezetben 1968-ban tettek kozzé [A Népi Ellenérzés

szervezetére és miikodésére vonatkozé jogszabdlyok. Ugyrend, miikédési és eljdrasi szabdlyzat

(Budapest: 1968)]. E szabalyokat az 1971. évi 9. sz. tvr. szamos ponton modositotta.

Az Gn. ,iranyitoszervi ellendrzés” lehetoségeit illetden a mechanizmusreform lényeges valtozaso-

kat hozott: azok elsédleges célja ,.a kozponti intézkedések megvalositasanak”, a torvényesség meg-

valoésulasanak vizsgalata lett, a vallalati operativ miikddésbe mar nem avatkozhatott be. E téren a

Pénziigyminisztérium éves ellendrzéseket lebonyolité Revizori Féosztalya és a K6zponti Adohivatal

rendelkezett hataskorokkel. Utobbit a 16/7967. Korm. sz. rend. (MK 1967. V1. 18.) sziintette meg, s

helyébe a PM Bevételi Féigazgatosagat allitotta.

38 SimaLcsik Miklos — Sods Laszlo: A vdllalati és szbvetkezeti gazddlkodds tij szabdlyai (Budapest:
KIK 1969) 361-366.
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vényi tényallasat (reklamszédelgés, bitorlas-utanzas, hirnév- és hitelrontas, hélab-
daszerzddés, lizemi titok jogtalan elarulasa és felhasznalasa), s a tv. 1. §-a szerinti
generalklauzulat (a verseny az iizleti tisztesség vagy jo erkolcsbe iitkoz6 modon vald
folytatasanak tilalma) 1945-ig a biréi gyakorlat értelmezte, s fejlesztette a kor gazda-
sagi-forgalmi viszonyaihoz igazodoan tovabb. A torvényi szabalyokat a Ptké. hataly-
ban tartotta, a korabbi joggyakorlat azonban mar nem érvényesiilhetett,*® igy arra a
folyo ligyek kapcsan hivatkozni sem lehetett, legfeljebb a jogtudomany érdeklédésére
tarthattak szamot. A Tvt. alkalmazasat — kiillondsen a reform elsé két-harom eszten-
dejében — nem kevés bizonytalansag kisérte, mégis ,,szamottevé gyakorlata™ alakult
ki: legtobbszor a birosagok a generalklauzulara hivatkozva hoztak itéletet, am gya-
koriak voltak a reklamszédelgési, bitorlasi, munkaerd-csabitasi, hirnévrontasi, iizle-
ti titok-sértési és osszetéveszthetd arujelzéssel valo ellatassal kapcsolatos ligyek is.

A torvény alkalmazasanak Voros Imre szerint gatjat jelentette, hogy az csak
versenytarsak kozotti viszonyokra érvényesiilhetett, versenyviszony hianyaban
a birésag adott ligyben akkor is elutasité dontést hozott, ha a magatartas egyéb-
ként alkalmas volt a vevéi érdekek karositasara®' — ez annak elismerését jelentet-
te, amit Gyorgy Erné 1976-ban megfogalmazott: nevesen, hogy ,a tisztességtelen
versenycselekmények megitélésénél figyelembe j6v6 érdekvonzatok a szoros érte-
lemben vett versenycselekményeken tulmend kor” érdekeinek figyelembevételét is
igénylik.*? A tisztességtelen haszonszerzés pénziigyi jogi-hatdsagi szabalyozasa
kozott azonban jogalkalmazoi kapcsolat az elvek szintjén sem alakult ki: a tisztes-
1022/1973. (VL. 27.) sz. MT hatdrozat ,szinte egyaltalan nem emliti azokat a tipi-
kus eseteket, amelyeket a kapitalista jogrendben sziiletett jogszabaly éppen a leg-
jellemzébbnek tartott”.*3

3. EGY VERSENYTORVENY IGENYENEK FELVETESE

3.1. A két haboru kozotti magyar versenyszabalyozas a kartellekre vonatkozo, ki-
emelkedd jelent6ségii torvénye, a gazdasdgi versenyt szabdlyozé megallapodd-
sokrol sz0l6 1931: XX. tc. a gazdasagi reform jogalkotasara csak kozvetett hatast
gyakorolt: ujboli hatalyba 1éptetésére nem keriilt sor. A versenykorlatozoé megalla-
podasok tilalma mindazonaltal szamos jogszabalyba épiilt be.

Az allamivdllalatrol sz6l6 11/1967. (V. 13.) Korm. sz. rendelet 37. §-a szerint, ha
az illetékes miniszter azt észlelte, hogy az egyesiilés a kozérdekkel vagy a népgaz-
dasag érdekeivel ellentétes miikodést fejtett ki, jogosult volt az egyesiilés munka-

39 Az LB Elvi Tanacsa azokat az 1952-es feliilvizsgalat soran hatalyon kiviil helyezte.

40 VoROs (27. 1j.) 285.

4 VORrOs (27. 1j.) 286. Vords itt arra is ramutatott, hogy a hetvenes évek derekatol a szabalyozas egy-
re inkabb kiterjeszt6 moédon érvényesiilt, s a térvényt egymashoz vertikalisan is kapcsolodo part-
nerek vonatkozasaban is alkalmazni kezdték.

42 Gvyoray (27.1j.) 283.

4 AczEL (29. 1j.) 60.
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janak ellendrzésre megbizottat kijel6lni, aki a tevékenység megsziintetésére javas-
latot volt koteles kidolgozni: ha pedig az egyesiilés miikodése mas médon nem volt
orvosolhatd, a miniszter az egyesiilés megsziintetését is elrendelhette.

A termékforgalomrol szolo 25/1967. (VIIL 20.) Korm. sz. rendelet 9. §-a értel-
mében tilos volt olyan megallapodast 1étrehozni, amely a piac felosztasat, vagy a
fogyasztok meghatarozott kérének valamely beszerzési lehet6ségbél valo kizarast
célozta, vagy a fogyasztok a beszerzési forrasok kozotti valasztasanak lehetéségét
korlatozta. A tilalom alol az agazati miniszter a pénziigyminiszterrel és az Orszagos
Anyag- és Arhivatal elnokével és az érintett miniszterek bevonasaval népgazdasa-
gi érdekbdl kivételt engedélyezhetett, az ilyen engedély nélkiil 1étrejott megallapo-
das azonban semmisnek mindsiilt. A semmisség megallapitasa — barmely érdekelt
fél keresete alapjan — a Kozponti Gazdasagi Dont6bizottsag hataskorébe tartozott.*

Az arszabalyozdsrol szolo 56/1967. (XI1. 19.) Korm. sz. rendelet 18. §-a a piac-
korlatozo, monopolhelyzetet létrehoz6 vagy jogtalan anyagi elényok biztositasara
iranyulo, a termék araban vagy araval kapcsolatos megallapodasok tilalmarol ren-
delkezett: az ilyen megallapodasokat semmisnek nyilvanitotta, azzal, hogy — vita
esetén — a semmisség megallapitasara a barmely érdekelt altal elterjesztett kere-
set elbiralasat ugyancsak a Kézponti Gazdasagi Dontébizottsag hataskorébe utal-
ta.® E rendelkezések — szinte valtozatlan formaban — a hetvenes évek derekatol az
els6 generacios reformjogszabalyokat valté joganyagba is bekeriiltek, de tjabb ele-
mekkel is béviiltek.*®

3.2. Ami a perspektivikus, a jogi szabalyozas tovabbiejlesztését illette, a leendd
versenytorvény megalkotasaval kapcsolatos kérdéseket (szemben példaul a verseny-
tigyekben eljaré forumrendszerrel, az egyes feladatok a bir6sagokhoz, a KGD-hez,
a kamarakhoz, a valasztott bir6sagokhoz, esetleg allamigazgatasi szervekhez vald
telepitése koziil valo valasztassal) ugyan a gazdasagpolitika nem vetette fel, a jog-
tudomany azonban igen. Meznerics Ivan mar 1967-ben igen alapos, 6sszehasonlitd
jogi talajon all6 tanulmanyban mutatta be a nagy kiilf6ldi versenyjogi szabalyoza-
si rezsimeket, s egyben — példaul a verseny fogalmanak meghatarozasaval, illetve
egy leendé magyar versenytorvény tartalmi kérdéseinek azonositasaval — konkrét
szabalyozasi javaslatokkal is élt*” — e gondolatait mar hivatkozott 1968-as atfogo
tanulmanyaban kés6bb b6vebb formaban is kifejtette.*®

4 45/1967. (X1. 5.) Korm. sz. rend. 1. §.

% A Jhuszonotds” és ,6tvenhatos” rendelet joggyakorlatanak attekintéséhez lasd Gyoray (27. 1j.) 238—
277, a 25/1967. (VIII. 20.) Korm. sz. rend. 9. §-ban foglalt tiltott megallapodas semmisségéhez a
KGD 526. sz. allasfoglalasat [Gorcey Mihaly — Havast Gydz6 (szerk.): A gazdasdgi dontébizott-
sagok joggyakorlata (Elvi hatdrozatok, dllasfoglaldsok, jogesetek) 1948—1969 (Budapest: KIK
1970) 111-112.].

6 PL. a teriiletfeloszto kartell és vertikalis versenykorlatozas tilalma a termékforgalomrol szolo 33/71975.
(X1.29.) MT. sz. rend.-ben, a versenykorlatozé megallapodasok népgazdasagi érdekbe iitkozésé-
nek altalanos érvényii deklaralasa a gazdasdgi tarsulasokrol sz616 1978. évi 4. tvr.-t végrehajto
Y1978. (II. 1.) MT. sz. rend.-ben.

47 MEzNERICS Ivan: ,A gazdasagi verseny jogi szabalyozasa. (A fontosabb kiilfsldi kodifikacio attekin-
tése és gondolatok az esetleges hazai szabalyozashoz.)” Jogtudomdnyi Kozlony 1967/8. 471-482.

48 MEZNERICS (25. 1j.). A két tanulmany kozotti fontos koncepcionalis kiilonbség az volt, hogy az elsd
a versenyjogi tényallasokat vette sorra, s azok kapcsan targyalta az egyes szabalyozasi megolda-
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Meznerics hatarozottan egy megalkotandé magyar versenytérvény mellett fog-
lalt allast, hangsulyozva, hogy a kiilioldi — a kapitalista gazdasagok problémaira
koncentralo — modellekhez képest e szabalyozasnak az egész népgazdasag, s ezen
beliil hangsulyozottan a fogyasztok érdekeinek kozvetlen védelmét kell szolgalnia.
A magyar versenytérvénynek, mondja, egyarant at kell majd fognia a ,tisztesség-
telenségi” versenyjog, a fogyasztovédelem s a monopolhelyzetekkel valo visszaélés
tilalmanak kérdéseit. Utdbbi korben 6 is elfogadja a ,,népgazdasagi szempontbol
indokolt” és/vagy jogszabaly altal 1étrehozott monopolhelyzetek megengedhet6-
ségét, am, hangsulyozza, visszaélésekre, a monopolhelyzet a népgazdasagot sérté
modon valo kihasznalasara ilyenkor sem keriilhet sor.*

A leendd magyar versenytorvény legfontosabb alaplevei korében a tisztességtelen
verseny és a versenykorlatozo, vagy népgazdasagi érdeket sérté6 monopolhelyzetek
kialitasara vonatkoz6 megallapodasok, a népgazdasagi szempontbol nem indokolt
aremelések tilalmat, a min6ség javitasanak vagy a miiszaki fejlesztésnek akadalyo-
zasat, a versenytarsak, felhasznalok, értékesiték vagy fogyasztok jogos és méltany-
last érdeml6 érdekeinek sérelmét vagy veszélyeztetését tartja.

Ennek az ,atfogo, azonos elvi talajra épitett, a még varhato jelenségekre is kiter-
jedo, egységes szabalyozasnak” megalkotasat Meznerics — szemben az eseti sza-
balyozas mellett kiallo kozgazdaszokkal, akik szerint hiba lenne ,ijesztgetéssel”, a
,verseny guzsbakotésével” a verseny lehet6ségeit csokkenteni, s akik szerint még jo
ideig az eseti szabalyozas mellett kellene a jogalkotonak maradnia — els6bbséggel
biré feladatnak tartotta. ,A versenytérvény — mondja — a maga szankcionalt tilal-
maival egyiitt egyik el6feltétele a szabad vallalati, de a népgazdasagi érdekkel is
Osszhangban allo gazdasagi versenynek.”°

3.3. A kovetkez6 években a jogirodalom még tobbszor visszatér a versenyjog és
a megalkotasra varo versenytorvény kérdésére.”! A gazdasagi verseny problémai-
nak addig is komoly figyelmet szenteld Gyorgy Erné*? az elsé, aki a hazai jogiroda-
lomban a kérdéskor monografikus attekintésére vallalkozik: 1968-1970 kozott el-
késziilt doktori értekezése — sokszorositott formaban mar 1971-ben hozzaférhetévé
valik, nyomtatasban azonban — az id6kozben bekovetkezett jogszabalyi valtozasokat
is feldolgozva — majd csak 1976-ban jelenik meg.”® O az elsé szerz6, aki — osszeha-
sonlito jogi igénnyel — szisztematikusan tekinti at a versenyjogi problémakat (fogal-

sokat, a masodik a kiilfoldi kodifikaciokat orszagonként (Egyesiilt Allamok, Hollandia, Belgium,
Franciaorszag, Olaszorszag, NSZK, Svajc, Ausztria, EGK, Jugoszlavia) mutatta be.

49 MEzNERICS (25. 1j.) 168-169.

%0 MEezNEeRics (25. 1j.) 178.

° Pl. KREMER Miklos: ,A tisztességtelen versenyrol” Magyar Jog 1970/5. 285-292. Az akkor vallalati
jogtanacsosként dolgozo Krémer is elsésorban a monopolhelyzettel valo visszaélés gyakorlati kér-
déseit vizsgalta, s ehhez segitségiil hivta a legtijabb német, amerikai kartelljogi gyakorlatot, tisz-
tességtelenségi versenyjogi tigyekben sziiletett német és francia biroi itéleteket, s az elsok kozott
foglalkozott behatobban az 1923-as versenytorvény tjabb hazai biréi gyakorlatanak kérdéseivel is.

%2 GyOrayY Ernoé: , A gazdasagi verseny kiilkereskedelemmel kapcsolatos problémai” Kiilkereskedelmi
Jog 1967/2. 45-46; Gyorcy Erné: ,A gazdasagi verseny jogi szabalyozasanak nemzetkozi magan-
jogi és sszehasonlito jogi vonatkozasai” Jogtudomdnyi Kozlony 1968/1. 47-50; GyOrGy Erné:
,Uzemi titok és vallalati egyiittmiikodés” Magyar Jog 1968/5. 290-292.

% Gvyoray (27. 1j.).
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mi kérdések, joganyag-tagozodas, a gazdasagi versenyt érinté allamkozi szerz6dé-
sek, szellemi alkotasok joganak a versenyt érint6 rendelkezései, fogyasztovédelem,
monopolhelyzettel valé visszaélés, reklam- és propaganda versenyjogi vonatkozasai,
szankciorendszer, nemzetkozi jogi vonatkozasok). Természetesen nem keriili meg a
hazai gazdasagi verseny joganak megreformalasaval kapcsolatos kérdéseket sem.
A - tisztességtelenségi — versenyjog ,elavult szabalyainak” feliilvizsgalatarol mar
a 43/1967. GB. sz. hatdrozat 13. pontja rendelkezett: Gyérgy Erné e reform alap-
janak azokat a valtozasokat tekinti, melyek , a gazdasagiranyitas uj rendszerében
a termékforgalmazas, a piaci mechanizmus koérében végbementek s kihatasaikat a
vallalati gazdalkodas vonalan jelentds mértékben érzékeltetik”.>*

Nemcsak a szlikebb értelemben vett, a versenytars, vagy a fogyaszto érdekeit
sértd tisztességtelen versenycselekményeket sorolja a feliilvizsgalat nyoman kiala-
kulo (s a gazdasagi birsag gyakorlata szempontjabol az értékelendd szempontokat
a 20/1973. MT. sz. hatdrozat szerint recipialo) ij szabalyozas korébe, de a gazda-
sagi er6folénnyel valo visszaélés tagabb értelemben vett tényallasait, s a szankciok
reformjanak kérdését is. Meznerics Ivanhoz hasonléan 6 is ramutat az igen széttagolt
szabalyozasbdl ered6 jogérvényesitési problémakra. A gazdasagi verseny sérelmével
kapcsolatos iigyekben akkor a bir6sagok és a K6zponti Gazdasagi Dontébizottsag
mellett a kiilonb6z6 allami ellendrzé tevékenységet ellato szervek (az Anyag- és
Arhivatal, a Népi Ellenérzé Bizottsag, a Kereskedelmi Feliigyel6ség,*® a miniszté-
riumok és a tanacsok ellen6rzé szervei), az Orszagos Fogyasztoi Tanacs, a szak-
szervezetek (1968-tol elébb SZOT-iranyelvek szintjén, majd 1973-tol a fogyasztoi
érdekek védelme, s kiilondsen az arellendérzés terén a 1973. januar 15-i és 1974. szep-
tember 30-i SZOT elndkségi hatarozatai alapjan szélesebb korben konkretizalva®®) is
rendelkeztek hataskorrel — nagyobb koherencia dontések terén épp ezért nem, vagy
csak egy-egy részteriilet — példaul a gazdasagi birsag gyakorlata vonatkozasaban —
érvényesiilhetett. A korabeli felfogas — s ezzel Gyorgy Erné sem helyezkedik szem-
be — még nem veti fel egy egységes versenyhatdsag létrehozasanak gondolatat:>

% GvyoORray (27.1j.) 453.

% A Kereskedelmi FeliigyelGségek megyei és fvdrosi rendszerét a 2063/19/1952. MT. sz. hat. (HT
1952. VI. 14.) és a 1021/1952. MT. sz. hat. (MK 1952. VII. 12.) az Allami Kereskedelmi Feliigyelet
Szerveiként hozta létre, s azok elsddleges feladatat a kereskedelmi iizletek jogszerti miikodésének
ellendrzése, s a szabalytalansagok feltarasa képezte: ezzel 6sszetiiggésben intézkedési és birsago-
lasi jog illette meg. A miikddésére vonatkozo szabalyokat a 12/71958. (BkM) sz. rend. (MK 1958. X.
29.) és a 4/1963. BkM. sz. r. (MK 1963. VII. 24.) alkotta ujra. 1967-t6l a 10/1967. Korm. rend. (MK
1967. IV. 22., 26. sz.) szerint az Allami Kereskedelmi Feliigyel6ség hatosagi jogkorrel rendelkezo,
onallo szerveiként folytattak miikodésiiket: az 6 hataskoriikbe tartozott egyebek mellett a fogyasz-
toi panaszok intézésének ellenérzése is. Az eljarasara vonatkozo szabalyokat a 11/71968. BkM. sz.
rend. (MK 1968. X. 10., 80. sz.) Gjitotta meg.

% Vo. SAska Sandor: Fogyasztoi érdekvédelem, tarsadalmi arellendrzés (Budapest: Tancsics 1975)
15-27.

5" Meznerics a kiilonb6z6 nyugati szabalyozasi rezsimek ismertetésekor is csak érint6legesen tért ki
a jogérvényesitési forumokra, s tett megkiilonboztetést a biroi és kozigazgatasi modellek tulsulya-
val miikod6 egyes megoldasok kozott, kimutatva, hogy a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés
kérdéseire szinte minden orszagban a kozigazgatasi (s nem birosagi) szervek (pl. az NSZK-ban a
Kartellhivatal) hivatottak. MezNERICS (25. 1j.) 161-167.
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Gyorgy is inkabb a fogyasztoi érdekképviselet a meglevé rendszerbe valé hatéko-
nyabb integralasanak lehet6ségeit keresi.”®

4. MEGTORPANAS ES TOVABBLEPES A MAGYAR
VERSENYJOGI SZABALYOZASBAN

4.1. Bar Eorsi a gazdasagi reform jogardl irott 1968-as konyvében® kozvetlen ver-
senyjogi kérdésekkel behatobban nem foglalkozott,*® a versennyel kapcsolatos sza-
balyozasnak voltak jelentds, kdzvetlen polgari jogi vonatkozasai is. Zsingor Laszl6 a
tisztességtelenségi versenyjog ,alaptényallasaiként” a Ptk. 201. § (2) bekezdésében
a feltling értékaranytalansagra alapozott megtamadasi lehetéséget s a 202. § szerin-
ti uzsoras szerz6dések semmisségét jelolte meg,%' masok — Sarandi Imre, Asztalos
Laszlo, Vilaghy Miklos — a polgari jogi alapelvek a szocialista gazdalkodasra valo
kozvetlen (normativ) érvényesiilésének kérdését vetették fel. Ezen a nyomon indult
el Voros Imre is, aki 1981-ben megjelent kandidatusi értekezésében vallalkozott a
szocialista piaci magatartas — idé6kdzben szamos valtozason atment — joganyaga-
nak polgari jogi alapon torténd, rendszeres kibontasara.®

Valojaban azonban — ahogyan erre kdnyve bevezetéjében Voros Imre is ramutat —
a gazdasagi verseny jogi vetiiletének behatébb vizsgalata nem csak a reform beveze-
tetését kovetd els6 években maradt kiviil a szélesebb jogaszi érdeklédés horizontjan,
de az azt kdvetd években is: alig tucatnyira teheté azoknak a publikacioknak sza-
ma, melyek 1974-75-ig versenyjogi kérdésekkel foglalkoztak, s ezek jelentds része
is az iparjogvédelmi vagy nemzetkozi gazdasagi jogi vonatkozasokra sszeponto-

% Gyoray (27.1j.) 483-484.

% Eorsi Gyula: A gazdasdgirdnyitds ij rendszerére dattérés jogdarol (Budapest: KIK 1968).

60 Mint ahogyan két évvel késGbbi, mar az elért eredményeket értékel6 nagy dsszefoglalo tanulmanya-
ban sem: a gazdasagi birsagrol ugyan mindkét helyen szol, de nem kiszabasanak feltételeit (végs
soron a tisztességtelen magatartas tanusitasanak kritériumait) allitja el6térbe, hanem az alkalmaz-
haté szankcio sajatos, az egyéni feleldsségtél a kollektiv vallalati felelosség felé valo elmozdulasa-
nak tényét. Lasd Eorst Gyula: ,A magyar gazdasagi mechanizmus jogi aspektusai” Gazdasdg és
Jogtudomany. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztalyanak
Kozleményei 1970/3-4. 425-452.

o1 AczEL (29. 1j.) 65-66.

62 A hetvenes évek elejétél az Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetében Szabo Imre és Eorsi
Gyula védészarnya alatt a gazdasagi jog kérdéseivel foglalkozd nagy ivii kutatasi programok indul-
tak, melyek monografiakban, konyvsorozatokban, kutatasi jelentésekben dolgozzak fel a vallalat-
iranyitassal, a vallalatok miikodésével, egymas kozotti szerzédéseivel kapcsolatos kérdéseket.
V6. SARkGzY Tamas: ,A gazdasagi civiljogi kutatasok torténete az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézetében a szocializmus korszakaban (1950-1990)" in Barz6 Timea [et al.] (szerk): Unnepi tanul-
manyok Biro Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara (Miskolc: Novotni 2013) 492-501. Versenyjogi
problémakkal els6sorban Voros Imre foglalkozott, aki Eorsi Gyula meghivasara 1969-t61 dolgozott
az Intézetben. Voros Imre A szocialista piaci magatartas joga, kiilonos tekintettel a versenyre és a
gazdasagi eréfolényre c. kandidatusi értekezést 1979-ben védte meg: ez az 1981-ben kiadott mun-
ka [VOROs (27. 1j.)] — melynek tobb részlete 1978—-1979-ben az Allam- és Jogtudomanyban 6nal-
16 publikacié formajaban is megjelent — volt az, mely az 1984. évi IV. tv. koncepciojat, majd késébb
az 1990. 6szi korszert, eurokonform versenytorvényt megalapozta, s a modern magyar verseny-
jog alapjait lefektette.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM » 98-120



114 VEREBICS JANOS

sitott.®® Ennek egyik igen 1ényeges oka a magaval a versennyel kapcsolatosan ki-
alakult szakmai-tudomanyos érdektelenség lehetett, ami viszont a verseny szere-
pének 1966-1968-ban valé tulbecsiilésébdl, kedvezo hatasainak a varakozasoktol
vald igen nagyfoku elmaradasabol, s végsé soron abbdl kovetkezett, hogy az ira-
nyitott piacgazdasag viszonyai k6zott a gazdasagi szereplék kozott valodi verseny
annak ellenére sem alakulhatott volna ki, ha ezzel a jogszabalyi feltételek adottak
lettek volna — e feltételek azonban a szorvanyos jogalkotasi eredmények ellenére
alapvet6en még (egészen a gazdasagi rendszervaltasig) hianyoztak.

A reformgondolatbol kovetkezd, igen fontos felismerés volt, hogy — Sarkdzy Taméas
1979-es szavaival — ,,a népgazdasag egésze szempontjabol jelentds, in. makrodko-
nomiai dontéseket gazdasagiranyitasi, a konkrét gazdalkodasi részletkérdésekben
valo dontéseket pedig vallalati szinten kell meghozni”,** ami azt jelentette, hogy a
gazdasagiranyitasi és a gazdalkodo szint mindségileg elvalt egymastol. A vallalat
elveszitette az allami iranyitasi rendszerben bet6ltott korabbi, a terv végrehajtasa-
hoz kapcsolodo funkcioit, s kozhatalmi értelemben véve tobbé mar nem tartozott az
allamapparatushoz. A vallalat a jogszabalyi keretek k6zo6tt (elvileg legalabbis) jogi-
lag is nyereségérdekelt alapon miikodott, a vallalati érdek els6bbsége érvényesiilt
(ez az érdek azonban legalapvet6bben nem lehet ellentétes a népgazdasagi érdek-
kel), a rabizott allami vagyont felelésen, onallosaggal kezelte, a vallalati 6nallosag-
ba (az allamigazgatasi funkciok nélkiili vallalati bels6 igazgatasba) valo operativ be-
avatkozasnak pedig csak kivételesen, népgazdasagi érdekbdl és szoros jogszabalyi
feltételek mellett lehetett helye.®

4.2. Ezt az uj, a valésagban maradéktalanul egyébként soha nem érvényesiilt
szemléletet tiikkrozték a vallalati miikodés feltételeit részletekbe menden meghata-
rozo, az allami vdllalatokrol szol6 11/1967. (V. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: VR) és a hozza kapcsolodo jogszabalyok.®® A ,szabad vallalatalapitast™ tovabb-
ra sem tehették lehetévé — a vallalat 1étrehozasara és megsziintetésére tovabbra is
csak az illetékes allami szervek (a miniszter, az orszagos hataskorii szerv vezettje

% Lasd pl. Kovics Istvan: ,A tarsadalmi forum szerepe a szocialista egyiittmiikodés alapelvét sértd
tevékenység és a tisztességtelen versenycselekmény elbiralasaban” Magyar Jog 1970/2. 92—96;
MEpviGy Istvan: ,Néhany sz a tisztességtelen versenyrdl” Magyar Jog 1971/3. 154—155; MADL
Ferenc: ,Gazdasagi verseny és jogi strukturaja az europai gazdasagi integracioban” Allam- és
Jogtudomdny 1971/2. 287—400; SzaBo Gyorgy: ,Tisztességtelen verseny és belfoldi reklam”
Magyar Jog 1972/12. 732—735; KrEMER Miklos: ,Gondolatok a gazdasagi verseny szabalyozasa-
rol” Magyar Jog 1972/2. 100—104; DAN Jend: , A tisztességtelen versenyrél” Kiilgazdasdg, Jogi
melléklet 1972/2. 17—21; DAN Jend: ,Tisztességtelen verseny — tisztességes gazdalkodas™ Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiilet Kozleményei 1972/6. 187—212; BENARD Aurél: ,A tisztességes verseny-
rél” Magyar Iparjogvédelmi Egyesiilet K6zleményei 1972/5. 59—70; ERDELYI Ivan: ,Tisztességtelen
haszon, tisztességtelen verseny és a gazdasagi birsag” Magyar Jog 1973/10. 611-613.

SArRkGzY Tamas: A gazdasdgirdnyitds és a vdllalatok (Budapest: Kossuth 1979) 59-60.

SARkOZY (64. 1j.) 61-62.

A teljesség igénye nélkiil: a vallalatok tevékenységi korét illetéen a 3150/1967. Korm. hat és a
38/1967. (IX. 29.) GB. sz. hat., az egyes kiilon engedélyhez kotott tevékenységekre nézve a
2019/1967. (IV. 27.) Korm.hat. és a 2/1968. (II. 25.) BKM. sz. rend., az egyes vallalati vezetGkre
és a jogi képviseletre vonatkozo szamos specifikus jogszabaly, az allami vallalatok felszamolasa-
ra vonatkozo 8/7968. (II. 17.) PM. sz. rend. és mogottes jogszabalyaként a kényszerfelszamolasra
vonatkozo szabalyok stb. Lasd SiMALcsIK—So0s (38. 1j.) 74-96.
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és a tanacs végrehajto bizottsaga) allamigazgatasi aktusaval, alapitasnal az indulo
vagyont biztosité pénziigyminiszter egyetértése mellett keriilhetett sor. Azt viszont
igen, hogy az allami vallalatok egymassal és egyéb szocialista gazdalkodo szerve-
zetekkel, illetve az egyéb szocialista gazdalkodo szervezetek egymassal tevékeny-
ségi koriikkel kapcsolatos, meghatarozott, k6zos gazdasagi célok megvaldsitasa-
ra Osszefogjanak, tarsuljanak. Ennek alapvetéen két utjat engedte meg: azt, hogy
a polgari jog szabalyai szerint tarsuljanak, s ennek keretében egyesiilést 1étesitse-
nek,% s azt, hogy kereskedelmi tarsasag (rt., kit.) forméajaban k6zos vallalatot hoz-
zanak létre (VR 7. §). Kereskedelmi tarsasag formajaban allami vallalatot csak a
miniszter alapithatott (VR 6. §).

A Kt. szerinti tarsasagi formak ujboli ,szolgalatba helyezését™® a jogalkoto is, a
jogirodalom is csak atmeneti sziikkségmegoldasnak tekintette: az e tarsulasi formak-
ra vonatkozo rendelkezéseket értelmezo, s a kozos vallalatok miikodését az allami
vallalatok iranyaba terelni szandékozo 318/1967. (PK. 24.) kozlemény maga is utalt
a ,késziilg, korszerl szabalyozasra”, ez azonban — a kés6bbi korrekcios intézkedé-
sek ellenére — a kovetkezd évtizedben nem kovetkezett be.® Az igy kialakult, ellent-
mondasos, a sokféle jogértelmezés miatt igen sok bizonytalansagot sziil6 helyzetbe
az id6kodzben mar arnyaltabban kialakitott gazdasagpolitikai célok mentén probalt
valamiféle rendet vinni a gazdasagi tarsulasok 1970. évi 19. sz. tvr.-tel elfogadott 1j,
komplex szabalyozasa,” mely — ha csak a tarsulasok szamat nézziik — néhany éven
beliil jelent6s eredményekkel hozott, a gazdasagi szerkezet atalakitasara azonban
csekély hatast gyakorolt.”

A reformerek a mechanizmusreform egyik leglényegesebb céljaként a tervutasita-
sos gazdasagban kialakult, centralizalt, egyesiilésekbe, trosztokbe, ériasvallalatok-
ba szervezett, pazarloan miikods, a fogyasztoi igényekre nehezen vagy sehogy sem
reagalo ipari-vallalati rendszer atalakitasanak igényét jelslték meg — ezt a valto-
zast az iranyitott piacgazdasagban legalapvetébben a nyereségérdekeltség beveze-
tésével tartottak elérhetének, maganak a vallalati rendszernek szerkezeti atalakita-
sa azonban nem szerepelt az elképzelések kozott. A hatvanas évek elejétél jellemz6
0sszevonasoktdl, a vallalati koncentraciotol vart kedvezd hatasok nem jelentkeztek,

57 Lasd ViLAcHY Miklos: ,Az egyesiilésrdl” Jogtudomdnyi Kozlony 1967/9. 509-521.

% Lasd Rec6czy Sandor: ,A szocialista kereskedelmi tarsasag, mint uj egyiittmiikddési forma szoci-
alista szervezetek kozott” Jogtudomdnyi Kézlony 1969/5. 216-221.

% SArRkGzy Tamas — FABIAN Ferenc: Vdllalati tarsuldsok joga (Budapest: Akadémiai 1978) 65-66.

" BeNEDEK Karoly: ,Toérvényerejii rendelet a gazdasagi tarsulasokrol” Magyar Jog 1970/9. 517-523.

™ Sarkozy és Fabian 1978-ban kozolt adatai szerint a hetvenes évek derekan mar az orszag gazdal-
kodo szervezeteinek 40%-a vett részt valamilyen tarsulasi formaban: legnagyobb jelentéséggel a
mezbgazdasagban, a belkereskedelemben és az élelmezésiigyben birtak — ugyanakkor netté vagyo-
nuk (12 milliard forint) csak a népgazdasag eszkézallomanyanak 2,5%-at, az altaluk kifizetett mun-
kabér pedig a népgazdasagi szinten kifizetett munkabérek valamivel kevesebb mint 2%-at tette ki.
1974-ben 2134 résztvevdvel 320 egyszeri tarsasag miikodott az orszagban (ebbél mezdgazdasa-
gi teriileten tébb mint kettészaz), az egyesiilések szama (388 résztvevével) 25 volt, 17 kereskedel-
mi tarsasagi formaban miik6dd, kozos vallalatként alapitott gazdalkodo egységet tartottak szamon
(ebbdl 12 kiilkereskedelmi tevékenységet végzett), kozos vallalati formaban pedig 1377 résztvevo-
vel 43 tarsulas miikodott (ebb6l azonban csak harom volt olyan, melyben kizarolag allami vallala-
tok vettek részt). SARKOzy—FABIAN (69. 1j.) 14-16. ill. 111-133.
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a gazdasag problémai, az ellatas nehézségei azonban tovabb fokozddtak, s vezet-
tek el végiil sziikségszerilien a gazdasagiranyitasi rendszer reformjaig, mely — aho-
gyan Friss Istvan 1967-ben kiemelte — legalapvet6bben decentralizaciot jelentett:
ez azonban ,csak” a gazdasagiranyitas decentralizacojat jelentette, s nem a kozpon-
tositott vallalati rendszer a valtozasokhoz rugalmasan alkalmazkodni képes kisebb
vallalati egységekre valo visszabontasat.”™

4.3. Az ebbdl adodo problémak felismerésére viszonylag gyorsan sor keriilt:

,,Ugy tlinik — erre utalnak az id6beli és térbeli 6sszehasonlitasok —, hogy az elmult
évtizedekben az indokoltnal tobb kis- és kozéplizemet sziintettiink meg. [...] Hianyuk
elsésorban a lakossag ellatast befolyasolja karosan, de visszahat a nagyiizemi terme-
1és hatékonysagara is. Szamos hianycikk éppen azért keletkezik, mert a nagyiizemek-
ben valoban nem gazdasagos a termelésiik, de a kis- vagy kozépiizemekben termelé-
siik is kedvez6 hatékonysagu lenne. A vizsgalatok tehat egyértelmiien arra hivjak fel
a figyelmet, hogy az ipar tovabbi fejlédését akadalyozhatja, vagy korlatozhatja a kis-
és kozéplizemek viszonylagos hianya, és az 11 gazdasagi mechanizmusban nagyobb
erdfeszitéseket kell tenni annak érdekében, hogy korszer( miiszaki szinvonalon, meg-
feleld technolégiaval, gazdasagosan dolgozo kis- és kozéplizemek j6jjenek létre.”

— mutatott ra Nyitrai Ferencné a mechanizmusreform elsé két évének tapasztalata-
it 0sszegezve mar 1971-ben. A megoldast a ,k6zponti intézkedésekben”, illetve az
ilyen lizemek a helyi tanacsok felligyelete alatt, vagy szovetkezeti rendszerben valo
megalapitasaban latta.™

A hivatalos gazdasagpolitika azonban ezt a célkitiizést nem tette magaéva: mint
Fekete Judit kimutatta, a kisipar szinte teljes korii felszamolasa, a szovetkezeti fuzi-
ok és a nagyvallalati politika kovetkeztében eltorzult vallalati struktira 1968-utan
is fennmaradt, s a gazdasagpolitika még a hetvenes évek kozepén is kitartott a tul-
centralizaltsag, a beolvasztasok szilkségszerlisége mellett.” A kialakult nagyvallala-
ti strukturaban, mutatott ra Antal Laszl6é 1985-ben, a vallalati szocialista menedzs-
ment annak ellenére is a reformtorekvések ellenz6jévé, sét, a hetvenes évek elejére
mar — ,féltve az iranyito szervek felé kiépitett erés alkukapcsolatokat, a teriileti ira-
nyitasba és tarsadalmi szervezetekbe, politikai testiiletekbe valo személyes beépii-
lésiikon alapuld biztonsagot, intézményesiilt privilégiumaikat™ — hatarozott ellen-
erejévé valt, hogy e valtozasok leginkabb kozvetleniil az 6 érdekeiket kivantak
szolgalni: egyszertlien azért, mert ugy talaltak, mindezek elvesztését ,még a gaz-
dalkodasi kotottségek, elvarasok megsziinése sem biztos, hogy ellensulyozna”.”

2 Friss Istvan: ,A népgazdasagi tervezés tokéletesitésérdl” in ué.: Gazdasdgi torvények, tervezés,
iranyitas (Budapest: Kossuth 1968) 52-75, hiv. helye: 72.

 NviTral Ferencné: A magyar ipar fejlédése és tavlatai (Budapest: Kossuth 1971) 95-96.

™ FeketE Judit: Politika — Kriziskezelés — Vallalkozds: A kbzponti gazdasdgirdnyitds valsagkeze-
16i magatartasa (1978-1987) (Budapest: Kairosz 2002) 19-20.

" ANTAL Laszlo: Gazdasdgirdnyitdsi és pénziigyi rendszeriink a reform titjan (Budapest: KIK 1985)
125.
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A kozgazdasagi szakirodalom megprobalta feltarni a ,verseny kibontakozasanak
objektiv és szubjektiv akadalyait”.”® A kozgazdasagi elemzések a verseny szocialis-
ta gazdasagi koriilmények kozotti sajatossagaibol indultak ki: eleve annak korlato-
zott, kozpontilag szabalyozott voltaval szamoltak, s azzal, hogy a termelési viszo-
nyok sajatossagaibol adédéan meglehetésen sziik lehet az a szféra, ahol a verseny
valamennyi formaja kibontakoztathato lenne, ,de ugyanugy sziik az is, ahol a ver-
seny semmiféle valtozatara nem nyilik lehet8ség” — utobbi kivételes kérbe elsésor-
ban az infrastrukturalis szolgaltatasokat, a nem anyagi agazatok koziil az oktatast
és egészségligyi ellatast emelték ki.

A verseny legfontosabb gazdasagi hatasat — e korlatokra is figyelemmel — Falusné
Szikra Katalin annak a termelést szabalyozo voltaban jel6lte meg, s ennek dsszefiig-
gésében vizsgalta akadalyait is. Ezek szerinte a vallalatoknal marado, fejlesztésre
fordithat6 nyereségrész viszonylag kicsiny volta, a hitelek elosztasaval kapcsolatos
allami preferenciak és a vallalati torleszt6 képesség behataroltsaga, a munkaeréhi-
any, a veszteséggel miikodo vallalatok felszamolasatol valo félelem, s a vesztesé-
gek ebbdl adodo konzervalasanak kovetkezménye, az elégtelen miiszaki fejlesztés,
a fennmaradt, s gazdasagilag nem indokolhaté (adminisztrativ, szervezeti eredett)
monopoliumok fennmaradasa, a gyakran visszatéré globalis tulkereslet (a kinala-
tot meghalado vasarloerd) és az ebb6l adodo egyensulyhiany: a legfontosabb szub-
jektiv akadalynak pedig ,a mindenfajta versenytél idegenked6” szemléletet tartot-
ta.” Az érdekek és érdekeltségek vizsgalatat, a jovedelemszabalyozast kozéppontba
allitva hasonlo kovetkeztetésekre jutott korabban Tardos Marton is, aki mar 1972-
ben javaslatot tett a gazdasagi fejlesztések versenypiaci finanszirozasara rendelt, a
Minisztertanacsnak nem alarendelt, s csak rendeletekkel és el6irasokkal szabalyo-
zott specialis ,,eszkoztulajdonosi szervezetek”, a Termelési és Kereskedelmi Bankok
— lényegében a kétszintli bankrendszer — bevezetésére.™

4.4. E probléméak természetesen a politikai dontéshozok el6tt is ismertek voltak,”™
a tovabbi valtozasok igényével szemben azonban szamos olyan tényezg is érvénye-
siilt, melyek a versenypiac lehet6ségeinek kiterjesztése ellen hatottak.

»Az a tény, hogy a nagyvallalati tulsulyra épiil6 szervezet és az ezzel 6sszhang-
ban 1év6, a monopolhelyzeteket szentesitd ipariranyitas atalakitasara nem keriilt sor
1968-ban, sajatos kovetkezményekkel jart: igy valt lehetévé, hogy a tervutasitasos

" Tarpos Marton: , A gazdasagi verseny problémai hazankban” Kézgazdasdgi Szemle 1972/7-8. 911
927, ill. FALUSNE Szikra Katalin: ,A gazdasagi versenyrél” Kozgazdasdgi Szemle 1973/3. 275-289,
hiv. helye: 275.

7 FALUSNE SzIKRA (76. 1j.) 288-289.

8 Tarpos 1972 (76. lj.) 923.

™ Az 1962-63-as Osszevonasok és az azt kovetd profilirozasok utan kialakult altalanos monopoliszti-
kus termelési helyzet megvaltoztatasa a vartnal joval nehezebben kezd6do6tt meg: ,a piaci értékitélet
és a termelési esetleges értékesitési monopolium feloldasa csak az import részaranyanak néveke-
dése (nemzetkozi valasztékesere) utjan jelentkezhet — ma még a piaci értékitélet az egyes vallala-
toknal és termékeknél még enyhe formaban jelentkezik” — all a reform els6 harom évének gazdasa-
gi tapasztalatait elemz6 anyagok egyikében [A vdllalati gazdalkodds tapasztalatai a gazdasagi
reform bevezetése ota eltelt id6szakban (Szeged: MSZMP Szeged Varosi Bizottsaga 1971) 23.].
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rendszer keretei k6z6tt mintegy embrionalis allapotban kiformalédott, a nagyvalla-
latok ellatasi felel6sségére épiild iranyitasi rendszer megszabaduljon a tervutasita-
sok burkatol és igazaban megsziilessen. A nagyvallalatok a kdzponti tervezéstol az
ipari termékek szinte teljes korében atvették a sziikségletek felmérésének, az ella-
tasnak a felel6sségét. Ehhez természetesen feladataikhoz alkalmazkodo egyedi fel-
tételeket kivantak meg, ami konfliktusokhoz vezetett, hiszen ez a reform szabalyo-
zott piaci elemeivel és a normativ szabalyozas elvével ellentétes volt”

— jellemezte a mechanizmusreform elsé éveiben kialakult helyzetet Schweitzer Ivan
1982-ben.®

1968-1972 kozott az allami vallalatok szamaban és a vallalatnagysag szerkeze-
tében (a vallalatok szamanak folyamatosan cs6kkend tendenciaja mellett) kiilono-
sebb valtozasok nem kovetkeztek be,® béviilt viszont a szévetkezeti ipar és a tarsu-
lasok gazdasagi tevékenységbdl valo részesedése,®* s 1971-ig a magankisiparosok
szama is névekedett évente egy-két ezerrel:® akkor a folyamat megfordult, s sza-
muk ujra csokkenni kezdett.?* A gazdasag meghatarozo szerepléi tovabbra is az alla-
mi (nagy)vallalatok maradtak, melyek azonban az uj gazdasagiranyitasi rendszer-
ben egyre inkabb gy érezték, a kozponti iranyitas — tamogatas nélkiil — magukra
hagyta 6ket ellatasi felel6sségiikkel. Joggal kovetelték (és érdekérvényesité képes-
ségeiknek hala, el is érték) gazdalkodasi feltételeik javitasat, veszteségeik kom-
penzalasat, s egy, a feladataikhoz igazitott, komplex tamogatasi rendszer kialaki-
tasat. Ezt tet6zte be az 1972. november 14-15-i KB iilésen hozott hatarozat, mely a
problémak egyfajta orvoslasaként végsé soron az orszag ipari termelésének jelen-
tds részét eléallito 40-50 legnagyobb allami vallalat a ,versenysziérabol” valo ki-
vonasardl rendelkezett.®®

Az a sajatos magyar gazdasagi modell, mondja Loérant Karoly, melynek kialaki-
tasa az dtvenes évek végén kezd6dott meg, s mely a hatvanas évek végén-hetvenes
évek elején a KGST-egylittmiikodésre épitett iparfejlesztésre, a nagy- és kisiizem
egylittmiikdodésére épitett agrarpolitikara, s a hetvenes évek masodik felében a tékés
gazdasagi nyitassal osszefiiggd miiszaki fejlesztési politikara épitett, 1978-ig bizto-
sitani tudta a gazdasag dinamikus fejlddését, s ezzel parhuzamosan az életszinvo-

80 Schweitzer (17. 1j.) 47.

81 Az allami iparvallalatok szama (a trosztokkel és egyesiilésekkel egyiitt) 1950-ben 1427, 1960-ban
1368, 1965-ben 840, 1970-ben 812, 1980-ban 699, 1982-ben 725 volt (lasd DEvar Katalin: A nagy-
vallalatok helyzetérsl (Budapest: A Mivelddési Minisztérium Marxizmus-Leninizmus F6osztalya
1984) 7. ill. 43.

82 1968-ban 792, 1971-ben 833, 1972-ben 829 szdvetkezeti vallalat miikodott az orszagban. N6t
a fogyasztasi sz6vetkezetek kozos vallalatainak [a IV. 6téves tervidészak (1971-1975) végén 24
megyei szovetkezeti kozos vallalat miikodott az orszagban], az ipari szovetkezetek tarsulasainak
(a hetvenes évek elején 717 szovetkezet részvételével 40) és a mezégazdasagi termeldszovetkeze-
tek tarsulasainak (1969: 215, 1971: 449, 1975: 526) szama is.

8 Megnétt gazdasagi mozgasteriik, s mar a korabban szamukra tiltott teriileteken is dolgozhattak,
pl. személy- és teherfuvarozas. V6. Laki Mihaly: Kisvdllalkozds a szocializmus utan (Budapest:
Kozgazdasagi Szemle Alapitvany 1998) 37.

84 Szamuk 1971-ben 72 200, 1972-ben 70 000, 1973-ban 69 500 volt.

8 Schweitzer (17. 1j.) 47.
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nal emelkedését.®® Az 1966-1970 évekre vonatkozé harmadik 6téves tervet sikerdilt
jelent6s mértékben tulteljesiteni: az idészak soran a nemzeti jovedelem 38,5%-kal,
a realjovedelem 34,8%-kal, az 1971-1975 kozotti negyedik 6téves tervben a nem-
zeti jovedelem 35,5%-kal, a realjovedelem 25,2%-kal novekedett.®”

A nemzeti jovedelem valoban impozans megugrasa azonban nem a gazdasagi
versenyre, hanem részben a foglalkoztatottsag (a dolgozoi 1étszam) emelkedésé-
re, részben a termelékenység névekedésére volt visszavezethetd. Mig 1968-ban a
nemzeti jovedelem noévekedéséhez valé hozzajarulas 40%-ban a létszamnak, s 60%-
ban a termelékenységnek volt betudhatd, 1970-t61 el6bbi — az évente munkaba allé
uj munkavallalok szamaval egyiitt — drasztikusan cs6kkenni, utobbi pedig néni kez-
dett. 1972-re az arany 6%-ra és 94%-ra, 1973-ra 2%-ra és 98%-ra modosult, azaz a
gazdasag teljesit6képessége — az extenziv fejlesztés tartalékainak végleges kime-
riilése ellenére — valoban, s lényegesen megnovekedett.®® Ezzel azonban er6i végé-
re is ért: a szocialista magyar gazdasag toérténetének egy évtizedes, a viszonylag
gyors novekedésnek koszonhet6 ,aranykora” (Stark Antal) 1978-al lezarult, s ,el-
kezd6dott az életszinvonal csokkenésének és a kiilfoldi allamadossag felhalmoza-
sanak korszaka”.

A gazdasagi verseny beindulasahoz flizott varakozasok dsszességében kudarcot
vallottak, igazi piaci viszonyok sem az iparban, sem a mezégazdasagban nem ala-
kultak ki, hanyatlassal és allanddosulo valsaggal végiil a gazdasagi és politikai rend-
szervaltashoz vezetd évtized vette kezdetét. A rendszer megreformalasanak, a jogi
szabalyozas tokéletesitésének igénye a politikai és szakmai gondolkodasban eré-
teljesen jelen maradt. 1966 és 1977 kozott a magyar jogrendszer hatalmas atalaku-
lason ment keresztiil: tébb mint kétezer uj jogszabaly lépett hatalyba,’® a gazdasag-
ra vonatkozo joganyag gyakorlatilag teljesen megujult. Kalman Gyorgy, gazdasag
jogi kérdéseivel foglalkozé vallalati és minisztériumi jogasz mar 1966-ban felhivja
a figyelmet arra, hogy ,a gazdasagi élet 6 folyamatainak 1j mederbe terelése” nem
csak a bizonyos szempontbdl tulszabalyozott, mas vonatkozasban (a mechanizmus
egészének funkcionalasa) teljesen szabalyozatlan, tervutasitasos (centralis) rend-
szer kereteit fesziti szét, de ,az aruviszonyok szélesebb kibontakoztatasat lehet6vé
tev6é” i rendszer megteremtésének sziikségességét is felveti. Egy olyan rendsze-
rét, mondja, mely ,az 6ssznépgazdasagi folyamatok elérelatasan és megtervezésén
alapulo tervszert iranyitast egyesiti a piaci viszonyok alakito szerepével a részfo-

86 LOrANT Karoly: Gazdasdgi fejlédésiink kritikus kérdései 1968-1988 (Budapest: MSZMP KB
Tarsadalomtudomanyi Intézete 1989) 21-23. Lorant a makrodkonomiai folyamatok vizsgalataval
meggy6zéen igazolta, hogy a magyar gazdasagpolitikaban sem a '68-as gazdasagi reform, sem a
hetvenes évek els6 felében bekovetkezett vilaggazdasagi valtozasok nem gyakoroltak érdemleges
hatast, s ezért az 1958-1978 kozotti fejlodési periodust egységes gazdasagtorténeti szakasznak
tekintette.

87 Stark Antal: R6g6s uton. Nemzetgazdasdgunk rendszervaltas eldtti és utdni két évtizede
(Budapest: Akadémiai 2009) 13.

88 NviLas Andras: A népgazdasdg fejlédése 1968—1974 kiézott (Budapest: Kossuth 1974).

89 Stark (87.1j.) 23.

% Kampis Gyorgy: ,Jogrendszeriink, jogforrasaink” in Koos Béla (szerk.): Golyavdari esték. El6addsok
a jogtudomanyok korébél (Budapest: RTV-Minerva 1987) 34-45.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM » 98-120



120 VEREBICS JANOS

lyamatokban”.”! Az igy kialakult uj gazdasagiranyitasi jog — amit mastél évtized-
del késébb majd épp Kalman foglal monografikus feldolgozasba®® — a ,szabalyozo
rendszer allando tokéletesitése” szandékaval elsésorban a gyakorlat igényeire igye-
kezett valaszt adni.

E jog a gazdasag viszonyainak korében — a tervezési, szervezeti és felel6sségi
kérdéseken tul — elsésorban olyan kérdésekre 6sszpontositott, mint a pénziigyi sza-
balyozas, a bank- és hitelviszonyok, a bér- és keresetszabalyozas, az arszabalyo-
zas, a termékforgalom, a fejlesztés és miiszaki fejlesztés, a kiilkereskedelem, vagy
az allami tamogatasok joga. A gyakorlati problémaként a varakozasok ellenére sem
jelentkezd verseny jogi szabalyozasanak kérdése azonban a hetvenes évek maso-
dik felében elakadt. Uj lendiiletet majd csak a nyolcvanas évek elején, ,a szocialis-
ta gazdasagbol a magantulajdon szabadsagat elismerd piacgazdasagra valo atme-
net”® kezdetén vett, s A tisztességtelen gazdasdgi verseny tilalmaroél sz6l6 1984.
évi IV. torvényen at végiil majd az 0j magyar versenyjog kialakulasahoz vezet: erre
azonban mar csak a rendszervaltast kdvetéen, a piaci viszonyok ujboli uralkodéva
valasa utan keriilhetett csak sor.

9 KALMAN Gyorgy: ,Gazdasagi iranyitas és a jogrendszer egyes strukturalis kérdései” Jogtudomdnyi
Koz16ny 1966/10. 489-496, 493.

92 KALMAN Gyorgy: A magyar gazdasdgirdnyitas joga (Budapest: KJK 1982).

9 BoyTHa Gyoérgyné — TotH Tihamér: Versenyjog (Budapest: PPKE JAK 2010) 39.
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BARTHA ILDIKO: NEMZETKOZI SZERZODESEK MOZGASBAN.
ALKOTMANYOS ES NEMZETKOZI JOGI KIHIVASOK AZ EUROPAI UNIO
KULKAPCSOLATAIBAN (BUDAPEST - PECS: DIALOG CAMPUS 2015) 304.

1. Az EU kiilkapcsolati rendszere az Uni6é mint nemzetkozi szervezet jellegadod saja-
tossagat is megjeleniti: ez alapjan konnyen el lehet hatarolni az Eur6pai Uniét a
klasszikus nemzetkozi szervezetektdl, vagyis e problémakoron keresztiil jol meg-
magyarazhatd, hogy pontosan miben is rejlik a koz6sségi modell ,,sui generis” jel-
lege. A kiilkapcsolatok kozjogi strukturaja a tagallamok nézépontjabol vizsgalva
mar az integracio korai szakaszaban is az egyiittmiikodés kiemelt teriiletének sza-
mitott. Els6sorban azért, mert annak egy részteriilete, az unios kiilkapcsolatok ,,bdl-
cs6jének” tekinthetd kereskedelempolitika kapcsan szembesiilhettek a tagallamok
els6ként azzal, hogy milyen gyakorlati kovetkezményekkel jar egy valéoban szup-
ranacionalis — azaz az egyhangu egyetértés kovetelményét megsziintets — jellegii
kozos politika 1étrehozasa. Megtapasztalhattak, hogy miként esnek el a kizarolagos
k6z6sségi hataskorbe tartozo politika teriiletén a tagallami kompetenciak gyakor-
lasanak lehet6ségétdl, olyan hataskoroktol, amelyek torténetileg is az allami szu-
verenitas magjat képezték (példaul vamjog, az aruforgalom kontrollja stb.). Habar
e kizarolagos hataskori jelleget akkoriban az alapszerzédésekben még nem rogzi-
tették, az Europai Birosag extenziv gyakorlata az 1970-es években ezt nyilvanva-
lova tette, és ezzel lényegesen lesziikitette a tagallamok mozgasterét. Az Eurépai
Birésag gyakorlataban megfogalmazott elvek hamar tulmutattak e politika keretein
és a kiilkapcsolatok mas szakpolitikai teriiletein is fontossa valtak. Ezen tilmenéen
lényeges, hogy az unios kiilkapcsolati rendszernek jol kirajzolhato fejlédési ive van.
A fejlédés 16 vonalat — és egyben lendiiletét — kezdetektdl fogva a kozos kereskede-
lempolitika adta és adja, ezutan egyre jelentdsebb szerepet kapnak az integracios
szervezet egyéb szakpolitikai teriileteinek kiilkapcsolati dimenzioi, majd fokozato-
san bekeriilt a K6zosség keretei kozé a kiil-, biztonsag és védelempolitika teriile-
tét érint6 egyiittmiikddés is. A folyamat egyik legjelentdsebb alloméasa a Lisszaboni
Szerz6dés reformja volt, amely az egységes kiilkapcsolati rendszer koncepciojanak
bevezetésével osszeillesztette e ,mozaikokat” és elvalaszthatatlanna tette az EU kiil-
s6 tevékenységének egyes részteriileteit.

Habar a fejlédés dinamikaja valtozd, a kiilkapcsolatok ,,mozgasa” a mai napig sem
allt le. Minden bizonnyal erre a folytonos, de valtoz6 dinamikaju fejlédésre is utal
Bartha Ildiké monografiajanak cime, amelyben az unios kiilkapcsolati rendszer tijabb
kihivasaira keres valaszokat. A kotet megkisérli azt igazolni, hogy az elmult masfél
évtizedben az integracio ,bels6 alkotmanyosodasi folyamataban” (12. o.) bekovet-
kez6 megtorpanasokkal — példaul az Alkotmanyos Szerzédés kudarcaval — szem-
ben a ,kifelé iranyulo”, tehat a kiilkapcsolatokat érinté uniés tevékenységek koz-
jogi-alkotmanyos alapjai szilardabba valtak. A szerz6 tehat a kotet hipotézisét az
integracio e két — belsé és kiilsé — dimenziojaban megmutatkozo ellentétes fejlodé-
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si irAnyra, ,mozgéasra” alapozza és olyan targykoroket elemez, amelyek egyértel-
milen alatamasztjak és magyarazzak az unios kiilkapcsolati rendszer megszilardu-
lasanak tendenciajat.

Modszertani szempontbdl lényeges megemliteni, hogy az unios kiilkapcsolati rend-
szer vizsgalatara a jogtudomany kisebb figyelmet fordit, szemben a politikatudoma-
nyokkal, a nemzetkozi kapcsolatokkal, illetve a k6zgazdasag-tudomanyokkal (utob-
bi bizonyos vonatkozo teriiletek, példaul az emlitett kereskedelempolitika kapcsan),
amelyek kedvelt kutatasi témaként tekintenek e kérdésekre. Ezért a kotet az emli-
tett ,mozgas” jogi leképez6dését vizsgalja, tobbnyire a kozjog keretein belill marad-
va amellett, hogy részben tamaszkodik a kozpolitika-tudomany fogalomrendszerére
is. A kotet azonban a kiilkapcsolati rendszer kdzjogi, intézményi és eljarasi hatteré-
nek bemutatasa soran nemcsak elszigetelten az unios jogi dimenziora koncentral,
hanem az unids jogon kiviili szempontokat — példaul a nemzetkozi kozjogi dssze-
fiiggéseket, vagy a szerz6d6é harmadik allamok néz6pontjat is mérlegeli, ezaltal az
elemzés ravilagit az unios kiilkapcsolati jog gyakorlati hatasaira is. Végiil 1ényeges
az is — és ez adja a kotet modszertananak egyik specifikumat —, hogy a vizsgalt kér-
déseket nemcsak az Unié perspektivajabol nézve bontja ki, hanem szamba veszi és
magyarazza mindazokat az 6sszefiiggéseket, amelyek Magyarorszag szemszogébdl
tekinthetdk lényegesnek. Ez egyben igazolja azt is, hogy miért fontos és sziilkséges e
kérdésekrol a hazai tudomanyos és szakmai k6zénségnek irni ma Magyarorszagon.

2. A kotet szerkezetileg harom nagy tematikai egységbél all. Az elsé az EU kiil-
s6 tevékenységének alkotmanyos, kdzjogi alapjait, a masodik az uniés jog nemzet-
kozi jogi 0sszefiiggéseit, végilil a harmadik szakasz az Unio szerzédéseinek egyes
specialis kérdéseit taglalja. Az els6 szakaszban (1. Az Eurdpai Unié kiilkapcsola-
tainak alkotmanyos alapjai) a szerzo az integraciot voltaképpen mintegy ,,alkot-
manyos projektként” (Habermas) felfogva a kozjogi keretekkel 6sszefiiggd kérdé-
seket az Unio6 alkotmanyos hatterérél folytatott vitakba helyezi. Egyfelél a hazai
EU-jogi irodalomban csak érint6legesen targyalt ,alkotmanyosodas” kérdését vizs-
galja, melynek keretében Joseph Raz — elssorban nemzetallami alkotmanyok kap-
csan kidolgozott — kategoriaibol és alkotmanyfogalmabol kiindulva (,thin” és ,thick”
alkotmanyok) von le kovetkeztetéseket az EU alkotmanyos rendszerére vonatko-
zban, részletesen elemezve a ,thick” alkotmanyok ismérveit az unios kozjogi kere-
tek, alapszerz6dési hattér kontextusaban.! Az elemzés alapja tehat, hogy az unios
alapszerz6déseknek alkotmanyos karakteriik van, igy alkalmasak e kritériumrend-
szer alkalmazasara annak ellenére, hogy a szerzé meggy6zédése a kovetkeztetések
kapcsan mintha meginogna (,ha mondhatjuk egyaltalan, hogy a szervezet alkotma-
nyos struktiraja [Raz kritériumainak — H. B.] megfelel és ezért egy erés alkotmany-
rol beszélhetiink™; 39. 0.). Az egyes szempontok részletes végigvezetése kapcsan
képviselt allaspont azonban ennél szilardabb meggy6z6dést tiikroz, mas széval a
szerz6 alkalmazhatonak tartja ezeket az ismérveket az unios kozjogi keretek vizs-

! A Razaltal a ,thick” alkotmanyok kritériumaként meghatarozott hét szempontot vizsgalja: kormany-
zas intézményrendszere; alkotmanyos rendszer stabilitasa; irott alkotmany; elsédlegesség; kikény-
szerithetéség; alkotmanyos dokumentum megerdésitett pozicioja; kozos ideologia és demokratikus
legitimacio.
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galatahoz, csak tekintetbe veszi, hogy a nemzetallamok esetében alkalmazott meg-
kozelitéshez képest sajatos értelmezésre van sziikség. Masrészt a kotet — szupra-
nacionalis perspektivabol és els6dlegesen Ingolf Pernice elméletébdl kiindulva — az
integracios szervezetet a tobbszintii alkotmanyossag elméletén keresztiil is értelme-
zi. Ennek soran arra keresi a valaszt, hogy igazolhato-e a legitimacio egy ilyen for-
man felfogott alkotmanyossag keretei kozott.

Ezen tulmenden az elsé gondolati egység részletesen foglalkozik az unios kiilkap-
csolatok alapelveivel és célkitiizéseivel (EUSz 21. cikk). Az Unio kiils6 tevékenységé-
nek egységes alapelvi hatterét a Lisszaboni Szerz6dés teremtette meg, amely talan
az egyik legjelentésebb valtozas volt a kiilkapcsolatok térténetében. Habar az alap-
elveket és a célkitiizéseket megfogalmazo rendelkezések rendszere, megfogalmaza-
sa vitathato, a kotet érthet6en és targyilagosan mutatja be a {6bb kovetelményeket.
Utal a koherencia kovetelményére és vizsgalja, hogy az alapelveknek milyen hata-
sai lehetnek akar olyan politikak esetében is, amelyek példaul belsé piaci teriilethez
és nem a kiilkapcsolatokhoz kothet6k (43. o.). A kiilkapcsolati alapelvek és célkitii-
zések kérdéskore azonban szamos bizonytalansagot is rejt, amelyek megvalaszola-
sara teljesen érthet6 modon a szélesebb témakort bemutaté kdtet nem vallalkozha-
tott. Ilyen kérddjelként emlithet6 példaul az alapelvek és célkitiizések tartalmanak
meghatarozasa. Az EUSz 21. cikkében alapelvként és célkitiizésként felsorolt kate-
goriak esetében egyrészt nehezen mondhaté meg egy adott kritériumrdl a jellege
(alapelv vagy célkitiizés), valamint az eddigi gyakorlat alapjan az a kérdés sem vala-
szolhaté meg egyértelmiien, hogy milyen konkrét hatasokkal birnak ezek az elvek
és célkitlizések. Jelentds résziik értéket kifejez6 kategoria,? igy konkrét jelentésiik,
terjedelmiik megallapitasa soran szembe kell nézni az értéktartalmu fogalmak meg-
hatarozasanak nehézségeivel. Szintén problémat okoz az egyes alapelvek, célkitii-
zések kozotti viszony meghatarozasa és a lehetséges konfliktusok feloldasa, ugyanis
végeredményben az alapszerz6dés altal el6irt koherencia-kdvetelmény erre érdem-
ben nem ad valaszt, ugyanis bizonyos egymassal ellentétes alapelvek, vagy célki-
tlizések kozott a teljes koherencia fogalmilag is kizart.® De ugyanigy tisztazatlan,
hogy milyen médon viszonyulnak egymashoz az EUSz 21. cikkben szerepl6 altalanos
alapelvek, célkitlizések és az egyes kiilkapcsolatokat érint6 politikak sajat, imma-
nens alapelvei. E kérdéseket azonban nem szabad tulhangsulyozni, tekintettel arra,
hogy konkrét esetekben az Eurépai Bir6sagnak meg kellene talalnia a médjat, hogy
miként oldhato fel az adott értékek konfliktusa, vagy hogy milyen tartalmi keretek
kozott értelmezhetdk az egyes alapelvek és célkitlizések.

A kotet els6 része a kiilkapcsolatokat érintd hataskori kérdésekkel zarul. A vertika-
lis hataskdrmegosztas alapszerz6dési rendezése a Lisszaboni Szerzédés reformjanak
egyik lényeges eleme volt, amit nem kisebbit az a tény sem, hogy az 11j alapszerz6dé-

Sét, az EUSz 2. cikkében unios értéknek tekintett kovetelmények is visszakoszonnek kiilkapcsola-
ti alapelvként az EUSz 21. cikkben, tovabb nehezitve az adott kritérium jogi karakterének megalla-
pithatésagat.

Pl. a szabad kereskedelem célkitiizése és a kérnyezetvédelem, ugyanis a kereskedelem elengedhe-
tetleniil kifejt negativ kdrnyezeti hatasokat is, igy a teljes koherencia e két szempont kozott mara-
déktalanul nem megvalosithato.
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si szabalyok — amelyeket els6ként a hatalyba nem lépett Alkotmanyos Szerzédésben
fogalmaztak meg — voltaképpen a korabbi europai birosagi gyakorlatot kodifikal-
tak. Miként a szerz6 is utal r4, a Lisszaboni Szerzédés hataskori katalogusaban
megkiilonboztetett kategoriak nagy részben kovetik a szovetségi alkotmanyokban
rogzitett hataskori tipusokat azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy mig a szovetségi
alkotmanyok kifejezetten a téorvényhozo hatalmat képviseld szervek kozotti verti-
kalis hataskormegosztast rendezik, addig az alapszerz6dés az Unié és a tagallamok
hataskoreinek elvalasztasat célozza (50. o.). A kiilkapcsolati rendszer egyes teriile-
tei egyarant érintik a kizarélagos és megosztott hataskori tipust, valamint a k6z6s
kiil- és biztonsagpolitika esetében specialisnak tekinthet, nem kategorizalt hatas-
koroket is. A hataskorok elvalasztasa szempontjabdl 1ényeges tovabba az eléfogla-
las, valamint a beleértett kiils6 hataskorok elve, melyek elméleti hatterét és gyakor-
lati vonatkozasait a szerz6 részletesen kifejti.

3. Az uni6s kiilkapcsolati rendszer alkotmanyos alapjainak bemutatasat maso-
dik gondolati egységként a nemzetkozi jogi 6sszefiiggések elemzése koveti (1. Az
Eurdpai Unié kiilkapcsolatainak nemzetkozi jogi alapjai). Az Europai Unio kiil-
kapcsolati joga szempontjabol elsédleges jelentdségili annak vizsgalata, hogy az
unios jog miként viszonyul a nemzetkozi joghoz, vagyis milyen a nemzetkozi jogi
normak statusza az unios jog rendszerében. A kotet harom relevans forras, az Unio
altal kotott megallapodasok, a tagallamok kozremtikodésével létrejott szerzédé-
sek, valamint a nemzetkdzi szokasjog unios jogban betoltott szerepével foglalko-
zik e kérdéskor kapcsan.

Az Unié daltal kitott szerz6dések jogforrasi rendszerben betoltott formalis pozici-
6ja viszonylag konnyen rendezhetd: logikai és rendszertani érvek mentén az elséd-
leges és masodlagos jogforrasok kozé helyezhet6k el. Mas széval az Unié nem kot-
het primer joggal ellentétes szerz6dést,* egy érvényes megallapodas viszont koti az
unios jogalkotot is, igy abba elméletileg masodlagos jogforras nem iitk6zhet.> Az EU
altal kotott megallapodas statusza azonban e formalis — és némileg idealisztikus —
képlethez képest bonyolultabb, amely tobbek kozott abbol is fakad, hogy e szerzé-
dések ,hibrid jellegliek” (81. 0.), azaz a ,nemzetkozi jogrendhez is tartoznak egyben:
a nemzetkdzi jog normainak tiszteletben tartasaval jonnek létre és [...]»miikodteté-
siik« [...] soran is be kell tartani a szerz6d6 feleknek a nemzetkozi jogi kereteket”.
A kotet a probléma mélyére hatolva harom részkérdést elemez. Egyrészt lényeges,
hogy az Unio6 altal kotott nemzetkdzi egyezmények érvényessége feliilvizsgalhato-e
az unios primer jog tiikkrében, amelyet a szerzé a kialakult biréi gyakorlat alapjan
ismertet.® A vegyes szerz6dések esetében az érvényesség gyakorlati jellegti problé-
makat is felvet, ugyanis habar a szerzé6dések nemzetkozi jogi tekintetben és a har-
madik orszag szerz6dé fél nézépontjabol egységes dokumentumnak tekinthet6k, e
szerz6dések esetében csak az Uni6 hataskorébe es6 rész érvényessége vizsgalhato,

4 EUMSz 218. cikk (11) bek. masodik mondat.

® EUMSz 216. cikk (2) bek.

 Lasd killonosen 1994. augusztus 9-i Francia Koztdarsasdg kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga itélet, C-327/91, ECLI:EU:C:1994:305 és 1998. marcius 10-i Németorszag kontra
Tandcs itélet, C-122/95, ECLI:EU:C:1998:94.
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a tagallamok hataskorébe es6 tartalom tekintetében az Eurdpai Birosagnak hatas-
kore nincs. Kovetkezésképpen ezen egyezmények kapcsan jol lathatd, hogy kettés
megfelelési kényszer érvényesiil, azaz a nemzetkozi jog mellett az unios jognak valo
megfelelés kdvetelménye huzodik meg az érvényesség kérdése mogott. A szerzd
hangsulyozza azonban (85. 0.), hogy az e két vonatkoztatasi pont kozotti esetleges
fesziiltség elkeriilhet, ha a tervezett egyezmények megkotése el6tt kikérik a Birdsag
véleményét, amely eljarasaban el6zetesen allast foglalhat az egyezmény unios jog-
gal valo 6sszeegyeztethetdségérol.” Masrészt, az érvényesség kérdését kovetden az
Unio altal kotott megallapodasok értelmezésével dsszefiiggd hataskoroket vizsgal-
ja. Ennek az Eurdpai Birésag gyakorlata tag keretek szab, igy az érvényesen meg-
kotott megallapodasok akar el6zetes dontéshozatali eljaras targyat is képezhetik.
Végiil, harmadik részkérdésként a kotet a perspektivat megforditva az ilyen egyez-
mények kozvetlen és kozvetett hatalyaval foglalkozik.

A tagallamok daltal kotott szerz6dések unios jogi statusza is leirhato lenne egy lat-
szolag egyszeri képlettel (ti. a tagallami szerz6dések nem részei az unios jognak és
nem kotelezik az unios intézményeket), a gyakorlatban azonban e viszonyrendszer
lényegesen dsszetettebb kérdéseket vet fel. A fejezetben a szerz6 a tagallami szer-
z8dések és az unios jog dsszefiiggéseit négy szempont mentén vizsgalja. Az alap-
kérdés eszerint az, hogy van-e kapcsolat a tagallami megallapodas és az unios jogi
célkitlizések kozott; mikor kototték a megallapodast; melyek a részes allamok (csak
EU-tagallamok, vagy ezen kiviili alanyok is); és milyen jogi hatasai lehetnek az adott
megallapodasnak. A tagallamok egyezményeinek nagy része az unios jogtol fiigget-
len, azonban kisebb szamban talalunk példakat olyan nemzetkozi megallapodasokra,
amelyek az unios jog felhatalmazasa alapjan, részben vagy egészben unios targy-
korbe es6 teriileteket szabalyoznak. Az id6faktor szempontjabol annak van jelent6-
sége, hogy az egyezményt a tagallam csatlakozasat megel6zden, vagy azt kovetéen
fogadtak el. E tekintetben lényeges elsésorban a csatlakozasi okmany, amelynek ki-
fejezett célja a tagsagbol fakadoé és a nemzetkozi jogi kotelezettségek kozotti kohe-
rencia megteremtése, és ennek érdekében az utobbi bévitések soran mar részletes
szabalyokat tartalmaztak az 0j tagallamok egyezményeit érintéen.® A csatlakozasi
okmany részletezi, hogy az uj tagallamnak a tagsagbol fakado kotelezettségekkel
milyen médon kell 6sszhangba hoznia a korabbi szerzédései alapjan fennallé nem-
zetkozi jogi kapcsolatrendszerét, példaul rendeznie kell azon egyezményekben fenn-
allo poziciojat, melynek az Unio és/vagy a tagallamok is részesei, vagy az 1] tagal-
lamok felmondasi kotelezettségét is meghatarozzak.® Alapszerz6dési szempontbol

7 EUMSz 218. cikk (11) bek. els6 mondat szerinti eljaras.

8 A 2004 el6tti bovitések soran a tagallamok egyezményeinek sorsat elsésorban az alapszerzédési
szabalyokra biztak, ezen tulmenden a csatlakozasi okmanyok tartalmaztak esetleges derogaciokat.
2004 ota a tagallami kotelezettségek részletesebben kidolgozottak a csatlakozasi okmanyban.

9 Lasd pl. Magyarorszag csatlakozasa esetében a csatlakozasi okmany rendelkezéseit. Ez a korabbi
gyakorlathoz képest egyrészt kifejezetten kimondta, hogy a csatlakozas id6pontjaval az uj tagalla-
mok felmondjak valamennyi, harmadik orszagokkal kotott szabadkereskedelmi megallapodasukat
(kifejezetten nevesitve a Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megallapodast). Masrészt voltakép-
pen szo6 szerint reprodukaltak a szévegében az EUMSz 351. cikkét, és végiil kiilon kihangsulyoz-
tak az uj tagallamok felmondasi kotelezettségét, ha az érintett egyezmény csatlakozasra tekintet-
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nézve a koherencia kérdése az EUMSz 351. cikkben csapodik le, amelyet a kotet is
részleteiben elemez (94-113. o.). Hangstlyozni kell azonban, hogy e klauzula célja
nemcsak onmagaban a koherencia megteremtésére, hanem célja az is — a pacta sunt
servanda elv alapjan —, hogy a harmadik allamok helyzetét is tisztazza.!® Ebben a
tekintetben a tagallami kotelezettség 1ényeges mozzanata a felmondasi kotelezett-
ség, amely voltaképpen egy ,hidat” képez az alapszerz6désbél fakado kotelezett-
ségek és nemzetkozi szerz6dési jog szabalyai — mindenek el6tt a Bécsi Egyezmény
— kozott azokban az esetekben, ha a tagallami megallapodas fenntartasa nem hoz-
hato 6sszhangba a tagallam unios jogbol fakadé kotelezettségeivel.

A kotet szintén alaposan elemzi azokat a helyzeteket, amikor a tagallamok kife-
jezetten az unios jog felhatalmazasa alapjan tarthatnak fenn olyan egyezményeket,
amelyek formalisan az unios jogbdl fakado kotelezettségeikkel egyébként nem len-
nének 6sszhangban. Ennek pregnans példajat szolgaltatjak a tagallamok harma-
dik allamokkal kotott kétoldalu beruhazasi egyezményei, amelyek unios kizarola-
gos hataskorbe es6 kérdéseket is szabalyoznak, azonban fenntartasukat atmenetileg
unios jogi aktus' teszi lehetévé. Mas megkozelitésben azt mondhatjuk, hogy ezek-
ben az esetekben vitathatatlanul fennall az uniés hataskor, viszont azt technikai-
eljarasi okok miatt az Uni6 nem tudja gyakorolni, ti. egyel6re nem képes felvaltani
a tagallamok hozzavet6leg 1200 kétoldalli beruhazasi egyezményét.”? Viszont ez a
példa is meger®6siti a kdtet cimében jelzett dinamikat, ugyanis az Unié mar végle-
gesitett egyezményeket, vagy intenziven targyal egyezmények megkotésérdl tobb
allammal, tehat a tagallamok egyezményeinek sorsa folyamatosan valtozik és id6-
vel az unios egyezmények léphetnek a tagallami szerz6dések helyébe.

A nemzetkozi jogi 6sszefiiggések korében végiil a kotet az unios jog és a nemzet-
kozi szokdsjog kapcsolatat elemzi. E kérdéskor érdemben viszonylag késon kertilt az
Europai Birosag latoterébe. A korai birésagi attitiid alapvetéen elutasito volt a szo-
kasjogi szabalyok alkalmazhatésagaval kapcsolatban, de a kés6bbi gyakorlat is sok
esetben inkabb csak ,diszit6elemként” (137. 0.) hivatkozott a nemzetkozi szokasjogi
szabalyokra. A kotet kimerit6en elemzi a vonatkozo esetjogot, amely alapjan jol lat-
hatd, hogy az Eurdpai Bir6sag a mai napig nem képvisel markans allaspontot abban
a kérdésben, hogy van-e, lehet-e hatasa — akar értelmezési kotelezettségen keresz-
tiil - a nemzetkdzi szokasjogi szabalyoknak. Ezt a hazai vonatkozasu Solyom-iigy

tel torténd kiigazitasa nehézségekbe iitkozott. Lasd a Cseh Koztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a
Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasag, a Litvan Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakoza-
sanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unio alapjat képez6 szerzédések kiigazitasarol szoléo okmany
6. cikk. Kihirdette: 2004. évi XXX. tv.
10 Lényeges ebben a tekintetben az is, hogy a pacta sunt servanda mint a ,nemzetkozi jog tisztelet-
ben tartasa” az unios kiilkapcsolati rendszer horizontalis alapelve is, lasd EUSz 21. cikk (1) bek.
Parlament és Tanacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és harmadik orsza-
gok kozotti kétoldalu beruhazasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések megallapi-
tasarol.
Mas megfogalmazasban a tagallamok a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése el6tt megkotott egyez-
meényeik alapjan létrejott jogviszonyokban az Unio helyett lépnek fel. Ezt a konstrukciot tehat a
kozos kereskedelempolitika teriiletén korabbiakban mar hatékonyan alkalmazott un. actio pro
Communitate mintajara egyfajta actio pro Unionisnak tekinthetjiik.
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(Magyarorszdg kontra Szlovdkia)® is alatdmasztja, amely az itélkezési gyakor-
lat legutobbi fontosabb allomasa volt. Az eset kontextusaban a kétet — Varnay alap-
jan' — arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkozi szokasjogi szabalyok az alap-
szerzddési szabalyokkal szemben is élvezhetnek els6bbséget (ti. a Solyom-iigyben
az allami6 kiillonleges jogallasara vonatkoz6 nemzetkozi jogi szabalyok az alapszer-
z6dés személyek szabad mozgasara vonatkozd szabalyaival szemben), azonban ez
csak jogalkalmazasi els6bbséget jelent (145. 0.), mas szdval az unios jog érvényes-
sége nemzetkdzi jogi szokasjog alapjan nem kérdéjelezhetd meg.

4. A kotet harmadik gondolati egysége (1/I. A nemzetkozi szerzédések miikodés-
ben) az Europai Unio kiilkapcsolati joganak olyan résztertileteit emeli ki, amelyek
egyfeldl a megel6z6 fejezetekben felmeriilt altalanos, kdzjogi problémak ,modelle-
zéséhez” is szemléletes példaul szolgalhatnak, masrészt olyan iddszerii kihivasok-
ra is rairanyitjak a figyelmet, amelyekkel napjainkban az unids jogalkoté és a jogal-
kalmazo szembesiil. A szerz6 els6 kiemelt teriiletként a kozos kereskedelempolitikat
mutatja be, amelynek fejlédése és a Birosag gyakorlataban a hataskorrel 6sszefiig-
gésben kialakult dinamikus értelmezés dnmagaban is jol példazza azt az allando
mozgast, amelyre a kétet alapkoncepcioja is utal. Nem kevésbé ,mozgalmas” rész-
teriiletet érint a kovetkez6 fejezet, amely a tagallamok kétoldali beruhazasi egyez-
ményeinek unids jogi dsszefiiggéseit vizsgalja. Ezen egyezmények statusza kérdé-
sessé valt azaltal, hogy a Lisszaboni Szerz6dés az Uni6 kizarélagos hataskorét a
kozvetlen kiilfoldi tékebefektetésekre is kiterjesztette. Az ezt kovetd szakaszban a
légikozlekedéshez kapcsolodo szerzddések korabbi és jelen valtozasait, illetve aktu-
alis kihivasait mutatja be a szerz6. Az utébbi téma a k6zds kereskedelempolitika-
val is kozvetlen dsszefliggésben all, hiszen az alapszerzédés hataskori rendszeré-
ben a kozlekedést (is) érinté nemzetkozi megallapodasok a kereskedelempolitikatol
explicit modon elvalasztott teriiletnek szamit.” Az el6bbi harom résztéma egyarant
az EU kozosségi jellegli egyiittmiikodésére épiild kiilsé tevékenységét érintik. Ezt
kovetben a szerzd athelyezi a fokuszt a kiil- és biztonsagpolitikara, amely még ma
is er6sen magan hordozza a kormanykozi egyiittmiikodés ismérveit, annak ellené-
re, hogy a Lisszaboni Szerz6dés a pillérek felszamolasaval egységes kiilkapcsolati
rendszer alapjait fektette le. A kiil- és biztonsagpolitika tehat — mintegy ,belsé pil-
lérként™'® — megtartotta egyes sajatossagait és egyedi jellegét, amit a kitet ebben a
szakaszban részleteiben vizsgal. Ezaltal lathatova teszi azt is, hogy ez a sok tekin-
tetben ,elszigetelt” kiilkapcsolati teriilet mennyiben hatott az Unio egészének alkot-
manyos fejlédésére. Végiil e rész az eredményeket 6sszefoglalo, szintetizalo jelle-
gl fejezettel zarul.

13°2012. oktober 16-i Magyarorszdg kontra Szlovdk Koztdrsasdg itélet, C-364/10, ECLI:EU:C:
2012:630.

4 Lasd ehhez Varnay elemzéseit VARNAY ERNG: ,,Hungary versus Slovakia — EU Membership versus
Soverign Statehood” Hungarian Yearbook of International Law an European Law 2013, 2014. 123—
144; VARNAY ERNG: , Az Eurdpai Birdsag itélete a Magyarorszag kontra Szlovakia tigyben: Solyom
Laszl6 unios polgar és/vagy allami6?” Jogesetek Magyardzata 2013/4. 80-91.

15 V§. EUMSz 207. cikk (5) bek.

16 Lasd KaitAr GABOR: ,A kettds pillérszerkezet megerdsitett konturjai a Lisszaboni Szerz6dés hataly-
balépése utan” Eurdpai Jog 2010/4. 3-14.
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5. Az el6z6 ismertetésbdl is kitiinik, hogy a kotet a kitiizott célokat alapos és rész-
letgazdag elemzéssel éri el: bemutatja az unios kiilkapcsolatok szerzédési rend-
szerének dinamikajat és igazolja, hogy szemben az egyes belsé tevékenységek
korében megtorpanni latszé alkotmanyosodasi folyamattal, az Uni6 kiilsé tevé-
kenysége egyre biztosabb kozjogi-alkotmanyos talajra keriil. E folyamatok azon-
ban nem tekinthet6k lezartnak, a ,szerz6dések dinamikaja” ugyanis a jovébe mutat.
Ha csak a kotet megjelenése 6ta eltelt két-harom év birosagi gyakorlatat tekintjiik
at, néhany fejlemény a kotet megallapitasainak tiikrében onbeteljesit6 joslatként
is felfoghaté. Elegendé csak utalni a Birdsag 2/15-6s véleményére (EU-Szingapur
Szabadkereskedelmi Megéallapodas),'” amely tobbek kozott a kotetben is felvetett,
a kozvetlen befektetésekkel 6sszefiiggd egyes hataskori bizonytalansagokat kisé-
relt meg tisztazni, vagy emlithet a Birosag szintén idékdzben kozzétett dontése
az Achmea-tigyben,'® amely valészin(isithet6en a tagallamok kozott 1étrejott két-
oldalui beruhazasi egyezmények sorsat végérvényesen megpecsételheti. A ,tekto-
nikus mozgasok” sora ezzel még korantsem all meg, jelenleg mar kérvonalazédni
latszanak azok — a kotet kontextusaban lényeges — kérdések, amelyekre varhato-
an a Birésag valaszt adhat a folyamatban 1év6 1/17-es vélemény iranti eljarasban
(EU-Kanada Atfogo Kereskedelemi Megallapodas).'® Mindezek alapjan biztosan ki-
jelenthetd, hogy Bartha Ildiké monografiajara a témaval foglalkozé olvasokozonség
tovabbra is id6szer( forrasként tamaszkodhat.

Horvadthy Baldzs®

GURBAI SANDOR: A GONDNOKSAG ALA HELYEZETT SZEMELYEK
VALASZTOJOGA A NEMZETKOZI JOG, AZ EUROPAI REGIONALIS
JOG ES A KOMPARATIV KOZJOG TUKREBEN (BUDAPEST: PAZMANY
PRESS 2016) 333.

A 20. szazad masodik felétdl atalakult a cselekvéképesség hagyomanyos fogalma
abban az értelemben, hogy a vagyonjogi iigyletek (a szerz6dés megkotésére vonat-
kozd képesség, végrendelkezési képesség) mellett szerepet kaptak a korlatozasok-
nak a személyiséget érint szempontjai. A cselekvéképesség fogalmanak ilyen szé-
lesebb felfogasa mellett — a nemzetkozi jog eredményeivel 6sszhangban — a 21.
szazadban egyre nagyobb hangsulyt kapott a jogirodalomban, hogy a cselekvéké-
pesség minden embert egyforman megillet. A gondnoksag ala helyezett személyek
tekintetében kiilondsen hangsulyos azoknak a jogoknak e személyek altal személye-
sen torténé gyakorlasa, amelyek szorosan a személyiséghez kapcsolhatok (példaul
hazassagkotés, egészségligyi onrendelkezési jog, valasztdjog), és ahol nincs helye

17 2017. majus 16-i vélemény, 2/15, ECLI:EU:C:2017:376.

8 2018. marcius 6-i Szlovdkia kontra Achmea BV itélet, C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158.

19°1/17. sz. vélemény iranti eljaras (folyamatban).

* Tudomanyos munkatars, MTA TK Jogtudoméanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
E-mail: horvathy.balazs@tk.mta.hu
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torvényes képviseletnek. Ezzel 6sszhangban jelentek meg azok a nézetek, amelyek
a helyettes dontéshozataltél a tamogatott dontéshozatal iranyaba térténé elmozdu-
las fontossagat hangstilyozzak, a fogyatékossaggal é16 személyeknek a tarsadalom-
ba torténd beilleszkedését hivatottak eldsegiteni. A recenzi6 altal bemutatando iras-
mi ennek a folyamatnak a része.

Gurbai Sandor doktori értekezését tartja kezében az olvaso. A szerzé a fogyaté-
kossaggal é16 személyek tekintetében iranyadé magyar és nemzetkozi vonatkozo
irodalom mondhatni teljes feldolgozasaval, az ENSZ, az Eurépai Unié, az Eurépa
Tanacs és az Europai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet dokumentumainak
attekintésével elemzi a gondnoksag ala helyezett személyek valasztéjoganak fejl-
dését és lehetséges tovabbi iranyait.

Gurbai a gondnoksag ala helyezett személyekrol irva nemcsak hangstilyozza az
ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol szolo Egyezménye (az Egyezmény
angol nyelvii ,UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities” ciméb6l
szarmazo roviditéssel: CRPD) szocialis modell kovetelményét — amely a fogyaté-
kossaggal €16 személyre mint olyan jogalanyra tekint, aki képes a jogait az esetle-
gesen sziikséges tamogatasok és ésszerii alkalmazkodasok biztositasaval szemé-
lyesen gyakorolni —, hanem miive végig ezt a szemléletet kozvetiti. A megkozelitést
mar a bevezetés igazolja, amelyben megszoélalnak maguk a gondnoksag ala helye-
zett fogyatékossaggal €16 személyek is. Az 6 helyzetiiket talan legjobban tiikr6z6
két mondatot érdemes sz6 szerint idézni: ,,Csak néztek ram és azt mondtak: »Ezt a
birésag kizarta.«” Gurbai ramutat, hogy e személyek szamara a valasztojog korla-
tozasa az abbol valo teljes kizarassal egyenértéki, lényegében azt jelenti, hogy nem
vehetnek részt a tarsadalmi-politikai kozéletben. A fogyatékossaggal él6 szemé-
lyek megélt tapasztalata azonban — ahogyan a szerz6 fogalmaz — a fogyatékossag-
tudomany teriiletén, a jogalkotas és a jogalkalmazas szamara sosem megkeriilhetd.

A szemlélet mellett azt is ki kell emelni, hogy a szerzé pontos jogi fogalmakkal
dolgozik, a preciz fogalom-alkotas mellett pedig a szoveg megfogalmazasa szép
és valasztékos. A kdnyv olvasmanyos, értheté stilusa, attekinthet szerkezete elsé
olvasasra is élményt nyujt annak, aki kezébe veszi.

A CRPD nemcsak az emberi jogi modellt alapul vevd szemléletével hatja at Gurbai
miivének egészét, hanem a bevezetést kdvetden a kdnyv egyes fejezeteinek felépité-
se is az Egyezményre mint alapkére épiil. A kdnyv ismertetését ezért erre a vezér-
fonalra érdemes felfiizni.

A bevezet6t koveto ,Distinkciokban” adott fogalmi elhatarolasok elérevetitik a
CRPD rendelkezéseinek kozponti szerepét. A szerz6é bemutatja az Egyezmény altal
felallitott, a fogyatékossag-tudomany paradigmavaltasat jelz6, az eddigi medika-
lis szemlélettel szakitoé szocialis és emberi jogi modellt. Ezzel kapcsolatban idézi a
CRPD preambulumat, amely szerint ,a fogyatékossag, a fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek és az attitlidbeli, illetve a kérnyezeti akadalyok kélcsonhatasanak kovetkez-
ménye, amely gatolja 6ket a tarsadalomban valo teljes és hatékony, masokkal azo-
nos alapon torténé részvételben”. A fogyatékossag definicioja tekintetében ramutat
a CRPD 1. cikkére is, amely szintén hangsulyozza a tarsadalmi kdrnyezetben el6-
fordulé akadalyok szerepét a fogyatékossag megjelenésében, a hosszan tarto fizikai,
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mentalis, intellektualis vagy érzékszervi, vagy egyéb karosodas jelenléte mellett.
Az emberi jogi modellt a CRPD altal kitiizott cél: ,valamennyi emberi jog és alap-
vetd szabadsag teljes és egyenld gyakorlasanak elémozditasa, védelme és biztosi-
tasa valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, és a veliik sziiletett mél-
tosag tiszteletben tartasanak elémozditasa” testesiti meg. A fogalom-elhatarolasok
soran a szerz6 a jogképesség és a cselekvéképesség kategoriainak definialasat is a
CRPD 12. cikkét szem el6tt tartva adja meg, és az ENSZ Fogyatékossaggal é16 sze-
mélyek jogainak Bizottsaga (CRPD Bizottsag) értelmezését is hangsulyozza a cse-
lekv6képességet korlatozo és kizaro gondnoksag megitélése, valamint a tamogatas
hozzaférhet6vé tétele kapcsan.

A konyv négy 16 részbdl all. Az elsé rész a téma nemzetkozi jogi vetiiletét vizsgal-
ja. A masodik rész az eurdpai regionalis jog keretei kozott, a harmadik rész pedig az
Eurépai Unio és az Europa Tanacs tagallamainak jogi szabalyozasaban végez elem-
zéseket. A negyedik rész, mintegy dsszegezve az el6z6 fejezetek eredményeit, és de
lege ferenda javaslatokat fogalmaz meg.

1. A nemzetkdzi jogrol szold elsé rész az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
elemzésével indul. A szerzé a jogi kotéerével nem bir6 Nyilatkozat elemzésének
szilkségességét azzal indokolja, hogy ez a dokumentum mintegy szokasjogként funk-
cional, és mintaként szolgalt kés6bbi jogi instrumentumok szamara. A dolgozat a
Nyilatkozat valasztéjogra vonatkozo megfogalmazasat idézi, amely szerint annak
egyenlének, titkosnak és szabadnak kell lennie, valamint tisztességes valasztasokon
kell megnyilvanulnia. Utal tovabba a hatranyos megkiilonboztetést tilté 2. cikk — az
ENSZ Alapokmany zart taxaciojaval szemben — példalozo felsorolasara, amelynek

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (PPJNE) a koz-
tigyekben valo részvételre és az altalanos és egyenl valasztéjogon alapulé valasz-
tasra és valaszthatosagra, valamint kdzhivatali tisztség viselésére feljogosito 25.
cikkével kapcsolatban Gurbai felhivja a figyelmet a PPINE hatranyos megkiilonboz-
tetést tilto 2. cikk 1. bekezdésében felsorolt védett tulajdonsagokra, illetve arra, hogy
a 25. cikk lehet6séget ad az altalanos valasztéjog észszerii korlatozasara. A szer-
z6 ramutat az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga a PPINE-hez fiizott 25. Altalanos
Kommentarja kapcsan a PPINE 25. cikke és a CRPD 29. cikke' kozott fesziil ellen-

! CRPD 29. cikk. A politikai életben és kozéletben valo részvétel. A részes allamok masokkal azonos

alapon garantaljak a fogyatékossaggal €16 személyek szamara politikai jogaik élvezetét, és vallal-
jak, hogy a) biztositjak, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon, hatéko-
nyan és teljes koriien vehessenek részt a politikai életben és a kozéletben, kdzvetleniil vagy szabadon
valasztott képvisel6kon keresztiil, beleértve a fogyatékossaggal €16 személyek jogat és lehetdségét a
szavazasra és valaszthatosagra, tobbek kozott: (i) annak biztositasa révén, hogy a szavazasi elja-
rasok, létesitmények és anyagok megfelelek, hozzaférhetok és konnyen érthetdk, (ii) azaltal, hogy
védik a fogyatékossaggal é16 személyeknek azon jogat, hogy a valasztasokon és népszavazasokon
megfélemlités nélkiil, titkosan szavazhassanak, és hogy szabadon megvalaszthatok legyenek, hogy
ténylegesen tisztséget, kormanyszintii kozhivatalt viselhessenek, és hogy sziikség esetén lehetévé
teszik a segitd és 1j technologiak igénybevételét, (iii) azaltal, hogy garantaljak a fogyatékossaggal
€16 személyek mint valasztok, szabad akaratnyilvanitasat, tovabba e célbdl sziikség esetén — sajat
kérésiikre — lehet6vé teszik, hogy a szavazas soran egy altaluk valasztott személy legyen segitsé-
giikre; b) azaltal, hogy aktivan tamogatnak egy olyan kornyezetet, amelyben a fogyatékossaggal
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tétre. El6bbi dokumentum ugy fogalmaz, hogy a valasztojog, vagy a tisztségvise-
léshez val6 jog megtagadasanak alapja lehet az als6 korhatar megallapitasa mellett
mentélis alkalmatlansag (established mental incapacity — ez a fogalom a gyakor-
latban lefedi mind a megallapitott intellektualis fogyatékossagot, autizmust, mind
pedig a pszichoszocialis fogyatékossagot) is, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
PPJNE nem kivanja biztositani a valasztéjogot minden fogyatékossaggal é16 ember
szamara. A CRPD idézett rendelkezése viszont nem teszi lehet6vé a fogyatékossag
alapjan torténd valasztéjog-megvonast.

E fejezet CRPD elemzésére vonatkozo része ismerteti az Egyezmény megszii-
letésének folyamatat, ramutatva a valasztoéjogi szabalyozas tekintetében az egyes
szovegtervezetek kiilonbségére, a Munkacsoport altal tett el6készité munkalatoktol
(travaux préparatoires) kezdédéen az Egyezménynek az ENSZ Kozgytilése altal
2006. december 13-an tortént elfogadasaig. A szerzé a CRPD valasztojoggal foglal-
kozo 29. cikkével kapcsolatosan a CRPD Bizottsag allaspontjat is bemutatja, bele-
értve az egyes orszagok feliilvizsgalata soran tett Zaro észrevételek ismertetését is.
Kiilon ki kell emelni a sorbdl a CRPD Bizottsag altal Magyarorszagra vonatkozo-
an megfogalmazott aggodalmakat a helyettes dontéshozatal intézménye kapcsan,
valamint az Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdésével® kapcsolatban, amelynek
értelmében ,nem rendelkezik valasztdjoggal, akit [...] belatasi képességének korla-
tozottsdga miatt a birosag a valasztojogbol kizart”.

A CRPD Bizottsagnak a CRPD-hez fiiz6tt Fakultativ Jegyz6konyv altal biztosi-
tott panaszmechanizmus keretében hozott dontései koziil az értekezés a magyar
vonatkozasi, Bujdosé Zsolt és 6t tarsa altal inditott liggyel foglalkozik részleteseb-
ben. A panasz arra iranyult, hogy az intellektualis fogyatékossaggal é16, a bead-
vany benyujtasakor a cselekvéképességet korlatozo vagy kizaro gondnoksag alatt
allo panaszosok nem vehettek részt 2010-ben a magyarorszagi orszaggyiilési és
onkormanyzati valasztasokon. A Bizottsag megallapitotta, hogy Magyarorszag
Alaptorvényének XXIIL. cikk (6) bekezdése, valamint a Zard és vegyes rendelke-
zései 24. (2) bekezdése® a CRPD 29. cikkének sérelmét jelenti.

A CRPD Bizottsag Altalanos Kommentarjai koziil az 1. szamu Altalanos
Kommentar foglalkozott az értekezés témaja szempontjabol kulcsfontossagu, a
CRPD-nek a cselekvoképességre vonatkozo 12. cikkével. Az 1. szami Altalanos

€16 személyek ténylegesen és teljes koriien, hatranyos megkiilonboztetés nélkiil, masokkal azonos
alapon vehetnek részt a koziigyek iranyitasaban, és hogy 6sztonzik a koziigyekben valo részvé-
teliiket, beleértve: (i) részvételiiket az orszag kozéletével és politikai életével foglalkozo nem kor-
manyzati szervezetek és egyesiiletek munkajaban, valamint a politikai partok tevékenységében és
igazgatasaban, (ii) a fogyatékossaggal él6 személyek szervezeteinek alakitasat és az azokhoz tor-
téno csatlakozast, azzal a céllal, hogy nemzetkdzi, nemzeti, regionalis és helyi szinten képviseljék
a fogyatékossaggal él6 személyeket.
»Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy belatasi képességének
korlatozottsaga miatt a bir6sag a valasztojogbol kizart. Nem valaszthaté az Europai Unié mas tag-
allamanak magyarorszagi lakohellyel rendelkezé allampolgara, ha az allampolgarsaga szerinti allam
jogszabalya, birosagi vagy hatosagi déntése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabol.”
3 Aki az Alaptorvény hatalybalépésekor jogerds itélet alapjan a cselekvGképességét korlatozo vagy
kizaré gondnoksag alatt all, nem rendelkezik valasztdjoggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy
amig valasztojoganak fennalltat a birosag meg nem allapitja.”
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Kommentar elemzése kapcsan a szerz6 ramutat a tamogatott dontéshozatal jelent6-
ségére altalaban is, és kiilon hangstlyozva annak valasztéjogi aspektusat: a fogya-
tékossaggal él6 személyek cselekv6képességének a politikai és kozéletben torténd
elismerésének fontossagat, szamukra a titkos szavazas, valasztas és népszavazas
soran a részvétel el6segitésének, valamint valaszthatosaguknak, kozhivatal-vise-
1ésiiknek biztositasat.

E részben még az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa és Hivatalanak a téma szempont-
jabdl relevans néhany dokumentumanak elemzésére is sor keriil. Az ENSZ Emberi
Jogi Tanacsa szamara készitett jelentést a szerz6 ismét a CRPD-hez viszonyitva
helyezi el id6ben. Kiilon kiemeli jelent6ségét az Egyezmény vonatkozasaban az,
hogy annak megsziiletését kovetd alig tobb mint egy honappal késébb késziilt és az
Egyezménynek a torvény el6tti egyenl8ségre, a valasztojogra, és az oktatasra vonat-
koz6 cikkeire? reflektal. A CRPD 29. cikkére vonatkozoan még két tematikus tanul-
many keriil bemutatasra: a 2008-ban késziilt tanulmany a CRPD ratifikaciojahoz és
hatékony implementaciojahoz sziikséges lépéseket vizsgalta, és kiilondsen az egyen-
16ség és a hatranyos megkiilonboztetés aloli mentességre vonatkozé 5. cikk, vala-
mint a térvény el6tti egyenléségre vonatkozo 12. cikk tekintetében tett észrevétele-
ket, csak attételesen hivatkozott a 29. cikkre. A 2011-ben késziilt masik tanulmany
kifejezetten a CRPD-nek a politikai és kozéletben valo részvételrdl szolo 29. cikké-
vel foglalkozott, hangsulyozva, hogy a fogyatékossaggal é16 személyek a valaszto-
jog gyakorlasa altal az egyéni autonomiajukat érvényesitik.

2. Az europai regionalis jog fejlédését bemutaté masodik rész az Eurépa Tanacs
relevans jogi dokumentumait elemzi. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB)
esetjogabol a szerzé a Kiss kontra Magyarorszag ligyet targyalja részletesen, ra-
mutatva arra, hogy a dontéskor a CRPD Bizottsag még nem kozolt allaspontot a
CRPD valasztojogra vonatkozo 29. cikkével kapcsolatban. Mindazonaltal, az EJEB
az itélet meghozatala soran tekintettel volt a CRPD rendelkezéseire, de, amint erre
Gurbai ramutat, ennek értelmezésére nem ez a testiilet hivatott. A bir6sag megal-
lapitotta, hogy

»a valasztojog killonbségtétel nélkiili megvonasa, egyéniesitett birdi értékelés nélkiil,
pusztan olyan mentalis fogyatékossag miatt, amely a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag elrendelését sziikségessé teszi, nem tekinthetd dsszeegyeztethetének a
valasztojog korlatozasanak térvényes alapjaival, igy sériilt az Egyezmény Elsé ki-
egészit6 jegyzokonyvének 3. cikke”.?

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasait a szerzé oly modon vizsgal-
ja, hogy azokat — a CRPD elfogadasanak id6pontjahoz képest — idébeli keletkezé-
siik szerint elhelyezve, az adott id6szak gondnoksagi szabalyaira tekintettel értékeli.

4 CRPD 12,, 29. és 24. cikk.

® Gurbai idézi a Kiss Alajos kontra Magyarorszdg iigy 44. bek.-t a konyv 91. oldalan. A dokumentum
magyar forditasa letolthet6 az alabbi linken: hudoc.echr.coe.int/eng# {, languageisocode”: [, HUN -
],”appno”: [,38832/06”],”documentcollectionid2”: [,CHAMBER”],”itemid”: [,,001-170988”] } .
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Az ajanlasok koziik az R(2006)5 szamu ajanlas elfogadasara ugyanannak az évnek
(2006) aprilisaban keriilt sor, amely év decemberében az ENSZ Kozgyiilése elfo-
gadta a CRPD-t. Az ajanlas ismertetése soran Gurbai ramutat, hogy az figyelembe
vette a CRPD 29. cikkre vonatkozo6 tervezetét. A CM/Rec(2011)14. szamu ajanlast
pedig mar gy ismerteti, hogy az teljes egészében a CRPD-re épiilt.

A részletes és alapos eurdpai regionalis kitekintésben az Eurépa Tanacs
Parlamenti K6zgytlésének két hatarozata is megjelenik. Ezek koziil az egyiknek, a
2009-ben elfogadott 1642(2009) szamu hatarozatnak iizenete a CRPD 12. cikké-
nek szem el6tt tartasaval az, hogy a helyettes dontéshozatal intézményétél a tamo-
gatott dontéshozatal iranyaba torténjen elmozdulas.

Az értekezés az Eurdpai Bizottsdg a Demokraciaért a Jog Révén (Velencei
Bizottsag) altal készitett, a valasztasi tigyekkel kapcsolatos jo gyakorlatok kodexé-
rél szolo iranymutatast és magyarazatot (190/2002. sz. vélemény) is elemzi, majd —
az egyes szovegvaltozatok, modositasi javaslatok részletes ismertetése utjan — mar a
CRPD elfogadasa utan késziilt, 2010 oktoberében elfogadott Ertelmez Nyilatkozatot
keletkezés-torténetébe agyazottan mutatja be.

Az értekezés felhivja a figyelmet az Eurépa Tanacs Emberi Jogi Biztosanak rele-
vans tevékenységére. Thomas Hammarberg, a masodik Emberi Jogi Biztos tobb
vitaanyagot, allaspontot irt a fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl, melyekben a
valasztojognak a gondnoksag ala helyezéssel 6sszefiiggd megvonasa is kritika tar-
gyat képezte. Utddja, Nils MuiZnieks az Eurépai Tanacs tagallamainak latogatasa-
irol késziilt jelentésekben fejtette ki hasonlo allaspontjat.

Az Europai Tanacs dokumentumainak elemzését kovetéen az Eurépai Unio6 joga-
nak vizsgalata kovetkezik. A fokuszpont ismét a CRPD, amely az els6 olyan embe-
ri jogi egyezmény, amelyet az Europai Kozosség alairt és formalisan megerdésitett.
A CRPD-nek ily moédon maga az Eurépai Unio6 is részese. Az értekezés az Eurdpai
Kozosségek Egyezményhez valo csatlakozasanak jogalapjat is vizsgalja, megjelolve
az Europai Kozosséget 1étrehozé Szerzédés hatranyos megkiilonboztetés elleni kiiz-
delemrdl szol6 13. cikkét (az Eurdpai Unio Miikodésérdl szold Szerzédés (EUMSZ)
19. cikke) és a bels6 piac megteremtésére és miikddésére vonatkozo 95. cikkét (az
EUMSZ 114. cikke).

A CRPD végrehajtasara vonatkozo kihivasként értékeli és ismerteti az értekezés a
Fogyatékossagiigyi magas szintii csoport (European Commission High Level Group
on Disability) jelentéseit, valamint a European Foundation Centre tanulmanyat.

Az eurdpai parlamenti és helyhatosagi valasztasok soran az unios polgarokat
megilletd jogokat az EUMSZ 20. és 22. cikke rogziti. E rendelkezések ismerteté-
se kapcsan a szerz6 ramutat arra, hogy azok valdjaban az unioés polgarok szabad
mozgashoz vald joganak kiterjesztését jelentik, a politikai és kozosségi életben valo
részvételi lehetdséget biztositanak. Az europai parlamenti és helyhatosagi valasz-
tasok kontextusaban az Alapjogi Charta is emlitésre keriil, a valasztojogot targya-
16 rendelkezések mellett azoknak az altalanos rendelkezéseknek a felidézésével is,
amelyek a Charta értelmezésére és alkalmazasara, az egyes jogok — igy a gond-
noksag ala helyezett személyek valasztojoga — korlatozasa tekintetében iranyado-
ak. Gurbai a helyhatosagi és az europai parlamenti valasztasokra vonatkozé euro-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM o 121-155



134 RECENZIO

pai unios eszkodzokben foglalt részletszabalyokat is ismerteti, k6zéppontba helyezve
a gondnoksag ala helyezett személyek valasztojoganak kérdését.

Az Europai Uni6 jogardl szolo fejezet vizsgalodasai a fentieken tilmenden kitérnek
az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének (FRA) a fogyatékossaggal é16 személyek
jogaival kapcsolatos projektjeire, amelyek a CRPD 29. cikkének implementaciojat
is érintik, valamint az Europai Biztonsagi és Egyiittm{ikodési Szervezet (EBESZ)
Demokratikus Intézmények és Emberi Jogi Hivatala altal készitett jelentésekre.

3. Az eurdpai orszagok jogrendszerei kdrében tett kzjogi 6sszehasonlito jogi
elemzést tartalmazé harmadik rész tekintettel van a cselekvéképesség maganjo-

maganjogasztol idéz, Székely Laszl6°® szavait tolmacsolja:

~Szamomra abszolut elképzelhetd lenne [ha a valasztojog egyaltalan nem lenne kor-
latozhatd]. Vannak olyan orszagok, ahol a valasztojogot nem érinti a maganjogi érte-
lemben vett cselekvéképesség vagy annak korlatozasa, tehat én ezt is elképzelhe-
tének tartom.”

Az Eurépa Tanacs tagallamainak jogi szabalyozasat bemutato, az 6sszehasonlitd
jogi mddszerrel végzett elemzés a miinek talan legszélesebb horizontu kutatomun-
kat felmutaté fejezete.

Gurbai az egyes jogrendszerek tekintetében jogcsoportokat képezve’ részletesen
bemutatja az egyes orszagoknak a fogyatékossaggal él6 személyek — igy az intel-
lektualis fogyatékossaggal, pszichoszocialis fogyatékossaggal és autizmussal é16
személyek — valasztojogara vonatkozo szabalyozasat. A vizsgalat elsé szempont-
ja minden esetben az, hogy az adott allam alairta-e a CRPD-t, illetve eljutott-e az
Egyezmény ratifikaciojaig. Ezt koveti az Alkotmany vizsgalata a hatranyos meg-
kiilonboztetésre vonatkozo tilalom és a valasztéjogra vonatkozé szabalyozas koré-
ben, majd annak feltarasa, hogy az Alkotmany felhatalmazasa alapjan van-e lehe-
t6ség a valasztojog korlatozasara térvénykezési szinten. A szerzd megvizsgalja a
cselekv6képesség polgari jogi szabalya és a valasztojog kozotti sszefiiggést, figye-
lemmel arra, hogy a gondnoksag ala helyezés mennyiben érinti a személy valaszto-
jogat, azaz a kizaré vagy korlatozo gondnoksag ala helyezéssel a valasztéjog auto-
matikus megvonasa megtorténik-e, vagy a biré egyéni mérlegelés alapjan donthet
a valasztojog megvonasardl. Az elemzés szempontja kiterjed arra is, hogy a fogya-
tékossaggal é16 személyek, amennyiben valasztasra jogosultak, mennyiben kapnak

Az értekezés mint az uj Polgari Térvénykonyv el6készitését koordinalo miniszteri biztossal késziilt
interjubol idéz, aki 2013 szeptembere 6ta — és jelenleg is — az alapvet6 jogok biztosa.

Az orszagcsoportok kialakitasa részben a szerzo altal felhasznalt 6sszehasonlito alkotmanyjogi
miivek, részben a szerzd sajat koncepcioja alapjan az alabbiak szerint alakul: az angolszasz jog-
rendszer allamai, a kontinentalis jogrendszer allamai, a német jogrendszer jellegii orszagok, a latin
és német jogrendszer altal befolyasolt orszagok, a skandinav orszagok, a volt szocialista orszagok,
a Baltikum orszagai, a jugoszlav utédallamok, a volt szocialista Balkan allamok a jugoszlav utod-
allamok kivételével, a szovjet utodallamok a Baltikum kivételével, a Balkan allamok a volt szocia-
lista orszagok kivételével, az angolszasz és a kontinentalis jogrendszer altal befolyasolt allamok.
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a szavazofiilkében segitséget a valasztasok lebonyolitasakor, illetve igényt tarthat-
nak-e arra, hogy egy veliik bizalmi kapcsolatban all6 személy a segitségiikre legyen.

A szerz6 az egyes allamok jogrendszerének ismertetését kovetéen dsszehason-
lito elemzésben fogalmazza meg kovetkeztetéseit. Attekintést ad arrol, hogy mely
orszagok ratifikaltak a CRPD-t, és megvizsgalja, hogy van-e dsszefiiggés a ratifi-
kacio hianya és az egyes allamok jogrendszerében a gondnoksag ala helyezett sze-
mélyek valasztéjoganak esetleges megvonhatosaga kozott. Ennek kapcsan a kuta-
tas nem allapitott meg kapcsolatot. Az azonban kimutathato, hogy az értekezés
témaja szempontjabol relevans, a CRPD 12. és 29. cikke tekintetében tett fenntar-
tas vagy értelmez6 nyilatkozat és az adott allam jogrendszerében a gondnoksag
ala helyezett személyek valasztojoganak megvonhatosaga kozott mar megallapit-
hato ilyen Osszefiiggés.

A kutatomunka valaszt keres arra is, hogy a személy cselekvéképességének meg-
vonasa és valasztdjoganak elvesztése miként kapcsolodik dssze. Egyes orszagok ese-
tében automatikus az 6sszefonodas (akar az Alkotmany, akar térvényi rendelkezés
el6irasa alapjan), mas esetekben a valasztdjog megvonasara egyedi biroi mérlegelés
alapjan kertiil sor, de ez is altalaban egyiitt jar a cselekvéképesség megkérddjelezé-
sével. Az értekezés a tagallamok jogrendszerének behaté vizsgalata alapjan szem-
1éltetd grafikonokat is tartalmazo 6sszegz6 megallapitasokat tesz ebben a tekintet-
ben. A vizsgalat kitér arra is, hogy mely orszagokban tértént jogi reform a CRPD
hatalybalépését kovetben, és részletesen bemutatja, hogy a fogyatékossaggal €16
személyek szamara az egyes orszagok a szavazatleadas helyszinén hogyan nyujta-
nak segitséget, lehet6ség van-e segitd igénybevételére.

4. Az értekezés negyedik része azokra a kérdésekre keresi a valaszt, amelyeket az
el6z6 fejezetek vizsgalodasainak eredménye felvet. Az elemzés kiindulopontjaként a
szerz® ramutat arra, hogy a valasztéjog — a maganjogi teriiletrél példaként idézett
hazassagkotéshez hasonloan — a legszemélyesebb jognyilatkozatok egyike. A valasz-
téjog gyakorlasa ily modon nem ruhazhaté at masra, a gondnok altali valasztéjog-
gyakorlas nem is jellemzi az eurdpai orszagok gyakorlatat. Megjegyzi a szerz6, hogy
ugyanakkor a gyermekek valasztojoganak a torvényes képvisel6jiik altali gyakorol-
hatosaga felmeriilt Magyarorszagon az Alaptorvény szévegezése soran.

A szerz§ a racionalis és irracionalis gondolkodas, valamint az intelligencia viszo-
nyara vonatkozo elméletek, kutatasok és publikaciok attekintésével megcafolja azt
a kozhiedelmet, amely szerint az intellektualis fogyatékossaggal, pszichoszocialis
fogyatékossaggal és autizmussal él6 emberek irracionalis dontéseket hoznanak a sza-
vazofiilkében. Hasonléan nem lat 6sszefiiggést azzal, hogy koriikben nagyobb arany-
ban keriilhetne sor csalasalapt valasztasra, befolyasolasra. Gurbai arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy

~,mégsem helyénval6 a valasztojog megvonasa egyetlen fogyatékossaggal él6 sze-
mélytél sem, amennyiben erre a fogyatékossagukkal osszefiiggésben keriil sor”, a
[valasztasi képesség mérése] ,csakis fogyatékossag-neutralisan képzelheto el”, ez
azt jelenti, hogy sem fogyatékossag, sem cselekvéképességi statusz, sem az intéz-
ményi/kérhazi elhelyezés nem lehet alapja a valasztasi teszt alkalmazasanak”.
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A szerzd értekezésének zarasaban visszatér konyvének mar a bevezetdjében is fel-
idézett kafkai gondolat, amely szerint a vidékrél jott ember sohasem nyer bebocsa-
tast a torvény kapujan: vajon nem ez lesz-e a sorsa a gondnoksag ala helyezett sze-
mélyek valasztojogaért folytatott kiizdelmének?

A kérdésben rejl6 hiabavaldsag gondolatara a recenzio ir6ja nem tud valaszt adni.
Meggy6z8dése azonban, hogy az intellektualis fogyatékossaggal, pszichoszocia-
lis fogyatékossaggal vagy autizmussal €16 és gondnoksag ala helyezett személyek
valasztojogaért folytatott kiizdelem mégsem lehet olyan reménytelen, mint Franz
Kafka Per cimii regényében a f6h6s, Josef K. szdmara ,,A domban” cimii fejezetben
elbeszélt — és az 6 sorsat valoban elérevetité — torténet, arrél, hogy a térvények
kapujaban allé 6r soha nem enged bebocsatast a vidékrél j6tt ember szamara nyit-
va all6 kapun. Ehhez a nem hiabavalo kiizdelemhez nagyban hozzajarult Gurbai
»A gondnoksag ala helyezett személyek valasztéjoga a nemzetkozi jog, az europai
regionalis jog és a komparativ kozjog tiikrében” cimmel megirt doktori értekezése.

A fogyatékossagtudomany olyan szakért6jének konyvét tartjuk keziinkben, aki-
nek a téma iranti elkotelez8dése, és ezt az elkdtelezédést tiikkr6zé munkassaga mind
Magyarorszagon, mind nemzetkozileg elismert, és példaértékii. Az értekezés tény-
szer(, érthet6 hangvétele, kutatasi eredményeinek megalapozottsaga, a vonatkozo
nemzetkozi és eurdpai instrumentumok, valamint a jogirodalom atfogé ismereté-
ben megirt allasfoglalasai hasznos adalékul szolgalnak a téma irant érdekl6déknek,
elméleti és gyakorlati szakembereknek egyarant.

Izs6 Krisztina’

SZEIBERT ORSOLYA (SZERK.): WEISS EMILIA CSALADJOGI ES OROKLESI
JOGI KODIFIKACIOS TANULMANYAI (BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO
2017) 403.

»Az életen nem tud a jog tillépni és nem is azt hiszem, hogy
az a feladata. Meg kell talalni a megfelel hatarokat. De
az, hogy tillépjen, becsukjuk a szemiinket és azt mondjuk,
hogy ez nemlétezik (...) én nem értek ezzel egyet. Az, hogy
hol legyen a hatdr, azon, azon lehet gondolkozni, hogy med-
dig menjiinkel [...].”

Weiss Emilia

Elére kell bocsatanunk, hogy ez egy rendhagyo recenzié. Maga a kotet, amelyrol
késziilt, olyan tanulmanyok gyiijteménye, amelyek egy tobb éve lezarult kodifikaci-
6s folyamat soran késziiltek. E kodifikacios folyamatnak az eredménye mar ot éve
szolgal a jogalkalmazas szamara {6 iranyzékul a polgari jogi jogviszonyokban fel-
mertil6 jogvitak, jogi kérdések elbiralasa, megvalaszolasa soran. Egy ilyen kiilon-

" Jogasz f6referens, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala, 1051 Budapest, Nador u. 22.
E-mail: /zso.Krisztina@ajbh.hu
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leges helyzetben a recenzi6 ir6ja akaratlanul is felteszi maganak a kérdést: hogyan
lehet akar csak ismertetd tipust — nemhogy biralé szellemt — kritikat irni egy olyan
miir6l, amelynek jelentds tartalma mar térvényerére emelkedett?

1. A kotet alapvetd értéke mégis éppen abban rejlik, hogy a jogirodalomban a maga
nemében paratlan modon, olyan tanulmanyokat sorakoztat fel, amelyek 1999 és 2013
kozott végigkisérték a csaladjog, illetve az 6roklési jog kodifikacidjanak f6bb alloma-
sait. A tanulmanyok kodifikaciotorténeti értékét csak noveli, hogy szerzgjiik nem-
csak tagja, de egyben vezetdje is volt annak a két munkacsoportnak, amely a Ptk.
Csaladjogi Kényvének és Oroklési Jogi Kényvének koncepciojat kialakitotta. Weiss
Emilia professor emeritus emellett kezdettdl tagja volt a legiébb kodifikacios szak-
mai grémiumnak, a Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztébizottsagnak is. Kétségtelen,
hogy a polgari jog mas jeles elméleti és gyakorlati miivel6ihez hasonloan, akiknek
alkalmuk volt részt vallalni az 1959. évi IV. tv.-t, a (régi) Ptk.-t, felvalto (4j) Polgadri
Torvénykonyv megalkotasaban, Weiss Emilia professzorasszony életének, szakmai
munkassaganak is egyik kiemelkedd allomasat jelentette az az 1998-ban utjara indult
kozel masfél évtizedes kodifikacios munka, amely a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. tv. 2014. marcius 15-én torténd hatalybalépésével zarult le.

A konyv legfébb érdeme azonban e jogtorténeti jelentségii forrasanyagok dssze-
gyljtése mellett mégis az, hogy e tanulmanyok egy kotetben valé megjelenteté-
sével a szerkeszt6 emléket allitott a 20. szazad masodik felének egyik legjelesebb
és legsokoldalubb, habar sajat szaktertiletén kiviil a legfiatalabb jogaszgeneraciok
szamara kevésbé ismert, polgari jogasz professzoranak. Habar maguk a tanulma-
nyok Weiss Emilia professzorasszony szakmai tevékenységének csak egy alloma-
sat mutatjak be, és kizarolag a csaladjog és az 6roklési jog teriiletén sziilettek, ez
a kotet talan mégis megfeleld segédanyagul szolgalhat nemcsak a kodifikaciotor-
ténet irant érdekld olvasok szamara, de azok szamara is, akik egy kifejezetten gaz-
dag tudomanyos munkassagot hatrahagyo és rendkiviil tartalmas szakmai életutat
bejaro tudos-tanar életmiivével kivannak megismerkedni.

Weiss Emilia annak a jogasz generacionak egyik utolso tagja volt, akik hidként
szolgaltak az 1945 el6tti és az 1989 utani jogi hagyomanyok kozott. 1927. julius 21-én
sziiletett Budapesten, egyetemi tanulmanyait 1945 és 1950 kozott végezte, az akko-
ri Pazmany Péter (ma E6tvos Lorand) Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
(ma Allam- és Jogtudomanyi) Karan, egy rendkiviil bizonytalan és valtozastol ter-
hes korban. 2009-ben az ELTE 375. sziiletésnapjara késziilt Tudosportrék sorozat
keretében, amelyben az ELTE meghatarozé professzorai idézték fel palyajuk alloma-
sait, Vékas Lajos professzor emeritus akadémikus beszélgetett Weiss professzorasz-
szonnyal az ELTE-n eltolt6tt korszakos palyafutasarol.! Ebben az interjiiban Weiss
Emilia megemlékezett azokrol a tanarairol, akik a szamara legkedvesebb targyakat
oktattak: Nizsalovszky Endrérél és Szaszy Istvanrol, a maganjog professzorairol,
Marton Gézardl a romai jog professzorarol, Kuncz Odénrél a kereskedelmi jog pro-
fesszorarol és Eckhart Ferencrdl a jogtorténet professzorardl: ,Ok nagyon aktivan
részt vettek az egyetemi életben is. Akkor még az volt a jellemz6, hogy a profesz-

! youtube.com/watch?v=0I-TVUQqMT7c
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szorok minden nap benn voltak. Kézvetlenebb kapcsolatban voltak azokkal a hall-
gatokkal, akik erre igényt tartottak.” Ezek a mesterek, akik Gitnak inditottak Weiss
Emiliat a palyajan, a mai fiatal jogaszok szamara mar csak a jogtorténet lapjairol
ismertek.

2. Weiss professzorasszony t6bb mint hat évtizeden at oktatott az E6tvos Lorad
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi Tanszékén (el6bb
gyakornokként majd 1952-t6l tanarsegédként, 1959-t6l adjunktusként, 1967-t61
docensként, 1979 decemberéig egyetemi tanarként, majd professor emeritusként).
A polgari jog valamennyi teriiletét oktatta. Hallgatoként és kezd6 oktatoként végig
Nizsalovszky Endre (1894-1976), a magyar maganjog milt szazadi egyik legjele-
sebb miivel6je mellett dolgozott, egészen Nizsalovszky professzor nyugdijaztata-
saig. Oktatasi tevékenységét egy olyan korszakban kezdte, amikor a jog annyira
,szamiizott teriilet volt”, hogy a Kar akkori dékanja ,a palyavalasztasi id6szakban
flatalabb oktatokat kiildott vidéki kozépiskolakba agitalni, hogy valasszak tébben a
jogot”. A hosszu oktatoi életutja soran tapasztalt valtozasokat és az ezzel kapcsola-
tos gondolatait egy vele késziilt interjuban igy foglalta 6ssze:

~Amikor én az elsé éviolyamomat tanitottam, harom tanulmanyi csoport volt egy
éviolyamon, azaz 60—65 ember, most pedig htiszon feliili tanulmanyi csoport van.
Fokozatosan nagyon er6sen megnovekedett a hallgatoknak a szama. Aztan j6tt még
az esti tagozat, a levelez tagozat, ez még novelte a szamot. [...] Es minél tsme-
gesebb egy oktatas, a nivo is annal lejjebb megy, ez sziikségszerii. Nem mindegy,
hogy nyolcvan vagy 6tszaz ember van valahol. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy
ha valaki megengedheti maganak, akkor tanuljon tovabb, hiszen minél t6bb képzett
ember van egy orszagban, annal jobb. Es akkor mar képezze magat olyan targyban,
amire szilkség is van.”

A kandidatusi fokozatot 1966-ban , A szerzddés érvénytelensége a polgari jogban™
cimi, a mai napig a polgari jogaszok szamara alapirodalomként szolgal6 kandidatu-
si értekezésével, az allam- és jogtudomanyok doktora fokozatot 1979-ben , A tléld
hazastars oroklési jogi jogallasa — torténeti kialakulasaban és fejl6dési tendenciai-
ban™ cimii doktori értekezésével szerezte meg. Kandidatusi disszertaciojanak meg-
védése utan a Polgari Jogi Tanszék akkori vezet6jének, Vilaghy Miklosnak a kérésére
vallalta el Weiss Emilia a csaladjog oktatasat, ami 6nallo f6targya lett, amit azutan
évtizedeken at 6 adott el6. Emellett hosszabb idén at Weiss Emilia volt a polgari
jog keretében oktatott 6roklési jog tantargy eléadoja s igy feleldse is. Nemzetkozi
elismertségérdl tanuskodik, hogy tobb eurdpai és nemzetkozi csaladjogi szervezet
munkajaban is részt vett, tobbek kozott a regensburgi szervezésti Symposium fiir
Europdsches Familienrecht konferenciain, a Briihlben kétévenként megrendezésre

2 elte.hu/content/tizenot-evig-dolgoztunk-az-uj-polgari-torvenykonyvon.t. 7008

Konyv formatumban megjelent: WEiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgdri jogban
(Budapest: KJK 1969).

Konyv formatumban megjelent Weiss Emilia: A t12lél6 hdzastars 6roklési jogi jogdllasa torténeti
kialakuldsdban és fejlédési tendencidiban (Budapest: Akadémiai Kiado 1984).
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keriild Deutscher Familiengerichtstag munkajaban és tagja volt az International
Society of Family Law (ISFL)-nak és a Commission on European Family Law
(CEFL)-nek is. Ez utobbiban megalakulasatol fogva hosszii ideig Weiss Emilia volt
Magyarorszag képviseldje.

Weiss Emilia utolsé eléadasat halala el6tt par honappal 2014. aprilis 11-én tar-
totta tudomanyos munkassaganak utolsé ékkove, az uj Polgari Térvénykonyv
altal az oroklési jog teriiletén hozott moédositasokrol az ELTE Jogi Tovabbképzé
Intézetében. Kiemelkedd oktatdi és tudomanyos palyafutasat mind az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, mind a Magyar Tudomanyos Akadémia a legmagasabb egye-
temi, illetve akadémiai kitiintetéssel ismerte el. 2002-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia az E6tvos Jozsef Koszortl, 2014-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Szenatusa az E6tvos Gyiirli odaitélésével tisztelgett jogtudosként és jogtanarként
elért eredményei el6tt.

2014. marcius 15-én Weiss Emilia atvehette az uj Polgari Térvénykonyv kodifi-
kaciojaval 0sszefiiggd masfél évtizedes tevékenységének, valamint a hataron tul
is nagyra becsiilt, példaértékii tudomanyos munkassaga elismeréseként a Magyar
Erdemrend kézépkeresztje a csillaggal (polgari tagozat) kitiintetést. Az ezen alka-
lombol és a halala el6tt vele készitett, a személyiségét atiitéen érzékeltetd, utolso
interjuban, igy dsszegezte az elismeréssel kapcsolatos érzéseit:

»[Az] ember mindig oriil, ha elismerik a munkajat. Most ehhez a legutobbihoz sokan
gy gratulaltak, ugy hivtak fel, hogy hat ezért tényleg megdolgoztam. Es én ezt igy
is érzem, hiszen tizenot évig dolgoztunk az uj Polgari Torvénykonyvon. Egyetlen
kitiintetésre sem érzem azt, hogy csak az 6lembe hullott vagy protekciobol kaptam
volna, mert soha semmilyen iranyba nem voltam igy elkdtelezve. Jol esik az, ha el-
ismerik a munkamat. Ha az ember ennyi évet él és dolgozik, dsszegyiilik néhany
ilyen kitiintetés.”

3. Csalddjog. Habar Weiss Emilia tudomanyos munkassaga tavolrol sem korlatozo-
dott a csaladjog és az oroklési jog teriiletére (amirdl szamos publikaciodja tantskodik,
emellett Magyarorszagon 6 foglalkozott és publikalt el6szor europai 6sszehasonli-
tasban is a termeldéi felel6sség témakorében®), mégis nemzetkozi ismertségre és el-
ismertségre a csaladjog teriiletén elért tudomanyos eredményei révén jutott. A csa-
ladjog és az oroklési jog témakorében magyar, német és angol nyelven is publikalt.

A kodifikaci6 soran felmertiilt legfontosabb, a csaladjogot és az 6roklési jogot érintd
kérdések, mintegy Weiss Emilia munkassaganak zarkdveként, pontrol pontra nyo-
mon kovethet6k a kotetben 6sszegyijtott tanulmanyokban. Ezeket lehetetlen len-
ne a terjedelmi korlatokat is tekintetbe véve egyenként attekinteni, ezért e recenzio
megelégszik néhany jellegzetes kérdés attekintésével.

3.1. Csalddjog és polgari jog viszonya. Kéztudomasu, hogy a 2013. évi V. tv. a
korabban kiilon jogszabalyban, az 1952. évi IV. tv.-ben szabalyozott csaladjog anya-

5 Lasd 2. lj.

5 Weiss Emilia: Polgdri jogi tanulmdnyok 3.: A termék eldallitéjit a fogyaszté iranydban terheld
felel6sség (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék 1973).
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gat beépitette a torvénykonyvbe. A Kodifikacios Fébizottsag 2000. junius 1-jén meg-
hozott hatarozataval dontott ugy,

,hogy — szemben a Csaladjogi torvény 1952-ben tortént megalkotasa 6ta eltelt kozel
Otven év tovabbi csaladjogi targyu jogalkotasaval, joggyakorlataval és a jogtudo-
manyban is képviselt, legalabbis uralkodo felfogassal, amelyek a csaladjogot 6nallo
jogagnak tekintették — a csaladjog is a Polgari Torvénykonyvbe keriiljon, igaz, kiilon
konyvben, szabalyozasra” (107. o.).

A csaladjog 6nallosaga mellett érveld, viszont annak a Nizsalovszky Endre altal még
kivanatosnak tartott zartsagat elitéld Weiss professzorasszony t6bb tanulmanyban
is kitért az e nézet ellen felhozott hazai érvekre, tobbek kozott a Kecskés Laszlo és
Labady Tamas professzorok altal felsorakozatott indokokra (139-141; 214-216. o.).
Azonban

»[a] kérdésben hozott dontés ismert: az érvek és ellenérvek mérlegelésével a csa-
ladjog szabalyainak a Polgari Térvénykdnyvbe valé integralasa keriilt elfogadasra
azzal, hogy a Polgari Torvénykényv Csaladjogi Kényvének élén a csaladi viszonyok
sajatossagait figyelembe vevo 6nallo elvek is meghatarozasra keriiljenek” (15. o.).

Ugyanakkor valéban nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy az els6 magyar Ptk. kodifi-
kacios eldmunkalatai soran, habar a Csalddjogi torvény és az 1959. évi IV. tv. kodi-
fikalasa idérendben nagyon kozel estek egymashoz, fel sem meriilt, hogy a kész
Csaladjogi torvényt a Ptk.-ba beillesszék és a két torvény kiilontartasa a Ptk. kodifi-
kacioja soran — egy kérdéskor kivételével” — teljesen természetesnek tlint. Ahogyan
az a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének 1957-es tervezetében is
olvashato:

»Nem tartalmazza azonban a térvénykonyv a régi maganjognak azt az anyagat,
amely a szocialista polgari jogtdl kiilonvalt és 6nallova lett: a csaladjogot, valamint
a munkajogot. A csaladjogi viszonyok ugyanis elsésorban személyi viszonyokka val-
tak és amennyiben vagyoni viszonyokat is tartalmaznak, ezek nem mutatjak az aru-
viszonyoknak a polgari jogra jellemzé sajatossagait.”

Hogy ezek az érvek elég erések-e a bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sok ellenére is a csaladjog 6nallé jogagi mivoltjanak elfogadasahoz, vagy Kecskés
Laszlonak van igaza, aki szerint a csaladjog klasszikus polgari jegyei annyira meg-
sokasodtak, hogy a korabbi jogagazati tagozodas tarthatatlanna valt, ebben a kér-

Az egy kérdéskor: ,[A] Csjté-bdl, az 1952. évi 23. térvényerejii rendeletbél a Ptk.-ba keriiltek at-
emelésre a feltehetéen a korabbi Gyamtorvénybdl a csaladjogban maradt személyi jogi rendelke-
zések, pontosabban a cselekvéképesség, a korlatozott cselekv6képesség, a cselekvoképtelenség és
az ehhez kapcsolddo, a cselekviképesség hianya miatti gondnoksag szabalyai.” (14. o.)

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve Tervezet (Budapest: Igazsagiigyminisztérium
1957) 110.
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désben nem kell ebben az irasban hatarozottan allast foglalni. A csaladjog mindig
is sajatos, elkiiloniilt helyet foglalt el mind a polgari jogtudomanyon, mint a polgari
jogi oktatason belill. Ezen, feltehet6en, legalabbis belathato ideig, nem fog valtoz-
tatni az, hogy a csaladjog térzsanyaga kiilon térvényben, vagy egy kozos polgari
kodexbe beépitve keriil szabalyozasra a jogrendszerben. A csaladjog az a teriilet a
polgari jogon beliil, amely a legkdzvetlenebb szalakkal kapcsolodik a legtobb ember
maganéletéhez. Ezt a jellemvonasat és rendelkezéseinek az e jellemvonasbol faka-
do egyediségét és a polgari jog mas teriileteitdl eliit6 jellemvonasait a csaladjog nem
fogja elveszteni akkor sem, ha az adasvételi szerz6désre és a kozkereseti tarsasag-
ra vonatkozoé szabalyokkal egy kodexen beliil jelennek meg ezek a rendelkezések.
3.2. Csaladjogi alapelvek. Habar a Ptk. a csaladjog anyagat beépitette a torvény-
konyv szévegébe, azonban az integracié soran gondoskodni kivantak a kodifikatorok
»a csaladjogi viszonyok sajatossagainak megfelel6 kifejezésre juttatasarél. Ennek
egyik jele az, hogy a Csaladjogi Kényv sajatos, csak e viszonyokra vonatkozo alap-
elveket fogalmaz meg”.  Mindamellett, ahogyan arra maga Weiss Emilia is felhiv-
ja a figyelmet, ,a csaladjog szabalyainak a Polgari Térvénykonyvbe valo beilleszté-
se értelemszeriien azt is jelenti, hogy a polgari jognak a Polgari Térvénykényv élén
allé altalanos elvei a polgari jog valamennyi teriiletén, igy a csaladjog kérdéseiben
is érvényesiilni hivatottak” (16. 0.). A Ptk. Csaladjogi Kényvének élén allo alapel-
vek tehat olyan tobbletalapelvek, amelyek ,a csaladi viszonyok sajatossagainak a
figyelembevételével keriiltek ennek a konyvnek az élén kiemelésre”. Ezen alapelvek-
re (a hazassag és a csalad védelmének elve, a gyermek érdeke védelmének elve, a
hazastarsak egyenjogiisdganak elve, a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének
elve) harul tulajdonképpen az a feladat, hogy a csaladjog altal szabalyozott jogvi-
szonyok eltérd természetét a polgari jog altal szabalyozott egyéb jogviszonyoktol
kifejezésre juttassak és érzékeltessék. ,[A] csaladjogot [...] olyan alapelvek is ural-
jak, amelyek a polgari jog alapelveihez képest a csaladjogban egyediek.” (219. o.)
Egyediek, vagyis ,nem jellemzéek altalaban a polgari jogi viszonyokra.”® Az, hogy
akarcsak az altalanos polgari jogi alapelvek, gy a csaladjogi alapelvek kore sem
zart, altalanos allaspont. Hogy miért dontottek éppen e négy alapelv szerepelteté-
se mellett a kodifikacio soran, arra tobb érv is adhato: nem keriiltek kiilon szabalyo-
zasra a Csaladjogi Konyv élén azok az alapelvek, johiszemiiség és tisztesség alap-
elve, joggal valé visszaélés tilalma, amelyek habar kiemelkedd szerepiik van egyes
csaladjogi jogviszonyokban, azonban szerepeltetésiik az ismétlés elkeriilése miatt
felesleges, s6t keriilendd is volt. Az elvek katalogusszerti felsorolasa sem volt sziik-
séges egy kodexszintii szabalyozasban. Ugyanakkor kifejezetten Weiss Emilia allas-
pontjat tikkrozi az, hogy a Ptk. 4:1 § (2) bekezdése ma mar azt is kimondja, hogy
| €] torvény [tehat nem csak a csaladjogi jogviszonyok soran felmeriilt jogi kérdé-
sek rendezése soran| alkalmazasa soran a csaladi és az egyéni érdek 6sszhangjat
biztositva kell eljarni” (111. 0.). Az altalanos polgari jogi alapelvekkel dsszevetve
az altalanos polgari jogi gondolkodasba talan legnehezebben beilleszthet6 alapelv

 VEkAs Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2013) 1086.
10 Lasd VEkAs (9. 1j.) 239.
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a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve. Hogy a jogbiztonsag mennyire
tliri meg a méltanyossag széles korii érvényesiilését, az egy nagyon nehezen meg-
valaszolhato kérdés.

A gyengébb fél védelmének elve olyan jogagakban tekinthet6é természetesnek,
példaul a fogyasztovédelem és a munkajog, amelyek habar apolnak a polgari jog-
gal bizonyos kapcsolatokat, de a polgari jogra jellemz6 vonasok er6sen megkoptak
mar benniik. Az ilyen alapelvek szerepeltetése mogott az a gondolat all, hogy a csa-
ladi viszonyok rendezése soran a jogalkalmazoé rendkiviil nehéz helyzetbe keriilhet
akkor, amikor arra kényszeriil, hogy belelasson, hogy feltarja a csaladi kapcsolatok
mélyebb rétegeit. Ebben az esetben a jog betiijéhez valé szigorii ragaszkodas habar
jogszerii, de mégis az aktualis tarsadalmi felfogas szerint stlyosan erkolcstelen, mas
szoval méltanytalan eredményre vezethet. Ezért az alapelvek szerepeltetése emel-
lett azt is kifejezésre kivanja juttatni, hogy ,a csaladjogi jogvitakban a jogalkalma-
zonak torekednie kell a vitak kulturalt, lehet6ség szerint minden félnek megbéké-
lést hozo rendezésére”.!! Az altalanos és specialis alapelvek viszonya kapcsan igazat
lehet adni utolag is Weiss professzorasszonynak: az egyes alapelvek tekintetében
a polgari jog és a csaladjog nem valaszthatok el élesen egymastol, és ezért 1éteznie
kell atjarhato utaknak a két jogag kozott. Ahogyan azzal az allitassal is nehéz vitat-
kozni, hogy minddssze néhany alapelv kozossége, kiilondsen a specialis alapelvek
figyelembevételével, a csaladjognak a polgari jogba valo visszaintegralasat (még)
nem tette volna indokoltta. Azonban kérdéses, hogy a csaladjognak a polgari jog-
ba valo visszaintegralasat, illetve a folyamat befejezését nem fogja-e mégis végsé
soron megakadalyozni a specialis alapelvek szerepeltetése.

3.3. Hdzassdgi vagyonjogi szerz6dés

»A Csjt. hazassagi vagyonjogi szabalyai olyan id6ben keletkeztek, amelyben a
maganszemélyek tulajdona nagyban-egészben a személyi tulajdon akkor szokasos
korére korlatozodott, és a még meglévé magantulajdonnak inkabb a sziikitése, mint
bdvitése volt varhat6. Minden bizonnyal ennek is tulajdonithat6 a hazassagi vagyon-
jog mindossze 6t paragrafusban valo szabalyozasa” (35. o.)

— a hazassagi vagyonjogi szerzédés kotésének tilalmaval. Anélkiil, hogy a térvény
hivatalos indoklasa ezt alatamasztana, Weiss Emilia e megallapitasa igazolhaté.
Ugyan a Csjt. 1986. évi Novellaja mar ujra lehetévé tette, hogy a hazasfelek a szerzé-
dés megkdotése utjan eltérjenek a torvényes hazassagi vagyonjog szabalyaitol, azon-
ban a szerz8dés esetleges tartalmi elemérél meglehetdsen sziikszaviian rendelke-
zett. Hogy Kéros Andrasnak, illetve Makai Katalinnak van-e igaza és valoban ez a
szlikszavu szabalyozas volt az oka annak, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
nem valt tulzottan népszerti és keresett jogintézménnyé, azt nehéz megmondani. Az
azonban elfogadhat6 érvnek tiinik, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés rendel-

1 Lasd VEkAs (9. 1j.) 241.
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kezései azok, ahol a csaladjog sajatos rendelkezései a polgari jog hagyomanyos sza-
balyaival, azon belill is a kotelmi joggal a legszorosabb kapcsolatba keriilnek. Habar

.[a] hazassagi vagyonjogi szerzédés jogintézménye a csaladjogi rendelkezések koré-
ben nyer szabalyozast, de ez nem valtoztat azon, hogy jogi jellegét tekintve szer-
z8dés, ezért specialis szabalyozas hianyaban — természetesen — vonatkoznak ra a
szerz8désnek a kotelmi jogi szabalyok kozott rogzitett altalanos szabalyai. A szer-
z6dési szabalyok diszpozitiv jellegébdl kovetkezoen a feleknek lehetéségiik van mind
az altalanos, mind a specialis rendelkezésektdl eltérni, ha azt a térvény nem tiltja.”*?

Ezt a szoros kapcsolatot a hazassagi vagyonjogi szerzédés jogintézménye és az alta-
lanos kotelmi jog kozott Weiss Emilia sem tagadja. Azonban

»5z0lIni kell emellett arrol is — igy Weiss professzorasszony —, hogy ha a csaladjog-
nak éppen a hazassagi vagyonjogi szabalyai is azok, amelyek a polgari jog kérdé-
seihez a legkdzelebb allnak, amelyek tekintetében eddig is igény volt a Ptk. szaba-
lyainak mogottes alkalmazasara, ezek a szabalyok mégis a csaladi életviszonyok, a
kozosen kialakitott csaladi életvitel sajatossagaira tekintettel csaknem valameny-
nyi jogrendszerben a mas polgari jogi viszonyoktdl eltéréen szabalyozottak. All ez
elsésorban a hazassagi vagyonjog kérdéseinek a hazastarsak egymas kozotti, belsé
viszonyat rendezé szabalyaira, de ha sziikebb korben is, kifelé harmadik személyek
iranyaban fennallo vagyoni viszonyaikra is.” (115. 0.) ,Tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy a rendeltetésében a kotelmi jogi szerzédésektdl, kiilondsen a kereskedelmi for-
galomra modellezett kdtelmi jogi szerz6désektdl alapvetden eltérd hazassagi vagyon-
jogi szerzédésekre mennyiben lehetnek majd alkalmazhatéak, és mennyiben nem a
szerz8dési jognak a Ptk. kdtelmi jogi konyvében meghatarozott altalanos szabalyai.
A hazasfelek egymas kozott, bels6 viszonyat szabalyozo rendelkezések tekintetében
minden bizonnyal sziikebb kdrben — bar a szerzédéskotéskor fennallo akarathibak
példaul itt is értékelésre keriilhetnek — amennyiben azonban a szerzédések harmadik
szemeélyek, kiilonosen a hitelezok érdekeit is érintik, minden bizonnyal tagabb kor-
ben. A kérdés a jovoben, kiilondsen, ha a hazassagi vagyonjogi szerzédések kotése
elterjedtebbé valik, behatobb vizsgalatot igényel majd.” (126. o.)

Azt még nem lehet megmondani, hogy a kiiléndsen tartalmi vonatkozasokban részle-
tesebb szabalyozas magaval hozza-e majd a hazassagi vagyonjogi szerzédések nép-
szeriibbé valasat. Ahogyan a kételmi jog altalanos szabalyai és a hazassagi vagyon-
jogi szerzédésekre vonatkozo6 Ptk.-beli rendelkezések viszonyat sem sikeriilt még
elegend6 megkotott majd megtamadt hazassagi vagyonjogi szerzédés és az azok-
hoz kapcsolodo elbiralando és jogirodalmi vitakat is kivalto jogvita hijan megnyug-
tatoan tisztazni. Mindenesetre a két (egykor kiilonalld) jogag egyik metszéspontjan
talalhaté jogintézmény jov6beli magyarorszagi sorsanak alakulasara érdemes len-
ne a mostaninal fokozottabban figyelni.

2 Lasd VEkAs (9. 1j.) 279.
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3.4. Az élettarsi kapcsolat csaldadjogi hatasai. A kodifikacié és az uj Polgari
Torvénykonyv elfogadasa soran az egyik legtobb vitat kivalto kérdés az élettarsi
kapcsolat megitélése volt. Csaladjogi viszonyként kezelendd-e az élettarsi kapcsolat
vagy sem? — az ellentétes oldalon allé szakemberek kozott ez volt az egyik legnehe-
zebben feloldhaté fesziiltségpont. Végiil a vitaban a torvényhozo mondta ki, a Weiss
professzorasszony allaspontjaval ellenkez6, végsé szot. Az élettarsi kapcsolat szaba-
lyozéasa hangstilyozottan nem csaladjogi viszonyként, hanem kotelmi jogi viszony-
ként a szerz6dési jog killonos része korében keriilt rendezésre. Azonban ,.egyes csa-
ladjogi joghatasok mégis abban az esetben, ha az élettarsak kapcsolatabol k6zos
gyermek sziiletett, a csaladjog szabalyai korében [eredeti helyiikon] maradhattak”
(21. 0.). igy jelenleg is az élettarsak vonatkozasaban az a kiilonos ,szabalyozottsagi
helyzet” all el6, hogy maganak az élettarsi kapcsolatnak a fogalmat (,Elettarsi kap-
csolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gaz-
dasagi kozosségben (a tovabbiakban: életkozosség) egyiitt é16 személy kozott, akik
koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi
életkdzossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi
rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban”), az élettarsi kapcsolat joghatéasai koziil
pedig az élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatasait a Polgari Térvénykonyv Kotelmi
Jogi Konyve szabalyozza. Ezen kiviil az élettarsi vagyonjogi szerzédést és az ezen
szerz6dés hianyaban érvényesiilé térvényes hazassagi vagyonjogi rendszer sza-
balyait, valamint az élettarsak lakashasznalati joganak az élettarsi kapcsolat meg-
szlinése esetére sz0l6 rendezését hasonloképpen a Polgari Torvénykonyv Kotelmi
Jogi Kényve tartalmazza. Azonban e legutobbit mar csak akkor, ha ,[az] élettarsak
az élettarsi jogviszony létrejottekor vagy annak fennallasa alatt a kozosen hasznalt
lakas tovabbi hasznalatat az életk6zosség megsziinése esetére el6zetesen szerzo-
déssel [rendezik]”. Amennyiben az élettarsak lakashasznalati jogukat nem rendezik
elézetesen szerzédésben, tehat ha az élettarsi viszony megsziinése esetén az élettar-
sak lakashasznalati joganak rendezése biréi utra marad, akkor e rendezésre vonat-
koz6 szabalyokat mar nem a Kotelmi Jogi Kényvben, hanem a Csaladjogi Kényv ,, Az
élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai” cimli Harmadik Részében kell keresni (akar-
csak az élettarsi tartasra vonatkozo szabalyokat). E szabalyoknak, amelyek habar
tartalmukban lényegesen nem kiilénboznek a Kodifikacios Szerkeszt6bizottsag altal
elfogadott koncepciotol, a Polgari Torvénykonyv két Konyvében torténd elhelyezése
polgari jogi vagy csaladjogi érvekkel nehezen tamaszhaté ala. Legfeljebb és a leg-
jobb esetben is csak jogpolitikai érveket lehet e megoldas magyarazatara felhozni.
Weiss professzorasszony — kodifikacios tanulmanyaibol is kiolvashat6 — allaspont-
javal egyetértve kijelenthetd, hogy a jogalkoto az élettarsak jogviszonyainak szaba-
lyozéasa soran hibazott akkor, amikor az élettarsi kapcsolat ijraszabalyozasa soran
a valtozo tarsadalmi viszonyokat és szemléletet figyelmen kiviil hagyta. Igaza volt
abban Weiss Emilianak, hogy az életen a jog nem tud tullépni. A térvényhozo altal
valasztott megoldassal szembeni legf6bb érvek:

,,Atalakult, fejlédott a vilag, ehhez kell alkalmazkodni. Masok lettek a csaladi viszo-
nyok. [...] A tények ellen hiaba hozunk szabalyokat. Azel6tt ez nem létezett, régen
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az volt a kérdés, jo erkolcsbe litkozik-e, ha valaki az élettarsara hagyja a vagyont,
az élettarsi viszonyt meg ugy hivtak, hogy vadhazassag. A mai fiataloknak ez mar
nevetségesen hangzik, nem is hallottak rola. Ma ez egy természetes kapcsolat, és
természetes az is, hogy az élettars elismeri a gyereket.””

Ennek a kodifikatorok tobbsége altal is tamogatott szemléletnek azonban nem sike-
riilt a térvényhozason tuljutnia.

Mindemellett habar ,[a] kodifikaciés folyamat soran hosszu ideig tartotta magat
az az allaspont, amely szerint nemcsak a hazassagot és a csaladot, hanem a csaladi
kapcsolatokat kell védelemben részesiteni”.! Ez az allaspont, ellentétben az élettar-
si kapcsolat , szilkséges szabalyozasi helyével”, végiil mar a Kodifikacié Fébizottsag
Javaslataban sem tiikr6z6dott.

»A Ptk. jelenleg els6 helyen a hazassag és a csalad védelmének elvét szerepelteti,
amely az Alaptorvény L) cikkéhez kapcsolodoan azt is kifejezésre juttatja, hogy a
csaladjog szabalyai elsésorban a csaladot, mint kézosséget védik. Ez kiterjed mind
a torvény alapjan létrejott csaladi kapcsolatokra (példaul hazassag, leszarmazas,
orokbefogadas, gyamsag alapjan keletkezo kapcsolatokra), mind — az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga gyakorlatanak megfelel6en — a térvény altal szabalyozott mas
egyiittélési formakra, igy az élettarsi kapcsolatra (a Ptk. szabalyozasanak megfele-
16en elsGsorban akkor, ha a kapcsolatbol gyermek szarmazott), tovabba a mostoha-
sziil6-mostohagyermek, nevel6sziil6-nevelt gyermek kapcsolatara). Az Alaptérvény
L. cikkében foglaltakkal 6sszhangban ugyanakkor a hazassag kiemelt védelmet élvez
a tobbi egyiittélési formahoz képest.™®

A csaladi kapcsolatok ilyen kiterjedt védelme egyértelmiien Weiss professzorasszony
allaspontjat tiikrozi (68. 0.). Azonban, hogy az életen valo tullépés még meddig tart-
hato és mikor jon el egy ujabb kodifikacios hullam, amely az élettarsi kapcsolat és
az élettarsak kozott fennallo jogviszony és annak tartalmi elemei vonatkozasaban
a jelenleg érvényesiil6 indokolatlan szabalyozasi széttagoltsagot megsziinteti, azt
lehetetlen megmondani.

4. Oroklési jog. 4.1. Oroklési szerzédés. Utéoriklés

»Az oroklési jogban kiilondsen nagy jelentésége van a szabalyozas megszokottsa-
ganak. Ezt bizonyitja, hogy a mai térvényes oroklési és kotelesrészi jogunk torzs-
anyaga az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokig, végintézkedési jogunk
pedig 1876-ig (1876. évi XVI. torvénycikk) vezethetd vissza, s6t a szabalyok egy
része még régebbi eredetl.”® ,A Ptk. a 1étez6, az €16 jogbol indul ki, és csak ott és

B Lasd 2. 1j.

1 Lasd VEkaAs (9. 1j.) 239.

15 Lasd VEkAs (9. 1j.) 240.

Lasd VEkAs (9. 1j.) 985. Az oroklési jogrol szolo fejezetet Vékas Lajos és Weiss Emilia jegyzi.
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annyiban kivan valtoztatni, ahol és amennyiben az a gazdasagi és a tarsadalmi viszo-
nyok mai kovetelményei szerint sziilkségesnek mutatkozik.”"”

A végintézkedésen alapuld 6roklés és a torvényes oroklés szabalyai kozotti viszony
régota nem képezi vita targyat a magyar maganjogi, polgari jogi irodalomban.
Habar a végrendelkezés a végintézkedési szabadsagnak az Ideiglenes Térvénykezési
Szabalyokban torténd rogzitése utan sem valt altalanossa — maga Grosschmid Béni
(Zsbgod Bend) még ugy itélte meg, hogy mivel ,nem vagyunk romaiak. A végrende-
let odiosus, népiink tulnyomo rétegei el6tt félelmetes, és kivalt a sziild szeret a tor-
vény és Isten akaratjaban megnyugodni,”'® mégis kijelenthets, hogy ,.attol kezdve,
hogy a végintézkedési szabadsag elismerést nyert, a végintézkedésen alapul6 orok-
1és megel6zi a torvényes 6roklés rendjének érvényesiilését” (319 o.).

Es habar az eurdpai jogrendszerek tobbsége, és az 1959-es Ptk. is szerkezeti fel-
épitésében a torvényes 6roklés szabalyait a végintézkedésen alapul6 6roklés elé
helyezte, a Ptk. altalanos, maganautonémiara épiil6 szemléletének is megfelelve,
az Oroklési Jogi Konyv a sorrend megvaltoztatasat nagyon is tudatosan keresztiil-
vitte. Hogy a sorrend ilyen médositasa mennyiben erésiti a polgari jog résztertile-
tei koziil legjobban a maganautonomia szentségére épiilé kotelmi jog és az 6roklé-
si jog kozotti hidak miel8bbi felépitését, erre a kérdésre még a jovobe tekintve sem
adhatunk valaszt. Az azonban igaz, hogy az 6roklési jog a polgari jog legnehezeb-
ben alkalmazkodo teriilete, amely a legkevésbé tiiri el a hirtelen modositasokat és a
folyamatosan valtozo, gyakran atmeneti, igényekhez alkalmazkodd, erének erejé-
vel keresztiilvitt valtoztatasokat. A mdédositasok tébbsége, amelyeket az uj Ptk. az
Oroklési Jogi Kényvében bevezetett, mind kiérlelt joggyakorlati és jogelméleti igé-
nyek és diskurzusok eredményekei. Az 6roklési szerz6désrél és az utooroklésrél szo-
16 rendelkezései az uj Ptk.-nak olyan megfontolasra érdemes, habar latszolag kisebb
sulyu rendelkezéseket tartalmaznak, amelyeket a jogalanyok mindennapi életére
valé célzott hatasuk miatt kiilon ki kell emelni. Ahogyan arra Weiss professzorasz-
szony is felhivta a figyelmet, a 2013-as Ptk. kodifikaciojat megel6z6en az 6roklési
szerz6dés szabalyozasa és biroi gyakorlata is t6bb sebbdl vérzett (297. o.). A tarsa-
dalmi igények az 6rokélési szerz6dés vonatkozasaban is feliilirtak a merev jogsza-
balyi hatarokat. Az 1959-es Ptk.-ban kovetett megoldassal szemben a 2013-as Ptk.
immaron lehetévé teszi, hogy ,6roklési szerzédést csak gondozas fejében is lehessen
kotni” és, hogy ,6roklési szerz6dést az 6rokhagyd halala utani idére az 6rékhagyo
sériilt, tartésan gondozasra szorul6 gyermeke tartasanak, gondozasanak biztosita-
sara is lehessen kotni” (297. o.). ,,Az 6rokhagyo sériilt, gondozasra szorul6 gyerme-
ke tartasara, ellatasara iranyul6 oroklési szerz6dés az 6rokhagyo halala utan volta-
képpen egy tartasi, gondozasi szerz6déssé alakulna at.” (297. o.)

Arra a kérdésre, hogy az oroklési szerzédés feltétel nélkiil visszterhes szerzédés-
nek mindsithet6-e, és igy elfogadhato-e az 6roklési szerz6dés szerencseszerzédés
jellegének tulhangsulyozasa (279. o.), vagy valoban sziikségesebb lenne inkabb az

" Lasd Vikas (9. 1j.) 19.

18 Zs6GODp Bend: ,Csaladfenntartas és 6rokjogi javaslat” in Magdnjogi tanulmdnyok I1. (Budapest:
Politzer Zsigmond és fia 1901) 317.
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oroklési szerzdés oroklési jogi jellegének fokozottabb mértékben valé figyelembe-
vétele (339. 0.), egyszeriinek latszik megadni a valaszt egy oroklési jogi jogintéz-
mény kapcsan. Habar az uj Ptk. alapjaiban fenntartotta a korabbi Ptk.-nak az 6rok-
1ési szerz6édésre vonatkozo szabalyait, vagyis az oroklési szerzédés kotelmi jogi
elemeinek hangsulyozasatol nem zarkozott el, azonban az 6roklési szerzédés kiilo-
nos polgari jogi jogteriileteken ,atfekvé” mivolta kapcsan a tovabbiakban egy érdekes
példaként szolgalhat a kotelmi jog és az 6roklési jog, vagyis a polgari jog két kiilo-
nos teriilete kozotti érintkezési vonalak mentén felmertilé konfliktusok kezelésére.

Az utooroklés intézményét az 1959-es Ptk. azért tordlte el, habar eredetileg annak
fenntartasa mellett foglalt allast,"

~mert indokolatlannak itélte mind azt, hogy az 6rokhagyot ne csak egyszeri rendel-
kezési jog illesse meg a hagyatéka tekintetében, hogy az 6rokhagyonak a vagyonaval
valo rendelkezéshez valo joga a halala utani idére is meghosszabbodjék, mind azt,
hogy az ut66rokds-nevezés az el6orokost a hagyatéki vagyont illetéen a tulajdonjo-
gaban korlatozza, és e tekintetben a végrendelkezési jogatol is megfossza” (259. o.).

(Erdekes, hogy az utéhagyomany-rendelést azonban mindezek ellenére mégsem
tartotta elvetendének.) Ezt a tilalmat az 1j Ptk. két esetben is feloldotta. Egyrészt,
ha a hazastarsak egymas javara tett végrendeletiikben olyan végintézkedést tesz-
nek, amelyben az 6rokosiil nevezett hazastars halala esetére az 6roklott vagyonbdl
még meglévo részre az 6rokhagyok utéorokost neveznek, masrészt pedig az uj Ptk.
azt is lehetévé teszi, hogy az 6rokhagyo érvényesen utoorokost nevezzen az elsé-
sorban 6rokosnek nevezett leszarmazojara haramlott hagyatékara arra az esetre,
ha a leszarmazé a hagyaték megnyilasakor nem rendelkezik végrendelkezési képes-
séggel, és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét megszerezte volna. Hogy e val-
tozasoknak milyen hatasuk lesz a gyakorlati életben, azt még nem lehet egyértel-
miien megmondani.

4.2. Agi 6roklés, kotelesrész. A torvényes oroklés egyik legkiilsnosebb és leg-
tobb jogtorténeti vitat kivalté jogintézménye az agi oroklés. A kodifikacio soran
ugyancsak tamadott kotelesrész pedig egyike azoknak a jogintézményeknek, ame-
lyek vonatkozasaban a jogon kiviil szabalyrendszerek hatasa a leginkabb érzékel-
het6. Mindkét jogintézmény tekintetében az uj Ptk. kodifikatorait a legmesszebbme-
nékig a megérizve-megtjitas szelleme vezette, amely elvaras értelmében ,,a leendd
kodex nem lehet[ett] a [korabbi] hatalyos jogot konzervalé torvénymd, de éppugy
nem akarhat[ott] mindenaron forradalmian ujitani ott is, ahol az él6 jog gyakorlata
mar tartosan bevalt megoldasokat alakitott ki” (240. o.). Az agi 6r6klés kapcsan az
egyik legtobb kérdést felvetd probléma az volt, hogy habar ,[a] mult agi 6roklésének
egyik leginkabb tdmadott kérdése az agi vagyon redintegraciéjanak, szurrogacio-
janak talhajtasa volt,” (329. 0.) ,[a]z agi 6roklés redintegraciojanak teljes eltorlése
szamos esetben méltanytalan, igazsagtalan eredményre vezetett” (248. o.). E mél-
tanytalansagok kikiiszobolésére, Weiss Emilia legkorabbi elképzeléseinek megfe-

19° A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve. Tervezet. (Budapest: Igazsagiigyminisztérium
1957) 417-418.
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lelden (376-379. o.), az uj Ptk. tobbek kozott bevezette azt a szabalyt, hogy az agi
oroklés szabalyai nem terjednek ki arra a vagyontargyra, amely az 6rokhagyo hala-
lakor mar nincs meg, de kiterjednek az ilyen vagyontargy helyébe 1épett vagy érté-
kén vasarolt vagyontargyra. Az uj Ptk. elhagyta az 1959-es Ptk.-nak azt a szabalyat,
amely kivont az agi vagyon és igy az agi oroklési korébél az agi vagyontargy helyé-
be lépett vagy az agi vagyontargy értékén vasarolt vagyontargyat, azonban nem
terjeszti ki az agi vagyon redintegraciojat az 6rokhagyé halalakor mar felélt, elpusz-
tult, elhasznalodott vagy ingyenesen atruhazott vagyonra. Ezek tekintetében ezek
potlasanak vagy értékiik megtéritésének tovabbra sem lesz helyiik (249-249. o.).

A kotelesrész intézménye kapcsan, amely a kontinentalis Eurépa valamennyi jog-
rendszerében ismert jogintézmény, mar a kodifikacio el6tt felmeriilt a kérdés, hogy
vajon érdemes-e fenntartani. Weiss professzorasszony a fenntartasa mellett fog-
lalt allast mar 1999-ben (382 o.). Azonban, habar a kitelesrész intézménye helyet
kapott az uj Ptk.-ban, néhany részletszabalya mégis megreformalasra szorult.
A Weiss Emilia nevéhez k6t6d6 koncepcid szerinti modositasok mellett? a jogalko-
to olyan modositasokat is elfogadott a kotelesrész uj szabalyozasa soran?!, amelyek
a Bizottsagi Javaslatban foglaltakkal még stilisztikailag is nehezen egyezethet6k
0ssze.?? Hogy ezekkel mennyire fog tudni a joggyakorlat megbirkdzni, az sok egyéb
mellett nagymértékben fiigg a jogtudomany készséges segitségétdl is.

5. Szamos kérdésre lehetett volna még kitérni részletesebben. A magyar magan-
jog multjabdl itt rekedt agi oroklésnek a magyar néplélekbe valo beagyazottsagarol,
a kotelesrésznek és az 1959-es Ptk. szabalyaihoz képest megnovekedett szamu kita-
gadasi okoknak a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi helyzetbe valo beilleszkedésérdl,
az élettarsi kapcsolat megdérizve-megujitva ujraszabalyozott csaladjogi hatasairol a
fentiekhez képest részletesebben is lehetett volna irni. Emellett ki lehetett volna térni
még példaul a sziildi jogok és kotelességek és a gyermeki jogok médosulo viszonya-
rol, és ennek a térvényben torténé megjelenitésérél, és a korabban megkérddéjelez-
hetetlennek tartott, jelenleg az orvostudomany kézbenjarasaval esetenként kétsé-
gesseé valo tényleges és lehetséges anyai jogallas (csalad)jogi szabalyozhatosagarol.
A terjedelmi keretek figyelembevételével maradtak ki a rokonsag egyes csaladjogi
szabalyozast igényld kérdései (példaul az apasagi vélelem megtamadhatosaga és
a gyermektartas és az orokbefogadas korében tortént kisebb nagyobb jelentéségii

20 Tlyen modositasnak tekinthetd pl. az, hogy az 6rokhagyo életében juttatott ajandékoknak a kote-
lesrész szempontjabol vald figyelembevétele az 6rokhagyo halalat megel6z6 15 évrél 10 évre csok-
kent, és hogy hazassagbdl sziiletett gyermekek esetében, az 0j Ptk. értelmében, a kitelesrészre jogo-
sultsagot létrehozo kapcsolat vonatkozasaban mar nem az els6 hazassagkotés idépontja a relevans,
hanem, amennyiben a gyermekek tobb hazassagbol szarmaznak, mindegyik gyermek esetében az
adott gyermek vonatkozasaban az illet hazassagkotés idépontjat kell mérvadonak tekinteni.
Példaként hozhato fel a kitagadasi okok katalogusanak bévitése, amely megoldas szerint kitaga-
dasnak mar annak a kotelesrészre jogosulttal szemben is helye van, akit végrehajtando6 szabadsag-
vesztésre itéltek és a biintetését még nem toltotte ki és aki a tole elvarhato segitséget nem nytujtotta,
amikor az orokhagyonak sziiksége lett volna ra; és a kotelesrész mértékének csokkentése, amely-
nek értelmében kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat mar csak annak harmada illeti meg és
nem a fele, ami neki — a kotelesrész alapja szerint szamitva — mint térvényes 6rokosnek jutna.

2 Lasd VEkAs (9. 1j.) 1023.

2
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modositasok). Azonban talan mar a fentebb bemutatott és Weiss Emilia altal is tobb-
nyire kiemelten kezelt kisebb nagyobb témakdorok is elégségesek ahhoz, hogy a tanul-
manyok tartalmi mélységébe bepillantast engedjenek és a tanulmanykoétet kodifika-
ciotorténeti értékét felfedjék. Azonban, ahogyan arra a szerkesztd, Szeibert Orsolya
is felhivja a figyelmet az El6szdban ,[a] kotetben kozolt irasok [egyben] aktualisak
[is], hiszen a Ptk. szamos szabalyanak értelmezéséhez, tobb rendelkezés eredetéhez
adnak tampontot.” E recenzid, akarcsak a kotet, amely alapjan késziilt, egyben tisz-
telgés is egy olyan tudos és tanar el6tt, aki nemcsak oktatoi és tudomanyos munkas-
sagaval, de az irasain is atiit6 személyiségével egyiitt meghatarozé befolyast gya-
korolhat az utana kovetkezo jogaszgeneraciok munkajara.

Rdez Lilla®

H. SZILAGYI ISTVAN (SZERK.): JOGTUDAT-KUTATASOK
MAGYARORSZAGON 1967-2017 (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2018) 354.

1. A H. Szilagyi Istvan altal szerkesztett tanulmanykatet célkitiizése, hogy bemutas-
sa a hazai jogtudat-kutatasok szakaszait, fejlédését, iranyait, a médszertani dilem-
makat, és a kortars problémakat; valamint a szerkeszt6 az el6szoban kiemeli, hogy
a kotet elésegitheti a hazai jogszociologiai miihelyek kozotti szakmai parbeszédet
is. A kotet szerz6i tobb szalon is kotédnek az MTA TK Jogtudomanyi Intézetének
falai k6z6tt miikodé Interdiszciplinaris Jogi Kutatasok Csoportjahoz, az MTA TK
Politikatudomanyi Intézetéhez, valamint a PPKE JAK Jogbdlcseleti Tanszéke mel-
lett miikod6 Jogszociologiai Kutatocsoporthoz. A kdtetben szerepld tanulmanyok
szerz6i: Boda Zsolt, Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, H. Szilagyi Istvan, Janko-
Bado6 Andrea és Robert Péter. A kotetben 6sszefoglalt eredmények legnagyobb része
A magyar lakossdg jogtudata — elméleti és empirikus elemzés cimii kutatasi pro-
jekt keretében sziiletett, mig a kotet A jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzo
programok 2016 tamogatasaval jelenhetett meg.

A jogi kultura és a jogtudat vizsgalata népszerii kutatasi téma a jogszociologu-
sok korében mind Magyarorszagon, mind nemzetkdzi szinten, amelyre bizonyiték a
témaban megjelent szamos szakmai iras, kotet, koztiik ez a tanulmanykatet is. A két
fogalom meghatarozasa és a koztiik 1év6 kiilonbség felrajzolasa nem egyszerti fel-
adat. Talan a legegyszeriibben ezt igy lehet megtenni: a jogtudat magaban foglalja
a jogi ismereteket és a jogi attitlidoket (vélemények és ismeretek), mig a jogi kultu-
ra inkabb tarsadalmi/csoport- jelenség, amely utal a jog tarsadalmi kérnyezetére és
a jogrendszerre is. A kotetben szereplé tanulmanyok és a bemutatott egyéb kutata-
sok esetében a szerz6k minden esetben meghatarozzak, hogy mit tekintenek, vagy

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.
E-mail: racz.lilla@tk.mta.hu
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az ismertetett kutatas mit ért a jogtudat vagy a jogi kultura fogalma alatt — annak
érdekében, hogy elkeriiljék a fogalmi bizonytalansagokat.

2. A kotet harom nagy részbdl all, az elsé részben a hazai jogtudat-kutatasok tor-
ténetét, iranyait, teriileteit és fokuszait mutatja be, kiemelt figyelemmel a Kulcsar
Kalman altal vezetett 1965-ben folytatott kutatas elméleti, modszertani alapjaira,
illetve az empirikus felmérés eredményeire. E kutatassal szemben kritikai észrevéte-
leket is megfogalmaz a kotet, amelyet a kutatas megismétlését bemutat6 tanulmany-
bol ismerhetiink meg. A kutatas mind a mai napig hatassal van a kortars felmérések-
re is, a kutatok szivesen nytlnak vissza Kulcsar munkajahoz, amely igy lehet8séget
ad — az egyébként csak ritkan elvégezhetd — longitudinalis elemzésekre is. A rend-
szervaltast megel6z6en emellett még tobb kutatast is végeztek, ezek koziil fontos
kiemelni Sajo Andras széleskori tevékenységét. Sajo a jogi kutatasokba egy ujabb
dimenzidit is beemelt, mégpedig az érzelmek dimenziojat, habar — ahogyan a tanul-
many is megjegyzi —, csak a 2010-es években fejti ki részletesebben ezt a gondo-
latmenetet. Az érzelem ,mint a személyek és szocialis intézmények kozo6tti dimen-
zi6™! gyakran elutasitott nézépont a tudomanyban.

~Azoknak a jogtuddésoknak, akik felkésziiltek arra, hogy megértsék az érzelmeket
nemcsak egyszeriien, mint a racionalitastol valé elmozdulas, hanem mint egy meg-
er6sité modja az aggodalomnak és a valasznak, a jog és az érzelmek perspektivaja
olyan utat kinal, amely mind a jogi szereplék részére, mind az intézményekhez hoz-
zadadhat és befolyasolja az emberi tapasztalatok dénté dimenziojat.”

Ahhoz, hogy megértsiik ezeket az aggodalmakat, véleményem szerint sziikséges be-
vonni az akadémiai klimaba az érzelmi klimat is, amely j megvilagitasba helyez-
heti a jogtudat-kutatasokat.

A fejezet tovabba bemutatja a rendszervaltast kovetd jogtudat-kutatasokat, ame-
lyek még inkabb interdiszciplinaris jellegtliek, a kriminologia, pszichologia, politika-
tudomany és akar az antropologia szemlélete is helyet kap ezekben, ezzel még szé-
lesebb korii ismereteket adva a hazai jogi kulturarol, jogtudatrél, jogtudatossagrol.
A tanulmanya egy igen fontos kérdésre vilagit ra, mégpedig a modszertan és a mod-
szertani megalapozottsag fontossagara. Ahogyan Eugen Ehrlich is felteszi a kérdést:
~2Marmost hogyan deritsiik fel az okiratba nem foglalt, am meglehet6sen szamottevo
s fontos é16 jogot?™ Szerencsére maga Ehrlich meg is adja a valaszt erre a kérdés-
re: ,nyilvanvaldan nincs itt mas lehet6ség, mint jol kinyitni szemiinket, és az életet
figyelmesen tanulmanyozva tajékozodni, az embereket kikérdezni és valaszaikat fel-
jegyezni.”*A jogtudat-kutatasok — tagabban a jogszociologiai vizsgalatok — er6sen
! Jack BARBALET: ,,A Macro Sociology of Emotion: Class Resentment” Sociological Theory 1992/2.
150-163. idézi NaGY Veronika: A lathatatlansdg ereje [PhD-disszertacio, kézirat] (Budapest: ELTE
AJK 2016).

2 Kathryn ABrams — Hila KEREN: ,Who's Afraid of Law and Emotions? Minnesota Law Review

2009/6. 1997-2074. idézi Nacy (1. 1j.).

3 Kiss Valéria: ,Az €16 jog koncepcidjanak empirikus vizsgalata. A jogtudat-kutatasok modszertani

problémai” Jogi Tanulmdnyok 2014. 238.

4 Lasd Kiss (3. 1j.) 240.
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tamaszkodnak a szociologiai modszerekre, ahogyan a tanulmany is kifejti: a jogtu-
dosok altal végzett empirikus kutatasok néhany esetben nem allnak biztos modszer-
tani alapon, emiatt az eredmények is megkérdéjelezhetévé valnak.

3. A kotet masodik része a témakor kapcsan felmeriilé elméleti kérdések tiszta-
sara torekszik. A jogi kultura, jogtudat vizsgalata nem légiires térben zajlik, fontos
meghatarozni, megismerni és megérteni azokat a — H. Szilagyi Istvan szavaval élve
— hatasmezdket, amelyek kozrehatnak az egyéni jogtudatra, mint példaul a szocia-
lizacio, kommunikacio, tarsadalmi kontextusban értelmezve a tarsadalmi rétegzo-
dés vagy a tarsadalmi csoportok. A tanulmany kifejti (113. o.), hogy a jogi kultura
fogalma a magyar 6sszehasonlité jogtudomanyok terén a '70-es évek kozepén megije-
lent, de a jogtudomany erételjesen a dogmatikai megkozelités keretei kozott maradt,
amely szemlélete a tarsadalomtol élesen elvalaszté hatarokat sugall. Azonban a jog
sohasem lehet fiiggetlen a tarsadalomtol, ahogyan Varga Csaba fogalmaz: ,a jog
minden izében tarsadalmi jelenség.”™ A tanulmany egyik kiemelked6 eleme, hogy a
korabbi kutatasokban megfogalmazott ,tarsadalmi szinti jogtudat” kifejezés helyett
a ,jogi kultura” megfogalmazast tartja relevansabbnak.

A jogi kultura kifejezés bevezetése atvezet benniinket a kovetkezé tanulmanyra,
amely e fogalom torténetét, a Lawrence M. Friedman-i meghatarozas fogadtatasat
és kritikait ismerteti. A kritikak felvetik a fogalom tulsagosan altalanos jellegét, és a
kiilsé és belsd jogi kultura kozotti distinkcio hianyos kifejtését. David Nelken — a fri-
edmani koncepcio egyik 16 kritikusa — egy, MTA TK Jogtudomanyi Intézetében tar-
tott eléadasaban hangsulyozta® a modszertanilag megalapozott empirikus kutatasok
fontossagat is, amire a rendszervaltast kovet6 kutatasokat bemutaté tanulmany is
felhivta a figyelmet. Nelken kiemeli, hogy az empirikus kutatasok modszertani meg-
alapozottsaga mellett azok elméleti kidolgozottsagara is nagy hangsulyt kell fektet-
ni. Véleménye szerint a jogi kultura friedmani fogalma nem tamogatja az empiri-
kus kutatasokat, hiszen az nem megfelel8en kidolgozott és preciz, igy megneheziti
a jogi kultura valodi konceptualizalasat. A jogi kultura fogalma igen széles spektru-
mot fed le, szamos alteriiletre bomlik, viszont — ahogyan Nelken kiemeli — ezeket a
teriileteket nem lehet egymastol elvalasztva vizsgalni, mivel azok szorosan 0ssze-
fiiggnek és hatnak egymasra. Allaspontja szerint az 6sszehasonlité jogi vizsgala-
tok alkalmasak arra, hogy a jogi kultiira egyes elemeit, targyait empirikus igénnyel
vizsgaljuk. Mivel a fogalom tobbiéle bizonytalansagot hordoz magaban, igy a kuta-
tasok megtervezésekor a konceptualizalas és operacionalizalas folyamatara az atla-
gosnal nagyobb hangsulyt kell fektetni, de a tarsadalomelméleti megalapozottsag
is fontos, ezt a kettdsséget nem szabad egyetlen egy jogszociolégiai kutatas soran
sem szem el6l téveszteni.

A fejezet utols6 tanulmanya arra keresi a valaszt, hogy a jogi kultira mennyiben
valtozott a rendszervaltast kovetd kozel harom évtizedben. A tanulmany igen pesz-
szimista képet fest a tarsadalom jogtudatarol, a polgarok jogi értékrendjérél. Az iras

> Varca Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2005) 286.
5 David NELKEN: Rights Consciousness and Legal Cultures: Theoretical Perspectives cimii works-
hop-eléadasa alapjan, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2018. aprilis 25.
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szamos kutatasi iranyt vet fel, amely lehet6séget adna a kép arnyalasahoz és a hazai
jogi kultira megértéséhez akar nemzetkozi viszonylatban is.

4. A kotet harmadik nagy része ez utébbi — A jogtudat és a jogi kultira hatdsa
a magyar jogrendszerre — tanulmanyban felvazolt problémak egy részére reflek-
tal. A fejezet nagy hangsulyt fektet a modszertani aspektusra — a kutatas modszer-
tananak, illetve az adatfeldolgozas folyamatanak részletes bemutatasa igyekszik a
tarsadalomtudomanyokban kevésbé gyakorlott jogaszok szamara megismertetni az
alkalmazott modszereket —, elkeriilve minden olyan médszertani hibat, amelyre a
korabbi kutatasok bemutatasakor a szerzé ravilagitott. A fejezet egyik kiemelked6
érdeme az 1965-ben késziilt Kulcsar-féle kutatas megismétlése, amely lehet6séget
ad az 0sszehasonlitasra, megismerve a két korszak kozotti hasonlosagokat, eltérése-
ket, valtozasokat. A kutatas {6 kérdése, hogy valtozott-e (n6tt-e) a jogismeret szintje
Otven év elteltével, és erre a valasz az adatok alapjan egyértelmiien igen, e ndveke-
désre a kdzoktatas fejlédése volt a legerételjesebb hatassal. Ezt a tényt tovabbgon-
dolva, felmeriil a kérdés, hogy milyen mértékben névekedhetne a jogtudatossag, ha
a kozoktatasban még nagyobb hangsulyt fektetnének a jogi alapismeretek oktatasa-
ra. Bado Attila tanulmanya igy fogalmaz:

»a tarsadalom jogismereti szintje a kozoktatas szinvonalaval, azon beliil a joggal kap-
csolatos ismeretek oktatasanak hatékonysagaval is 6sszefiiggést mutat. Erdemes
tehat foglalkozni azzal, hogy a kdzoktatasban milyen szerepet szanjunk a jogisme-
ret fejlesztésének.”

A recenzio kriminologus iréja kiemelt érdeklédéssel olvasta a Nevelés és biintetés
cim{i tanulmanyt, amely iras témaja erds dsszefiiggésben 4ll a kriminologiai tudas-
sal, er6sitve a vizsgalat interdiszciplinaris jellegét. A tanulmany érintélegesen utal
ra — de a biintetési igények megértéséhez és vizsgalatahoz érdemes bevonni a biin-
tet6 populizmus kérdését is —, vagyis hogy a hatalom hogyan reagal ezekre a puni-
tiv igényekre. A ,legyen végre rend” jelszavaval a kriminalpolitika populista médon
reagal a tarsadalom biintetdpolitikai igényeire.® A tanulmany bemutatja a European
Social Survey adatait (229. o.), melyek alapjan megallapithatjuk, hogy a sulyos biin-
tetés iranti igény nemcsak hazankra jellemzd attitlid, hanem az egész poszt-szoci-
alista térségre. Gonczol Katalin megfogalmazasaban:

,Kozel negyedszazaddal a rendszervaltas utan az allampolgarok tobbsége még ma
sem az alapveté demokratikus értékek szerint €l és itél. A globalizacio kényszerei-
hez, a piaci tarsadalom elvarasaihoz inkabb alattvaloként, mint 6ntudatos polgarként
viszonyul. f]gy tiinik fel, hogy a rendszervalté orszagokban, igy nalunk is, nosztal-
giaval fogadjak a »feliilrél szolgaltatott« biztonsagot.™

7 Bapo Attila: ,Jogismeret a kozoktatasban” Iskolakultira 2015/7-8. 97.

8 Go6NczoL Katalin: ,A »biintetd populizmus<«” Elet és Irodalom 2013. szeptember 6.

9 GonczoL Katalin: ,Pesszimista jelentés a posztmodern biintetépolitika klimatikus viszonyairol”
Mozgé Vilag 2010/4. 12-22.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM o 121-155



RECENZIO 153

2010 utan hazankban is erételjesen megjelentek ezek az intézkedések, mint példaul
a harom csapas intézménye vagy a tényleges élethosszig tarté szabadsagvesztés,
de a felsorolast lehetne még folytatni. A szavazatszerzés igénye feliilirja a hosszil
tava kovetkezmények felismerésének lehetéségét. A jogismeret emelkedésének egyik
okaként az iskolazottsagot nevezte meg egy korabbi tanulmany, de a média térnye-
rése is hozzajarult ehhez, viszont a média emellett fenntartja és eldsegiti a biinte-
tépopulizmus térnyerését azaltal, hogy torz képet fest a blin6zésrél vagy a biintetd
igazsagszolgaltatasrol. fgy elmondhaté, hogy a médianak ellentmondasos szere-
pe van a jogtudatossag, jogi ismeretek tovabbadasaban. A populista biintet6-igaz-
sagszolgaltatasra reflektalva a Bizalom, legitimitds és jogkovetés cimil tanulma-
nyaban a szerz6 kifejti (261. o0.), hogy a populizmussal szemben az allamnak sokkal
nagyobb hangsulyt kellene fektetnie a megel6zésre, felderitésre, utalva a normako-
vet6 és konformitasra eleve hajlamos ,tarsadalmi ember” elméletére.

A jogkdvetés kérdése is szervesen kapcsolodik a jogtudat-kutatasokhoz, viszont
egyelére — ahogyan a szerz is megfogalmazza (268. o0.) — mostoha teriilete ennek
a nagy kutatasi témanak, illetve ez a kriminologia teriiletén is kevéssé kutatott irany.
A tanulmanykotetben szereplé egyik kutatas a buszmegallokban a dohanyzast til-
t6 szabalyozas kapcsan vizsgalja a jogkovetést. Kutatasanak elméleti alapjaul Tom
R. Tyler gondolatat hivta ki, miszerint az emberek nem azért kovetik a jogot, mert
félnek a szankciotol, hanem mert a sajat értékrendjiik erre vezeti 6ket. A kutatas jol
mutatja, hogy az angolszasz elméletek néha nehezen vagy egyaltalan nem alkal-
mazhatoak a kozép-eurdpai régiora, azok torténeti, gazdasagi, kulturalis jellegze-
tességei miatt, hiszen a kutatasi eredmények cafoltak Tyler tézisét. Ezek a jelleg-
zetességek kiegésziilve a magyar jogi attitlidokkel, jol alatamasztjak a kovetkezo, a
Lperlési attitlidokrdl” szold tanulmany kovetkeztetését, miszerint hazankban jelen-
t6s mértékii a ,perlési pesszimizmus”, vagyis a magyarok nem biznak abban, hogy
lenne esélyiik a bir6sag el6tt, ha példaul egy hatosag, allami szervezet vagy befo-
lyassal bir6 személy ellen inditananak pert. Ezek a kutatasi eredmények indikato-
rai az intézményi bizalmatlansagnak, mivel a bizalom meglétének egyik fontos ele-
me az eljarasok méltanyossaga.

A kutatas fontos célkitlizése volt, hogy a kutatok nemzetkozileg 6sszehasonlithato
adatokat is felvegyenek, annak érdekében, hogy nemzetkozi kontextusba helyezve
megismerhet6évé valjanak a hazai attitlidok jellegzetességei. Ezt a kotetben Gibson
és Caldeira (1996) hires kutatasara alapozva (The Legal Cultures of Europe)'
végezték el. Ezt a tanulmanyt gyakran hasznaljak fel az ilyen jellegii attitidvizsga-
latok alapjaként modszertani és elméleti kidolgozottsaga miatt, illetve az ott kapott
eredmények 6sszehasonlitasi alapként szolgalhatnak az ijabb kutatasok szamara.
A tanulmanyban a magyar attitlidok elemzését olvashatjuk nemzetkozi kontextus-
ban értelmezve. A kutatas egyik fontos megallapitasa, hogy a magyar jellemzék nem
mutatnak 1ényeges eltérést a nyugat attitiidoktél, a meglévo és empirikusan kimutat-
hato eltérések a hazai torténelmi, gazdasagi eltérésekben keresendéek, mint példaul

10 James L. GiBsoN — Gregory A. CALDEIRA: ,The Legal Culture of Europe” Law and Society Review
1996. 55-85.
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a szocialista mult vagy a paternalizmus, amely jelen van mind a mai napig a politi-
kai és jogi kultiraban. A joggal kapcsolatos attitlidok ,,nyugati-iranyi” elmozdula-
sa — ahogyan a tanulmany is kifejti — a ,befejezetlen” polgarosodas sikerétél vagy a
torténelmi mult feldolgozasatol varhato. Ez a gondolat visszautal az iskolazottsag,
oktatas fontossagara, hiszen egy stabil jovedelemmel és tudassal rendelkezd kozép-
osztaly l1étével javulhatnanak, megerésodhetnének a joggal kapcsolatos attitiidok.

5. A kotet tanulmanyai logikusan épiilnek egymasra, az elméleti és modszertani
kérdések egyforma sullyal jelennek meg. Ennek megfelel6en az az elvaras a jogszo-
ciologiai kutatasokkal szemben, hogy a mddszertani és elméleti megalapozottsag
egyenrangu szerepet kapjon, a kotet szerz6i altal végzett vizsgalatokban egyértel-
miien megvalosultak. A kotetben feltett kutatasi kérdések és megjelenitett kutatasi
iranyok mind a mai napig aktualisak és azok is maradnak, hiszen a jog és a tarsada-
lom alland6 kdlcsonhatasban all egymassal, ami igy folyamatosan ad kutatasi témat
a jogaszoknak, tarsadalomtuddsoknak. A kutatas soran felvett adatok és a kotet
szerz6i altal megjelolt lehetséges kutatasi iranyok tovabbi vizsgalatoknak adhat-
nak teret a jovében.

A tanulmanykotet altal bemutatott kutatasok, illetve a kutatocsoport altal vég-
zett vizsgalatok erésen kvantitativ alapon nyugszanak, pedig a kvalitativ modsze-
rek is alkalmasak a jogtudat vizsgalatara, ahogyan ezt a tanulmanykéotet utolso ira-
sa is bizonyitja. Az iras az iigyvédek véleményét, attitiidjét mutatja be Utasi Agnes
kutatasa soran felvett interjuk és a két szerzd sajat interjuira alapozva. A jogtu-
dat-kutatasokban alkalmazhato kvalitativ modszerek hasznalatarol — példaul nar-
rativ életutinterji — A jogtudat narrativ értelmezése cimi kotetben olvashato tébb
érv."' A kvalitativ médszerek egyik nagy erénye, hogy mélyebb tudast biztosit az
adott kérdésben, ezek altal a kvantitativ jellegli kutatasok altal felvetett kérdése-
ket, dilemmakat részletesebben és mélyrehatobban meg lehet ismerni és érteni.
A tanulmanykétet altal felvetett tovabbi kutatasi iranyok vizsgalatara a kvantitativ
modszerek mellett példaul az interjus moédszerek vagy a fokuszcsoportos beszélge-
tés is eredményre vezet, ahogyan a fent hivatkozott konyv bevezet6jében olvasha-
t6: ,Empirikus jogtudat-kutatas nincs a kortarsak élményeinek, joggal kapcsolatos
viszonyulasainak értelmezése nélkiil."?

A kotet érdemei mellett azonban egy-két kritikat is meg kell fogalmazni. A kotet
szamos alkalommal emliti, hogy a jogtudat-kutatasok szorosan dsszefiiggnek a kri-
minolégiai kutatasokkal és meritenek is azokbdl. Ennek ellenére a monografia alig
emlit, hivatkozik kriminologiai kutatasra; a kortars kriminoldgiai vizsgalatokra, kuta-
tokra pedig csak elvétve van utalas, annak ellenére, hogy a kriminolégiai tudas kap-
csolatban all a jogszociologiai kutatasokkal, ahogyan ezt a szerzok is leszogezik.
Természetesen a kotet nem kriminoldgiai f6kuszi, de a szamos kriminologiai utalas
mogott kevés a konkrét hivatkozas. A masik kritikai észrevétel a kotetben talalha-
t6 tanulmanyok 6nismétlésére vonatkozik, a tanulmanyok sok esetben repetitivek,
egyes informaciok akar harom alkalommal is olvashatoak. Ez valamelyest érthetd,

' FLEck Zoltan [et al.] (szerk.): A jogtudat narrativ értelmezése (Budapest: ELTE E6tvos Kiado 2017).
12 Lasd Freck (11. lj.).
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mivel a szerz6k a kutatasi anyagot tobb oldalrél dolgoztak fel, igy elkeriilhetetlen,
hogy ne meriiljenek fel ujbol egyes témakorok, ennek ellenére az olvasasban zava-
r6 a sok ismétlés.

A bevezet6 tanulmanyaban egy igen fontos kérdés meriil fel: van-e értelme a jog-
tudat-kutatasoknak (57. o.). Erre valaszként a Jogtudat és a jogi kultira hatdsa a
magyar jogrendszerre cimii tanulmanyban (147. 0.) megfogalmazottakat érdemes
felhivni, miszerint: ,a jog tarsadalmi jelenség, amely a tarsadalmi kérnyezet hata-
sara formalodik és a tarsadalmon beliil hat (vagy nem hat).” Ez a megfogalmazas
erésen utal a mar korabban is felvetett gondolatra, miszerint a jog és a tarsadalom
szorosan Osszekapcsolodik, a jogot nem lehet és nem is érdemes a tarsadalom jel-
legzetességeinek megismerése nélkiil vizsgalni. A jogtudat, a jogi kultura vizsgala-
ta segithet megérteni egyes tarsadalmi jelenségeket, a jogi intézmények miikodésé-
nek hatékonysagat vagy éppenséggel deficitjeit, vagy akar a térténelmi, kulturalis
jellegzetességek hatasat a jogtudatra, jogi kulturara.

Van-e értelme a jogtudat-kutatasoknak? Igen, van, amelyet a témaban megiele-
no egyre boviild nemzetkdzi és hazai szakirodalom, szakmai miihely és tudomanyos
vita is alatamaszt, koztiik e tanulmanykotetben megjelent kutatasok és megfogal-
mazott elméleti kérdések, lehetséges kutatasi iranyok.

Szontagh Veronika"

* Kutatasi asszisztens, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
E-mail: Szontagh.VeronikaAnna@tk.mta.hu
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leend6 szerz6hoz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.
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(Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag 2016) 275.

Nacgy Janka TEoDORA (szerk.): Tanulmanyok Tarkdny Sziics Erné
sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére
(Szekszard: PTE-IGYK 2014) 205.

RaAFFa1 KATALIN (szerk.): Hatdrokon atnyulé csalddi iigyek. Nemzetkozi
személyes- és csaladjogi kérdések a XXI. szazadban
(Budapest: Pazmany Press 2018) 205.

SMmuk Péter: Magyar és eurdpai partjog
(Budapest: Gondolat 2018) 227.

VaraGa Csaba: Elméleti jogtudomany. Korkép, dilemmdk, tutkeresések
(Budapest: Pazmany Press 2017) 518.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6éség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio ese-
tén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000
n). A tanulméany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek
szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és
f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes felilletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz. A recen-
ziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéne-
ve_anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu,
a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all belSle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)
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