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OLGA OVECKOVA - JOZEF VOZAR [ET AL.]: STO ROKOV CASOPISU
PRAVNY OBZOR. 1917-2017 (BRATISLAVA: VEDA. VYDAVATELSTVO
SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED 2017) 507.

A legrégebbi és egyben legpatinasabb szlovak jogtudomanyi folyéirat 2017-ben
linnepelte szazadik sziiletésnapjat. Ebbdl az alkalombdl a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének munkatarsai egy kiillemében szép és
egyben informativ, t6bb mint 6tszaz oldalas monografiat készitettek intézeti folyoira-
tukrol. A szerz6i kollektiva két vezéregyénisége a korabbi és a jelenlegi intézetigaz-
gatok voltak. Ol'ga Oveckova 1988 és 1995 vezette az intézetet, Jozetf Vozar pedig
2013-tol napjainkig. Mindketten a polgari, kereskedelmi, és versenyjog fel6l érkez-
tek, de Vozar az utobbi években sokat foglalkozik a szlovak jogtudomany és jogasz-
sag torténetével. A tobbi szerzd szintén kiilonb6z6 jogteriiletekrol érkezett: Eduard
Barany (jogelmélet és kozjog), Peter Colotka (jogelmélet), Barbora Kralickova (ver-
senyjog), Marian Kropaj (a szellemi tulajdon joga), Peter Kukli§ (kozigazgatasi jog),
Lukas Lapsansky (versenyjog és sajtojog), Tatiana Weissova (enciklopédiak és
folyoirat-szerkesztés) és Katarina Zavacka (jogtorténet).

A Prdavny obzor (Jogi Szemle) cimii folyoirat els6 szama 1917 szeptemberében
jelent meg Budapesten. A szerkesztéség a f6varos IV. keriiletében a Ferencz Jozsef
rakpart 26. szam alatt miikodott. Magat a folyoiratot, amelynek éves eléfizet6i dija
hat korona volt, a Budapesti Kiadéi Egyesiilet Rt. nyomdéjaban nyomtattak, amely
székhelye a VIII. keriileti Maria utca volt. Az alapitas helyszine nemcsak azért logi-
kus, mert 1917-ben Szlovakia még a régi Magyarorszag része volt, hanem azért is,
mert Turécszentmarton mellett éppen Budapest volt a dualizmuskori szlovak szel-
lemi és politikai élet egyik kozpontja.! Igaz, mar nem olyan intenziv modon, mint
a 19. szazad hatvanas és hetvenes éveiben, de még a 20. szazad elején is egy sor
fontos szlovak ligyvéd, tisztvisel és vallalkozo élt itt, nem is beszélve az egysze-
rii munkasemberek, szolgalok, kémiivesek és egyéb kisiparosok ezreirdl. Nem utol-
s0 sorban itt (vagy a tavoli Kolozsvarott) tanultak azok a szlovak fiatalok, akik jogi
palyara késziiltek. Igaz, a tanulmanyaikat tobbségiik Eperjesen,? az ottani evangé-
likus vagy Pozsonyban a kiralyi jogakadémian kezdte, de jogi diplomajukat sokan
mar a févarosban vagy Erdélyben szerezték meg.

Budapesten élt a 20. szazad elején Emil Stodola (1862-1945) tigyvéd,? aki
a folyoirat els6 szerkeszt6je és egyben kiaddja is volt. Az els6 szamokban publi-
kalt tanulmanyok donté részét is 6 maga irta. Stodola jomoédu liptoi evangélikus

Az 1918 el6tti szlovak nemzeti fejlodésrdl és politikarol lasd Szarka Laszlo: Szlovdk nemezeti fejlo-

dés — magyar nemzetiségi politika 1867-1918 (Pozsony: Kalligram 1995).

2 Darina VasItovA: PreSovské kolégium Potiského distriktu evanjelickej cirkvi a. v. (1850-1918)
(Presov: Universum 2008).

3 Jozef VozAr: Vyjznamni slovenski prdvnici z Liptova (Bratislava: Veda 2016) 11-50.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM o 115-146



116 RECENZIO

vallalkozo-értelmiségi csaladbol szarmazott.* Apjanak bérfeldolgozo tizeme volt
Liptoszentmikléson, amelyet azutan a fiai atvettek. Ok azonban apjuknal kevés-
bé voltak sikeresek a vallalkozasban, a cégiik tonkrement és Emil Stodola emiatt
1911-t6]l Budapesten ligyvédként folytatta palyafutasat. Ebben segitségére voltak
a bécsi és részben pragai jogi tanulmanyai — 6 tehat azon kevés szlovak jogasz
kozé tartozott, akik nem Magyarorszagon szerezték diplomajukat. Még a liptoi id6-
szakban megprobalkozott a szlovak nemzeti politikaval is, de a képviselévalaszta-
sokon alulmaradt.® Ugyvédként azonban késébb is védte a nemzetiségi izgatassal
vadolt iigyfeleit. Stodola diakévei 6ta j6 kapcsolatokat apolt a cseh szellemi élet-
tel, a késobbi csehszlovak allamalapit6 elnokot, Tomas G. Masarykot még diakként
ismerte meg.

Stodolat nagyon zavarta a szlovak nyelvii jogaszsag és jogi infrastruktiura gyenge-
sége. A szlovakok a leginkabb alulreprezentalt nemzetiségek kozé tartoztak a joga-
szok kozo6tt, aminek részben az intenziv értelmiségi és kdzéposztalybeli asszimila-
cio volt a 16 oka. Ez a helyzet annak ellenére alakult ki, hogy az északi varmegyék
a viszonylag urbanizalt és fejlett régiok kozé tartoztak, és a dzsentri hagyomanyok
is erések voltak. Az anyanyelvi statisztikai szamok a szlovakok szamara valéban
ijeszt6ek voltak. Az 1910. évi népszamlalasi adatok értelmében a 2646 bird koziil
csak 1 volt szlovak anyanyelvii. A 6743 ligyvéd kozill csak 92 6 hatarozta meg 6n-
magat szlovak anyanyelviiként. A 4364 iigyvédjelolt és bojtar koziil pedig 43 volt
szlovak. A 300 kiralyi jegyz6 koz6tt 1 vallotta magat szlovaknak.®

Az els6 vilaghaboru el6tt tehat csak kortilbeliil 90-100 szlovak érzelmt és nyel-
vii iigyvédrol lehetett beszélni, kiegészitve hozzavetélegesen 40 joghallgatéval.” Ok
alkottak a nemzeti jogi élet {6 bazisat. Annal is inkabb, mert a monarchia fennalla-
sanak utolso éveiben a szlovak forrasok dsszesen harom olyan birorol tudtak, akik
nyiltan és deklaraltan vallottak magukat szlovaknak. Ezek koziil egyik volt a legna-
gyobb akkori szlovak kéltd, Pavol Orszagh-Hviezdoslav Arva-megyében; egy Stanek
nevi albiré itélkezett Vacott; és Augustin Rath — akibdl késébb els6 pozsonyi jogi
kari dékan, majd egyetemi rektor lett — miikodott biroként a haboru kitorése elétt
a szerb t6bbségii Ujvidéken.® Szlovak nyelvii tudomanyos jogi életrdl ilyen koriil-
mények kozott alig lehetett beszélni,® noha egyes ligyvédek id6rél idore a nemzeti
sajtoban vagy a cseh lapokban publikaltak egy-egy jogi vonatkozasu cikket. Azok
tobbsége tematikusan f6ként a nemzetiségi torvény és a nemzetiségi jogok koriil
forgott.

4 Egyik testvére, Kornel Stodola vallalkozé és politikus, masik testvére (Aurel Stodola) pedig a ziirichi
Miiegyetem professzora volt. Albert Einsteint is tanitotta, akivel késobb is j6 kapcsolatokat apolt.

° Natalia Krascovi¢ova: DZentlmen slovenskej politiky (Bratislava: Kalligram 2007).

5 ,Smutna $tatistika” Prdavny obzor 1918/4. 100-101.

7 Vladimir FaiNoR: ,Praca slovenskych pravnikov pred prevratom a v prvom desatro¢i republiky”
Prdvny obzor 1928. 704-712.

8 FaINor (7. 1j.) 706-707.

% Nyilvan az egyetemi és tudomanyos szféraban is lehettek szlovak etnikai gyokerti emberek, de azok
donté tobbsége mar magyarnak vallotta magat. Ezzel tisztaban volt a korabeli szlovak publiciszti-
ka is, azért Hajnik Imrét, Kralik Lajost, Kajuch-Szentmiklosit vagy Szivak Imrét mar nem tekintet-
ték szlovaknak. FaiNor (7. 1j.) 704-705.
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Ezen kiviil az 1849 és 1861 kozotti id6szakot leszamitva a szlovak nyelvet alig
lehetett hasznalni az igazsagszolgaltatasban.!” De még ebben az iddszakban is csak
kevesen akadtak, akik tudtak szlovakul jogi beadvanyokat késziteni. Emiatt nem
meglepd, hogy a 19. szazad kézéps6é harmadaban t6bbszor felmeriilt kovetelésként
a szlovak nyelvii jogaszképzés beinditasa, azonban mindig sikerteleniil. A dualiz-
mus utolsé évtizedeiben a szlovak nyelv szempontjabol nagyon kedvezétlenné valt
a helyzet, tekintet nélkiil az 1868. évi nemzetiségi térvény néhany rendelkezésére,
amelyeket azonban nem nagyon tartottak be. Még nehezebb lett a helyzet az 1911.
évi birosagi perrendtartas elfogadasa utan, amire Stodola is reagalt az 4altala indi-
tott folyoirat legelsé szamaban. A szlovak nyelv magyar birosagok el6tti helyzete
és az osztrak hazastarsak valasa volt a legelsé szam két {6 témaja. Ez jol tiikrozi a
szerz6-szerkeszt6 helyzetét és érdeklddését, Stodola ugyanis nemcsak nemzetisé-
gi jogok irant elkdtelezett budapesti szlovak iigyvéd és politikus volt, hanem gya-
korlo f6varosi tigyvéd is, akit izgattak kora aktualis jogi problémai. A valas kimon-
dasa érdekében torténé osztrak-magyar allampolgarsag-valtas akkoriban éppen a
kurrens témak kozé tartozott.

A szerkeszt6 gyakorlatias volta megnyilvanult az elsé szam rovatstrukturajaban
is. Egyikben bemutatta az 1916-os esztend6 térvényeit, masikban a miniszteri ren-
deleteket, utana kitért a kiralyi kuria polgari jogi dontéseire, majd folytatta érdekes
jogesetekkel. Végén a folyoirat rovid irodalomismertetést és egyéb, tobbnyire a sze-
meélyekkel és éviordulokkal kapcsolatos révid hireket ko6zolt.

Az els6 szamoknak azonban volt még egy jelentés témaja, nevezetesen a szlovak
jogi terminolégia megteremtése. Ezen a teriileten Stodola és folydirata eléviilhetet-
len érdemeket szerzett. A szlovak jogi nyelv ugyanis a Monarchia id6szakanak végén
siralmas allapotban volt. Stodola, aki szoros kapcsolatban allt a Bécsben mtik6d6
cseh és szlovak politikusokkal és hivatalnokokkal, valosziniileg raérzett arra, hogy a
szlovak nyelv statusa a jogi szféraban nemsokara meg fog valtozni, ami valéban be
is kovetkezett 1918 végén, amikor megalakult az 6nall6 Csehszlovak Koztarsasag.
Annak hivatalos nyelve csehszlovak nyelv lett, amelyet Cseh- és Morvaorszagban
ugymond ,.cseh verzidban”, Szlovakiaban pedig szlovak kivitelben hasznaltak. A jogi
szakterminologia gyors kiépitése emiatt a miiveltebb szlovak jogaszok egyik els6d-
leges feladatava valt. Ebben a munkaban majdnem az dsszes, a tudomanyszervezés
és a fels6 igazsagszolgaltatas teriiletén miik6d6 szlovak jogasz aktivan részt vett.

A Prdvny obzor legelsé szamaban még Stodola irt egy rovid magyar-szlovak ter-
minologiai bevezet6t és feldolgozta az (a) és az (e) betiik kozott elhelyezkedd fogal-
makat. A folyoirat 2-3. szamaban, amely 1918-ban jelent meg, mar ketten irtak a
terminologiardl — maga Stodola és Adolf Zaturecky. A kovetkez6 szam, amely 1919-
ben, tehat mar Csehszlovakia megalakulasa utan sziiletett és harmas szamként jelent
meg (1-3. szam), még nagyobb figyelmet szentelt e kérdésnek. Az el6bb emlitette-
ken kiviil mas szlovak jogaszok is hallattak szavukat ebben a bonyolult kérdésben.
Végiil mégis a Stodola—Zaturecky szerzéparos lett a magyar-szlovak jogi termino-
légiai szotar megteremtdje.

10 FaNoR (7. 1j.) 704-705.
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Az 6nall6 szlovak jogi terminologia kialakitasaban érthet6 modon hangstlyos sze-
repet kapott a cseh jogi nyelv, amely mar az 1880-as évekt6l szépen fejl6dott. Akkor
keriilt sor ugyanis a Karoly-Ferdinand Egyetem nemzeti alapu kettévalasara és meg-
alakult a tisztan cseh nyelvii jogi kar. Ugyanakkor a szlovak jogaszoknak meg kel-
lett alkotni egyfajta hidat a magyar és cseh jogi szakterminologia kozott, ami azért
is fontos volt, mert az 1918. évi csehszlovak recepcios térvény értelmében az azzal
ellentétes dontésig tovabbra is a korabbi magyar jog maradt hatalyban. Ezzel elkez-
dédott egy hosszu és bonyolult jogegységesitési folyamat, amely bizonyos teriile-
teken csak a masodik vilaghabor utan fejez6dott be. Ez kiilondsen igaz volt a pol-
gari jog teriiletére. A pozsonyi jogi karon emiatt példaul egészen mas formaban (a
régi magyar szakirodalom felhasznalasaval) oktattak ezt a targyat, mint Brnoban
vagy Pragaban.

A magyar-szlovak jogi terminologia egyeztetésére azért is nagy sziikség volt,
mert a szlovakiai birosagokon sok cseh jogasz helyezkedett el, akik szamara nem-
csak az alkalmazand6 magyar jog volt ismeretlen, de — szemben a magyar egyete-
meken végzett szlovak jogaszokkal — tobbségiik semmit sem értett magyarul. Egy
sor jogszabalyt szamukra le kellett forditani a hivatalos nyelvre — azaz Szlovakiaban
a szlovakra. Ebben a folyamatban ugyanakkor nemcsak a terminol6giara, hanem
a korabbi magyar jog sajatossagait bemutato jogtudomanyi szakirodalomra és az
azt publikalo folydiratokra is sziikség volt. Pravny obzor tehat ebbél a szempontbdl
nagyon alkalmas id6ben sziiletett.

Az els6 szlovak nyelvii jogtudomanyi folyéiratnak az elébbiek mellett még egy
teriileten volt kiemelked6 szerepe a két vilaghaboru kozotti idészakban, nevezete-
sen a mar emlitett jogegységesités eldsegitése teriiletén. A két vilaghaboru kozot-
ti Csehszlovakiaban végig létezett egy jogegységesitési (unifikacios) minisztérium.
Székhelye ugyan Pragaban volt, de majdnem az 6sszes minisztere szlovak volt, aho-
gyan a tisztvisel6k jelentds része is. Ennek okat az el6bb mar emlitett magyar nyelv-
ismeretben kell keresni. Ebben az id6szakban sok unifikacios szakért6i tanacskozas-
ra, s6t, unifikaciés kongresszusokra is sor keriilt.

A kotetet deklaraltan a Prdavny obzor centenariumanak szentelték, de kiilonosen a
két vilaghaboru kozotti idészakot targyalé részei ennél joval tobb informaciot nyuj-
tanak az olvasonak. Ezekbél tulajdonképpen megismerhet6 az egész szlovak jogi,
illetve jogaszi infrastruktira megsziiletésének torténete. Ez egyarant vonatkozik a
tudomanyos publikacios férumokra, a mar emlitett jogi terminolégiara, tovabba a
szakmai szervezetekre és egyesiiletekre, a szlovak nyelvii jogaszképzésre, valamint
részben a jogalkotasra és a biroi szervezetre is. Mindez ugy, hogy kdzben megis-
merkediink a korszak meghatarozo szlovak jogasz személyiségeit is. Ezek magyar
szempontbol is roppant érdekes részek, mert jol szemléltetik, hogy a jog teriiletén
1918 végén és 1919 elején mi és hogyan tortént a korabbi Magyar Kiralysag nem-
zetiségi teriiletein.

Emil Stodola folyoirat-alapit6 volt néhany hétig a sziilet6ben 1év6 csehszlovak
allam elsé budapesti politikai képviseldje, egészen addig, amig ezen a poszton fel
nem valtotta 6t Milan HodZa, késébbi miniszterelnok. Stodola csaladjaval — sok mas
értelmiségi hatterti budapesti szlovakhoz hasonléan — hamar tgy déntétt, hogy a
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sajat allamanak tekintett Csehszlovakiaba koltozik. Bar komoly poziciokat kinal-
tak neki a sziilet6ben 1év6 csehszlovak igazsagszolgaltatasban, maradt az ligyvé-
di palyan. A késébbi években aktiv volt a szlovak ligyvédi kamara alapitasaban és
miikddtetésében, valamint a jogaszegylet megszervezésében.

A nyugdijkorhoz kozeledd Stodola sikeresen megalapitotta és egy darabig miikdd-
tette az els6 szlovak nyelvii jogtudomanyi folyoiratot, de hosszi tavon nem volt ener-
giaja és anyagi hattere annak folyamatos finanszirozasahoz, illetve a teljes szamok
szakmai feltoltéséhez. Ezért 1920 elején ugy tiint, hogy az igéretes kezdetek utan
mégiscsak megsziinik a lap. Szerencsére a mar évek 6ta a tartomanyi kereteken beliil
szervez6d6 csehorszagi és morvaorszagi jogaszegyletek mintajara Pozsonyban is
megalakult a Szlovakiai Jogaszegylet, amely tevékenysége az azonos (azaz tulaj-
donképpen a volt magyarorszagi) jogi rezsimben miikodé Karpataljara is kiterjedt.
A korra jellemzd, hogy az alakulo iilésen 1921. februar 21-én csak 19 cseh és csak
6 szlovak jogasz vett részt. Ennek ellenére mar 1920-ban sikeriilt megszervezni
a masodik szlovakiai jogaszkongresszust, illetve 1922-ben egy harmadik hasonlo
tanacskozast. Ezeken mar joval tobben vettek részt. Az elsé kongresszusra, amely
inkabb sziikkori tanacskozas volt, még 1918 decemberében keriilt sor Zsolnan. Az
0sszehivo a szlovak tigyekkel foglalkoz6 minisztérium volt, amelynek akkor éppen
Zsolnan volt a székhelye, és amely a szlovak nyelv hivatali bevezetése soran ége-
téen érezte a szlovak jogi szakterminologia hianyat. Emiatt nem meglepd, hogy a
tanacskozas {6 eredménye az volt, hogy a résztvevok felkérték Emil Stodolat és Adolf
Zatureckyt," hogy allitsanak 6ssze a szlovak jogi terminoldgiara vonatkozo el6ter-
jesztést, amit 1919-ben sikeriilt is megvaldsitani.

A Szlovakiai Jogaszegylet volt tehat az a szervezet, amely 1920 els6 felében
atvette Stodolatol a Pravny obzor finanszirozasat és miikodtetését. E 1épéssel
komoly mértékben stabilizalodott a folyoirat anyagi helyzete. 1932-ben a folyo-
iratnak mar 2115 el6fizet6je volt, ebbdl 1812 Szlovakiaban, 153 Csehorszagban,
67 Morvaorszagban, 2 Szilézidban, 26 Jugoszlaviaban, 13 Bulgariaban, 8 az
Egyesiilt Allamokban, 3 Ausztriaban és egy-egy Romaniaban, Oroszorszagban,
Olaszorszagban, Németorszagban és Japanban. Szlovakiaban leginkabb ligyvédek
(589 16) és birok (187 16) fizették el ezt a szakmai lapot. Komoly eléfizet6i bazist
jelentettek birosagok, ligyészségek, korjegyzéségek, kozségi hivatalok, konyvta-
rak és egyéb koziiletek (61. 0.). 1936. januar 1-jét6l kezdve a Pravny obzor parhu-
zamosan a pozsonyi Jogi Kar tudomanyos folyoiratava is valt. Az egyetem dolgozdi
kiilon mellékletben publikalhattak irasaikat. Ennek a mellékletnek kiilon szerkesz-
t6je is volt, aki az egyetemhez kot6dott.”? Ebben az idészakban évente 20 vagy 24
alkalommal jelent meg és szigoru szerkezet jellemezte. A gerincét a tudomanyos
tanulmanyok és szakmai cikkek adtak, tovabba a polgari és biintet6 jogi vonatkoza-
su legfels6bb birdsagi, illetve legiels6bb kozigazgatasi birdsagi és pozsonyi tézsde-
birosagi hatarozatok, a jogegyleti hirek, a kiilonboz6 jogasz szakmak (birak, jegy-
z0k, ligyvédek stb.) hirei, konyv és folydiratszemlék, valamint a kiilonb6z6 személyi
1 Lasd Vozar (3. 1j.) 80-126.

12 A Jogi Kar oktatoinak volt még egy fontos publikacios foruma, nevezetesen a Bratislava (Pozsony)
cimii folydirat, amely 1927 és 1937 kozott jelent meg (101; 97-98. 0.).
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és szakmai évforduloknak szentelt rovat. A szerkeszt6k fontosnak tartottak folya-
matosan beszamolni mas szlav allamok jogi életérél is (50. o.).

A folyoirat népszeriliségén sokat lenditett az a tény, hogy f6ként abban jelentek
meg a jogegységesitéssel foglalkozé tanulmanyok és néha fontos forditasok is. Az
is segitette a folyoiratot, hogy 1923-t6l azon beliil jelent meg az unifikaciés minisz-
térium kozlonye is, amely szinte nélkiilozhetetlen volt a gyakorlatban dolgoz6 joga-
szok szamara. Késébb a folydiratnak lett még egy melléklete, amely tartalmazta a
csehszlovak Legfelsébb Birosagnak a Szlovakia és Karpatalja jogteriiletével kap-
csolatosan sziiletett polgari jogi vonatkozasu hatarozatait. Ezt a hivatalos gyiijte-
ményt, amely nélkiil6zhetetlen segédeszkdz volt azon gyakorld jogaszok szamara,
akik azon a teriileten miikddtek, ahol a korabbi magyar jog érvényesiilt, maguk a
legfelsbb birosagi birak allitottak 6ssze (61. o.).

Az unifikacioval foglalkozoé tanulmanyokra és a kiilonb6z6 kozlonyanyagokra nagy
sziiksége volt a magyarul még nem beszél6 cseh, és mar nem beszél6 fiatal szlo-
vak jogaszoknak. Az 1920-as évek végén a jogi allasokban ugyanis megjelentek
az els6 olyan szlovak jogaszok, akik mar nem beszéltek feltétleniil magyarul. Ez
f6ként azzal fiiggott 6ssze, hogy 1921 oktoberében az 1919-ben megalakult pozsonyi
Komensky (Comenius) Egyetemen beliil létrehozott Jogi Karon beindult a szlovak
nyelvii jogaszképzés. Igaz, a professzorok és docensek donté része a cseh orszag-
részekbdl érkezett, de az els6 jogi kari dékan, aki majd az egyetem masodik rektora
lett, mar szlovak volt. Augustin Rath (1873-1942)" korabban magyarorszagi biro-
rol volt szo, aki 1918/1919-ben rovid ideig a szerb-horvat-szlovén kiralysagi igaz-
sagiigyi minisztérium hivatalnoka volt, majd a hazatérése utan el6szor a csehszlo-
vak kozigazgatasban, illetve azutan a tudomanyos-egyetemi szféraban helyezkedett
el. Rath egyébként még a pragai Karoly Egyetemen habilitalt, de mar Pozsonyban
lett professzor.'

A Szlovakiai Jogaszegylet 1étrehozasanak egyik motorja és emblematikus alakja
Emil Stodola mellett f6ként Vladimir Fajnor (1875-1952) volt, akinek éppen 1919-
ben kezdett felfelé ivelni a karrierje. Mar édesapja, Stefan Fajnor is nemzetileg el-
kotelezett és emellett jomodu szlovak ligyvéd volt. Vladimir Fajnor Berlinben és
Budapesten tanult jogot. 1900-ban szerzett jogi doktoratust Budapesten, majd ligy-
védi palyara lépett 1919-ig. Az allamfordulat utan el6szor z6lyomi f6ispan lett, majd
a pozsonyi tablabirdsag elnoke. 1920-ban egy éven at a jogegységesitési tarcat veze-
t6 miniszterként is miikodott. A miniszteri év utan megint visszatért az igazsagszol-
galtatasba, és 1930-ban a Brnoban székel6 csehszlovak Legfelsébb Birdsag elndke
lett. 1938-ban még rovid ideig igazsagiigyi miniszter volt, majd az els6 Csehszlovak
Koztarsasag szétesése utan 1939-ben nyugdijba vonult. A mésodik vilaghaboru utan
mar nem volt aktiv, de az ujjasziiletett csehszlovak allam 6t nevezte be a hagai
Alland6 Dontébirosag biroi jegyzékébe.

3 Vozar (3.1j.) 51-88.

4 Erdekesség, hogy egyetemista évei alatt Rathot az akkori mentora, a szintén liptéi gyckerekkel ren-
delkez6 Kajuch-Szentmiklosi Marton romai jogasz professzor bent akarta tartani a tanszékén, mint
tanarsegédet, majd adjunktust. Rath akkoriban azonban nagyobb fiiggetlenséget biztosito tigyveé-
di, majd valamivel késébb tjvidéki biroi palyat valasztott. Vozar (3. 1j.) 51.
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Fajnor szakmai palyafutasa jol jelképezi azt az utat, amelyet 1918 és 1938 kozott
befutottak azok a tébbnyire evangélikus vallasu szlovak ligyvédek, akik 1918 el6tt
is nyiltan szlovaknak vallottak magukat, és bizonyos mértékig exponaltak is magu-
kat a szlovak nemzetiségi politikaban és a szlovak t6két 6sszefog6 vallalkozasok-
ban. Ezt a jogaszcsoportot a kortarsak és az utokor is ,,a fordulat el6tti szlovakoknak”
nevezte, szemben az ugynevezett ,ujszlovakokkal,” akik 1918 el6tt mar elindultak
az elmagyarosodas utjan, de az allamfordulat utan visszafordultak. A ,fordulat el6t-
ti szlovakok” evangélikus tobbsége maradéktalanul azonosult a csehszlovak demok-
ratikus allamisag eszméjével, azért 1939-ben nehezen viselte az elsé koztarsasag
szétesését és a dominansan katolikus népparti rezsim létrejottét. Egy résziik nem
utasitotta ugyan el a szlovak autonomia tigyét (egyébként a svajci modellért rajon-
g6 Stodola sem), de azt semmiképpen sem akartak eréltetni a kozos demokratikus
allamisag karara. Az el6bbiek miatt a csehek szemében 6k szamitottak igazan meg-
bizhat6 szlovakoknak, ami a kiilonb6z6 fontos miniszteri és kdzigazgatasi kineve-
zéseknél is megnyilvanult. Itt nem szabad elfelejteni, hogy az ilyen tipusu ,nemzet-
hii” szlovak jogaszok csoportja alig volt t6bb mint szaz ember, azért nem volt olyan
nehéz szamukra megfelel6 képviseldi, szenatori, miniszteri, f6ispani vagy biréi pozi-
ciokat talalni.

Fajnor az 1920-as években igazi allas- és tisztséghalmozo lett. A pozsonyi tabla-
birésag vezetése mellett 6 lett a Szlovakiai Jogaszegylet elsé elndke, tovabba civi-
listaként a pozsonyi jogi karon is szépen épitette tudomanyos karrierjét. Ez azzal
is egyiitt jart, hogy az egylettel kapcsolatos napi ligyekre nem maradt tul sok ide-
je, annal is inkabb, mert az akkoriban roppant aktiv volt. Az egylet dinamizmusa
Cyril Bafinka (1885) cseh jogasznak volt kdszonhetd, aki 1918 oktoberében mint
a Szlovakiat elfoglalo csehszlovak légiok f6hadnagya érkezett az orszagba. 1918-
ban mar postyéni f6szolgabiro lett. 1919-ben pedig Pozsonyba tette at a székhelyét,
ahol el6szor ligyvédjeldlt volt Stodolanal, késébb pedig sajat ligyvédi irodat nyi-
tott. Stodolaval és Fajnorral egyiitt 6 kezdte szervezni a Szlovakiai Jogaszegyletet,
amelynek szervezé titkara lett. A Pravny obzor f6szerkesztéje Fajnor lett, végre-
hajto szerkeszt6je pedig Bafinka. A szerkeszt6i munka donté része tehat raharult.
Barinka egészen a kozos csehszlovak allam széteséséig maradt Pozsonyban, uta-
na pedig mint megbizhatatlan cseh elemnek el kellett hagynia Pozsonyt. Ezzel vége
szakadt a szerkeszt6i és tudomanyszervezé munkajanak is.

Barinka elképesztd energiajat és szervezokészségét jol tiikkrozi, hogy 1933. szep-
tember 8. és 10. kozott a hosszu el6késziiletek utan Pozsonyban sikeriilt megszer-
veznie a szlav allamok jogaszainak els6é kongresszusat. A szervezd bizottsag élén
Kazimierz Kumaniecki krakkoi professzor allt, akinek harom helyettese volt. Bafinka
volt az el6készitd bizottsag titkara. A tanacskozason 0sszesen 1567 jogasz vett részt.
Legtobben nyilvan Csehszlovakiabdl érkeztek (1125 6, ebbdl 709 {6 a rendezvény-
nek otthont adé Szlovakiabol és Karpataljardl). A jugoszlav delegacié 225 f6b6l
allt. A lengyel delegaciot 159 jogasz alkotta. Bulgariabol 53 16 érkezett. 5 6 érke-
zett egyéb — azaz nem szlav — allamokbdl is (63-64. o.). A delegaciokban rendsze-
rint birdk, tigyvédek és koztisztvisel6k voltak tobbségben. A kongresszus hasonlo-
képpen miikodott, mint a modern szakmai vilagkongresszusok, azaz az el6készitd
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bizottsag meghatarozta a {6 vitapontokat, azokhoz a felkért eldadoktol referatu-
mokat kért, amelyeket el6zetesen szétkiildtek a delegatusoknak, annak érdekében,
hogy elére fel tudjanak késziilni a vitara. A kongresszus altal elfogadott hataroza-
tok értelmében létre kellett volna hozni a Szlav Allamok Jogaszainak Szovetségét,
amely titkarsaga Pozsonyban lett volna (64—-65. o.). 1936-ban pedig dssze kellett
volna hivni a soron kovetkezé kongresszust. Egyébként a szovetség tevékenysé-
ge kiterjedt volna Csehszlovakiara, Bulgariara, Jugoszlaviara, Lengyelorszagra és
hosszabb tavon szamoltak az orosz, illetve szovjet jogaszokkal is. Bafinka pedig a
szlav allamok jogaszainak f6titkara lett. Az elsé (és ahogyan kideriilt egyben utolso)
altalanos szlav jogaszkongresszussal parhuzamosan egyébként Pozsonyban lezajlott
a szlav allamok kozjegyz6inek tanacskozasa is. Bafinka még egy fontos jogaszta-
nacskozas megszervezése kapcsan jatszott fontos szervezé szerepet — az 1937. évi
csehszlovak jogegységesité kongresszusrol volt sz6, amelyen koriilbeliil 600 dele-
gatus vett részt (63-67. o.).

A Prdvny obzor torténetével foglalkozo monografia a két vilaghaboruval foglal-
koz6 részeknél joval kisebb figyelmet szentelt a masodik vilaghaboru utani idészak-
nak, pedig az is egy roppant érdekes téma. Ezzel a témaval f6ként a harmadik nagy
fejezet bevezetd része foglalkozik, amely ismét megtargyalta a jogi terminologia
és az akkor zajlé nagy kodifikacios munkak problematikajat. Az 1945 utan korlato-
zott hataskori szlovak autonom kormanyként miikodé Megbizottak Testiilete pél-
daul 1947-ben az igazsagiigyi tarca mellett létrehozta a Szlovak Jogi Terminolégia
Bizottsagat, amely munkajat ismét Adolf Zaturecky vezette. 1946-ban megalakult
tovabba a Szlovak Tudomanyos és Milvészeti Akadémia, amelyen beliil megalakult a
Nyelvtudomanyi Intézet, amely terminologiai osztallyal is rendelkezett. Ehhez kap-
csoldéddan kiilonboz6 szakmai terminolégiai bizottsagok miikodtek, koztiik a jogasz-
bizottsag is. Ezek tiikkrében nem meglepd, hogy 1952-ben az akadémiai gondozas-
ban megjelent a Jogi Terminoldgiai Szétar (118-119. o.).

A folyoirat szempontjabdl fontosak voltak azok a fejlemények, amely a tudo-
manyszervezés és azon beliil a jogtudomany kutatéasa teriiletén kovetkeztek be.
Legfontosabbnak talan az tekinthetd, hogy a kommunista hatalomatvétel utan at-
alakitott Szlovak Tudomanyos Akadémian beliil 1953-ban 1étrejott el6szor az 6nallo
Allam- és Jogtudoményi Kabinet, majd az Allam- és Jogtudomanyi Intézet. A Prdvny
obzor folyoirat kiadasa ennek kovetkeztében 1955-ben a Szlovak Tudomanyos
Akadémiahoz keriilt, noha a konkrét szerkeszté munka dontéen a kabinetben, majd
az intézetben zajlott. 1974-16l kezdve az Intézet hivatalosan is a folyoéirat kiadoja-
va valt és ez a helyzet mai napig nem valtozott meg (330-333. o0.). Az egyesitett
Csehszlovak Jogaszegylet egészen 1951-ig szamitott hivatalosan a folyoirat kiado-
janak, akkor azonban a kiadoi jogok atkeriiltek a szlovak igazsagiigy-minisztérium
mellett miikodé Jogi Intézetéhez, ahol azutan 1954-ig maradtak is (330-331. o.).

Az emlitett harmadik nagy fejezet, amely a kdnyv meghatarozo részét képezi,
nagyobb jogtudomanyi teriiletenként tekintette at a Pravny obzor-ban megjelent
tanulmanyokat. A terminologiai kérdések utan el6szor az allam- és jogelmélet kovet-
kezett, azutan az alkotmanyjog és a kdzigazgatasi jog, azt kdvette a maganjog atte-
kintése, majd a szellemi tulajdon szabalyozasa. A nagy attekintéseket a versenyjogi
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rész zarta le, ami nem meglepé, hiszen ezzel a témaval a szerzék koziil sokan fogla-
koztak korabban. Erdekes viszont, hogy a biintet&jog attekintése teljesen kimaradt a
konyvbél. Az eljarasi jogi kodexek, illetve egyéb normak bemutatéasa is hianycikk. Az
egyes alfejezetek kozott jelent6sek a terjedelmi kiilonbségek. Amig példaul a magan-
jogi tanulmanyok attekintésével majdnem 70 oldal foglalkozik, illetve a versenyjog-
gal majdnem 50 oldal, addig a szerz6k az alkotmanyjog és a kozigazgatasi jog be-
mutatasanak kevesebb mint 10 oldalt szenteltek. Ez azonban valoszintileg nemcsak
a szerz6k szakmai érdeklédésével fiigg 6ssze, hanem azzal is, hogy a kdzjogi vonat-
kozasu tanulmanyok nem a Prdvny obzor-ban jelentek meg, hanem a Verejné prdvo
(Kozjog) cimii folyoiratban.” Ez kiilonosen érvényes a két vilaghaboru kozotti id6-
szakra. Valdsziniileg a korabbi kollégakkal szembeni egyfajta el6zékenység, illetve
érzékenység is szerepet jatszott abban, hogy a kozjogi tanulmanyok tematikajanak
ismertetése rovidebb lett, mint a tobbi jogag esetében. Ez kiilondsen vonatkozik az
1940-es évek végére és 1950-es évek elejére. Jobb a helyzet az 1960-as évek és a
késobbi id6szakok bemutatasanal. Utolso szerkezeti érdekesség, amelynek azon-
ban meg van a bels6 logikaja, hogy amig a szerzok az allam- és jogelmélet, tovabba
a kozjog és a maganjog esetében csak 1990-ig, illetve 1991-ig végezték el a folyo-
irat témainak bemutatasat, addig a szellemi tulajdon és a versenyjog vonatkozasa-
ban inkabb az 1989 utani korszakon van a hangsuly. Igaz, mindkét esetben talal-
hato egy rovid torténeti bevezetés, amely az 1989 el6tti fejleményekre is reflektal.

A negyedik nagy fejezet a folyoiratra vonatkoz6 dokumentaciot tartalmazza,
tovabba a f6szerkesztok rovid életrajzait, valamint a cimoldalak valtozasait kove-
ti végig. Végén kitér még a folyoirat altal szerzett elismerésekre és kitilintetésekre.
Erdekes az utolso, azaz 6t6dik nagy fejezet, amely gyakorlatilag valtozatlan for-
maban megjelenteti a Pravny obzor-ban az elmult szaz évben megjelent legérdeke-
sebb tanulmanyokat. Osszesen 8 szerzé 10 tanulmanyat publikaltak jra. Két szer-
z6 (a mar emlitett Vladimir Fajnor és Stefan Luby, a szlovak civilisztika masik nagy
alakja) ugyanis két irassal képviselteti magat a valogatasban. Az els6 tanulmany
elészor 1926-ban, az utols6 1994-ben jelent meg. Noha ez a valogatas nyilvanvalo-
an szubjektiv, érdekes betekintést nytjt a 20. szazadi szlovak jogtudomany kiemel-
ked6 alakjainak gondolkodasaba és munkassagaba.

Haldsz Ivan”

15 Jozef VozAr: Vladimir Fajnor (Bratislava: Veda 2017) 96.

* Egyetemi tanar, NKE AKK Alkotmanyjogi Intézet; tudomanyos f6munkatars, MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokoézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.
E-mail: halasz.ivan@tk.mta.hu
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KALMAN JANOS (SZERK.): ALLAM, VALSAG, PENZUGYEK
(BUDAPEST: GONDOLAT 2017) 414.

1. Idén tiz éve robbant ki az Egyesiilt Allamokbél indulé pénziigyi majd az egész
vilagra kiterjed6 gazdasagi valsag, de az okokat és kovetkezményeket tagla-
16 szakirodalom a mai napig keresi a valaszt a torténtekre. Ez a valsag ugyan-
is alapjaiban rengette meg a piaci térvényszeriiségbe, 6nkorrigal6 képességébe
vetett bizalmat, és arra készteti az elméleti szakembereket, hogy ujra definial-
janak korabban megkérdéjelezhetetlennek vélt fogalmakat. Az un. mainstream,
f6aramu kozgazdasagtan az allami beavatkozas minimalizalasat hangoztatta.
A 2008-as valsag kovetkezményeként azonban a legliberalisabb allamfelfogast
koveté orszagokban is (Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag) komoly allami ki-
mentéseknek, allami felvasarlasoknak lehettiink tanui. Az ujradefinialandé elvek
egyik kiemelt teriilete tehat éppen az allam szerepvallalasanak hatékore. Az
allam gazdasagban betdltott szerepének valsagot kovetd atértékelédését jelo-
li meg f6 mondandojanak a 2017-ben a Gondolat Kiadé gondozasaban megjelent
JAllam, valsdg, pénziigyek” cimii tanulmanykotet is. Szerkesztéje, Kalman Janos
egyike a kotet tizenot szerzéjének, akik a kozgazdasag- és jogtudomany neves
hazai képvisel6i.

A kotet eldszavaban a szerkeszt6 ravilagit arra, hogy a 2008-as valsag el6tti
deregulaci6 és az ezzel parhuzamosan kiteljesedé globalizacio erételjesen lesziiki-
tette az allam beavatkozasi lehetdségeit, mig a valsagot kovet6 idészakban a gaz-
dasagi, tarsadalmi karok felszamolasa, a ,romok eltakaritasa” az allamra maradt.
E gondolatok jegyében a konyv részletesen bemutatja a magyar gazdasagpolitika
intézményi és szabalyozasi jellemzdinek valaszat a 2008-as valsagra, széles nem-
zetkozi kitekintéssel.

A konyv harom féfejezetre tagozodik: 1) A pénziigyi piacok szabalyozasa és fel-
tigyelete a XXI. szazadban; 2) A fiskalis politika a XXI. szazadban; 3) A moneta-
ris politika a XXI. szazadban. Az egyes tanulmanyokat e szerkesztési elvet kovet-
ve fogom bemutatni.

2. Az els6 fejezetet megel6z6en a kotet bevezetd gondolatait kdzvetité tanulmany
»Ozemelvények a regndlo magyar kizpénziigyi rendszerrdl — intézményi és nemzeti
torténeti hattérrel” cimet viseli, szerz6je Lentner Csaba. A szerzo leteszi a voksat az
erds allam koncepcidja mellett. A neoliberalis gazdasagpolitika elutasitasat részint
a nemzetkozi tapasztalatok kudarcaval (Washingtoni konszenzus),! részint pedig
az 6rokolt tarsadalmi-gazdasagi hagyomanyok hatasaval magyarazza. A ,gon-
doskod¢ allam” feladatainak leirasa azonban nem kiilonbozik lényegileg a libera-
lis kozgazdasagtan allamfelfogasatol (szabalyozé funkcio, tulajdonvédelem, pia-
ci verseny erdsitése, fenntarthato fejlédés),” a kérdés a mérték és a hogyan marad.

! A Washingtoni konszenzus a neoliberalis gazdasagpolitika programcsomagja, amely a liberaliza-
cio, deregulacio, privatizaciéo harmassagat hirdeti.

V6. Friedrich A. HavEk: Law, Legislation and Liberty — Rules and Orders (Chicago: University of
Chicago Press 1973).

2
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A szerz6 nem tér ki a piaci kudarcok mellett az allami kudarcok kezelésének prob-
lematikajara.

A tanulmany bemutatja a 2008-as valsagot kdvetd magyar intézményi reformo-
kat, melyek a fiskalis és monetaris politika hatokorének és funkcidinak kiterjeszté-
sével a gazdasagi stabilitas megteremtését céloztak meg. A szerz6 ramutat arra is,
hogy az intézményi valtozasok nem specialisan vagy egyediilalléan magyar jelen-
ségek voltak, hanem szamos hasonlé nemzetkozi példat talalunk, melyek ugyaneb-
be az iranyba mutatnak.

Hianypotlo a tanulmanynak az a térekvése, hogy a jelenlegi valtozasok gyokereit
gazdasagelméleti, és -torténeti okokra vezesse vissza. A szerz6 a Nobel-dijas intéz-
ményi kozgazdaszok (Coase, Hamilton stb.)® és a magyar kézgazdasag-tudomany
jeles szerepldinek (Kautz Gyula, Magyary Zoltan stb.)* és munkassaguknak ismer-
tetésén keresztiil tarja fel a jelen allami berendezkedés el6zményeit.

3. A pénziigyi piacok szabdlyozasa és feliigyelete a XX1. szdzadban” cimet vise-
16 els6 fejezet els6 tanulmanya a kotet szerkesztdjének, Kalman Janosnak a munka-
ja (A pénziigyi stabilitds, mint a pénziigyi kozvetitérendszer miikodésébe torténd
allami beavatkozas indoka), amely szerint a 2008-as valsag egyik vitathatatlan
kovetkezménye, hogy a pénziigyi stabilitas iranti igény feler6sodott. A pénziigyi
stabilitas fenntartasa, a rendszerkockazatok kivédése és megel6zése tetten érhe-
t6 a makroprudencialis politika megjelenésében. A pénziigyi stabilitas tehat egy
olyan kozérdek, amely indokul szolgal az allami beavatkozasra, ebbél kovetkezéen
a beavatkozas legitimalasa nélkiilozhetetlenné teszi a pontos definici6 megalkota-
sat. A szerz6 részletesen elemzi a fogalom tartalmat a szakirodalomban, a jogalko-
tasban, és a jogalkalmazasban.

A pénziigyi stabilitas elérése a valsagot megel6z6 idészakban csak implicit modon
és mikroszintii szemléletben jelent meg a jegybankok cél- és eszkdztaraban. A val-
sag utani szakirodalomban azonban tobbféle explicit és makroszintli megkozelités
kiilonboztethetd meg.

A jogalkotast elemezve a tanulmany megallapitja, hogy a pénziigyi stabilitas pon-
tos meghatarozasaval a nemzetkozi szabalyozas ados maradt. A normativ megfogal-
mazas hianya miatt a jogalkalmazora harul az értelmezés — allitja a szerzd. A jogal-
kalmazasban is szamos definicio jelent meg, k6zo6s tulajdonsaguk a pozitiv fogalmi
megkozelités. Ugyanakkor a pénziigyi stabilitas a jogesetek tobbségében inkabb érv-
ként jelenik meg, mint tisztazott fogalomként.

A szerzd szerint az eddigi kisérletek a pénziigyi stabilitas fogalmanak megragada-
sara nem hoztak egyértelmii eredményeket, ezért tanulmanya konkluziojaként sajat
munkafogalmat alkot, melyben 6tvozi a korabbi definiciok kozos feltételeit: a pénz-
ligyi funkciok ellatasanak képessége, stlyos rendszerkockazati tényez6k hianya, és
a pénziigyi rendszer sokkokkal szembeni ellenallé képessége.

3 Ronald Coaskg: ,The Nature of the Firm” Economica, New Series 1937/4. 386—405; Hamilton
WaLrton: ,The Institutional Approach to Economic Theory” American Economic Review 1919/9.
309-318.

Kautz Gyula: Allamgazdasag, vagy pénziigytan (Budapest: Franklin Tarsulat 1885); MaGYARY
Zoltan: A Magyar dllam kéltségvetési joga (Budapest: Orszaggytilési Hivatal 2010).
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A fejezet masodik tanulmanya A kdzponti banki feladatok vdltozdsa cimet viseli,
szerz6je Tatay Tibor. A tanulmany a kézponti bankok feladatainak atalakulasat tor-
ténelmi perspektivaba helyezi. A funkciovaltozas abrazolasanak ivét a banktorténet
kezdeteit6l a 2008-as valsagot kovetd idészakig huzza meg. A tanulmany a bank-
jegykibocsatasi jog sziikségszerii korlatozasaval, illetve monopoljogaval indul, majd
folytatodik a 20. szazadban egymasnak fesziilé keynesianus-monetarista vita® rovid
— a kodzgazdasagi alapvetéseket nem meghalado — bemutatasaval, mely végiil a chi-
cagoi iskola egyeduralkodova valasaval zarult. Az 1970-es évek olajvalsagat kovetd
idészakaban a monetarista iskola kijel6lte a jegybanki funkciok korét, a jegybank cél-
jat pedig az arstabilitasban hatarozta meg, és szigoruan megkovetelte a monetaris-
fiskalis politika szétvalasztasat. A szerzd egyértelmiien a liberalis kdzgazdasagtan
lesziikit6 feladat- és célrendszerét, valamint deregulacios politikajat teszi felel6ssé
a 2008-as valsag kirobbanasaért. A valsagot kovetéen minden érintett orszagban
ujragondoltak a korabban kovetett monetarista elveket. Ennek kovetkezményképpen
— mind Eur6paban, mind pedig az USA-ban — a jegybank céljai kozott az arstabili-
tas mellet el6térbe keriilt a pénziigyi stabilitas fenntartasanak igénye is. A feler6so-
dott mikroprudencialis térekvések mellett a jegybank makroprudencialis felel6ssége
is megjelent a jegybanki feladatok kozo6tt. Ez a tanulmany térténeti tavlata és koz-
gazdasagi alapvetéseket bemutaté tartalma miatt a fejezet elejére kivankozott vol-
na, bevezetve a kés6bbi tanulmanyok gondolatait.

A 2008-as valsag szabalyozasi és bankfeliigyeleti kihivasait veszi szamba
Glavanits Judit ,,A pénziigyi piac szabdlyozdsanak és feliigyeletének uj iranyai”
cimii munkaja. Ahogyan a szerz6 fogalmaz, a tanulmany ,pillanatfelvételt” készit egy
olyan folyamat jelenlegi allapotardl, ami éppen csak elkezd6dott. Glavanits fogal-
mi meghatarozasokkal inditja elemzését, koztiik — 6sszecsengden Kalman tanulma-
nyaval — a pénziigyi stabilitas jellemzéit is definialja.

A pénziigyi folyamatok szabalyozasanak sziikségessége mellett kbzgazdasagi
elméleti alapon érvel. Ramutat arra, hogy az énszabalyozé piac és a piaci szerep-
16k racionalis viselkedése olyan feltételek, amelyek mar a kdzgazdasagi mainstre-
am irodalomban is megkérddjelezédtek. A korabban mar hivatkozott Hayek® a piac
miikodésének alapvetéseként szamol a stabil jogszabalyi kornyezettel. A racionalis
viselkedés mitoszat pedig épp a 2018-ban Nobel-dijjal kitiintetett Thaler” és szer-
z6tarsa kérddjelezte meg a viselkedés-gazdasagtan szemszogébol.

A tanulmany a pénziigyi felligyelet miik6dését harom szintre bontva targyalja:
globalis, regionalis és lokalis szinten. Globalis szinten megkiilonbozteti a valsag
el6tt dominans globalis informacios rendszert (IMF, Vilagbank) és a valsagot kove-
téen létrehozott ténylegesen feliigyeleti tevékenységre szakosodott intézményeket
(Pénziigyi Stabilitasi Tanacs). Regionalis szinten a Pénziigyi Feliigyeletek Eurdpai
Rendszerének ismertetésére fokuszal. A tanulmany kiilon is kiemeli az Eurépai

° John Maynard KEvNEs: A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete [ford. ErRpds Péter]
(Budapest: KJK 1965).

6 Lasd Havek (2. Ij.)

7 Richard H. THALER — Cass R. SUNSTEIN: Nudge, Jobb diontések egészségril, pénzrél és boldogsdg-
rol [ford. Kovespr Miklos Gabor] (Budapest: Manager 2011).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM o 115-146



RECENZIO 127

Bizottsag bankunioéra vonatkozdé javaslatat. Lokalis megkozelitésben a hazai val-
tozasokat kovethetjiik nyomon, mely sok tekintetben hasonlé a nemzetkozi valto-
zasokhoz.

Glavanits ,trilemmak” kifejtésével zarja gondolatait, melyek k6zos jellemzéje, hogy
egyiitt nem megvaldsithatok. Ezek koziil az egyik harmas: a pénziigyi stabilitas —
a pénziigyi integracio — a tagorszagi szintli bankfeliigyelet, amelyre megoldas — a
szerz szerint — csak a bankuni6 és az egységes bankfeliigyelet 1étrehozasa lehetne.

Méré Katalin a makroprudencialis gondolkodas 2008-as valsagot megel6z6 és
azt kovetd fejlédését és bevezetésének hatékonysagat veszi gorcsé ala ,A makrop-
rudencidlis szabadlyozds térnyerése — hogyan valtoztatta meg a globdlis pénziigyi
vdlsdag a bankszabdlyozdst?” cimii fejezetében. Ramutat arra, hogy a szakiroda-
lom mar évtizedekkel ezel6tt is széles mintan alapulo panelkutatasokban elemezte a
bankvalsagok egyedi, illetve rendszerkockazatat, valutavalsagokat elérejelzd jelle-
gét® és makrogazdasagi osszefiiggéseit. Igazi attérésnek azonban Andrew Crockett,
egykori BIS (Nemzetkozi Fizetések Bankja) igazgatd 2000-es konferencia-eldadasat
jeloli meg a szerzd. Ekkor fogalmazodik meg explicite el6szor a pénziigyi valsagok
mikro-, és makroprudencialis dimenzioinak eltéré (exogén—endogén) hatasmecha-
nizmusa és célja. Ez a megkiilonboztetés azutan megjelent sok tovabbi tanulmany-
ban is.? A 2008-as valsag alapjaiban valtoztatta meg a banki kockazatok megité-
1ését. Eurépaban a Larosiére-jelentés tett javaslatot az Eurépai Rendszerkockazati
Tandcs létrehozasara, melyet az Eurépai Bankuni6 és a kézos bankfeliigyelet gon-
dolata kovetett. Az 1ij szabalyozasi elvek végiil a Bazel III'°-ban is megjelentek. Az
Uj szabalyozas mar kezelni szandékozik a keresztmetszeti (egyidejlileg felmeriil6)
és az id6beli (prociklikus), a ,,too-big-to-fail” " jellegii, vagy termékspecifikus (pél-
daul devizahitel) kockazatokat is, ezaltal csokkentve az esetleges pénziigyi valsa-
gok tarsadalmi koltségét. Mér6 zarszavaban megfogalmazza kétségeit az uj szaba-
lyozasi szemlélet sikerességét illetéen. Nehéz ugyanis jelen pillanatban eldonteni,
hogy elég, vagy tul szigori-e a szabalyozas, és hogy nyit-e kiskapukat a szerep-
16knek. Az viszont tény, hogy a t6keattétel (kiils6 forras) nagysaga nem csékkent
le a valsag utan sem a bankok mérlegében, pedig ez sarkaltos jelent6ségti feltétele
a biztonsagos miikodésnek.

Pogacsa Zoltan tanulmanya (‘Az eurdpai gazdasdagi kormanyzas kihivdsa) széle-
sebb dimenzioba helyezi, végsé soron az Europai Unio6 alapvetd konstrukcios hiba-
jara vezeti vissza a monetaris unio6 valsagat, melyet 6sszekapcsol az eur6zona ados-
sagvalsagaval is. Torténelmi perspektivaban abrazolja az Eurépai Uni6 létrejottét, és
az egymasnak fesziil6, gyakran ellentétes érdekeket és elveket: foderalizmus, funk-

8 Graciela L. Kaminsky — Carmen M. REINHART: ,The Twin Crieses. The Causes of Banking and
Balance — Of-payment Problems” American Economic Review 1999. 473-500.

% Claudio Borio: ,Towards a Macroprudential Framework for Financial Supervision and Regulation?”
BIS Working Paper 2011/128.

10° Az 1975-ben alakult Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag 1988-ban fogadta el azt a szabalycsomagot,
mely Bazel I. néven valt ismertté és célja az volt, hogy nemzetkozi szinten harmonizalja a banko-
kat feliigyel6 hatosagok munkajat, valamint javitsa a banki feliigyelet minéségét és hatékonysagat.
A Bazel 1-et 2004-ben kovette a masodik, 2010-ben a harmadik egyezmény.

" Tal nagy, hogy elbukjon.”
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cionalizmus és kormanykdziség. Az eurdpai integracio 1épcséfokain végighaladva
mutat ra a funkcionalizmus gy6zelmére a féderalizmus felett, valamint a nemzetalla-
mok kozotti gazdasagi integracio szintjén megrekedt egységesiilési folyamatra a szu-
perallam koncepcioja helyett. A tényleges térténelmi események mellett a Balassa-
féle modell' alapjan is végigelemzi a tanulmany az integracios folyamat szakaszait
és az egyes szakaszok elvi-gyakorlati hibait. A szabadkereskedelem (véd6vamok fel-
szamolasa) a kevésbé fejlett tagallamok felzarkozasat hatraltatta, a vamunio pedig
az EU-n kiviili partnerek vamtételeit ndvelte meg. Az egységes belsé piac — a szer-
z6 meglatasa szerint — egy zérodsszegii jatszma, amelynek tehat per definitionem
nemcsak nyertesei, hanem o6hatatlanul vesztesei is lesznek, jellemzden a kevésbé
fejlett tagallamok, mint Gérogorszag vagy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok. De a
legnagyobb problémat a tanulmany szerint a monetaris unio jelentette, mivel kivet-
te a nemzetallamok kezébdl az arfolyam,- és kamatpolitika eszk6zét. Az Europai
Kozponti Bank nem tudott minden allam szamara kedvez6 kamatszintet megalla-
pitani. A kialakult alacsony kamatlab az ingatlanbefektetések felé terelte a megta-
karitasokat, amely aremelkedést indukalt. A monetaris unié masik negativ hatasa,
hogy az alacsonyan tartott inflaciora a helyi bérszinvonal leszoritasaval reagaltak
a kevésbé versenyképes tagallamok, amely komoly szocialis fesziiltségeket okozott.
A szerz6 meglatasa szerint a kialakult problémak kezelésére, a mar meglévé ados-
sag lecsokkentésére nem ad megfeleld valaszt és eszkozt a fiskalis unié bevezeté-
se. A fiskalis unio kritikajanak kifejtése egyszersmind el6késziti a kovetkez6 fejezet
témajat, amely , A fiskadlis politika a XXI. szazadban” cimet viseli.

4. A masodik fejezet elsé tanulmanya Lenkovics Barnabas ,Emberi és jogi kihivd-
sok”cimii irdsa. A tanulmany témaja azonban sokkal atfogobb, mint amit a fejezet
cime sugall, igy nem egészen érthet6 a szerkeszt6i koncepcio. Lenkovics Barnabas
konnyed hangvételben, szinte tarsalgasi stilusban fogalmazza meg nagyon is stlyos
kérdéseit: Vajon mennyiben felel8s a jog a torzan miik6dé pénziigyi intézmények
karos hatasaiért? Vajon a jognak nem kell-e kovetnie a kdzgazdasag-tudomanyban
lezajlé valtozasokat és a régi intézmények helyett 0j intézmények 1étrehozasaban
kozremiikodnie? A szerzé valasza egyértelmii: a jognak lépést kell tartania a val-
tozasokkal, és integralnia kell a tarsadalomtudomanyok legujabb eredményeit, sét,
a jo jog megel6zi, maga generalja a pozitiv valtozasokat. A tanulmany tiz pontban
foglalja Ossze az elmult id6szak pénziigyi és ezzel 6sszefiiggd jogi kihivasait. Neves
hazai és kiilfoldi kozgazdaszokat citalva a szerzé megallapitja, hogy mar az alap-
fogalmak ujradefinialasaig jutott el a kozgazdasagi gondolkodas. A globalis pénz-
tigyi folyamatok szabalyozasa nemzeti keretek k6z6tt nem oldhat6é meg, a pénz-
tigyek uj jogelméletére van sziikség. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ki kell venni
a nemzetallamok kezébdl azokat az eszkozoket, amelyek megvédhetik 6ket a karos
nemzetkdzi pénziigyi hatasoktol — ez a gondolat 6sszecseng Pogacsa elemzésével
is. A tanulmany tobb nemzetkozi (bankkimentések) és hazai (devizahitel, broker-
botrany) példat is felhoz annak illusztralasara, hogy a jogrendszert felkésziiletlentil
érték az elmult évtized pénziigyi valsagjelenségei. A tanulmany végezetiil megalla-

12 Béla BaLassa: The Theory of Economic Integration (Illinois: Irwin Homwood 1961).
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pitja, hogy a pénziigyi valsag elterjedésében az egész jogasztarsadalom kozremii-
kodott, melynek felel6sségét viselniiik kell.

Pardavi Laszlo a , A kbltséguetési politika hataésmechanizmusa” cimii munkaja
a fejezet nyit6 tanulmanya is lehetne, hiszen deklaralt célja a fiskalis politika fogal-
manak, céljainak, eszkozeinek és hatasainak beazonositasa. A fogalom definiala-
sakor szamos szerz6 egymastol kiilonb6z6 megkozelitését és koncepciojat citalva
végiil a szerzd sajat definiciot alkot, melyben a koltségvetési politika egyik cél-
ja maganak a koltségvetésnek a stabilitasa. Ezzel a meghatarozassal vitatkoznék,
ugyanis némileg tautologianak tiinik, hogy a koltségvetési politika 6nmagara ira-
nyul. Véleményem szerint az egyensulyi koltségvetés megteremtését eszkdzként,
feltételként, nem pedig célként kellene definialni.

A fogalmi meghatarozas utan a koltségvetési politika funkcidinak," majd az ezek-
hez rendelt kozvetett/automatikus és kozvetlen/diszkrecionalis eszkdzoknek a be-
mutatasa kovetkezik. A tanulmany kiemelten foglakozik az adépolitikaval, annak
hatokorével és szerepével. Ehhez a témahoz jol illeszkedett volna Stiglitz definiciéja
a hatékony adoztatas ismérveirdl. Az optimalis adérendszer Stiglitz szerint ugyanis
o0t alaptulajdonsaggal bir: gazdasagi hatékonysag, igazgatasi egyszeriiség, rugal-
massag, politikai érzékenység, igazsagossag és a méltanyossag."

A tanulmany masodik fejezete a pénziigyi jog alkotmanyos alapjait (fiskalis stabi-
litas a kozteherviselés elve, az allamadossag maximuma) és a magyar koltségvetés
jogforrasait veszi szamba, kiilon figyelmet szentelve az addztatas anyagi és eljaras-
jogi szabalyozasanak. A tanulmany az Eurépai Uni6 koltségvetési jogat is attekinti.

Végiil a harmadik fejezetben fejti ki a szerz6 a koltségvetési politikai hatasait esz-
kozonként kiilon elemezve azokat. Az addpolitikai hatasat itt is kiemelten kezeli a
szerzd. A mar korabban emlitett Stiglitz altal meghatarozott 6t pont — meglatasom
szerin — a hatasok elemzéséhez is jo kiindulopont lehetett volna.

Banai Péter Bené és Ohnsorge-Szabé Laszlo a ,A 2010-es évek kormdnyzati
stratégidja koltséguetési szempontbol” cimi tanulmanya a 2010 utani koltségveté-
si politika célrendszerének megvaldsulasaval foglalkozik: foglalkoztatottsag, gazda-
sagi novekedés, gazdasagi sebezhetség és tarsadalmi hatas. A szerzok elutasitjak
a kormanykritikakban gyakran megfogalmazott koncepciotlansag vadjat, meglata-
suk szerint a magyar kormany stratégiai torekvése kirajzolodik az alkalmazott esz-
k6zokbol és hatasokbol is.

A kormanyzat alapértékként tekint a munkara, ezért a foglalkoztatas novelése egy
fontos mérbeszkoze a kormanyzati sikerességnek, mely adatokkal alatamaszthato
moédon nem a kézmunkanak és a kiilfoldi munkavallalasnak koszonhet6 kizarolag,
hanem jelent6s mértékben a piaci alapu foglalkoztatasnak is. Ehhez a célhoz sza-
mos gazdasagpolitikai eszkoz rendelhet6: adorendszer atalakitasa, munkahelyte-
remté tamogatasok, és a foglalkoztatasban nagy szerepet jatszo kis- és kozépval-
lalati szektor feltokésitése (Novekedési Hitelprogram) stb.

3 Boros Katalin: Pénziigypolitika-gazdasdgpolitika (Budapest: Tarsoly 2011) 160.
14 Joseph E. StigLITZ — HETENYI Istvan: A kormdnyzati szektor gazdasdgtana [ford. MEzEY Gyorgy]
(Budapest: KIK-KERSZOV 2000) 401-421.
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A masik prioritas a gazdasagi névekedés volt. E téren szamos kritika érte a kor-
manyzatot, melyeket a tanulmany tételesen szamba vesz és cafol. A gazdasagi kila-
tasok romlasa helyett annak kiemelkedd javulasat igazolja az OECD Business indexe,
vagy a csokken6 CDSP felar. A beruhazasok novekedése az Osszes dgazatra kiter-
jedt és az EU-s tamogatasoktol megtisztitott vallalati beruhazas is névekedést mutat.

A gazdasagi sériilékenység vonatkozasaban a tanulmany szamba veszi az 6sszes
a kozponti kormanyzat devizakitettségének és a CDS felarnak a cs6kkenését eme-
li ki. A nyugdijrendszer atalakitasa kapcsan a szerz6k hangstlyozzak, hogy ez nem
csak egy egyszeri adossagcsokkentést jelentett, hanem egy fenntarthatatlan, folya-
matosan deficites rendszer megsziintetését is. A lakossag és a vallalatok deviza-
adossaganak csokkenését eltéré modon ugyan, de a fiskalis és a monetaris egyiitt-
miikddés tudta megvalositani.

Utoljara a tanulmany a tarsadalmi mutatok valtozasaval foglalkozik, mint a jove-
delmi egyenl6tlenségek, a munkanélkiiliség vagy a szegénység kérdései. A szer-
z6k tobbek kozott megallapitjak, hogy az egykulcsos adoérendszer ugy 6szténoz-
te a tobblettudast és tobbletteljesitményt, hogy kdzben nem romlott Magyarorszag
GINI-mutatoja.'® A korabbi megallapitasokat alatimaszté adatok zarjak az elem-
zést, ugyanakkor egy 0sszegz6 résszel ados marad a tanulmany.

A kozj6 fogalmanak meghatarozasaval indul Kovéacs Arpad ,K6zj6 az dllamhdz-
tartdsi pénziigyekben” cimi irasa. Pozitiv megkozelitésben a kozjd akkor valosul
meg, ha a kormanyzat jogszerii és méltanyos egyenstlyt teremt a szamos igény
és érdek kozott, feleldsséggel kezeli az 6rokolt természeti és gazdasagi javakat, és
mindezt fenntarthaté moédon teszi. Negativ megkozelitésben a kozjoval ellentétes a
csoport-, és egyéni érdekek kiszolgalasa, az értéknélkiiliség és a tarsadalmi-gaz-
dasagi egyensulyok megbontasa.

Az allam feladata a kozjavak el6éallitasa, de a gazdasagi-torténeti hattér behata-
rolja a mindenkori kormanyzat mozgasterét. Az allami cselekvés feltételei, céljai és
eszkozei alkotjak a kozpénziigyek fogalmat. A, /... ] finanszirozas fenntarthatésd-
ga nélkiil nincs tdvlata a kézjora valé torekvésnek” — allitja a szerzé.

E gondolati rendszerben mutatja be a tanulmany a magyar kormanyzati miiko-
dés mozgasterét, kritikaval illetve a '90-es évek allami pénziigyi instabilitasat, vala-
mint a killonb6z6 gazdasagi iranyzatokat koveté kormanyzatok valtogazdalkodasa-
nak sulyos 6rokségét. A szerzé aggodalmat fejezi ki a tarsadalmi hatékonysag és a
versenyképességi mutatok kedvezétlen alakulasa miatt, még akkor is, ha mindkét
mutatd sok szubjektiv, nehezen megitélhetd elemet is tartalmaz.

A fiskalis fegyelem megvaldsitasanak két modjat és annak eurdpai alkalmazasat
mutatja be Bencze Istvan ,Eurdpa vdlaszuton: szabdlyok vagy kozos koltségve-
tés” cimli munkaja. Az egyik ut az intézményi reform, mely csokkenti a koltségveté-
si folyamatokban résztvevék szamat, egyszersmind az unios tagallamok beleszolasi
jogat a kozos koltségvetési politikaba. Ez az ut, ismert okokbdl, nem volt népsze-

15 CDS: (Credit Default Swap) orszagkockazati mutato.
16 GINI-egyiitthato: szorodas-mutato, mely jovedelmi vagy mas tipust egyenlétlenséget meér.
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rii elképzelés, ezért inkabb a masik megoldast valasztottak a tagallamok, a szam-
szer(l formaban meghatarozott szabalyokat, mely a Maastrichti Kritériumok néven
valt kozismertté. A szerzd allitasa az, hogy eljott az id6 a fiskalis fegyelem mindkét
formajanak megvalositasara. A tovabbiakban e két alternativa lehet8ségeit elem-
zi a tanulmany.

Az Europai Unié tagallamai 2012-ben fogadta el a Gazdasagi és Monetaris Unio
stabilitasarol szolé egyezményt, mely a szabalyok betartasanak szigoritasa iranya-
ba mozdult el. Ennek egyik megnyilvanulasa példaul az adossagfék nemzeti szintii
jogszabalyban vald rogzitésének eldirasa (ahogyan Magyarorszagon ez mar meg is
tortént). A szerzé regresszios fliggvény segitségével elemzi, a szabalyozasi szigo-
ritas esetleges hatasat a huszonhét tagallamban. Arra az érdekes kovetkeztetésre
jut, hogy a szabalyok kozvetleniil nem, csak kdzvetett médon, példaul az elsédle-
ges egyenleg javulasaval egyiitt fejtenek ki pozitiv hatast. A maastrichti kritériu-
mok iranti elkotelez6dés és politikai szandék viszont egyértelmiien pozitivan hat az
adossag csokkenésére.

A fiskalis unio, mint masik alternativa, nem Uj keletii elképzelés — ahogyan ezt
Pogacsa korabban mar ismertetett tanulmanya is kifejti —, de a 2008-as valsag utan
sziikségszerlisége ujra felszinre keriilt. T6bb kutatocsoport is kidolgozott modelle-
ket az Uj k6z6s pénziigyminisztérium sziikebb és tagabb miikodési jogositvanyai-
rol, melynek tényleges hatékonysagarol azonban megoszlanak a vélemények. Az
USA gyakorlatat jellemz6 tényleges vezetés, a jo kormanyzas elve pedig még defi-
nialas szintjén sem jelentkezik az Eurépai Unioban. Mig tehat a szabalyozasi tech-
nika mar a megvaldsitas utjan halad, addig a fiskalis unié szandéka csak a tervek
szintjén maradt.

5. A harmadik fejezet (A monetaris politika a XXI. szdzadban) elején Meizer
Gabor ,Az Eurdpai Kozponti bank monetdris politikdja” cimii tanulmanya all, amely
a 2008-as vilagvalsag hatasat vizsgalja a jegybank, ezen beliil az Eurépai K6zponti
Bank (EKB) eszkoztaranak atalakulasara. A tanulmany el6bb szamba veszi az EKB
valsag el6tti 16 eszkozeit: a nyiltpiaci miiveleteket, a jegybanki rendelkezésre allast
és a kotelezo tartalékképzést, amely eszkdzok mindegyike az EKB elsédleges cél-
janak elérését szolgaljak, ami nem mas, mint az arstabilitas.

A 2008-as valsag azonnali intézkedéseket kovetelt az EKB-tdl a jelentés mérté-
kil hitelezési és kockazatvallalasi hajlanddsag csokkenése miatt. A helyzet kezelése
érdekében az EKB Kormanyzdtanacsa a korlatlan rendelkezésre allas mellett don-
tott, majd novelte a likviditast nyujto miiveletek futamidejét, amellyel elkeriilte a
hitelezés 6sszeomlasat. Ezt kdvetéen un. nem-konvencionalis eszk6zok egész tarha-
zat kellett bevezetnie, hogy a likviditast fokozza. Ennek keretében példaul fedezet-
kotvény vasarlasi programot inditott, mely a vallalati és hitelintézeti finanszirozast
szandékozott segiteni. Az eur6zona addssagvalsagat az értékpapir-piaci program-
mal probalta mérsékelni az EKB. Ezt egészitette ki a végleges értékpapir-adas-
vételi program, mely a periféria-orszagok allampapirhozamait célozta leszorita-
ni, sikerrel. A deflacios folyamatokat a negativ betéti kamatokkal ellensulyozta az
EKB, amellyel egyszersmind a hitelezést is aktivizalta, hogy csak néhany eszkozt
emeljiink ki.
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A tanulmany értékelése szerint az EKB eszkozvasarlasi, monetaris lazito prog-
ramjai szignifikans és pozitiv hatast gyakoroltak a pénziigyi piac miikodésére és
meérsékelték az eur6zona GDP-jének visszaesését és a munkanélkiiliség noveke-
dését. A tanulmany allitasat osztja Csutiné és masok'” 2017-es az EKB eszkoztara-
rol szolo irasa is.

Sipos Agnes »Atagdllami jegybankok a XXI. szdzadban — a feliigyeleti hato-
sdgi és szandlasi jogkor szabdlyozdsa és a jegybanki fiiggetlenség dsszefiiggése
néhdny tagallamban” cimii tanulmanyaban ramutat arra, hogy a 2008-as valsagot
kovetéen a mikroprudencialis feliigyelet mellett komoly igény mutatkozott a jegy-
bankok makroprudencialis felel6sségvallalasa irant (ezzel a gondolattal mar talal-
koztunk Glavanits tanulmanyaban is). A kétiéle feleldsség kozotti szoros kapcsolat
vezetett ahhoz, hogy Eurdpa-szerte a korabban kiilonallo intézmények altal feliigyelt
teriileteket egy szervezet, jellemz6en a jegybank hataskérébe vontak.

A fentiekben mar t6bbszor emlitett bankunio feltételezi az eurdpai szinten egy-
séges feliigyeleti, szabalyozasi és betétbiztositasi szabalyokat a pénziigyi fert6-
zés megakadalyozasa érdekében. A 2013-ban beterjesztett Egységes Szanalasi
Mechanizmus eldirja a tagallamoknak egy szanalasi hatosag felallitasat, mely leg-
gyakrabban maga a jegybank, 1j jogkorokkel. A szerzé a szanalasi iranyelv leg-
fontosabb szabalyait és azok egyes jegybanki jogkdrre gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Komoly értéke a tanulmanynak a tiz tagallamra kiterjedd torténeti attekintés az
egyes jegybankok és feliigyeletek hatokorérdl. A tanulmany megallapitja, hogy a
legtobb tagallam a jegybankhoz rendelte nemcsak a makro-, hanem a mikropruden-
cialis feliigyeletet is, koztiik Magyarorszag is. Az U] feliigyeleti és szanalasi jogkor
kihat a jegybanki fiiggetlenség kérdésére, illetve 1ij finanszirozasi (szanalasi) alap
elkiilonitése is sziikségessé valt. Magyarorszag az els6k kozott teljesitette az uj fel-
adatokkal jaro jogi és finanszirozasi feladatait.

Az Europai Kézponti Bank azon funkciévaltozasait teszi vizsgalat targyava
Varnay Jend , Az Eurépai Kozponti Bank a vdlsagban — az OMT-iigy”cimi tanul-
manya, melyek a 2008-as valsag hatasara alakultak ki, és amelyek egyuttal a bank
alapitasakor lefektetett elvekkel (fiskalis, szocialis politikatol, tagallami befolyas-
tol fiiggetlen szervezet, allamadossag finanszirozasaban nem vesz részt, és vég-
s6 hitelez6i funkciot nem vallal) 6sszelitkozni latszanak. Az EKB — amint a korabbi
tanulmanyokban is lathattuk — a hagyomanyos eszk6zok elégtelensége miatt kény-
telen volt egész bankszektorok végsé hitelezdjévé elélépni. Létrehozta a Pénziigyi
Feliigyeletek Eurépai Rendszerét, gyakorlatilag bankfeliigyeleti hatosagga valva,
nyomast gyakorolt az egyes tagallamokra szigortubb gazdasagpolitikai 1épések be-
vezetése érdekében és végiil végleges értékpapir-adasvételi miiveleteket in. OMT-
programot'® vezetett be a likviditas biztositasa érdekében. A tanulmany ez utobbi
technika, az OMT-program kiilonb6z6 megitélését elemzi az EKB, a német alkot-
manybirésag és az Europai Birdsag szemszogébdl. Az EKB megitélése szerint az

7 CsuTINE Baranyai Judit — LEHMANN Kristof — MERG Bence: ,,Uj vizeken az EKB — What ever it Takes”
in LEHMANN Kristof — PaLoTal Daniel — VIRAG Barnabas (szerk.): A magyar it — célzott jegybanki
politika (Budapest: MNB 2017).

18 Qutright Monetary Transaction.
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OMT arra szolgalt, hogy kiigazitsa a monetaris politika — a valsag miatt jelentésen
torzult — transzmissziés mechanizmusat. A német alkotmanybirésag szerint azon-
ban az OMT egy olyan gazdasagpolitikai intézkedésnek tekinthetd, amely az ados-
sagvalsaggal kiizd6 tagallamok megsegitésére, illetve addssaganak ,kozossé tételé-
re” iranyul. Az Eurdpai Birdsag nem osztja ezt a nézetet, az intézkedést a monetaris
politika részének tekinti, amennyiben az EKB tart6zkodik a pénziigyi tamogatasi
programokba valo beavatkozastol. A szerzé dialektikus megkozelitésben mindegyik
megallapitassal egyetértve leszogezi, hogy a felsorolt érvek nem zarjak ki egymast,
hanem ugyanannak a jelenségnek eltéré néz6épontjat jelenitik csupan meg.

Kolozsi Pal Péter — Novak Zsuzsanna ,,A monetdaris politika eszkizei a XXI. sza-
zadban — az MNB példdja’cimii irasa a magyar jegybank monetaris eszkoztaranak
megujulasat elemzi a 2008-as valsag és az erre valaszul sziilet6 kiilonb6z6 nemzeti
jegybankok nem konvencionalis eljarasainak tiikkrében. Az EKB mellett, a Federal
Reserve Bank (FED — USA kézponti bankjanak funkcidit ellaté szervezet), a japan
jegybank és a Bank of England uj eszkozeivel is megismerkedhetiink, amelyek leg-
gyakrabban a monetaris lazitasnak (eszkozvasarlasok), illetve az alapkamat ,el6-
remutato elGrevetitésének” valamilyen kombinaciojat jelentették. Ezt kovetden az
MNB eszkozeinek bemutatasara kertil sor 2014 el6tt és utan.

A 2014 el6tti nem konvencionalis eszk6zok elsésorban az aktualis pénzpiaci prob-
lémak orvoslasat szolgaltak, mint a devizahitelekhez kapcsolodé swap (devizacse-
re) ligyletek, vagy a hitelezés kiszaradasat kompenzalo hosszu tavu refinanszirozasi
hitelek, a likviditas névelését noveld eszkozvasarlasok, és a KKV szektor finansziro-
zasat el6segité Novekedési Hitelprogram. A 2014 utani eszkdzok viszont a magyar
bankrendszerben meglévd likviditasi tobblet sterilizaciojat szolgaljak. A magyar
gazdasag kiils6 sériilékenységének csokkentése érdekében az MNB meghirdette az
Onfinansziroz6 programot, melyet tobb eszkdzzel is tamogatott. Az egyik modszer
a jegybanki irdnyado eszkoz likviditasanak csokkentése, amely az allampapirok felé
terelte a banki {610s pénzmennyiséget, a masik a kamatcsere eszkoz, amely szintén
az allampapirokat tette vonzobba, vagy a jegybanki kamatfolyosé aszimmetrikussa
tétele és a kotelezd tartalékrata csokkentése ugyanigy az allampapirokon keresztiili
onfinanszirozas iranyaba hatottak. A szerzék konkluziojukban ramutatnak, hogy a
jegybanki eszkoztar atalakulasa mind a 2014 el6tti, mind az azutani célokat elérte.

6. Osszegzésként elmondhaté, hogy a tanulmanykotet a szakmai publikumon tul
a szélesebb olvasokdzonség szamara is érthetd moédon ad atfogé képet a 2008-as
pénziigyi valsag nemzetkozi és hazai hatasairol, az allam megvaltozott szerepko-
rérél és annak pénziigyi kovetkezményeirdl.

Katona Klara®

* Dr. habil, egyetemi docens, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Heller
Farkas Kozgazdasagtudomanyi Intézetének vezetdje. 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 28.
E-mail: katona.klara@jak.ppke.hu
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DRINOCZI TIMEA: AZ ALKOTMANYOS PARBESZED. A TOBBSZINTU
ALKOTMANYOSSAG ALKOTMANYTANA ES GYAKORLATA
A 21. SZAZADBAN (BUDAPEST: MTA TK JTI 2017) 340.

Eurépara jellemz6 az allamok egyre szorosabb egyiittmiikddése, a hataskorok atren-
dezddése, az alapjogvédelem europai szintjének kialakulasa, és ezek konszolidaci-
oja.! Az integracio egyszerre cél és folyamat,? és egyik miikodési kerete az Eurdpai
Unié mint sajatos jellegi, allamok feletti, de a szévetségi allam szintjét el nem éré
(szubfoderativ) jogrend, jogforrasokkal, jogi aktusok tomegével, kiterjedt igazga-
tasi és birosagi gyakorlattal.’

Ezzel egy id6ben, a kelet-kozép-eurdpai orszagok kérében elindult az 1 alkot-
manyozo folyamat, melynek eredményei alkotmanymodositasok, vagy uj alkotma-
nyok elfogadasanak sorozata lett: Romaniaban a 2003-as alkotmanyi feliilvizsgalat,
Magyarorszagon az uj Alaptorvény 2012-ben, Szlovéniaban pedig 2000-ben, 2003-
ban, és 2006-ban is modositottak az alkotmanyt. Az alkotmanyoknak egyszerre
kell megfelelniiik az allam altal elvart hagyomanyos szerepkoriiknek és az Europai
Unio altal el6irt feltételeknek, hagyomanyoknak és minimum-standardoknak. E két
dimenzio {itkdzési pontjaban éledt ujja a 21. szazadban az allami szuverenitasrol
foly6 diskurzus, amely magaba foglalja a hataskor-atruhazast, a jogszuverenitast
és a népszuverenitast, f6ként az Europai Unio szerveivel szemben meghatarozva.

Drinoéczi Timea kényve 6t nagy témat olel fel: alkotmanyos parbeszéd, alkotma-
nyos identitas, allami szuverenitas, hatalommegosztas és racionalis jogalkotas.
A tanulmany kodzponti eleme az alkotmanyos parbeszéd, amely megjelenési forma-
it a szerz6 bemutatja az alkotmanyos identitas, az allami szuverenitas, a hatalom-
megosztas és a mindségi jogalkotas ismertetése soran is. Az alkotmanyos parbe-
széd mint megoldas jelenik meg a 21. szazadi alkotmanyos problémakra, amelyekkel
a konyv tovabbi fejezetei foglalkoznak.

A konyv elsé fejezete részletesen bemutatja az alkotmanyos parbeszéd szakirodal-
manak kialakulasat és modelljeit. Az alkotmanyos parbeszéd elméletei a ,,common
law” rendszerekben alakultak ki, a kérdést kutatok harom fejlédési modellt dolgoz-
tak ki: a kanadait, az uj-zélandit, és az egyesiilt kiralysagbelit (17. 0.). A korai alkot-
manyos parbeszéd elméletek kdzéppontjaban a birésagok alltak, a modellek szerint
az alkotmanyos parbeszéd szerepl6je a birosag és egy alkotmanyos szerv: jellem-
z6en a jogalkoto.* Mindharom modell a biroi feliilvizsgalatra épiil, egyfajta metafo-
rikus értelemben hasznalt beszélgetésként a biroi hatalom és a jogalkoté kozott, és
lényege a jogszabalyok harmonizalasa az alkotmanyos normakkal. A konyv arra is

! JrLgssy Istvan: ,Az emberi jogok védelmének europai szintjei” in CHRoNowskI Nora (szerk.): Eurdpai
alkotmanyjog — tanulmdnyok az eurdpai integracié alkotmdanyossdgi kérdései korébil (Pécs:
PTE AJK 2002) 53.

2 Szekery Klara: ,,Az Europai Unio fejlédésének alapismeretei” jeanmonnet.mnsk.nyme.hu/filead-
min/dokumentumok/sek/MNSK/EU.pdf 5.

3 BLuTMAN Laszl6: ,Az Europai Unio joga a gyakorlatban” (Budapest: HVG-ORAC 2014) 25.

4 Peter HoGga — Allison BusHELL: ,The Charter Dialogue Between the Courts and Legislatures (Or
Perhaps the Charter of Rights Isn't Such a Bad Thing After All)” Osgoode Hall Law Journal 1997/1.
79.
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kitér, hogy a parbeszédelméletekre a biroi feliilvizsgalat miatt kialakult demokratikus
legitimacio-hianyra vonatkozo6 aggodalmak feloldasanak eszkozeként kell tekinteni
(23. 0.). Az alkotmanyos parbeszédmodelleket ért kritikak olyan lényegi elemeket
érintenek, mint példaul a modszer legitimitasanak hianya,® némely biralat azonban
még a szohasznalatot is megkérdéjelezi, mivel a ,parbeszéd” sz6 azt feltételezi, hogy
csak két intézmény kozotti, a birosagok és a térvényhozas parbeszédérél van sz96.°

Az alkotmanyos parbeszéd elméletei a kezdeti, szlik értelmezéstél mar eltavolod-
tak, ennek egyik oka, hogy a kontinentalis jogrendszerekre is alkalmazni kezdték
ezt a modellt. Az uj értelmezés szerint az alkotmanyos parbeszédnek két dimenzi-
oja lehet: az els6 a nemzeti, amelyben a bir6sagok és a térvényhozo szerv mel-
lett megjelennek a kiilonb6z6 csoportok, mint példaul a nem-kormanyzati szervek,
érdekcsoportok, vagy az allampolgarok (25. 0.). A mindségi jogalkotas egyik alta-
lanos kovetelménye a hatasvizsgalat és a konzultacio,” amely magyarazat lehet a
parbeszédben részt vevo felek szamanak névekedésére, mivel a jogalkotasi eljaras
nem vizsgalhato a folyamat dsszes szerepl6jének figyelembevétele nélkiil, kiilonésen
nem az EU tagorszagaiban, ahol kévetelmény az érintettek bevonasa az eljarasba.®

A masodik a nemzetkdzi dimenzio, amely szerint az alkotmanyos parbeszéd ki-
alakulhat orszagok kozotti és akar nemzetkdozi szinten is. Ez nem 1j jelenség, ismert,
hogy a kiilonboz6 orszagok olykor atveszik a masok altal alkalmazott megoldasokat,
tobbek kozott akkor is, ha az alkotmanyrol van sz6. Németorszag példajat Drindczi
konyve is emliti, mivel a Grundgesetz keletkezésekor az Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birosaganak esetjogat is figyelembe vették, majd az igy megalkotott alkotmany valt
tovabbi allamok alkotmanybiraskodasanak mintajava (47. o.). A nemzetkozi szinten
megvalosul6 parbeszéd pedig a kiilonb6z6 nemzetkozi szervek és nemzeti birésa-

° This article responds to the argument that judicial review of legislation under the Canadian Charter
of Rights and Freedoms is illegitimate because it is undemocratic. The authors show that Charter
cases nearly always can be, and often are, followed by new legislation that still accomplishes the
same objectives as the legislation that was struck down.” Lasd HocG-BuUsHELL (4. 1j.) 79.

»The dialogue metaphor is a useful one for comparative and explanatory purposes. However, like
all metaphors, it only takes us so far. When one speaks of a dialogue in the context of courts and
legislatures, it conjures up an image of two institutions — courts and legislatures — talking to each
other where the focalpoint is the power dynamics between the two. What is missing from this deba-
te about the respective roles of each institution is the underlying purpose of that dialogue. Courts
and legislatures exist for a reason — and that reason is to serve the public interest. Both courts and
legislatures are accountable to the public interest, though in different ways. Therefore, setting asi-
de abstract theories about the relationship between the two, in the end, it is not about courts and
legislatures; it is about the public interest.” Lasd Catherine A. FRASERIN: ,Constitutional Dialogues
Between Courts and Legislatures: Can We Talk?” Forum Constitutionnel 2005/143. 7.

Lasd Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 510. plenaris iilése (2015. szeptember 16-17.). Az
Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye: Min6ségi jogalkotassal javitani az eredmé-
nyeken: ,Az EGSZB tamogatja, hogy konzultaciokon keresztiil széles korben vonjak be az érdekelt
feleket a politikai intézkedések teljes életciklusa alatt, és ezzel kapcsolatban utal a konzultaciokkal
kapcsolatos iranymutatasokrol késziilt véleményére. Szeretné hangsulyozni, hogy a mindségi jogal-
kotas alapveté és javitast érdemlé szempontjanak tartja a célcsoport megfeleld kivalasztasat, illet-
ve azt, hogy figyelembe vegyék az érdekeltek reprezentativitasat.” eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE3697& from=HU

Lasd Drinoczi Timea: ,,Ex Post Assessment of Legislation in a Comparative Context: CEE and
Balkan” Journal of Legislative Evaluation 2016/1. 128.

6
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gok kommunikacioja. Barmilyen szinten, vagy modellben is kozelitik meg az alkot-
manyos parbeszédfelfogast, azt minden szerz6 az alkotmanyos demokracia kere-
tei kozott értelmezi (25. 0.).

A kényv az alkotmanyos parbeszéd elméleteinek strukturalt elemzését is tartal-
mazza (25-28. o0.). Az alkotmanyos parbeszéd elméleteinek kozos elemei, hogy

,1) a parbeszéd szerepldi kozott egyenl6ség all fenn, azaz nincsen dominans szerep-
16; 2) van bizonyos deliberativ minéség, amelyben a parbeszéd a dontéshozatali el-
jaras legitimalo faktora; 3) nem kell kifejezetten rogziteniiik a feleknek, hogy parbe-
szédet folytatnak; 4) azért alkotmanyos, mert végre szeretné hajtani vagy alakitani
szeretné azokat az alapvetd szabalyokat, amelyek szabalyozzak a k6zhatalmi szer-
vek tevékenységét és a legitim erészak gyakorlasat, vagy mindezekhez hozza szeret-
ne jarulni; 5) két vagy tobb aktor kozott impliciten vagy expliciten zajlo, oda-vissza
torténé kommunikacio all fenn; 6) a résztvevok egyes elméletekben valtozhatnak; 7)
a kommunikacio célja az alkotmany értelmezése, feliilvizsgalata, modositasa gya-
korlatanak a fejlesztése.” (29. o.)

megfogalmazasaban is, amelyre a szerzd is kisérletet tett.
Az alkotmanyos parbeszéd céljanak bemutatasakor a szerzé kapcsolatot terem-
tett a tovabbi fejezetekben targyalt alkotmanyos kérdésekkel.

RACIONALIS ES MINOSEGI JOGALKOTAS

Az alkotmanyos parbeszéd célja lehet az alkotmany értelmének feltarasa. Az alkot-
manyozas soran, vagy egyes alkotmanyjogi kérdésekben egy demokratikus folya-
matban elvart, hogy minél tobb szerepl§ keriiljon érdemi bevonasra (68. o.). A szer-
z6 kitér a magyar Alaptorvényre is, amely eljarasi és tartalmi legitimitasa tobb okbdl
is megkérdojelezhetd, részben az el6z0 részekben targyalt (68. o.), a demokratikus
folyamatok sajatossagaként ismert konzultacié hianya miatt, csatlakozva azon jog-
tudésokhoz, akik ,az alkotmanyozas modjat értékorientaciotol fiiggetleniil [...] eny-
hébb vagy komolyabb kritikaval illette™. A ,demokratikus jogallamban a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai érdekeinek megijelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsa-
dalmi parbeszéd csatornai kiépitettsége kiilonos jelentdségli”'?, példaként Drindczi
a folyamat szerepl6inek, nevezetesen az alkotmanyozo, alkotmanymodosit6 hata-
lomnak az alkotmanybirésaggal, az ombudsmannal és a nemzetkdzi féorumokkal
(Velencei Bizottsag, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, illetve Eurépai Unié Birdsaga)
folytatott parbeszédét, és ennek hianyat hozza fel (70. o.).

% Pocza Kalman: ,Az Alaptorvény elsé kommentarja” Politikatudomdnyi Szemle 2012/2. 131.
10 PeTRETEI JOzsef: ,Alkotmanyi alapelvek az Alaptorvényben” Kodifikdcio és Kozigazgatas 2014/1.
26.
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ALKOTMANYOS IDENTITAS

Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés 4. cikkének 2. bekezdésébe foglalt ,identitast™
a tagallami birosagok nem elsédlegesen az allami szuverenitast védo eszkozként
hasznositjak, hanem a sajatos alkotmanyi (példaul 6rokkévalosagi klauzula, alap-
jogvédelmi standard, népszuverenitas) és allami jellemz6jiik megovasanak eszko-
zeként tekintenek ra (162. o.).

Az identitas” tartalommal vald feltoltése viszont aktiv folyamat, amely az Eurdpai
Uni6 Birosaga és a tagallamok nemzeti birosagai kozott zajlik. A konyv részletesen
ismerteti a legaktivabbnak szamité németorszagi forumok tevékenységét, amelyek
azon vannak, hogy megtalaljak, melyek azok az alkotmanyos értékek és elvek, ame-
lyek a német alkotmany identitasat jelentik. Az alkotmanyos identitast egyes tag-
allami bir6sagok olyan tesztként vagy feliilvizsgalatként értelmezik, amely valami-
lyen modon kapcsolatban all az allami szuverenitassal (89. o.).

ALLAMI SZUVERENITAS

Az éallami szuverenitas kérdését a szerz6 terminologiai vitaval kezdi, mivel a szakiroda-
lomban megfigyelheté a nem egységes szohasznalat és jelentéstartalom okozta zavar.
Al fejezetben targyalt allami szuverenitas kapcsolata az alkotmanyos parbeszéd-
del olyan 0sszefiiggésben jelenik meg, amikor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
~mit jelent az alkotmanyos identitas, ennek mi az alapja, és mi lehet a jogi relevancia-
ja adott alkotmanyos berendezkedésen belill, illetve az eurdpai integracioban.” (86. o.)

A szerz6 fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az allami szuverenitast nem lehet
megosztani, igy azok, akik a szuverenitas korlatozasarol, felosztasarol beszélnek,
azt a hataskorokre értik, amelyet ugy értelmez, hogy ,,az allamhatalom az allami
szuverenitastol és igy a f6hatalomtdl eltérd, de azzal Osszefiiggd jogintézmény: a
politikai uralom jogilag rendezett formajaként az allam olyan absztrakt és genera-
lis képessége, ami biztositja a szamara, hogy a feladatai és céljai eléréséhez sziiksé-
ges és megfelel6 eszkozoket meghatarozza, alkalmazza, és rendelkezései kovetését
sajatos eszkozokkel kikényszeritse” (99. o.). Az allami szuverenitas mint fogalom
tartalmaval egyiitt elavult, Drinoczi szerint, mivel a 21. szazad demokratikus rend-
szereiben a f6hatalom nem egy személyben, vagy intézményben dsszpontosul. Ezért
a szerz0 felvetette a szuverenitasfogalmak esetében a kizarolagossag mint tartal-
mi elem elvetését (102. o.).

HATALOMMEGOSZTAS

A hatalmi agak és hataskorok elvalasztasaban elfoglalt pozicié alapjan kiindu-
l6pontnak nem az intézményt, hanem a funkcio helyét kell megvizsgalni.'? Az

1 EUSZ 4. cikk. (2) Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenlGségét,
valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is.

12 Csink Lorant: ,Mozaikok a hatalommegosztashoz” Jogtudomdnyi Monografiak 2014/5. 137.
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Alkotmanybirosag hataskorei kozill kifejezetten a térvényhozo hatalomhoz kot-
het6 példaul az el6zetes normakontroll intézménye, mivel ebben az esetben az
Alkotmanybirosag a jogalkotasi folyamatba kapcsolodik be, dontése a norma érvé-
nyes létrej6ttét befolyasolja.” Mivel az alkotmanyos parbeszédelméletek egyik kri-
tikaja a legitimitas kérdése, a szerz6 arra is kitér, hogy a térvényhozo hatalom kinek
a kezében marad, ha mas szerepl6k részvételét is szamitasba vessziik. Jol allapitja
meg, hogy a jogosultsag tovabbra is kizarolagosan az allamé marad, akkor is, ha a
torvények tartalmat szamos hatalmi tényezd befolyasolja, mivel errél szl a jogal-
kotas folyamataban megjelend alkotmanyos parbeszéd.

A hatalommegosztas kérdése és problematikaja felmeriil az eur6pai integracio
kapcsan is. A kiszervezés mint az integracio egyik 1ényeges eleme, amely azt fel-
tételezi, hogy a hatalom gyakorldja atengedi bizonyos hataskorei gyakorlasat mas
szervnek, legyen az civil szervezet, nemzetkdzi vagy szupranacionalis szervezet,
a politikai diskurzus elemeként jelenhet meg. A szerzé véleménye szerint az allami
szuverenitassal és a hatalommegosztassal kapcsolatos kérdések és problémak nem
megoldhatoak addig, ameddig az integracié ebben a szakaszaban van, a surléoda-
sok aktiv parbeszéddel enyhithetdk, oldhatok fel pillanatnyilag (109. o.). A kérdés
a minéségi jogalkotassal is Osszefiiggésben dllhat, olyan feltételek teljesiilésének
vizsgalata sziikséges, mint példaul a megfeleléen alatamasztott dontés a tevékeny-
ség kiszervezésérol, vagy a folyamat ellenérzése (112. o.).

A mii tankonyvstilusban vezeti be az olvasét a modern alkotmanyos parbeszéd-
modellek vilagaba. Kiterjedt és nagyon részletes szakirodalmat dolgoz fel. A miiben
egyarant megjelenik a magyar alkotmanyjoggal kapcsolatos szakirodalom, f6ként
az alkotmanymodositas problematikajanal, illetve a nemzetkozi szakirodalom is,
amely soran az alkotmanyos parbeszéd teriiletével foglalkozo legkiemelked6bb
miivek jelennek meg. A szerzé hatarozott allaspontot képvisel a {6 témakorokkel
kapcsolatosan, és minden kritika utan konkrét javaslatokat fogalmaz meg, mint pél-
daul a szuverenitas fogalmaval kapcsolatosan, ahol javasolja a kizarélagossag mint
tartalmi elem elvetését.™

A tartalomjegyzékbdl ugy tlinhet, hogy a témak nem alkothatnak egységes egé-
szet, de végigolvasva minden fejezet kotédik az el6z6hoz, és kozponti motivumként
mindig megjelenik az alkotmanyos parbeszéd.

A kotet a magyar szakirodalom tekintetében hianypotlo, de a nemzetkozi szak-
irodalomban sem targyaltak ilyen csoportositasban, egyiitt ezeket az alkotmanyos
problémakat. A témak mindegyike: az alkotmanyos parbeszéd, az allami szuvereni-
tas, a hatalommegosztas, és a racionalis vagy mindségi jogalkotas is valéban meg-
érdemelte az alapos feldolgozast.

Madrton Ménika”

3 Lasd Csink (12. 1j.) 137.

14 Lasd Csink (12. 1j.) 102.

* PhD hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 7622 Pécs,
48-as tér 1.
E-mail: martonj.monika@yahoo.com
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KONCZOL MIKLOS (SZERK.): TORVENYSZEKI RETORIKA,
JOGASZI ERVELES (BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2016) 143.

A Konczol Miklos altal szerkesztett kotet a 2014. majus 22-24. kozott, az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan megrendezett XI. Magyar Okortudomanyi Konferencia
,Torvényszéki retorika — jogaszi érvelés” szekcidjanak eldadasait tartalmazza, 6ssze-
sen kilenc tanulmanyt. A kotet sajnalatosan rovidke elészavaban a szerkeszt6 a
tanulmanyokat harom gondolati szalra fiizi fel. (Az ért6 szerkeszt6tol egy sokkal
hosszabban kifejtett kontextust, bevezetést, és hattér-adast vartam volna.) Az els6
a jogisag mibenléte (a jog-nemjog hatéra, a jogi és nemjogi érvek). Ide sorolja Szabo
Miklés, Bajnok Daniel és Nadja El Beheiri irasait. A masodik témakorként az elmélet
és a gyakorlat viszonyat jel6li meg. Ez kicsit tul altalanosan hangzik, hiszen 1ényegé-
ben minden témara és konferenciara alkalmazhato, de vannak tanulmanyok a kotet-
ben, amelyek még igy is kilognak, mint példaul épp az El Beheiri-iras, amely felfog-
haté a jog és nem-jog hatarat feszegetéként is, de barmelyikhez nagy képzel6erd
sziikséges. (Az iras témaja, hogy mi is volt a censorok, e specialis romai erkolcscs6-
szok feladata, az azonban biztos, hogy a retorika és az érvelés témajatol igencsak
messze esik.) A harmadik csoportba a szerkeszt6 a fogalommagyarazo-fogalom-
tisztazo jellegti irasokat sorolja, de ezek az irasok mar csakugyan nagyon nehezen
sorolhatok a retorika vagy az érvelés targykorébe, hiszen mindharom klasszikus
romai jogi iras. Mindenesetre a kotet e kovetkezetlenségek ellenére még szinvona-
las, és inkabb csak azt az egyébként nehezen elkeriilhet6 helyzetet tiikr6zi, mely-
lyel minden konferenciaszervezé szembe keriil Magyarorszagon: kap egy sor olyan
el6adas-javaslatot, amely ugyan mind nagyon nivos, és legtobbszoér megbecsiilt,
hozzaért6 kollégaktol érkezik, de a témahoz vajmi kevés koze van. Mivel a magyar
jogtudos kozosség 6sszesen nem tobb, mint par szaz 6, kisebb, specialis témakban
lényegében soha nem lehetne hazai konferenciat szervezni, ha a tematikahoz szo-
rosan ragaszkodnank. Ez persze csak annyiban probléma, hogy a kotet cime nem
minden tanulmany témajaban koszon vissza.

Ahogyan azt az el6sz6bol megtudjuk, ez egy kozos projekt volt, melyben bolcsé-
szek, okortudosok és jogaszok vettek részt. Ezek a kozos projektek rendkiviil inspi-
ralok lehetnek, és az eltéré nézépontok megtermékenyitéleg hathatnak, ha a mun-
ka valoban k6zos, azaz a tanulmanyok valoban reflektalnak egymasra. Nagy kar,
hogy ez ebben a kdtetben nem valosult meg, még azokban az esetekben sem, ami-
kor pedig valoban térvényszéki retorikarol és jogaszi érvelésrél esik sz6. Késébb
majd jelzem, milyen izgalmas problémak és vitak jelenhettek volna meg, ha pél-
daul a jogtudomany tudomanyelméleti kérdéseire kifuté tanulmanyok szerzéi el-
olvastak volna egymas irasait és bizonyos pontokon reflektalnak ezekre. Ezenfeliil
az egyiittmiikodés azért is inspirald lehet, mert oldhatja a jogtorténetnek és a jog-
torténészeknek azt a rossz tulajdonsagat, hogy a multat a jog, és gyakorta a jelen
joganak nézépontjabdl szemlélik. Ez determinalja, mit latunk bele a multba, és igy
valik lehetségessé példaul a modern eljarasjogok terminusaiban szemlélni az 6kori
gorog pert. Ennek megvan a maga haszna, de lassuk be, ez elég sziik és korlatozott
perspektiva, amelyet ha gazdagitunk a klasszika-filologusok, az okortérténészek és
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mas bolcsészettudomanyok nézépontjaval, nagyon izgalmas kovetkeztetésekre jut-
hatunk. Ez a szal is lehetett volna er6sebb a kotetben. Itt kell megjegyezzem, hogy
kétségeink a szerzok hovatartozasat illetéen, ha olvasva a tanulmanyokat, azért van
sejtésiink ki a romai jogasz, a jogelméletes, és ki a bolcsész.

A kotet nyitétanulmanyat Szabo Miklos, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara Jogelméleti Tanszékének egyetemi tanara jegyzi, aki Lysias
gorog (torvényszéki) rétor beszédeit elemzi. Mar a cim is mutatja (,A szavak ereje.
Beszédaktus és jogi aktus Lysias beszédeiben”, 9-28. 0.), hogy a Lysias-beszédek
valojaban csak iiriigyiil és kiindulopontul szolgalnak arra, hogy Szabé Miklds az alta-
la régota kutatott, 6t régota foglalkoztato kérdéseket ujra feltegye, és megprobalja
ujra megvalaszolni.' Jelesiil azt, hogy mi is az a jogot koriilvevé diskurzus, metaszo-
veg-halmaz, praxis és tudomany, amelyet jogdogmatikanak hivunk? Mi a szerepe,
hogy jon létre? Hol képz6dik? Van-e jog dogmatika nélkiil?

Ehhez valoban jol jonnek Lysisas beszédei, amelyek segitenek dekonstrualni azt a
modernség altal teremtett helyzetet, amely eltorzitja a dogmatika valédi természe-
tét. A modern dogmatika ugyanis — ugy tiinik —, mintha a tudomany (az egyetemi
jogtudosok) és a fels6birosagok birai altal teremtett, dontvényi jogban rogziilt osz-
talyozo, fogalomalkotd, érveld eréfeszitések egymasra felelgetésének terméke lenne.
Szabo Miklos a Lysias-beszédekkel bizonyitja, hogy ez nem igy van. Van egy dog-
matikai alaphelyzet, amely Szabo régi tétele szerint a bizonytalansag helyzetében
torténd dontés kényszere, és ez a helyzet mar Lysias koraban is 1étezett. A jogban
mar ekkor is ugy kellett dontést hozni, hogy a szabalyok nem mondtak meg kény-
szerit6é erével, mit kell tenni: ilyenkor fogddzokra volt sziikség, és ezek rendszerét
'valamiféle’ dogmatika bocsatotta a résztvevok rendelkezésére. A tanulmanyaban
Szabo Miklés a dogmatika természetének megértéséhez bevon még egy elméletet:
felidézi Pascal gondolatat a ,masodik természetrdl”, amelyet az els6 természet mel-
lett az ember teremt maga koriil: a szocialis, kulturalis vilagot. Ugyanis mar annak
is vannak bizonyos el6feltételei, hogy a dogmatikai alaphelyzet egyaltalan kialakul-
hasson. Az ember el6bb korbeveszi magat a nyelvvel, szokasokkal, jatékkal, szimbo-
lumokkal és szabalyokkal, de ezek csak akkor hathatnak, ha olyan kényszerit6 erét
tudnak kifejteni, mint a természet torvényei. Es ennek a ,kényszerit6 erének” a 1ét-
rejottekor megsziiletik a beszédaktus, és vele egyiitt a dogmatika.

Szabd tétele tehat az, hogy az alaphelyzet két eleme, a dontés a bizonytalansag
koriilményei kozott és a két vilag, a két természet mar létezett a gérog jogban is:
Lysias beszédeiben sorra is veszi azokat az elemeket, amelyek erre utalnak, azaz a két
vilag megkiilonboztetésén nyugszanak, és azokat is, amelyekben a két vilag 6ssze-
kapcsolodik, vagy ahogyan 6 fogalmaz, ahol az els6 ,betiiremkedik” a masodikba.

! SzaB6 Miklos: A jogdogmatika el6kérdéseirdl (Miskolc: Bibor 1996); SzaBd Miklos: Ars iuris.
A jogdogmatika alapjai (Miskolc: Bibor 2005). A Lysias-beszédek kontextusaban SzaBo Miklos:
,A jogdogmatika jogformalo szerepérél” in Bopic Matyas — Z6p1 Zsolt (szerk.): A jogtudomadny
helye, szerepe és haszna. Tudomdnymaodszertani és tudomdnyelméleti irdsok (Budapest: MTA TK
Jogtudomanyi Intézet — Opten 2016).
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Ilyennek tekinti példaul az eskii intézményét, amely a nyelvvel térténé cselekvés, a
beszédaktus legprimitivebb, de egyben legerésebb valtozata is.

A masodik vilag egyik leglatvanyosabb része maga a jog, amelynek igy sziileté-
sétol ,dogmatikai természete van”. A jog lehetséges tudomany nélkiil, de nem lehet-
séges dogmatika nélkiil, mert az a dogmatikai alaphelyzet sziilotte. Es mivel a jog
egyben prudencidlis tudas, a helyes cselekvés tudasa, és nem technikai jellegt, van
néhany olyan jellegzetessége, amely az 6kori gérog jogot éppen ugyanugy jellemez-
te, mint a modernt. Ez a hat jellegzetesség a kovetkezd. A jog interpretativ, azaz
az értelmezés minden pillanatban jelen van benne, és nem csak akkor, amikor sze-
mantikai zavarok tamadnak (s6t, hozzatessziik, a legtobb értelmezési probléma nem
is szemantikai természetii). A jog argumentativ, azaz semmilyen vita nincsen ele-
ve ,lefutva” benne, mindig lehet érvelni egy masik allaspont mellett. A jog tovabba
narrativ, igy minden érvelés, sét a ténymegallapitasok is torténetsémakon keresz-
tiil zajlanak: emiatt olyan fontos maig az ,€életszertiség” kritériuma. A jog autorita-
tiv természettel is rendelkezik: az igazsagot tekintéllyel potolja. A jog eljarasi ter-
mészetii, amely szerint 1ényegében csak arra van jogosultag, amire performa van
(ez az 6si verzid), vagy csak az létezik jogilag, ami érvényesithet6 is az allami szer-
vezetrendszer keretei k6zo6tt (ez a modern). Végiil a jogi dogmatika egyben foga-
lomképzés és magyarazat is. Szabo Miklos azt allitja tehat, hogy e tulajdonsagokat,
amelyek a jog dogmatikai természetét, a dogmatika szerves joghoz tartozasat bizo-
nyitjak, mar mind tartalmazzak Lysias beszédei. Ez kétségkiviil nagyon erds allitas
tehat, amelyet a szerzének szinte bizonyosan ki kell még fejtenie par helyen ahhoz,
hogy szélesebb korben elfogadotta valjon.

Bajnok Daniel, akit az interneten az Esterhazy Karoly Egyetem Torténelem-
tudomanyi Intézetének munkatarsaként azonosithatunk, szintén az okori gérog
biintetéeljaras tematikajaban marad, mert Aischénés Timarchos ellen elmondott
beszédét elemzi (29-52. 0.). Maga a per lényegében egy politikai machinacio, ma
ugy mondanank egy karaktergyilkossag egyik allomasa volt. Aischinés tigy vadolja
Trimarchost alkalmatlansaggal a kdzszolgalatra, hogy annak ziillott el6életét, pros-
titualt voltat igyekszik bizonyitani.

Az irasban nagyon sok érdekes informaciot kapunk a gorog perekroél, ezek lefolya-
sarol, a bizonyitasrol, a szonoklatokrol, melyek igen harsanyak, mai szemmel nézve
személyeskedésektdl, kirohanasoktél sem mentes hangnemtiek voltak. Bajnok sze-
rint a szonokok tobbre becsiilték az esztétikai élményt, mint az egzakt bizonyitéko-
kat. Ezen a ponton nem lehet elkeriilni a gondolatot, hogy milyen j6 lett volna elol-
vastatni egymassal a két szerzét, Szabot és Bajnokot, hogy vitatkozzanak el azon,
hogy vajon Szabo elmélete igaz-e, amely szerint az egzakt bizonyitékokon til a dog-
matika és az erkolcsi tudas kezdédik, vagy Bajnok elmélete, amely szerint a szimp-
la ,miisor”, a nyers politika és a hatalmi szamitasok.

A tanulmany az adatok és a torténeti hattér ismertetése utan hosszas szovegkri-
tikai elemzést végez, és feltarja a beszéd eredeti felépitését, majd a beszurt, utélag
beleszerkesztett szovegeket. Személy szerint engem az interpolaciokritika mindig
leny{ig6z, mert féllaikusként kiilondsen érdekesnek talalom, hogy mennyire elval-
hat egymastdl a filolégiai és a hatastorténeti szempont. Utobbibol nézve valdjaban
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mindegy, hogy mit sziirnak be utélag egy szovegbe. Elismerem, hogy valamilyen el-
vont torténeti hiiség szempontjabol ez fontos lehet, de ezek a szovegek két évezreden
at valojaban forrasok és inspiraciok voltak mindenféle megismeréshez, tanulashoz
és érvrendszerhez, és ebbdl a szempontbol szinte ényegtelen, hogy melyek az ere-
deti és melyek a beszurt részeik. Ez a jelenség éppen olyan, mint maga a romai jog
korpusza: az interpolaciokutatas és a torténeti kritika csak addig vezet a jobb meg-
ismeréshez, amig nem akarom példaul fanjogként tanitani, vagy mintaul allitani a
jove jogasznemzedékek elé a romai jogot. Igy nézve a torténeti kritika el6tti pandek-
tajog, amely tehat csak egy darabokbol 6sszerott ,mese”, sokkal jobban tanithato,
hasznalhat6 és talan még tobb tanulsaggal is jar, mint a torténetileg hiien rekonst-
rualt romai jog.? Ez analég azzal az eljarassal, ahogyan a szonok a gérég perben
ismerteti a tantivallomast (amelyet a tant ezutan csak bolintassal elismer a magaé-
nak, vagy alkalmasint exomdsia-val megtagad). Vegyiik észre, hogy nem (egyediil)
a tanu vallomasa a lényeg, hanem a tant vallomasanak a szonok altali értelmezé-
se, amely a per egészébe, a perstratégiaba és a retorikai teljesitménybe, a mondan-
do egészébe beleillesztett valtozat. Csak narrativaink vannak, nincsen valosagunk,?
és a jogi eljarasban a szonok narrativajan keresztiil nyer értelmet a tantvallomas:
ahogyan a mabol nyer értelmet egy szonoklat vizsgalata. A szerzd a tanuvalloma-
soknak ezt a konstrualt voltat fejtegeti oldalakon keresztiil, és bebizonyitja, hogy
az un. phémé érvét, ti. hogy a ,hir”, azaz a ,k6ztudomasu tény mindig igaz” érvét
olyankor is alkalmazta a szénok, amikor pedig ez nem volt realis, és ala kellett vol-
na tamasztania valamivel az érvelést.

Tovabba nagyon izgalmas és tanulsagos a tanulmanyban a per egyik {6 kérdé-
sének, a homoszexualis kapcsolatnak az okori gorég megitélése is, amely — aho-
gyan lathatjuk — igencsak ellentmondasos volt, mert ugyan altalaban nem volt biin,
de bizonyos formai (példaul a prostitucio, vagy a serdiiletlennel folytatott valtoza-
ta) tiltott volt mar akkor is. Azt is lathatjuk, hogy a beszéd milyen briliansan jatszik
ezekkel az ellentmondasokkal.

Nadja el Beheiri, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karanak egyetemi tanara régebb dta gondozott témajat*, a cenzori intézmény, és a
censorok altal feliigyelt regimen morum kategoriaival kapcsolatos gondolatait fejti
ki tanulmanyaban (53-66. 0.). A regimen morum az erkélcs egy igen sajatos, spe-
cialis teriiletét jelentette az 6kori Romaban, amely els6sorban a csaladi viszonyo-
kat, valamint az olyan ligyeket 6lelte fel, amikor a polgarok a sajat elényiiket el6-
térbe helyezték a kozosségi érdekhez képest. (Eszerint mar akkor is volt ilyen.) El
Beheiri Mommsen elméletére tamaszkodva elfogadja ugyan, hogy a belsé censori
hivatal felallitasa az erkolcsok meggyongiilésének kdszonhetd, de vitatkozik azzal,
hogy a censorok tevékenysége kiterjedt mindenkire. Ezutan jogeset-ismertetéseken

FoLp1 Andras — Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institiicioi (Budapest: Tankonyvkiado '°2011)
133.

3 Robert M. Cover: ,The Supreme Court, 1982 Term — Foreword: Nomos and Narrative” Harvard
Law Review 1983-1984. 6-68.

Nadja EL BEHEIRI: Das Regimen Morum der Zensoren, Die Konstruktion des romischen
Gemeinwesens (Berlin: Duncker und Humblot 2012).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM o 115-146



RECENZIO 143

keresztill mutatja be a censori intézmény miikodését, amelynek soran bebizonyitja,
hogy ez az intézmény kiilonboz6 funkciovaltozason megy keresztiil: el6bb a patrici-
usok és plebeiusok kozotti fesziiltséget enyhitette, késébb azonban politikai funkcioi
lettek, és 1ényegében a politikai poziciok tjraosztasahoz hasznaltak.

Bar Andrasi Dorottya, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar Rémai Jogi tanszékének docense az ,Erveléstechnika vagy
filozofia? Iurisprudentia a ius in praxi szolgalataban Cicero De legibusaban” (67—
78. 0.) cimet adta a tanulmanyanak, az iras inkabb a jogtudomany tudomdnyelmé-
leti statuszahoz szol hozza, méghozza nagyon inspiralé médon. Kézhely, hogy a
mai értelemben vett jogtudomany csak a 19. szazad végén sziiletik meg,® de nagyon
érdekes, és Szabo Miklos cikkére rimel, hogy a dogmatikai helyzet talan 1étezett
korabban is. Andrasi tanulmanya, amely a vonatkozo Cicero-széveghelyeket elem-
zi igen nagy gondossaggal, ezt tamasztja ala. (Itt ismét csak megjegyzem, milyen
jo lett volna, ha a tanulmanyok reflektalhattak volna egymasra.) A De legibusbol
az tlinik ki, hogy a jogtudomany, azaz a jogra torténd kiils6 reflexié kérdése komoly
és sokat targyalt téma volt az 6kori Romaban is. Az viszont a tanulmany elolvasa-
sa utan is nyitva maradoé kérdés, és nemcsak Cicero hagyta ezt megvalaszolatlanul,
hanem lényegében maig a jogtudomany egyik legneuralgikusabb nyitott kérdése,
hogy vajon a kiils6 reflexionak (a tudomanynak) inkabb a filozéfiai alapok tiszta-
zésa lenne-e a {6 feladata (amely igy ugyanakkor a gyakorlat szamara korlatozot-
tan fog hasznosithatd ismereteket nytjtani), vagy inkabb a tanulmanyban a 3. pont
alatt targyalt (72-74. o0.) alkalmazott tudomanyként (itt: a rétorok altal miivelt tudo-
manyként) kellene funkcionalnia, amelyben a részekre osztas, a definiciok, az értel-
mezés, a szabalyszeriiségek megallapitasa, tehat egyfajta rendszeralkotas a f6 cél.
Valoban: mi is az ,igazi” jogtudomany?

Notari Tamas, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi
Intézetének fémunkatarsa egy nagyon izgalmas torténetet rekonstrual, Clodius meg-
gyilkolasat és az ezutan kovetkez6 pert, amelyben Milo a vadlott, Cicero pedig a
rétor (79-92. o.). Milot elitélik, Cicero pedig nagyon rosszul teljesit a perben, még-
is rogziti a beszédének egy javitott valtozatat. Notari tanulmanyanak nagyobbik
részét a torténet és a per foglalja el, de a vége felé kibomlik az a két kérdés is, amely
miatt érdemes volt a tanulmanykotetbe belefoglalni. Ez a két kérdés igy hangzik: 1)
vajon Cicero érvelése (amely a jogos védelemre alapozott) elhibazott volt-e, és 2)
mi az oka annak, hogy Cicero az egyetlen vesztes pereként mégis kozzétette a szo-
noklatot. Bar egyik kérdésre sem kapunk megnyugtaté valaszt, hiszen az els6 meg-
valaszolasahoz ismerniink kéne az eredeti, rosszul sikeriilt szonoklatot, a masodik-
ra pedig Notari csak azt az altalanos valaszt adja, hogy val6sziniileg politikai okai
voltak a kozzétételnek (csak azt nem lathatjuk mi), végs6 soron mégis egy nagyon
olvasmanyos, szorakoztato, és az okori retorika és perek vilagahoz egészen kozel
vivé irast olvashatunk. A szerzé nyitva hagyja azt a megvalaszolhatatlan kérdést

° Lasd pl. magyarul PokoL Béla: , A jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasa (és perspektivi-
kus létrejotte)” in Bobic Matyas — Z6b1 Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna.
Tudomdnymédszertani és tudomanyelméleti irasok (Budapest: MTA TK Jogtudomanyi Intézet —
Opten 2016) 50-76.
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is, hogy amennyiben Cicero a leirt védébeszédet mondja el, akkor valéban felmen-
tették volna-e Milot. Mindenesetre maga Milo, ahogy ez a tanulmany végén kide-
riil, err6l meg volt gyézdédve.

Radvany Anna, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Romai Jogi tanszékének doktorandaja a circumvenio (megtévesztés) fogalmanak
jelentésérdl irt tanulmanyt, méghozza lesziikitve azt az Ulpianus-szoveghelyekre.
Radvany azt elemzi, hogy Ulpianus milyen kontextusokban hasznalja ezt a szot. (Itt
ismét kell tennem egy kis bosszankodd megjegyzést. Radvany cikkében, és néhany
mas cikkben sincsenek leforditva a latin széveghelyek. Ha a kiadvany csak a roma-
nistakhoz akarna szélni, akkor nem is lenne ezzel semmi baj, azonban valdsziniileg
ennél tagabb olvasokozonségre szamitott a szerkesztd is. Emiatt igen célszerii lett
volna a latin fragmentumok leforditasa.) Radvany tanulmanya azért érdekes, mert
valojaban elvezet egy egészen modern jogi dilemmaig, amelyet tgy lehet megfo-
galmazni, hogy meddig védi a jog a szabad piacot, az alkut, a felek egyezkedésé-
nek szabadsagat, és mikor kell kozbelépnie a gyengébb fél érdekében egy maganjogi
tigyletben.® Manapsag persze ez elddlni latszik az egyre szélesebb korti beavatkozas
javara, de akkoriban még — legalabbis Radvany igy rekonstrualja — a vételar tekin-
tetében a circumvenio még ,belefért”. (Mas kérdés, hogy vajon van-e olyan eset,
ahol az eladé a dolog, vagy a szolgaltatas arat ugy tudja felsréfolni, hogy magardl a
dologrol nem allit valotlant, vagy nem hasznalja ki masképp a vevé szorult helyze-
tét.) Mindenesetre a tanulmany (és Ulpianus) végkovetkeztetése az, hogy aki dra-
gabban vesz dolgokat, az f6ként magara vessen, mert ez része az alku folyamatanak
az adasvételi szerzédésben, és a piaci logika természetes velejardja.

Erdédy Janos, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar
Romai Jogi tanszékének docense ,Regula és definitio a romai jog forrasaiban és a
jelenkori oktatasban egy konkrét eset tiikkrében” cimmel irt nagyon érdekes tanul-
manyt. Mivel megint csak egy, a jogtudomany tudomanymodszertani statuszaval
0Osszefiiggd irasrol van szo, ujfent fajlalom, hogy nincsen dsszefiiggése Szabo, Bajnok
és Andrasi tanulmanyaival. Az az izgalmas kérdés keriil itt teritékre, hogy miis a
regulak episztémikus statusza. Ennek van egy jelenkori igen éget6 olvasata is, amely
a cikk olvasasakor azonnal felvetdik: a dontvények (BH-k) 6sszefoglaloira, és mas
felsBbirdsagi elvi iranyitasi ,regulakra” gondolok.” Vajon ezek valoban ,regulak”-e
és ezért vajon érvényesek-e rajuk azok a kijelentések, amelyeket a romaiak a regu-
lakra tettek. A regulak, mondtak a romaiak, ugyanis ,egy esetet réviden felfejte-
nek”, azaz lényegében elvi élii 6sszefoglalojat adjak az esetnek, azonban — aho-
gyan a Paulus-szoveghely, amellyel a tanulmany indit, rogvest kimondja — ,,non
ex regula ius summatur”, tehat nincsen normativ erejiik. De hat akkor mi is regu-
la, és feltehetjiik a kérdést uigy is, hogy akkor mi a BH fejrésze? Késébb a Cicero-

6 Ld. pl. SzaLa1 Akos: ,Apuci kisfia — a paternalizmus ellen” Konzervatérium, 2010. 10. 25. konzer-
vatorium.blog.hu/2010/10/25/apuci_kisfia_a_paternalizmus_ellen.

Ld. pl. Z8p1 Zsolt: , A korabbi esetekre torténé hivatkozasok mintazatai a magyar birosagok itéletei-
ben” MTA Law Working Papers 2014/01. 54. jog.tk.mta.hw/uploads/files/mtalwp/2014_01_Zodi_
Zsolt.pdf.
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szoveghelynél a regula megfogalmazasa egy folyamat végén szerepel lezarasként,
ahol harom masik 1épés el6zi meg: a ,rejtett dolgok magyarazata”, majd a homalyos
részek értelmezés utjan torténd felfejtése, azutan a tobbértelmiiségek felismerése
és egymastol valo megkiilonboztetése. Csak ezutan johet végiil a regula megfogal-
mazasa. Hogy a BH-val és a Kuria elvi iranyitasaval valé parhuzam még egyértel-
miibb legyen, a szerz6 utal a kétiéle regulara, ami maig megfigyelheté a dontvényi
jogban: a kazuisztikus regula veterum, amely még hordozza a jogeset sajatossaga-
it, és a pithanon, amelyben mar semmilyen utalas nincsen az alapul fekvé esetre:
ezzel a BH és a Kollégiumi vélemény 6sszefoglalojanak kiilonbsége sejlik fel el6t-
tiink. A tanulmanyban egyébként az altalanos megallapitasokat a szerzé egy konk-
rét intézményen keresztiil mutatja be, a méhmagzattal 6sszefiiggé szabalyozason.

Deli Gergely, a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam-, és
Jogtudomanyi Kara Jogtorténeti tanszékének egyetemi docense a ,Mitél elegans
egy jogi érv” (117-128. o.) cimii tanulmanyat kozolte a kotetben. Deli nem altala-
nossagban akarja megvalaszolni a kérdést, hanem egy konkrét Digesta helyet néz
meg a megbizas nélkiili tigyvivorél, ahol Ulpianus Celsus érvét ,elegansnak” ming-
siti. A dolog az ligyvivé eljarasanak ,sikeressége” koriil forog, és hattere az, hogy
Proculus és Celsus kozott kialakult egy vita: az el6bbi a szubjektiv hasznossagot néz-
te, azt, hogy az iigyvivé mit gondolhatott hasznosnak, addig az utébbi az objektivet,
azaz azt mondja, hogy a megbizas nélkiili iigyvive eljarasat a bonus pater famili-
as mércéhez kell hasonlitani. A helyzet tovabb bonyolodik akkor, ha a cselekmény
ugyan célszeriinek tlinik, de az eredmény mégis elmarad. (Erre hozza Labeo az
Osszeomlani késziilg, és alatamasztott, de kés6bb mégis leég6 haz esetét). Ulpianus
ugy oldja meg a kérdést, hogy Celsus allaspontjat fogadja el, de bevezet egy ex ante
szempontot, miszerint a célszerti és elégséges kritériumainak, és az eredmény eléré-
se szempontjanak a cselekmény megkezdése el6tt kell fennallnia. (El6relathatonak
lennie.) Ekozben nevezi Celsus érvelését elegansnak. Szeretném azt megjegyezni,
hogy ebbdl a szoveghelybdl kissé eréltetettnek érzem, hogy az elegancia fogalmara
nézve altalanos kovetkeztetéseket vonjunk le, mindenesetre Deli azt mondja, hogy
Ulpianus szerint a Celsus-érv azért elegans, mert egyfeldl az ellentéte abszurditas-
hoz vezet, masfeldl pedig egy mashol mar t6bb helyen alkalmazott mércét vezet be
erre a jogintézményre is (bonus pater familias).

Szilagyi Csaba, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar Kéanonjogi Intézetének egyetemi docense ,Gellius biré dilemmai” cimmel irta a
kotetet zar6 tanulmanyat. Az iras arrdl a dilemmardl szol, mikor Gellius, akit biro-
nak kérnek fel, meg van ugyan gy6zédve egy alperes ,artatlansagarol”, de mivel
ezt nem lehet bizonyitékokkal alatamasztani, inkabb visszamondja a biroi felkérést.
A helyzet egyszerre két dilemmat is magaban rejt, és mindketté maig létezik a jog-
ban. Egyfeldl azt a kérdést, hogy a biro alapithat-e olyan tudasra, amelyre a tar-
gyalotermen kiviili esetleg ,véletleniil” tett szert, és arra az ezzel 9sszetiiggé masik-
ra, hogy mit tegyen, amikor kialakul egy er6s meggy6z6dése bizonyitékok nélkiil,
vagy gyenge bizonyitékok mellett. Szilagyi ugyan feltarja az intézmény jogi hatte-
rét a tanulmanyban, de mint oly sok erkélcsi dilemma esetén, valéjaban ezzel nem
visz kozelebb a megoldashoz.
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Osszességében egy szépen szerkesztett, és rendkiviil értékes tanulmanyokat tar-
talmazo kotetet olvashattam végig. Néhany tanulmanyt a sziik 6kortudomannyal és
romai joggal foglalkozo6 kdzosségen kiviil is batran ajanlanék olvasasra. Ugyanakkor
még izgalmasabb lehetett volna a konyv, ha a szerzok elolvassak egymas irasait és
beépitik azokat a sajat gondolatmenetiikbe, reflektalnak egymasra. Tovabbi gyen-
gesége, hogy néhany tanulmany teljesen kiviil esik a cimmegjelolés altal behatarolt
koron, és jo lett volna a latin szovegeket leforditani. A magam részérél mindezek
ellenére is varom a folytatast — remélem lesz ilyen.

Zddi Zsolt'

* PhD, egyetemi docens, Budapesti Corvinus Egyetem, 1093 Budapest, Févam tér 8; tudomanyos
munkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth
Kalman u. 4.

E-mail: zodi.zsolt@tk.mta.hu
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A SZERKESZTOSEGBE ERKEZETT KONYVEK

Az Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége 6rommel fogadja a Szerkesztéséghez
eljuttatott recenzios példanyokat. A beérkezés nem jelenti automatikusan recenzi6
kozlését, de a Szerkeszt6ség mindent megtesz, hogy a koteteket eljuttassa a meg-
feleld recenzensekhez. Orommel varjuk recenzensek jelentkezését is. Hatarozott
vallalas esetén a kért kotetet eljuttatjuk a leend6 szerz6hoz. Amennyiben kotetek-
kel és recenziokkal kapcsolatban barmilyen kérdése lenne, azt az ajtrec@tk.mta.hu
cimen jelezheti.

FLECK Zoltan — Kiss Valéria — TOTH Fruzsina — NEUMANN Laszlé — KEnNEz Anikd —
Bainok David: A jogtudat narrativ értelmezése
(Budapest: ELTE Eotvos Kiado 2017) 366.

Kirs Eszter: Tettesek és biinrészesek a délszlav haboruban. Gotovina,
Perisié, Seselj és Orié felmentésének nemzetkozi biintetGjogi hattere
(Budapest: L'Harmattan 2018) 124.

LamM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia
(Budapest: HVG-ORAC 2018) 747.

VERESs Eméd: A részvény mint értékpapir
(Kolozsvar: Forum Iuris 2018) 243.

Vinnal Edina: Jog és nyelv hatdrdn
(Budapest: Gondolat 2017) 274.



KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany a Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és
jogtudomanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak és ismertetéket ad koz-
re a kozelmultban megjelent kiadvanyokrol. Az évente négy szamot megjelentetd
organum az akadémiai doktori eljaras szempontjabdl a magyar folydiratok szama-
ra meghatarozott legjobb minésitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a Szerkeszt6éség minden koz-
lésre benyujtott kéziratrél beszerzi két lektor véleményét. A Szerkeszt6ség a kéz-
irat befogadasrol vagy elutasitasarol, valamint a lektori véleményekrdl (anonimizalt
formaban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kovetden a szerz6 a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjiik megadni a feltiintetni kivant tudomanyos foko-
zatot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerz6 e-mail
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv [40.000 n (karakter)], maximum két szerzéi iv (80.000 n), recenzio ese-
tén pedig minimum negyed szerzéi iv (10.000 n), maximum egy szerzéi iv (40.000
n). A tanulméany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 n terjedelmii magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi iranyelvek
szerint a folydiratban megjelend recenziok roviden ismertetik a mii felépitését és
f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak ujitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkozasok-
nak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyoirat
internetes felilletén (http://jog.tk.mta.hu/ajt) kozzétett utmutato tartalmaz. A recen-
ziok a tanulmanyokra iranyadé hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltéréssel, hogy
az ismertetett mi oldalszamai a f6szévegben jelenitendék meg, a kovetkez6 min-
ta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintettel
kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybél kihagyjak neviiket, intézményi
hovatartozasukat, e-mail cimiiket, valamint az 6nazonosito idézeteket és hivatko-
zasokat (pl. ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai adatok)”. A tanul-
manyokat tartalmazo két dokumentumot (pl. szerzéneve.doc[x], illetve ,szerzéne-
ve_anonim.doc[x]) szovegfajl formatumban kérjiik eljuttatni az ajttan@tk.mta.hu,
a recenziokat pedig az ajtrec@tk.mta.hu e-mail cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomany betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a huszadik
szazad elejére jelent6s hazai miihellyé fejlédott gyomai Kner-nyomda a tizes évek
elején valasztotta standard bet{ijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérdl: ,[...] ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilu-
sunk alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a betii-
nek semmi idegenszeri jellege nincs, nagyon alkalmas magyar széveg szedésére,
s teljes, jol kiépitett csalad all belSle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai elég-
gé egyenletesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (Kner Imre: A kényv miivészete,
Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé 1972, 237.)



Ar: 950 Ft.
Evi el6fizetési dij: 3800 Ft.



