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AZ AARHUSI EGYEZMENY ERTELMEZESENEK
EGYES KERDESEI AZ EUROPAI UNIO
BIROSAGANAK GYAKORLATABAN™

Az elmiilt években folyamatosan felértékel6dott a tarsadalmi részvétel kérdése a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatos iigyekben. A téma jelent6ségét jol szemléltetik az aldab-
bi aktualitdsok: a) A kornyezeti iigyekben az informdciohoz valé hozzdférésrél, a nyilvd-

o o

nossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsdagszolgaltatashoz valoé
Jjog biztositasdardl szolo, Aarhusban, 1998. jiinius 25-én elfogadott Egyezmény (a tovdab-

s

biakban: Aarhusi Egyezmény vagy Egyezmény) célkitiizéseit megerdsitette a Parizsi
Megdllapodas.’ b) 2017. szeptember 15-én az Aarhusi Egyezményben részes dllamok a
Budvai Nyilatkozatban megerdsitették, hogy a stakeholderek részvétele jelentds segitséget
nytijthat a fenntarthato fejlédés céljainak eléréséhez.? ¢) Az Aarhusi Egyezményhez kap-
csolodo stratégiai terv® a 2015-2020-as iddszak vonatkozdsdban kiemelt célként kezeli az
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Jelen tanulmany egy, az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaféréssel kapcsolatos, eljarasjogi megko-
zelitésii kutatas egy részkérdésére (igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérés szektorspecifikus prob-
1émai) vezethetd vissza; megkozelitésmodja is ennek megfeleld. Kiilon koszonom a lektorok érté-
kes és hasznos észrevételeit, amelyek kérnyezetjogi szempontok mentén nagyban hozzajarultak a
tanulmany tovabbfejlesztéséhez.

A 2016. évi L. tv.-nyel kihirdetett, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek
21. Konferenciajan elfogadott Parizsi Megallapodas preambuluma megerésiti , az oktatds, a kép-
26s, a tarsadalmi tudatossdg, a nyilvanossag részvétele, az informaciokhoz valo nyilvanos hoz-
zaférés, valamint a teljes kort egyiittmiikodés fontossagdt a jelen Megadllapodas dltal érintett
kérdésekben” és hangsulyozza ,valamennyi kormdnyzati szint és kiilonbozd szereplk teljes kort
részvételének fontossdagdt az éghajlatvaltozds kezelésében a Részes Felek vonatkozo nemzeti jog-
szabdlyai alapjan”. A Parizsi Megallapodas 12. cikke pedig a tételes kotelezettségek kozott emliti
a Részes Felek egyiittmiikodését a tarsadalmi tudatossag, a nyilvanossag részvétele, valamint az
informaciokhoz valé nyilvanos hozzaférés tamogatasa érdekében.

Budva Declaration on Environmental Democracy for Our Sustainable Future, ECE/MP.PP/2017/
CRP.3-ECE/MP.PRTR/2017/CRP.1, www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/mop6/in-session_
docs/ECE.MP.PP.2017.CRP.3-ECE.MP.PRTR.2017.CRP.1_EN.pdf. Governments and stakehol-
ders strengthen commitment to environmental democracy as driver of sustainable development at
Budva meetings, www.unece.org/info/media/presscurrent-press-h/environment/2017/govern-
ments-and-stakeholders-strengthen-commitment-to-environmental-democracy-as-driver-of-
sustainable-development-at-budva-meetings/doc.hitml.

3, The current Strategic Plan of the Aarhus Convention was adopted by the Meeting of the Parties
at its fifth session, held in Maastricht, Netherlands on 30 June — 1 July 2014, through Decision
V/5 on the Strategic Plan for 2015-2020", www.unece.org/environmental-policy/conventions/
public-participation/aarhus-convention/areas-of-work/current-work-programme-and-strategic-
plan/strategic-plan-2015-2020.html. A stratégiai terv elérhetésége: www.unece.org/fileadmin/
DAM/env/pp/mop5/Documents/Post_session_docs/Decision_excerpts_in_English/Decision_V_5_
on_the_Strategic_Plan_for_2015-2020.pdf.
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Egyezmény hatdlydnak bovitését és a benne foglalt célok implementdlasanak kiteljesité-
sét. d) Az Eurdpai Unio Birésdga (a tovabbiakban: EuB) tobb esetben értelmezte* a kir-
nyezeti iigyekben az igazsagszolgaltatdshoz valé hozzdféréssel kapcsolatos kérdéseket,
és ezek a dontések a kornyezetvédelemmel 6sszefiiggl iigyekben kiilonos médiafigyelmet
is kaptak.’ e) Az Eurdpai Bizottsag felismerve ezeket a problémdkat 2017 nyardn kézle-
ményt (a tovabbiakban: Kozlemény) adott ki a kornyezeti iigyekben az igazsagszolgdlta-
tdshoz vald jog biztositdsdrdl.’

A kbrnyezeti iigyekben valo tarsadalmi részvétel kérdése tehat a politikai és jogi egyiittmii-
kodés szintjén is kiemelt témdnak mondhaté. Mindazondltal az Egyezmény unids jogban
valo értelmezése kapcsdn torésvonalak latszanak kibontakozni: Az Egyezmény Megfelelési
Bizottsdaga” az ACCC/C/2008/32 sz. iigyben’ tigy itélte meg, hogy az EU a nyilvanossag tag-
Jjainak az igazsagszolgdltatashoz valo joga tekintetében nem felel meg az Egyezménynek,
mert sem az unios szabdlyozas, sem az EuB gyakorlata nem hajtja végre az Egyezmény
vonatkozo rendelkezéseibdl fakado kitelezettségeket.” Ezzel szemben a Tandcs hatdroza-
ta az Unio jogrendjének sajatossdgait hangstilyozta.”

A Megfelelési Bizottsdg megadllapitisainak értékelése egytittal jelentss, korabban’ is
4 279/12. sz. Fish Legal és Emily Shirley kontra Information Commissioner és tdrsai tigyben 2013.
december 19-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:853]; 260/11. sz. The Queen, David Edwards kérel-
meére kontra Lilian Pallikaropoulos kontra Environment Agency és tarsai tigyben 2013. aprilis
11-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:221]; 404/12 P és 405/12 P. sz. az Eurdépai Unié Tandcsa és
Eurdpai Bizottsdg kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe egye-
sitett tigyekben 2015. januar 13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:5].

Pl. a 404/12 P és 405/12 P. sz. egyesitett ligyek kapcsan: ,ECJ rulings a setback for environmen-
tal democracy”, www.clientearth.org/press-release-ecj-rulings-setback-environmental-democ-
racy/; ,European Court of Justice blocks NGOs’ access to court” gmwatch.org/index.php/news’
archive/2015-articles/15896-european-court-of-justice-blocks-ngos-access-to-court.

A Bizottsag kozleménye a kornyezeti ligyekben az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol
(2017/C 275/01). 2017. augusztus 18. HL C 275/1.

A Megfelelési Bizottsag miikodésének részleteirdl: www.unece.org/envy/pp/ccbackground.html.
A dokumentum (a tovabbiakban: Megfelelési Bizottsag megallapitasai) elérhetésége: www.unece.
org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32_EU_Findings_as_adopted_
advance_unedited_version.pdf.

 Lasd a Megfelelési Bizottsag megallapitasainak 123. pontja.

10" A Tanacs hatarozatanak tervezete indokolasaban ez a szempont joval hangsulyosabban jelent meg:
»A Megfelelési Bizottsagnak az ACCC/GC/2008/32 sz. liggyel kapcsolatos megdllapitdsai problé-
mat jelentenek az EU szamara, mert a megallapitasok nem ismerik el az EU kiilonleges jogrend-
Jjét.” Javaslat A Tanacs hatarozata az Aarhusi Egyezmény részes felei iilésének hatodik tilésszakan
az ACCC/C/2008/32. szamu megfelelési {igyben az Eurépai Unié nevében képviselend6 allaspont-
rol. COM/2017/0366 final — 2017/0151 (NLE) Az elfogadott hatarozat enyhébb megfogalmazasa
értelmében ,, [az] Unionak meg kell vizsgdlnia, miként és mely eszkozo0kkel képes tigy megfelel-
ni az Aarhusi Egyezménynek, hogy az 6sszeegyeztethets legyen az unios jogrend alapvets elve-
ivel és birésdgi feliilvizsgdlati rendszerével”. Egyuttal a hatarozat rogzitette, hogy a Tanacsnak
nem all modjaban utasitasokat vagy ajanlasokat megfogalmazni az Eurépai Unié Birésaga felé
annak biroi tevékenységére vonatkozoan. A Tanacs (EU) 2017/1346. hatarozata (2017. julius 17.)
az Aarhusi Egyezmény részes felei iilésének hatodik tilésszakan az ACCC/C/2008/32. szamu meg-
felelési tiggyel kapcsolatban az Europai Unio altal képviselendd allaspontrol. HL L 186.

Példaként emlithet6 a korabbi id6szakbol a Bizottsag 2003-as iranyelvtervezete az igazsagszol-
galtatashoz valé hozzaférés targykorében. Proposal for a Directive of the European Parliament
and of the Council on access to justice in environmental matters /* COM/2003/0624 final — COD
2003/0246 */ Az tigy részleteirdl lasd Anne WETZEL: ,The Influence of International Institutions on
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észlelhetd nézetbeli kiilonbségeket hozott felszinre a Tandcs és a Bizottsdg kozott.”? Az
Egyezménybdl fakadé kotelezettségeknek az unids jogban torténd értelmezése ezzel egy
sajatos, a nemzetkozi és az uniés jog viszonyat érinté kérdéssé vdlt, vdlhat.

Ehhez a diskurzushoz jarulhat hozzd az Aarhusi Egyezmény értelmezésével kapcsolatos
europai unios birésdgi gyakorlat vizsgalata. Jelen tanulmdny célja — a kornyezeti iigyekben
valé tarsadalmi részvétel kérdéskorének datfogo vizsgalata helyett' — a kifejezetten és koz-
vetleniil az Aarhusi Eqyezményre hivatkozo EuB-dontések dttekintése, az Egyezmény unios
Jogban betoltott szerepére vonatkozo megallapitdsok szintetizdldsa, az Egyezménybdl faka-
do kotelezettségek EuB dltali értelmezésére vonatkozo tematikus csomdpontok felvazoldsa.
Ezek a megdllapitasok referenciaként szolgalhatnak a nemzetkozi és az unios jogbol adé-
do6 elvdrdsok kozelitéséhez, a tdrsadalmi részvétellel kapcsolatos jogok és kotelezettsé-
gek értelmezésének 6sszehangoldsdhoz, a kornyezeti iigyekben valé tarsadalmi részvétel
kérdésének nemzetkozi, unios és tagdllami jog szintjén egységes(ebb) megkozelitéséhez.

1. A TARSADALMI RESZVETEL KERDESE
ES AZ UNIOS KORNYEZETPOLITIKA

»Az Uni6 kornyezetpolitikaja hozzajarul a kovetkezd célkitlizések eléréséhez: a kor-
nyezet minéségének megdrzése, védelme és javitasa; az emberi egészség védelme; a
természeti er6forrasok koriiltekinté és ésszer(i hasznositasa; a regionalis vagy vilag-
méretii kdrnyezeti problémak lekiizdésére, és kiilondsen az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemre iranyul6 intézkedések 6szténzése nemzetkozi szinten.”

Az Europai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSz) 191. cikk
(1) bekezdése a fentiek szerint hatarozza meg az Eurdpai Unio kérnyezeti politika-
janak 16bb célkitiizéseit. Bar ezen célkitiizések hatékony megvaldsitasa elsédlege-
sen anyagi jogi eszkdzoket feltételez, az altalaban kevésbé hangsulyosan kezelt el-
jarasjogi aspektusokat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A kdrnyezet védelmével,
az egészséges kornyezettel 6sszefiiggd jogérvényesités hatékonysagahoz, és igy

Access to Justice in Environmental Matters in the EU and its Member States” in Oriol Costa — Knud
Erik JORGENSEN (szerk.): The Influence of International Institutions on the EU (London: Palgrave
Macmillan 2012) 87-89.

12 Statement by the Commission: Draft Council Decision on the position to be adopted, on behalf of the
European Union, at the sixth session of the Meeting of the Parties to the Aarhus Convention regar-
ding compliance case ACCC/C/2008/32. data.consilium.europa.ew/doc/document/ST-11194-2017-
ADD-I-REV-1/en/pdf.

3 Az Aarhusi Egyezménybél adodo kotelezettségek, ill. az azokkal kapcsolatos EuB-gyakorlat atfogo
vizsgalata egy folyoiratcikk keretei k6z6tt nem lehetséges, erre jelen tanulmany nem is torekszik.
A kornyezeti tigyekben valo tarsadalmi részvétel kérdésének atfogo elemzése kapcsan PANovics
Attila: Az Aarhusi egyezmény és az Eurépai Unié (Pécs: IDResearch Kft. — Publikon 2015); Suzanne
KiNGsTON (szerk.): European Perspectives on Environmental Law and Governance (Abingdon:
Routledge 2013); BAnDI Gyula [et al.]: Az Eurdpai Birosag kornyezetjogi itélkezési gyakorlata
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2008); Jane HoLDER — Maria LEe: Environmental Protection, Law
and Policy: Text and Materials (Cambridge: Cambridge University Press 2007) 85-134.
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a kornyezetvédelmi politikak megerdsitéséhez kiilondsen a tarsadalmi részvételt
biztosité eljarasjogi eszk6zok jarulhatnak hozza. Olyan kérdéskorrél van ugyanis szo,
ahol az anyagi jogi szabalyozas szoros 0sszefiiggést mutat természettudomanyos
szempontokkal, gazdasagi és tarsadalmi érdekekkel is. Igy a koz érdekében torténd
fellépés — az érdekelt egyének, 6nszervez6dd csoportok, nem-kormanyzati szerveze-
tek stb. részérél — hatékonyabban lehet képes kezelni az egyes iigyek komplexitasat.
Az Eurdpai Unio felismerve, hogy a nyilvanossag informaciohoz valé hozzaféré-
sének javitasa, a dontéshozatalban torténd szélesebb kori részvétele és az igazsag-
szolgaltatashoz valo joga alapvet6 fontossagu eszkdzok a nyilvanossag kornyezettu-
datossaganak biztositasara, és a kornyezetvédelmi jogszabalyok jobb végrehajtasara
és érvényesitésére, csatlakozott az Aarhusi Egyezményhez."* Ezaltal az Aarhusi
Egyezmény az Eurépai Uni6 kornyezetvédelmi politikajanak részévé valt.

2. AZ AARHUSI EGYEZMENY SZEREPE
AZ UNIOS JOGBAN

Az elsé relevans kérdés az Aarhusi Egyezmény szerepének vizsgalata az unios jog-
ban. Legaltalanosabb értelemben ,az Uni¢ az Aarhusi Egyezmény alairasaval azt
vallalta, hogy az unios jog alkalmazasi korében f6szabaly szerint hozzaférést biz-
tosit a hatosagok birtokaban 1évé kornyezeti informaciokhoz”," tovabba az unios
jog részévé tette a nyilvanossagnak a dontéshozatali folyamatokban valo részvéte-
li jogat és az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést a kornyezeti jog feltételezett
sérelme esetére. Az Aarhusi Egyezmény céljaival 6sszhangban az Eurépai Unio ,—
a hataskort a tagallamokkal megosztva — mar elfogadott egy atfogd, folyamatosan
fejl6d6 jogszabalyrendszert, amely hozzajarul az egyezmény célkitlizéseinek nem-
csak sajat intézményei, hanem a tagallamok hatésagai altali eléréséhez is”.!°

Az EUMSz 216. cikk (2) bekezdése alapjan ,[az] Unio altal megkotott megallapo-
dasok kotelezéek az Unio intézményeire és tagallamaira”. Mivel az ilyen egyezmé-
nyek, igy az Aarhusi Egyezmény is tehat az Eurépai Unio jogrendszerének integrans
részét képezik,'”” az EuB hataskore egyértelmiien megéallapithaté abban a tekintet-
ben, hogy elézetes dontéshozatali eljarasban értelmezze azokat.'®

4" A Tanacs 2005/370/EK hatarozata (2005. februar 17.) a kornyezeti igyekben az informaciohoz valo
hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgalta-
tashoz valo jog biztositasarol szolo egyezménynek az Eurépai Kozosség nevében valéo megkotésé-
rél. HL L 124/1.

15:204/09. sz. Flachglas Torgau GmbH kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2012. februar

14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:71] 30. pontja.

2005/370/EK tanacsi hatarozat (7) preambulumbekezdés.

243/15. sz. Lesoochrandrske zoskupenie VLK kontra Obvodny urad Trencin tigyben 2016. novem-

ber 8-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:838] 45. pontja. Hasonloképpen: 344/04. sz. The Queen,

az International Air Transport Association és az European Low Fares Airline Association kérel-

mére kontra Department for Transport tigyben 2006. januar 10-én hozott itélet [EBHT 2006 1403]

36. pontja.

18240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK kontra Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky tigyben 2011. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2011 1-01255] 30. pontja.

>
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Emellett felvetédik olyan értelmezés is, amely az Egyezményre a kdrnyeze-
ti ligyekben valo tarsadalmi részvétel altalanos referenciapontjaként tekint, azaz,
amely szerint ,az Aarhusi Egyezmény potencialisan mindig alkalmazando, amikor
kornyezetvédelmi jogszabalyrol van szo”.”* E felfogas hatterében az Egyezmény 1.
cikkére valo hivatkozas all, amely szerint

»a jelen és j6v6 generaciokban €16 minden egyén azon joganak védelme érdekében,
hogy egészségének és jolétének megfelel6 kornyezetben éljen, ezen egyezményben
részes valamennyi Fél garantalja a nyilvanossag szamara a jogot az informaciok
hozzaférhet6ségéhez, a dontéshozatalban valo részvételhez és az igazsagszolgal-
tatas igénybevételéhez a kornyezetvédelmi ligyekben a jelen Egyezmény rendelke-
zései szerint”.

Az EUB esetjoga alapjan azonban ugy tiinik, hogy ez az Egyezménybdl fakado
kotelezettség csak a sziiken vett kérnyezetvédelmi jogszabalyok esetében értel-
mezhet6: Az Aarhusi Egyezményre hivatkozassal eszerint nem valtoztathaté meg
altalanos hatalyu unids jogszabalyok értelmezése, ha azok alkalmazasara kornye-
zeti igyekben keriil sor.?° Tovabbmenve, egyes esetekben az EuB még kifejezetten
kornyezeti ligyekben sem allapitotta meg az Egyezmény hivatkozhatosagat, ha az
unids jogalkoto — eltérve az Egyezmény rendszerétdl, és mintegy feliilirva azt — 6n-
allo szabalyokat alkotott egy adott kdrnyezeti ligycsoport kapcsan a tarsadalmi rész-
vételre.? Végiil, az EuB konkrét tigyben hozott dontésébdl az is levezethetd, hogy
az Egyezmény — azaz a kdrnyezetvédelmi aspektusokkal valo kdzvetett 6sszetiig-
gés — nem eredményezheti az unios jog alkalmazasi korének kiterjesztését sem.??

Az igy koriilhatarolt teriileten az uniés jogi rendelkezések kapcsan viszont egyér-
telmiien elmondhaté, hogy azokat az EuB gyakorlata szerint az Aarhusi Egyezmény
fényében és céljaira figyelemmel kell értelmezni, amellyel az unios jogot megfele-
16en ossze kell hangolni.?

19 Eleanor Sharpston fétanacsnok inditvanya (2017. oktober 12.) a 664/15. sz. Protect Natur, Arten
und Landschaftschutz Umweltorganisation kontra Bezirkshauptmannschaft Gmiind tigyben
[ECLI:EU:C:2017:760], 5. pont.

,[...] elegend6 megallapitani, hogy az 1049/2001. rendelet, és kiiléndsen 4. cikke (2) bekezdésé-
nek harmadik francia bekezdése nem utal kifejezetten az Aarhusi Egyezményre, és nem abbdl ere-
d6é meghatarozott kotelezettséget kivan végrehajtani. Kovetkezésképpen az emlitett itélkezési gya-
korlat semmi esetre sem relevans a jelen iigy szempontjabol.” 612/13. P. sz. Client Earth kontra
Eurdpai Bizottsdg tigyben 2015. julius 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:486] 37. pontja.
~Noha az uniés jogalkoté a 2003/87. iranyelv keretébe igy az ilyen informaciokhoz valé nyilvanos
hozzaférésre vonatkozo elbirasokat illesztett be, meg kell emliteni, hogy az emlitett jogalkotonak
nem allt szandékaban a 2003/4. iranyelv el6irasainak hatalya ala vonni a 2003/87. iranyelv végre-
hajtasaval kapcsolatos valamennyi informéacio vagy adat kozlését.” 524/09. sz. Ville de Lyon kont-
ra Caisse des dépoéts et consignations tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010
[-14115] 38. pontja.

206/13. sz. Cruciano Siragusa kontra Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali
di Palermo tigyben 2014. marcius 6-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:126] 26-30. pontja.

115/09. sz. Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
eV kontra Bezirksregierung Arnsberg tigyben 2011. majus 12-én hozott itélet [EBHT 2011 I-03673]
41. pontja.
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3. KOZVETLEN ALKALMAZHATOSAG

Ez utobbi kijelentés atvezet ahhoz a problémakoérhoz, hogy hogyan értékelhet6 az
Aarhusi Egyezmény szerepe akkor, ha az unios, illetve nemzeti joggal valo, fent
emlitett 6sszhangjanak megteremtése elmarad: Lehetséges-e az Egyezmény koz-
vetlen alkalmazhatosaga?

A Birdsag allando itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy az olyan nemzetkdzi
megallapodas rendelkezéseire, amelynek az Uni6 szerz6do fele, csakis azzal a felté-
tellel lehet hivatkozni valamely masodlagos unios jogi aktus megsemmisitése iranti
kereset vagy az ilyen jogi aktus jogellenességére alapitott kifogas alatamasztasara,
hogy egyrészt ezen megallapodas természetével, illetve rendszerével az nem ellen-
tétes, masrészt pedig, hogy e rendelkezések a tartalmuk vonatkozasaban feltétel nél-
kiilinek és kelléen pontosnak tiinnek."?*

Az Aarhusi Egyezmény kozvetlen alkalmazhatosaga a nem-kormanyzati szerveze-
tek eljarasi jogaival, kiilondsen a birosagi eljarasokban valo kereshet6ségi jogukkal
Osszetiiggésben meriilt fel kérdésként. Az EuB gyakorlata azonban ezt két okbol
kizarja.

Az egyik okcsoport a nem-kormanyzati szervezetek eljarasi jogainak példajan
szemléltethetd. A kozérdek képviseletében fellépd, dssztarsadalmi vagy nagyobb
csoportokat érinté problémakkal kapcsolatos érdekvédelmet ellato szervezetek biro-
sagi és kozigazgatasi eljarasokban valo részvétele ugyanis kozvetlen és tényleges
érintettségiik hidnya miatt sok esetben akadalyokba iitkozik, ha a vonatkozo uni-
0s és nemzeti jog nem teremti meg expressis verbis az eljarasi részvételiik jogalap-
jat. Ilyen esetekben megoldast kinalhatna az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének koz-
vetlen alkalmazasa.? Ez ellen szol egyrészt, hogy az Aarhusi Egyezmény szamos
rendelkezése a tagallamok — vagy az Eurépai Unio — intézkedését igénylik, amely-
re tekintettel a kozvetlen alkalmazhatosag kizart. Ilyen példaul az Egyezmény 9.
cikk (3) bekezdése? is, amely a nyilvanossag azon tagjai szamara biztositja a koz-
igazgatasi és biroi eljarasokhoz val6 hozzaférést, akik a nemzeti jogrendszerben

24 401/12P, 402/12P és 403/12 P. sz. az Eurdpai Unié Tandcsa és tarsai kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht egyesitett tigyekben 2015. janu-
ar 13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:4] 54. pontja.

A problémakor részletes kifejtése kapcsan Eckard REHBINDER: ,,Germany-Allemagne” in Jonas
EBBESSON (szerk.): Access to Justice in Environmental Matters in the EU (Hague: Kluwer Law
International 2002) 237-241; Damian CHALMERS — Gareth Davies — Giorgio MontI: European Union
Law: Text and Materials (Cambridge: Cambridge University Press 2014) 444-457.

How can NGOs support the Access to Justice Directive of the EU? Justice and Environment, 2012.
www.justiceandenvironment.org/_files/file/2012/Access%20t0%20Justice%202012_toolkit.pdf.
»A fenti 1. és 2. bekezdésben targyalt feliilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitasa nélkiil vala-
mennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szamara, akik a nemzeti jogrendszerben le-
fektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és biroi eljara-
sokhoz valo hozzaférés biztositott legyen, hogy megtamadhassak maganszemeélyek és hatosagok
olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kérnyezetre vonatkozé nemzeti jog ren-
delkezéseinek.”
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lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek. Azaz, e ren-
delkezések ,egyetlen olyan vilagos és pontosan meghatarozott kitelezettséget sem
tartalmaznak, amely kozvetleniil szabalyozna a maganszemélyek jogi helyzetét”,?®
kizarva ezzel a kozvetlen alkalmazhatosagot.?

A masik okcsoportot a soft-law jellegli megfogalmazasok jelentik. Mivel az
Egyezmény egy, a bevezet6ben is ismertetett koriilmények miatt jogi, gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl komplex kérdést érint, megfogalmazasai sok esetben hagy-
nak teret a tagallami diszkrécionak. igy példaul - maradva az igazsagszolgaltatas-
hoz valo6 hozzaiérés terilletén — az Egyezmény 9. cikk (5) bekezdése.*®

»[E] rendelkezésbél — amely megfogalmazasa szerint ezen egyezmény valameny-
nyi szerz6do fele koteles »megvizsgal[ni]; [helyesen gondoskodni]« olyan »meg-
felel6 mechanizmusok létesitésének lehet6ségét, amelyeknek keretében segitséget
nyujtananak<; [helyesen: segitségnytjtasi mechanizmusok 1étesitésérol], amelyek
célja az igazsagszolgaltatashoz valo jogot csorbité pénziigyi vagy egyéb korlatok el-
mozditasa, illetve csékkentése — kovetkezik, hogy nem tartalmaz kellen pontos és
feltétlen kotelezettséget, és hogy végrehajtasa vagy hatalya valamely késobbi aktus-
nak van alarendelve.”!

E megfogalmazasok hatterében megfigyelhetd, hogy — bar az Egyezmény lehetévé
teszi regionalis gazdasagi integraciok csatlakozasat is — szerkezete, intézményei
alapvet6en a nemzetallami jogalkotas kereteire szabottak.’? Az EUB ezen megalla-
pitasaibol pedig egyértelmiien levezethet6nek tiinik, hogy az Aarhusi Egyezmény
rendelkezései az unios jogban kozvetleniil nem alkalmazhatoak.

4. ERTELMEZESI ALAPELVEK

A kovetkezd relevans kérdést az jelenti, hogy ha az Egyezmény kozvetleniil nem
alkalmazhato, akkor hogyan tarhato fel az unios és tagallami jogra gyakorolt hata-
sa, hogyan értelmezhetd.

Egyrészt, az Egyezmény mint nemzetkozi szerz6dés esetében iranyado, hogy azt
szovege szerint és a célkitlizései fényében kell értelmezni. Az erre vonatkozé nem-

28 240/09. sz. tigyben hozott itélet 45. pontja.

2 T-600/15. sz. Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) és tarsai kontra Eurépai Bizottsag

tigyben, 2016. szeptember 28-an hozott végzés [ECLI:EU:T:2016:601] 53—61. pontja.

»A 9. Cikk rendelkezései hatékonysaganak tovabbi erdsitése érdekében valamennyi Fél biztositja

a nyilvanossag tajékoztatasat a kozigazgatasi és jogi feliilvizsgalati eljarasok hozzaférhetéségérdl

és megvizsgalja olyan megfelel6 mechanizmusok létesitésének lehetéségét, amelyeknek keretében

segitséget nyujtananak az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést akadalyozo pénziigyi és egyéb

korlatok elmozditasahoz vagy csokkentéséhez.”

543/14. sz. Ordre des barreaux francophones et germanophone és tarsai kontra Conseil des minist-

res tigyben 2016. julius 28-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:605] 55. pontja.

32 612/13. P. sz. ClientEarth kontra Eurépa Bizottsdg iigyben 2015. jilius 16-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2015:486] 40. pontja.
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zetkozi jogi elveket az EuB is érvényesiti.*® Ez pedig kihat az Egyezményt végre-
hajté unios jogforrasok értelmezésére is: ,Ebb6l kovetkezik, hogy a 2003/4. irany-
elv értelmezésekor figyelembe kell venni az Aarhusi Egyezmény szdvegét és céljat,
amely egyezmény unids jogba valo atiiltetése ezen iranyelv célja.”*

Masrészt, nyilvanvald, hogy az unios jog altalanos értelmezési elvei® — igy az
unios jog autonom értelmezése, a tényleges érvényesiilés elve, az egyenértékiiség
elve,*® az Europai Unidn beliil egységes alkalmazas®” kovetelménye — az unios és
tagallami intézmények szadmara megfeleléen iranyadok és alkalmazanddk?® ebben
az esetben is.

Ezek mellett azonban azonosithatok bizonyos, specifikusan az Egyezmény értel-
mezését meghatarozé alapelvek is.

Az egyik ilyen az Egyezmény végrehajtasi utmutatojanak® szerepéhez kapcsolo-
dik. Ezzel kapcsolatban az EuB t6bb alkalommal is kimondta, hogy

3 A szerzddések jogarol szolo, 1969. évi majus 23-i bécsi egyezmény 31. cikke, tovabba az allamok
és a nemzetkozi szervezetek kozotti, valamint a nemzetkozi szervezetek egymas kozotti szerz6dé-
seinek jogarol szolo 1986. marcius 21-i bécsi egyezmény 31. cikke — amelyek ebben a tekintetben
az altalanos nemzetkozi szokasjogot fejezik ki — el6irja, hogy a szerzdést johiszemten, kifejezése-
inek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint, valamint targya és célja figyelembevételé-
vel kell értelmezni.” T338/08. sz. Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe
kontra Eurdpai Bizottsdg tigyben 2012. junius 14-én hozott itélet [ECLI:EU:T:2012:300] 72. pontja.
Hasonloképpen: 344/04. sz. The Queen, az International Air Transport Association és az European
Low Fares Airline Association kérelmére kontra Department for Transport tigyben 2006. januar
10-én hozott itélet [EBHT 2006 I-00403] 40. pontja.
442/14. sz. Bayer CropScience SA-NV és Stichting De Bijenstichting kontra College voor de toe-
lating van gewasbeschermingsmiddelen en biocide ligyben 2016. november 23-an hozott itélet
[ECLI:EU:C:2016:890] 54. pontja.
Bruno pe WirtE: ,Direct Effect, Primacy and the Nature of the Legal Order” in Paul CrAIG — Grainne
DE BURcA (szerk.): The Evolution of EU Law (Oxford: Oxford University Press 2011) 323-362;
Lorenzo MeLLADO Ruiz: ,Los principios comunitarios de eficacia directa y primacia frente a la fun-
cionalidad del principio de autonomia procedimental: proceso de convergencia y estatuto de ciu-
dadania” in Fernando FERNANDEZ MARIN — Angel FORNIELES GIL (szerk.): Derecho Comunitario Y
Procedimiento Tributario (Barcelona: Atelier 2010) 24-51.
% A tagallamok az eljarasi 6nallosaguk alapjan, valamint az egyenértékiiség elvének és a tényleges
érvényesiilés elvének a betartasara is figyelemmel mozgastérrel rendelkeznek az Aarhusi Egyezmény
9. cikke (2) bekezdésének és a 85/337 iranyelv 10a. cikkének a végrehajtasat illetden. Az 6 feladtuk
killonosen meghatarozni azt, hogy mely birésag vagy térvény értelmében létrehozott mas fiigget-
len és partatlan testiilet rendelkezik hataskorrel az e rendelkezésben emlitett jogorvoslat elbirala-
sara, és milyen eljarasi modszerek szerint, feltéve hogy a fent emlitett rendelkezéseket betartottak.”
128/09-131/09., 134/09. és 135/09. sz. Antoine Boxus és Willy Roua, Guido Durlet és tarsai, Paul
Fastrez és Henriette Fastrez, Philippe Daras, Association des riverains et habitants des commu-
nes proches de l’aéroport BSCA (Brussels South Charleroi Airport) (ARACh), Bernard Page és
Léon L’Hoir és Nadine Dartois kontra Région wallonne egyesitett tigyekben 2011. oktober 18-an
hozott itélet [EBHT 2011 [-09711] 52. pontja. Hasonloképpen: 182/10. sz. Marie-Noélle Solvay
és mdsok kontra Région wallonne iigyben 2012. februar 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:82]
46-49. pontja.
3 515/11. sz. Deutsche Umwelthilfe eV kontra Bundesrepublik Deutschland tigyben 2013. julius 18-an
hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:523] 21. pontja.
38 204/09. sz. tigyben hozott itélet 37. pontja.
39 The Aarhus Convention: An Implementation Guide (second edition 2014) www.unece.org/file-
admin/DAM/eny/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.pdf.
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,bar az Aarhusi Egyezmény végrehajtasi itmutatoja olyan magyarazo jellegti doku-
mentumnak tekinthetd, amely adott esetben mas relevans elemekkel egyiittesen
figyelembe vehetd ezen egyezmény értelmezése céljabol, az abban szerepl6 elem-
zéseknek egyaltalan nincs kotelez6 erejiik, és nem rendelkeznek olyan normativ jel-
leggel, mint amellyel az Aarhusi Egyezmény rendelkezései birnak”.*°

Ez a kovetkeztetés alatamasztja azt a felfogast, hogy az Egyezmény az unios jog
integrans részévé valva annak rendszerében 6nallé értelmezést nyert, amely adott
esetben akar el is térhet annak altalanos (eredeti, nemzetk6zi szerzédési jellegé-
hez kapcsolodo) értelmezésétdl. Ez a jelenség arra vezethet6 vissza, hogy az unios
kornyezeti politika, illetve az unios jog altalanos elvei specialis értelmezési keretet
adnak az Egyezménynek. Ezeket pedig — és igy kozvetve az Egyezményt is — az
EuB autoném modon értelmezi. Ebbél és a kozvetlen alkalmazhatésag kapcsan ki-
fejtettekbdl kovetkez6en az Egyezményre, illetve annak végrehajtasi utmutatojara
i6szabaly szerint nem lehet hivatkozni az annak végrehajtasat szolgal6 unios jogi
aktusok jogszeriiségének értékelése érdekében.*!

A masik fontos értelmezési alapelv a tarsadalmi részvétel lehetdségének vélel-
mezése,*” amely Osszefiigg az Egyezmény rendelkezéseinek céljaval, vagyis hogy
lehet6vé tegyék a kornyezet hatékony védelmét.** Ebbél fakadodan a részvétel kor-
latozasara vonatkozo szabalyok szilikit6en értelmezenddek, mig a tarsadalmi rész-
vételt biztosité rendelkezéseknek nem tulajdonithaté az altalanosnal kedvezétle-
nebb, megszorito jelentéstartalom:

~Ennélfogva noha a nemzeti jogalkoténak lehet6sége van tébbek kozott arra, hogy
azokat a jogokat, amelyek megsértésére valamely maganszemély a 2011/92. iranyelv
11. cikkében szerepl6 hatarozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztasokkal szembeni
jogorvoslati eljaras keretében hivatkozhat, [...], e cikknek az ezen iranyelv hatalya ala
tartozo hatarozatokkal, jogi aktusokkal vagy mulasztasokkal érintett nyilvanossag
tagjainak keresetinditasi jogara vonatkozo rendelkezései nem értelmezheték meg-
szoritoan.™*

Osszességében elmondhaté tehat, hogy az EuB az Egyezmény rendelkezéseit az uni-
0s jog altalanos elvei mentén, az unios kornyezeti politikara és a kdrnyezeti ligyek
sajatossagaira figyelemmel, autonom modon értelmezi.

40°279/12. sz. ligyben hozott itélet 38. pontja. Hasonloképpen: 204/09. sz. igyben hozott itélet 36.
pontja; 182/10. iigyben hozott itélet 28. pontja; 673/13 P. sz. Bizottsag kontra Stichting Greenpeace
Nederland és PAN Europe tigyben 2016. november 23-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:889] 59.
pontja.

41 404/12 P és 405/12 P. sz. egyesitett ligyekben hozott itélet 46. és 53. pontja.

42 Ez a szempont a lentiekben, az egyes pillérek értelmezése kapcsan részletesebben is kifejtésre keriil.
43.470/16. sz. North East Pylon Pressure Campaign Limited és Maura Sheehy kontra An Bord
Pleandla és tarsai igyben 2018. marcius 15-én hozott itélet [ECLI:EU:C:2018:185] 53. pontja.

4 570/13. sz. Karoline Gruber kontra Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kirnten és mdsok igy-
ben 2015. aprilis 16-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:231] 40. pontja.
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5. AZ EGYEZMENY EGYES PILLEREIRE VONATKOZO
EUROPAI BIROSAGI GYAKORLAT

Az Aarhusi Egyezmény unios joggal valo 6sszefiiggéseinek altalanos vizsgalatat
kovetben célszerli az egyes pillérekre vonatkozo specifikus birosagi gyakorlat révid
attekintése, amely egyuttal lehet6vé teszi annak felmérését, hogy az EuB gyakor-
lata milyen kontextusban tér ki az Egyezmény egyes tarsadalmi részvételi formak-
ra vonatkozo rendelkezéseire, milyen kereteket ad a jogalkotas és a jogalkalma-
Zas szamara.

5.1. INFORMACIOHOZ VALO HOZZAFERES

Az Aarhusi Egyezmény elsé pillérét az informaciohoz valé hozzaférés jelenti. Az e
pillérbél fakado kotelezettségek atiiltetését a 2003/4/EK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) hajtotta végre a tagallamok unios jogi kitelezettségei vonatkozasaban,*®
mig az unios intézmények tekintetében az 1367/2006/EK rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) az iranyad6.*® A tagallamokban rendszerint kiilon torvények hajtottak
végre az Egyezmény, illetve az Iranyelv rendelkezéseinek nemzeti jogba torténd
atiiltetését.*”

»Az unios jogalkoto a 2003/4. iranyelv elfogadasaval az Aarhusi Egyezményt egy
annak biztositasara iranyul6 altalanos rendszer eléirasaval kivanta végrehajtani,
hogy az Uni6 valamennyi tagallamaban minden természetes és jogi személynek indo-
kolasi kotelezettség nélkiil joga legyen a hatosagok birtokaban 1évé, illetve a hatosa-
gok szamara tarolt kornyezeti informaciokhoz jutni.”*

Az az értelmezés, amely szerint az informaciohoz val6 hozzaférés joga személyi
hatalyat tekintve nem esik korlatozas ala, egyértelmiien levezethet6 a kézérde-

4 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/4/EK iranyelve (2003. januar 28.) a kdrnyezeti informa-
ciokhoz valo nyilvanos hozzaférésrél és a 90/313/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél. HL L
41.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1367/2006/EK rendelete (2006. szeptember 6.) a kornyezeti
tigyekben az informaciohoz valo hozzatérésrél, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténo rész-
vételérdl és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasarol szolé Aarhusi Egyezmény rendelke-
zéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre val6 alkalmazasarol. HL L 264/13. Ahogyan a
cim is mutatja, ezen aktus hatalya korlatozott, csak az uniés intézményekre, illetve szervekre ter-
jed ki, amely alatt a Szerzédés altal vagy annak alapjan alapitott kozintézmények, szervek, hiva-
talok vagy tigynokségek értendok, kivéve ha biroi vagy jogalkotoi mindségben jarnak el. [Rendelet
2. cikk (1) bek. c) pont].

A tagallami atiiltetés kapcsan tobb modell is azonosithato. Mig egyes orszagokban mind-
egyik pillért kiilon jogszabaly vezetett at, masutt az Egyezmény és a hozza kapcsolédo uni-
0s jog egészét egy jogszabaly implementalta: pl. Németorszagbhan: Umweltinformationsgesetz,
Offentlichkeitsbeteiligungsgesetz és Umweltrechtsbehelfgesetz; Spanyolorszagban Ley 27/2006
de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion pub-
lica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.

48.524/09. sz. tigyben hozott itélet 36. pontja.
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kil adatok nyilvanossagara vonatkozo altalanos szabalyokbdl is, igy példaul unios
szinten az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Alapjogi Charta)
42. cikkében foglalt, dokumentumokhoz vald hozzatérés jogabol.*® Ez pedig meg-
alapozza az informaciohoz val6 hozzaféréssel kapcsolatos igények biroi titon tor-
ténd érvényesitésének lehet8ségét is, természetes és jogi személyek esetében
egyarant.

Ahogyan korabban az Egyezmény unios jogi szerepének értékelésekor megalla-
pitasra keriilt, az Egyezmény nem értelmezhet6 igy, hogy az a kdrnyezetvédelmi
aspektusokkal valo kozvetett 0sszefiiggés esetén is kotelezettségeket keletkeztetne.
Ezt az EuB az informaciokhoz valé hozzaférés kapcsan is megerositette. [,Noha
nincs helye »a kdrnyezetbe toérténd kibocsatassal kapcsolatos informaciok« fogal-
ma megszorito értelmezésének |[...], e fogalom nem foglalhat magaban minden, a
kornyezetbe torténd kibocsatassal akar barmilyen kozvetlen kapcsolatban all6 infor-
maciot.”?] Ez ugyanis a hatékony érvényesiilés elvének is akadalyat képezné, indo-
kolatlanul sztikitve az intézmények mozgasterét, és megbontva az egyensulyt az at-
lathatosag célkitlizése és a kornyezeti érdekek védelme kozott.

Szintén leképezddik az elsé pillérrel kapcsolatos esetjogban a tarsadalmi részvétel
lehetéségének vélelmezésével kapcsolatos elv: ,,az informacio hozzaférhetévé téte-
lének kell a f6szabalynak lennie.”™! Maga az Iranyelv irja el6 4. cikk (2) bekezdésé-
ben, hogy az informacio-igénylés megtagadasanak alapjaul szolgalo koriilménye-
ket szliken kell értelmezni, minden egyes esetben figyelembe véve a kozzététel altal
szolgalt kozérdeket. [Egyes esetkorokben pedig maga az Iranyelv zarja ki a hozza-
férés megtagadasat: ,A tagallamok nem rendelhetik el a kérés megtagadasat a (2)
bekezdés a), d), ), g) és h) pontja alapjan, ha az a kornyezetbe torténé kibocsatas-
sal kapcsolatos informaciot érint.”] Ez a mérlegelés tobb tényez6t is magaban fog-
lalhat, és mind a nyilvanossagra hozatal mellett, mind az ellene sz6l6 érvek kumu-
lativan figyelembe vehetdk.>

Minden esetben megkovetelt a mérlegelésnél figyelembe vett koriilmények koriil-
tekintd elemzése, értékelése. Ennek hianyaban ugyanis az eredmény az Egyezmény
és a kapcsolodo unios jogi aktusok sérelmét eredményezé modon kiterjeszté vagy
éppen sziikitd lehet. Ezt a gondolatmenetet kovette az EuB egy, a Térvényszék ité-
letének hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 eljarasban. Megallapitotta, hogy

»a belsé dokumentumokhoz val6 hozzaférés negativ kovetkezményeinek kockazatara,
valamint az eljaras érintettek altali befolyasolasanak lehet6ségére torténd puszta uta-

49 Steve PEkRrs [et al.] (szerk.): The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary (Oxford: Hart
2014).

30 673/13 P. sz. ligyben hozott itélet 81. pontja.

31 442/14. sz. igyben hozott itélet 56. pontja.

%2 Meg kell tehat allapitani, hogy az emlitett 4. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének masodik
mondata két atfogo fogalom egymassal szemben torténd mérlegelésére iranyul, ami lehetévé teszi
az illetékes hatésag szamara, hogy az ilyen egymassal szemben tortén6é mérlegelés soran halmozot-
tan értékelje a hozzatérhetdvé tétel megtagadasanak indokait.” 71/10. sz. Office of Communications
kontra Information Commissioner tigyben 2011. julius 28-an hozott itélet [EBHT 2011 I-07205]
28. pontja.
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las nem elegend6 annak bizonyitasahoz, hogy az emlitett dokumentumok hozzaférhe-
t6vé tétele sulyosan veszélyeztetné az érintett intézmény dontéshozatali eljarasat”.>

A konkrét ligyben a mérlegelés hianyossaga ahhoz vezetett, hogy a Térvényszék
kiterjeszt6en értelmezte a folyamatban 1év6 iigyekkel 6sszefiigg6 informaciok hoz-
zaférhet6vé tételére vonatkozo kivételt.

A mérlegelésnél iranyad6 szempontok részletes vizsgalatan alapulé felfogas
alkalmas arra, hogy a kornyezet védelmével dsszefiiggd informaciok nyilvanos-
sagahoz fiz6d6 — az informacioszabadsaggal dsszefiiggd, altalanos és az Aarhusi
Egyezményen alapuld, specifikus — jog egyensulyat megteremtse a kozigazgatas és
az igazsagszolgaltatas hatékony mitkodéséhez fiiz6d6 érdek, valamint egyes tovab-
bi kiemelt jelent6ségii magan- és allami érdekek kozott.

Az Aarhusi Egyezménybdl fakado kotelezettségek értelmezésének altalanos elvei
kozott ismertetett tényleges érvényesiilés elve és az informaciohoz val6 hozzaférés
akadalyainak sziik értelmezésére vonatkozoé specifikus kdvetelmény egyarant meg-
talalhaté abban az érvelésben, amelyet az EuB az informacio kiadasaért felszamit-
hato dijak kapcsan kovetett.>* Megallapitotta, hogy hatdsag altal a kornyezeti infor-
maciok iranti kérelmek megvalaszolasa érdekében hasznalt adatbazis fenntartasi
koltségei nem vehet6k figyelembe a kérnyezeti informaciok ,szolgaltatasaért” jaro
dij kiszamitasakor. Az e koron kiviil es6 koltségekkel 6sszefiiggésben megallapitott
dij pedig nem haladhatja meg az érintett pénziigyi képességeit, mindenesetre pedig
nem tiinhet objektive ésszeriitlennek. Ebbdl az érvelésbél pedig levezethetének tiinik
egy olyan értelmezés, amely szerint a hozzaférhet6vé tétel f6szabalyanak nemcsak
a jogi korlatok kapcsan kell érvényesiilnie, hanem az informaciohoz val6 hozzafé-
rés egyéb tényleges (gyakorlati, anyagi stb.) akadalyaival 6sszefiiggésben is olyan
értelmezést kell kdvetni, amely megkonnyiti az érintettek szamara az informaciéhoz
valo hozzaférést, de legalabbis praktikusan nem lehetetleniti el azt.

5.2. ADONTESHOZATALBAN TORTENO RESZVETEL

Az Aarhusi Egyezmény masodik pillérét a nyilvanossag déntéshozatalban térténd
részvétele jelenti, amelynek harom {6 teriilete azonosithato: részvétel a) az egyes
tevékenységekkel kapcsolatos dontéshozatalban; b) a kérnyezettel kapcsolatos ter-
vekre, programokra és iranyelvekre vonatkozo eljarasokban; és c) a végrehaijto jel-
legii szabalyok és/vagy az altalanosan kotelez6 érvényii szabalyozé eszkozok ki-
dolgozasaban.

E pillér elsédleges célja, hogy ,az engedély megadasa el6tt tobbek kozott a jelle-
gliknél, méretiiknél vagy elhelyezkedésiiknél fogva a kdrnyezetre varhatoan jelen-

% 60/15 P. sz. SaintGobain Glass Deutschland GmbH kontra Eurépai Bizottsdg tigyben 2017. jili-
us 13-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:540] 83. pontja.

%% 71/14. sz. East Sussex County Council kontra Information Commissioner ligyben 2015. oktober
6-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:656] 37. és 43. pontja.
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t6s hatast gyakorlo projektek esetében hatasvizsgalatot végezzenek”.” E pillér haté-
kony érvényesiilése szorosan dsszefiigg a részvételi jogok masik két teriiletével: a
kornyezet allapotara, kornyezeti projektekre vonatkozo informaciok nélkiil fogalmi-
lag nem lehetséges a megalapozott véleményformalas; a részvételi jog elmaradasa
pedig az igazsagszolgaltatashoz valé hozzatérés révén kényszerithetd ki.”® A haté-
kony részvétel lehetésége azt is jelenti, hogy a sziikséges informacioknak olyan id6-
pontban kell rendelkezésre allniuk, hogy annak alapjan ténylegesen befolyasolni tud-
jak a dontéshozatalt (példaul kozigazgatasi eljarasokban az els6foku eljarasban, az
els6foku dontés meghozatala el6tt?).

A masodik pillér unios jogba torténd atiiltetését alapvetéen a 2003/35/EK irany-
elv®®valositotta meg, amely els6sorban a kornyezettel kapcsolatos egyes tervek és
programok kidolgozasanal szabalyozza a nyilvanossag részvételét. Megemlitend6
tovabba a 2001/42/EK iranyelv,%® amely preambuluméaban régziti, hogy ,.a kérnye-
zeti vizsgalat fontos eszkoz a kdrnyezeti szempontok beillesztésére olyan tervek és
programok el6készitésébe és elfogadasaba, amelyeknek valdsziniileg jelentés hata-
sa lehet a tagallamokban a kornyezetre, mivel biztositja, hogy e tervek és progra-
mok megvalositasanak ilyen hatasait el6készitésiik soran és elfogadasukat megel6-
zéen szamitasba vegyék”. Igy 6sszekapcsolodik a hatasvizsgalat és a tarsadalmi
részvétel kérdése. Az uniés dontéshozatal vonatkozasaban a részvételi jogok gya-
korlasat a Rendelet szabalyozza.

Mindkét tipusit — az unids intézményekre vonatkozo és a tagallami eljarasok kere-
teit meghatarozo — szabalyozas kzds vonasa, hogy elsésorban az érintett tarsa-
dalmi csoportokkal valo elézetes konzultacio révén valositja meg a részvétel lehe-
t6ségét. Mindazonaltal a konkrét, gyakorlati megvaldsitas mar a tagallamok és az
unios intézmények szintjén is jelentds eltérésekhez vezethet.®® Ezek athidalasat két
EuB-gyakorlatbol kovetkezd érv segitheti.

Egyrészt, a részvétel megkonnyitése ezekben az ligyekben — a masik két pillér-
nél hangsulyosabban — kapcsolodik dssze a kdrnyezeti jogban alapelvi jelentdségii

% 215/06. sz. az Eurépai Kéz6sségek Bizottsdga kontra Irorszdg tigyben 2008. julius 3-an hozott
itélet [EBHT 2008 1-04911] 49. pontja.

% Philip WEXLER [et al.] (szerk.): Chemicals, Environment, Health: A Global Management Perspective
(Boca Raton: CRC Press 2012) 111.

5 [...] az érintett nyilvanossag szamara minden relevans informacionak rendelkezésre kell allnia az

elsoéfoku kozigazgatasi eljaras szakaszaban, az els6foku hatarozat meghozatala el6tt, amennyiben

ezen informéaciok az eljarasnak ebben a szakaszaban rendelkezésre allnak.” 416/10. sz. Jozef KriZan

és tarsai kontra Slovenskad inspekcia zivotného prostredia tigyben 2013. januar 15-én hozott itélet

[ECLI:EU:C:2013:8] 88. pontja.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK iranyelve (2003. majus 26.) a kornyezettel kap-

csolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérél, valamint a nyil-

vanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/

EK tanacsi iranyelv modositasarol. HL L 156.

% Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/42/EK iranyelve (2001. jinius 27.) bizonyos tervek és prog-

ramok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol HL L 197.

Daniela OBrapovic: ,,EC Rules on Public Participation in Environmental Decision-making Operating

at the European and National Levels” European Law Review 2007. 844, users.uoa.gr/~gdellis”

1IG/5__Obradovic.pdf.
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megel6zés elvével.®' A korai fazisban valo részvétel jelentdségét hangsulyozta az a
fétanacsnoki inditvany, amely kifejtette, hogy ,.a részvétel hatékonyabb, ha a pro-
jekt megvalositasakor teljes mértékben figyelembe veheté. Igy kiilonosen ramutathat
arra, hogy a karos kornyezeti hatasok minimalizalasa érdekében valamely létesit-
mény hogyan alakithato ki elkeriilhetd tobbletkiadasok nélkiil.”*2 Eppen a megelézés
elve indokolja, hogy ebben az 6sszefiiggésben az egyes projektek miel6bbi megva-
l6sulasahoz fiz6d6 kozérdek nem eredményezheti a részvételi jogok gyakorlasanak
ellehetetleniilését: az EuB eseti dontése alapjan levonhaté a kovetkeztetés, hogy az
eljaras elhuzédasa vagy késleltetése 6nmagaban nem ellenstlyozza a kdrnyezeti
tigyekben valo részvétel fontossagat azon személyi kor vonatkozasaban, akiknek
az Egyezmény ezt biztositja.%

Masik relevans szempontként emlitést érdemel az EuB azon itélete, amely a
kornyezetre varhatoéan jelentés hatast gyakorlo projektek fogalmat kiterjesztéen
értelmezte, és az olyan altalanos szabalyozasokra is kiterjesztette, amelyek egy
adott agazatban alkalmazando ellendrzési szabalyok és eljarasok meghataroza-
saval kapcsolatos kritériumokat rogzitenek.’* Ezzel a konkrét tigyben az Aarhusi
Egyezménybdl levezethet6é hatasvizsgalati kotelezettséget kiterjesztette a norma-
tiv aktusok szintjére is, azaz, tulajdonképpen a normaalkotasi folyamat egy kotele-
z06 elemét hatarozta meg az Egyezményre hivatkozassal.

5.3. AZ IGAZSAGSZOLGALTATASHOZ VALO HOZZAFERES

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaférésre® vonatkozo jogosultsdgok részben
az el6z6 két pillérben foglaltak hatékony kikényszeritésének biztositékai, részben
pedig 6nallo részvételi jogként értelmezhetdk. Ennek a pillérnek a sajatossaga, hogy
az Aarhusi Egyezményhez valo csatlakozaskor az EU fenntartassal élt (2005/370/
EK tanacsi hatarozat), amely szerint els6sorban a tagallamok felelések az e pillér-
bél adodo kotelezettségek teljesitéséért, mindaddig, amig az EU el nem fogadja az

" BANDI Gyula: Kornyezetjog (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2011) 19-24.

62 Juliane Kokott f6tanacsnok inditvanya (2017. marcius 30.) a 196/16. és 197/16. sz. Comune di
Corridonia és tarsai, valamint Aldo Alessandrini és tarsai kontra Provincia di Macerata és tar-
sai egyesitett tigyekben [ECLI:EU:C:2017:249] 26. pont.

83 V5.72/12. sz. Gemeinde Altrip és tdrsai kontra Land RheinlandPfalz ligyben 2013. november 7-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:712] 21-31. pontja.

64 290/15. sz. Patrice D’Oultremont és tdrsai kontra Région wallonne tigyben 2016. oktober 27-én
hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:816] 49. pontja. Hasonloképpen az elsé pillér vonatkozasaban az
EuB szintén kiterjesztette a tarsadalmi részvételre vonatkozoé szabalyok alkalmazéasat a minisz-
tériumokra, amennyiben torvénynél alacsonyabb rangu normativ rendelkezéseket dolgoznak ki és
fogadnak el: 515/11. sz. tigyben hozott itélet.

65 Nagy Adam Daniel: ,Jogorvoslathoz valo jog kérnyezeti igyekben — avagy mit lehet tenni, ha a
halak nem mehetnek birdsagra?”, ill. PANovics Attila: , A kdrnyezeti jogok érvényesithetésége és
a tagallami birosagok szerepe” in Fopor Laszlo — Pump Judit (szerk.): Tdrsadalmi részvétel a
kornyezetvédelmi iigyekben. A részvételi jogok unids és hazai jogi védelme (Budapest: Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala 2016) 11-28. Jan DarPO: , Article 9.2 of the Aarhus Convention and EU
Law Some Remarks on CJEUs Case-Law on Access to Justice in Environmental Decision-Making”
Journal for European Environmental & Planning Law 2014/4. 367-391.
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e kotelezettségek implementalasét szolgalo rendelkezéseket. gy tehat az igazsag-
szolgaltatashoz val6 hozzaférés teriiletén — egységes unios kozigazgatasi, illetve pol-
gari perjog hianyaban — a tagallamok az Aarhusi Egyezmény harmadik pillérének
érvényesitésekor az Alapjogi Charta 47. cikkének, az eljarasi alapjogokra vonatko-
z6 altalanos nemzetkozi standardoknak és az unios jog altalanos alapelveinek meg-
felel6en kotelesek eljarni.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikk (2) bekezdése szerint

wvalamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyil-
vanossag azon tagjai szamara, akik a) kell6 mértékben érdekeltek a dontésben, vagy
alternativan, b) jogsérelemre hivatkoznak, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljaras-
joga ezt eléfeltételként irja eld, a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhet6ségét birosag
és/vagy mas, a jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy
megtamadjak barmely dontés, intézkedés vagy mulasztas anyagi vagy eljarasi tor-
vényességét”.

A tagallamok szamara nyitva all, hogy a perbeli részvétel kérdését eljarasjogi hagyo-
manyaiknak megfeleléen szabalyozzak, igy meghatarozhatjak, mi minésiil , kelld
mértékii érdekeltségnek” és ,jogsérelemnek”, igy konkretizalva az eljarasban valo
részvétel jogat. Ez a megoldas egyrészt biztositja annak a célkitlizésnek az érvénye-
siilését, amely szerint a tagallamok sajat perjogi rendszereik keretein belil biztositjak
az érintett nyilvanossagnak a bir6saghoz valo fordulas széles korii jogat. A megol-
das mogott meghuizédhat olyan szandék is, hogy a tagallamok az eljaras megindi-
tasanak jogat azon ligyekre sziikithessék, ahol tényleges esély mutatkozik a sike-
res fellépésre. A tagallamok széles korii mérlegelési joga egyuttal 6sszhangban van
azzal, hogy az unios hataskorok a polgari eljarasjog (illetve a kozigazgatasi donté-
sek birdsagi feliilvizsgalata, kozigazgatasi perjog) teriiletén inkabb korlatozottak.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil a szabalyozas szoros kapcsolata az
Alapjogi Chartaban garantalt, igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo jogokkal.

,[Az] alapvet6 jogok nem korlatlan jogosultsagként jelennek meg, hanem tartalmaz-
hatnak korlatozasokat, feltéve, hogy azok ténylegesen megfelelnek a széban forgo
intézkedések altal kovetett kozérdeki céloknak, és az elérni kivant célra tekintettel
nem jelenthetik az igy biztositott jogok nyilvanvalo és aranytalan sérelmét.”

Ebben a kontextusban tovabba kiilondsen fontosak a hatékony érvényesiilés és az
egyenértékiiség unios jogi alapelvei.®”

Fontos kérdés ezért az Alapjogi Charta, az Aarhusi Egyezmény és a tagallamok
belsé eljarasjogokat érinté mozgasterének viszonya. Erdekes megallapitassal szolgal
e tekintetben az EuB egyik legtijabb dontése, amelyben kimondta, hogy az Aarhusi
Egyezmény 9. cikkének (3) és (4) bekezdésének alkalmazasaban a nemzeti birosag-

% 619/10. sz. Trade Agency Ltd kontra Seramico Investments Ltd. ligyben 2012. szeptember 6-an

hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:531] 55. pontja.
67 570/13. sz. ligyben hozott itélet 36-39. pontja.
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nak a belsé eljarasjogot ugy kell értelmeznie, hogy az amennyire csak lehetséges,
ezeknek megtelel6 legyen.®® Ezt a szemléletet konkretizalta az EuB azon dontése,
amely kimondta, hogy a jogorvoslathoz valé jog teriiletén az Aarhusi Egyezmény
9. cikk (3) bekezdése altal a tagallamok szamara biztositott mérlegelési jog nem
eredményezheti a hatékony jogorvoslathoz valo jog sziikségtelen, illetve aranyta-
lan korlatozasat.®

Mind ez a dontés, mind az EuB korabbi itéletei™ az iigytéli mindségre — amelyhez
a jogorvoslathoz valo jog is kapcsolédik — helyezik a hangstlyt, és azokat a korla-
tokat vizsgaljak kiilonos figyelemmel, amelyek e jogallas megszerzését, vagy haté-
kony érvényesithet6ségét akadalyozzak.

Jol szemlélteti a kiilonb6z6 tagallami és EuB altal alkalmazott mércékbél adodo
jogalkalmazasi kérdéseket a kdrnyezetvédelmi ligyekre f6kuszald szervezetek fen-
tiekben mar érintett helyzete, amely a tagabb értelemben vett kozérdek képviseleté-
vel, védelmével 6sszetiiggd kérdések egységes tisztazasat teszi sziikségessé.” Egyes
nézetek szerint , [a] kérnyezetvédelmi nem kormanyzati szervezeteknek ugyanezen
korlatlan birésaghoz fordulasi joggal kell rendelkezniiik, fiiggetleniil attél, hogy a
tagallam melyik kovetelményt alkalmazza”.” Az EuB gyakorlata szerint a nemzeti
jogoknak az igazsagszolgaltatashoz valo hozzaférést széles korben kell biztositaniuk,
és hatékony jogorvoslati mechanizmusokat kell elérhetvé tenniiik.” Az érintettség
automatikus vélelmezésére vonatkozé kovetkeztetés azonban az EuB gyakorlata-
bl nem vonhato le,™ igy annak a tagallami szabalyozas kialakitasakor valo kotele-
z6 figyelembevétele sem kovetkezik.” Ezt erdsiti a Kézlemény kiadasa is.

Megjegyzendd egyrészt, hogy a kdrnyezeti szempontok érvényesitésével dsszetiig-
g6 kozérdek tAmogatasanak nem az egyetlen modja a nem-kormanyzati szervezetek
jogérvényesitésének kiterjesztése. Az egyéni érintettek esetében az Alapjogi Charta
47. cikkén alapul6 perjogi eszkozok (jogi segitségnyujtas, perkoltségkedvezmények,
jogi tanacsadas és képviselet) jarulhatnak hozza a jogérvényesités hatékonysaga-
hoz. Ennek egyik eleme, hogy ,az eljarasi koltség nem haladhatja meg az érdekelt
fél anyagi lehet6ségeit, és semmi esetre sem tlinhet objektive észszertitlennek”.™

%8 470/16. sz. ligyben hozott itélet 45-58. pontja.

%9 664/15. sz. Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation kontra
Bezirkshauptmannschaft Gmiind tigyben 2017. december 20-an hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:987]
101. pontja.

" 243/15. sz. tigyben hozott itélet 73. pontja.

™ Vo. Consultation on Access to justice in environmental matters — options for improving access to
justice at Member State level; ec.europa.eu/environment/consultations/access_justice_en.htm.

2 Eleanor Sharpston fdtanacsnok inditvanya (2010. december 16.) a 115/09. sz. Bund fiir Umwelt
und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen eV kontra Bezirksregierung
Arnsberg tigyben [ECLI:EU:C:2010:773] 66. pont.

 263/08. sz. Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening kontra Stockholms kommun genom
dess markndmnd tigyben 2009. oktober 15-én hozott itélet [EBHT 2009 1-09967] 45. pontja.

™ VARADI Agnes: ,A jogi személyek jogérvényesitésének elésegitése az Eurdpai Unio és tagallamai
jogaban”Allam- és Jogtudomdny 2015/3. 80-95.

® V6. 263/02. P. sz. az Eurépai Kozosségek Bizottsaga kontra Jégo-Quéré & Cie SA. igyben 2004.
aprilis 1-jén hozott itélet [EBHT 2004 [-03425] 36. pontja.

% 260/11. sz. tigyben hozott itélet 40. pontja.
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Masrészt a koltségek meghatarozasa, koltségkedvezmények megadéasa kapcsan
relevans és figyelembe vehet6 szempont, hogy a) a peres fél nyereségszerzési célu
jogi személye, vagy sem; b) a kérelmez6 pernyertességére ésszerii esély mutatko-
zik-e; vagy éppen c) mi az ligy tétje a kérelmezg, illetve a kornyezet védelme kap-
csan.” [A jogérvényesités elosegitésének elvével kapcsolatban egyebekben ebben a
kontextusban is iranyadé az EuB kiterjedt itélkezési gyakorlata.™] Ehelyiitt megjegy-
zendd, hogy az Aarhusi Egyezmény alkalmazasaban altalanos kdvetelmény, hogy
az egyes eljarasok nem lehetnek mértékteleniil dragak, és e kovetelmény alkalma-
zasa az EuB eseti dontése alapjan még tagallamok eljarasi szabalyokra vonatkozo
mérlegelési joga keretében sem sziikithet6 sem az iigy jelent6sége, sem a kereset-
inditas johiszemiisége fiiggvényében.”™

Az EuB gyakorlatanak ezen elemei alapjan megallapithatonak tiinik, hogy az
Aarhusi Egyezménybdl unios kontextusban nem kovetkezik a kornyezetvédelem-
mel foglalkoz6 nem-kormanyzati szervezetek altalanos kereshet6ségi joga a kornye-
zet allapotat érint6 ligyekben. Mindazonaltal az Alapjogi Charta és az ahhoz kap-
csolodo joggyakorlat, tovabba a hatékony érvényesiilés és az egyenértékiiség unios
jogi alapelvei széles korben biztositjak az érintettség alapkritériumainak megfelel
személyek esetében, hogy hatékonyan léphessenek fel az Aarhusi Egyezményben
garantalt jogok védelme, illetve altalanossagban a kornyezetvédelmi szempontok
birésag el6tti érvényesitése érdekében.®

6. ZARO GONDOLATOK

A fenti elemzés alapjan megallapithato, hogy az Aarhusi Egyezmény értelmezése az
EuB gyakorlatanak integrans részévé valt, nemcsak az unios jog részeként, hanem
az azt implementalo unids aktusok értelmezésének referenciapontjaként. Ezaltal a
kornyezeti ligyekben a tarsadalmi részvétel kérdését az uniés jog altalanos elvei mel-
lett az Aarhusi Egyezmény célja és rendeltetése is meghatarozza.

Mindazonaltal az esetjog alapjan az EuB tartézkodik attol, hogy az Aarhusi
Egyezményre hivatkozassal az unids jogban kiterjeszt6en értelmezze a kdrnyezeti
tigyekkel dsszefiiggd tarsadalmi részvételt. Potencialis problémaforrasként azonosit-

V6. 279/09. sz. DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft mbH kontra
Bundesrepublik Deutschland tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010 I-13849]
62. pontja.

lasd VARADI Agnes: ,The Concept of Legal Aid in the Most Recent Case Law of ECJ” in SzaBO
Marcel — Varga Réka — LANcos Petra Lea (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and
European Law 2015 (Hague: Eleven 2016) 461-477.

+A tagallamok nem engedhetnek eltérést az Aarhusi Egyezmény és a 2011/92. iranyelv 11. cikké-
nek (4) bekezdése altal felallitott, arra vonatkozo kovetelménytél, hogy egyes eljarasok nem lehet-
nek mértékteleniil dragak, olyan esetben, amikor a kereset jelentéktelennek vagy zaklato jellegii-
nek minésiil, vagy olyan esetben, amikor nincs kapcsolat a nemzeti kérnyezetvédelmi jog allitélagos
megsértése és a kornyezetnek okozott kar kozott.” 470/16. sz. ligyben hozott itélet 64—65. pontja.
80 Elizabeth FisHER — Bettina LANGE — Eloise ScoTForD: Environmental Law: Text, Cases & Materials

(Oxford: Oxford University Press 2013) 376-395.
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hato, hogy a nem-kormanyzati szervezetek és az egyének kozvetleniil érvényesit-
het6 jogai meglehetdsen korlatozottak mind az unios jog, mind a nemzeti jogok ese-
tében.

Az is latszik, hogy a normativ kérnyezet és az EuB gyakorlata is kisebb-nagyobb
eltéréseket mutat az egyes pillérek esetében. Ez azonban felvetheti a hatékonysag
problémajat, hiszen olyan szabalyozasokrol van sz6, amelyeknek széles tarsadalmi
rétegek szamara kellene hozzaférést biztositaniuk a kdrnyezet allapotaval dsszefiig-
g6 ligyekben. Az Aarhusi Egyezmény céljainak teljesiilésére figyelemmel, megfon-
tolando lehet az egyes pillérek izolalt megkozelitése helyett a tarsadalmi részvétel
folyamatalapu megkozelitése, a tarsadalmi részvétel formalizaltabb mechanizmusa-
inak kidolgozasa vagy a részvétel feltételeinek pontosabb meghatarozasa. Ebben a
kontextusban az EuB egyre béviilé esetjoga fontos referenciapontot jelenthet.
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