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NINCS IGAZSAG?
— NORMALOGIKAI APORIAK**

Jelen tanulmany célja annak a kozkeletii tételnek, ha nem is a megcedfoldsa, de legalabbis
minél tobb lehetséges iranybdl valo kirbejardsa és megkérddjelezése, mely szerint a nor-
mak, 6nmagdban abbdl a ténybdl fakadoan, hogy normdk, nem rendelkezhetnek igazsdg-
értékkel, vagyis sem igazak, sem hamisak nem lehetnek. Az irds Georges Kalinowskinak
a fenti tobbségi nézettel szemben felhozott érveit igyekszik rekonstrualni, a normalogika
tobbi klasszikusa, kozottiik elsésorban a ‘deontikus logika’ atyjanak tekintett Georg Henrik
von Wright dllaspontjaval ,szembesiteni”, illetve a mai teoretikusok nézeteivel 6sszevetve
meérlegre tenni. A tanulmdny 0t alapvetd kérdést kiilonit el, melyeket azutdan a kifejtés soran
kiilon-kiilon vizsgdl meg, torekedve ugyanakkor arra, hogy ramutasson a k6zottiik esetlege-
sen fennallé logikai 0sszefiiggésekre. E kérdések a kovetkezOk: (1) Lehetséges-e a norma-
logika? (2) Lehetnek-e a normdk igazak és hamisak? (3) Mi a norma? (4) Kognitivizmus
vagy non-kognitivizmus? (5) Naturalizmus vagy non-naturalizmus?

E tanulmany célja annak a kozkeletii tételnek, ha nem is a megcafolasa, de legalabbis
minél tobb lehetséges iranybol valo korbejarasa és megkérddjelezése, mely szerint a
normak, 6nmagéaban abbdl a ténybél fakadoan, hogy normak, nem rendelkezhetnek
igazsagértékkel, vagyis sem igazak, sem hamisak nem lehetnek.

Alogikusok és a jogfilozéfusok tilnyomo tobbsége analitikus igazsagnak tekinti a
normak igazsagértékkel valo felruhazhatosagat tagado fenti tételt. Ennek illusztra-
lasara a jogi logika két magyar klasszikusanak idevonatkoz6 megallapitasait idézem.

Mint Szabo Miklos irja:

A jogi gondolkodasban (de a logikaiban is) kdzhely, hogy a normak, mint tételezett
el6irasok, nem lathatok el igazsagértékkel, hanem ehelyett a normak érvényességérdl
és érvénytelenségérdl beszélhetiink. [...] Egy normativ itélet nem lehet igaz vagy
hamis, csupan érvényes vagy érvénytelen, azaz vagy eldir jogként vagy koteles-
ségként bizonyos cselekvést valaki szamara, vagy nem. [...] A norma tehat tudati
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NINCS IGAZSAG? 73

képz8dmény, amely lehet igazsagos vagy igazsagtalan, ésszerii vagy ésszeritlen,
érvényes vagy érvénytelen — de nem lehet igaz vagy hamis.™

Solt Kornélnal pedig ezt olvashatjuk:

»Az Arisztotelészen alapul6 klasszikus kétértékii logikaban [...] egy allitas — per defi-
nitionem — az a mondat, ami vagy igaz vagy hamis. [...] A normak viszont (hasonla-
tosan a kozonséges parancsokhoz) nem igazak és nem hamisak. Egy norma (pl. egy
jogi norma) vagy érvényes, vagy érvénytelen, vagy kotelez, vagy nem kotelez — de
sem nem igaz, sem nem hamis.”

Van azonban legalabb egy igen fontos kivétel e szabaly aldl, a jogfilozofia és a nor-
malogika teriiletén egyarant jelentéset alkoté6 Georges Kalinowski, aki egész élet-
miivében kovetkezetesen kitartott azon elméleti meggy6z6dése mellett, hogy a nor-
maknak is lehet igazsagértéke. Kalinowski ezt az elméleti nézetét a normalogikarol
irt altalanos munkaiban, igy kiilondsen Introduction a la logique juridique cimi
miivében is viszonylag részletesen kifejtette, am a kérdésrél adott legatiogobb és
leginkabb mélyrehato elemzése Le probléme de la vérité en morale et en droit cimd,
kifejezetten e témanak szentelt monografiajaban olvashato.?

frasomban az igenl6 valasz melletti érveit igyekszem rekonstrualni, a normalogika
tobbi klasszikusa, kozottilk elsésorban a ‘deontikus logika’ atyjanak tekintett Georg
Henrik von Wright allaspontjaval ,szembesiteni”,* illetve a mai teoretikusok néze-
teivel osszevetve mérlegre tenni.

Az alabbiakban 6t alapvetd kérdést kiilonitek el, melyeket azutan a kifejtés soran
kiilon-kiilén fogok megvizsgalni, térekedve ugyanakkor arra, hogy ramutassak
a kozottiik esetlegesen fennalld logikai 6sszefiiggésekre. E kérdések vizsgalata
révén igyekszem majd Kalinowski allaspontjat ismertetni, s a tobbi logikus és jog-
filozofus elméleti pozicidjahoz képest elhelyezni: (1) Lehetséges-e a normalogika?

1 SzaBo Miklos: Logica magna. Utazdsok a logika birodalmdban (Miskolc: Bibor 2014) 110, 112.
Lasd hasonloképpen SzaBo Miklos: Trivium. Grammatika, logika, retorika joghallgaték szamd-
ra (Miskolc: Bibor 2001) 163, 165.

SoLt Kornél: Jogi logika. A jog, a nyelv és a valésdg I1. (Budapest: MTA AJTI — Seneca 1996) 287.

3 Georges KaLiNowsKI: [ntroduction a la logique juridique. Eléments de sémiotique juridique, logi-
que des normes et logique juridique (Paris: LGDJ 1965); u6.: Le probléme de la vérité en morale
et en droit (Lyon: Vitte 1967).

4 Von Wright kiemelését — munkassaganak a deontikus logika fejlédése szempontjabol meghatarozo
és 1ttoro jellege mellett — az is indokolja, hogy hosszu palyaja soran szinte minden, a normak logi-
kai statuszara és elemzésére vonatkozd elméleti poziciot bejart, vagy legalabbis megfontolt. Azt is
érdemes kiemelni, hogy Kalinowski és von Wright mindig a kélcsoénds tisztelet hangjan szélt egy-
mas életmiivérdl, elismerve a masik fél eléviilhetetlen érdemeit a modern normalogika megalapo-
zasaban. V0. pl. Georges KaLinowsk: , Les thémes actuels de la logique déontique. Esquisse de I'é-
tat actuel des recherches dans la logique des normes” Studia Logica 1965/1. 78-79; Georg Henrik
voN WRIGHT: ,,Problems and Prospects of Deontic Logic — A Survey” in Evandro Acazzi (szerk.):
Modern Logic — A Survey: Philosophical, Historical and Mathematical Aspects of Modern Logic
and its Applications (Dordrecht: Reidel 1981) 401.
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74 TATTAY SZILARD

(2) Lehetnek-e a normak igazak és hamisak? (3) Mi a norma? (4) Kognitivizmus
vagy non-kognitivizmus? (5) Naturalizmus vagy non-naturalizmus?

1. LEHETSEGES-E A NORMALOGIKA?

Létezik olyan szkeptikus nézépont is, amely szerint barmely, a normalogika ki-
dolgozasara iranyulo kisérlet eleve reménytelen vallalkozas, hiszen ahogy példa-
ul a magyar jogelméleti irodalomban Varga Csaba fogalmaz, ,,a normativ szféraban
egyaltalan nincsen logikai viszony”.® Ezt az eredetileg Jgrgen Jorgensent6l® és Alf
Rosstol” szarmazo nézetet elébb Allgemeine Theorie der Normen cimii poszthumusz
miivében Hans Kelsen, majd a '80-as években némileg zavarba ejt6é modon — post
hoc ergo propter hoc? — von Wright is magaéva tette.® Kelsen ellentmondast nem
tiir6en jelentette ki: ,a logikai elemzés csak allitasokra vonatkozhat, amelyek iga-
zak vagy hamisak és igazolhatéak, nem pedig normakra, amelyek sem nem igazak,
sem nem hamisak.” Von Wright pedig arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nor-
mak kozott fogalmilag nem allhatnak fenn olyan, igazsagon és hamissagon alapul6
logikai viszonyok, mint az ellentmondas vagy a kévetkezményrelacio.’ A deontikus
logika ebbdl fakadéan nem normalogika, még csak nem is a normapropozici-
ok elmélete, hanem csupan a racionalis normaalkotas feltételeit tanulmanyozo
diszciplina.™

Ugy vélem, Solt Kornél (s6t, egy késcbbi irasaban maga von Wright is) joggal
nevezi e nézetet ,radikalisnak”."? Szabo Miklos hasonloképpen ,tipushibarol” beszél.
Mint hangsulyozza:

LA »tiszta« jogtudomany jogelmélete altal allitott csapda, amelybe Kelsen maga is
beleesett, a kovetkez6: ha a »logika« csak »szigorii« — azaz sztenderd: alethikus,

VaraGa Csaba: ,A jogi normaalkalmazas természete. Tudomany- és nyelvfilozofiai megfontolasok”
[1992] in ué.: A jog mint folyamat (Budapest: Osiris 1999) 359.

V6. Jorgen JORGENSEN: ,Imperatives and Logic” Erkenntnis 1937-38/1. 288-296.

7 Vo. Alf Ross: ,Imperatives and Logic” Theoria 1941/1. 53-71.

Ota Weinberger szerint von Wright ,palfordulasat” jelentés részben Kelsen szkepszise inspiralta.
Lasd Ota WEINBERGER: ,, The Logic of Norms Founded on Descriptive Language” Ratio Juris 1991/3.
300-301. Ez természetesen nehezen bizonyithaté — am val6sziniileg igaz.

 Hans KEeLSEN: Allgemeine Theorie der Normen (Wien: Manzsche 1979) 153.

Lasd Georg Henrik voN WRiGHT: ,Bedingungsnormen — ein Priifstein fiir die Normenlogik” in Werner
KrawieTz [et al.] (szerk.): Theorie der Normen. Festgabe fiir Ota Weinberger zum 65. Geburtstag
(Berlin: Duncker und Humblot 1984) 449; ué.: ,A Pilgrim’s Progress” [1985] in ud.: The Tree of
Knowledge and Other Essays (Leiden: Brill 1993) 109; u6.: ,Is and Ought” in Marinus C. DOESER —
John N. Kray (szerk.): Facts and Values: Philosophical Reflections from Western and Non-Western
Perspectives (Dordrecht: Martinus Nijhoft 1986) 44.

Von WriGHT 1993 (10. 1j.) 111.

Lasd Socr (2. lj.) 340-341, valamint Georg Henrik voN WRIGHT: ,Létezik-e normalogika?” [1991]
[ford. SzaBo Miklos] in Bopic Matyas — SzaBo Miklos (szerk.): Logikai olvasokdonyv joghallgatdk
szdmdra (Miskolc: Bibor 21996) 133.
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kétértékii, formalis — logika lehet, s ha ez inkompatibilis a joggal, akkor egyaltalan a
logikat kell inkompatibilisnek nyilvanitani.”

Amint arra Jorge Rodriguez talaléan ramutat, a Jergensentdl eredeztetheté szkep-
szis lényegében két ,preanalitikus intuicion” alapul: (1) Természetesnek tiinik azt
gondolni, hogy a norméak nem rendelkezhetnek igazsagértékkel. (2) A logikat hagyo-
manyosan az igazsag és hamissag fogalmaval szokds tarsitani.

A normalogika elméleti megalapozasa kizardlag e két preanalitikus meggy6z6-
dés (legalabb) egyikének cafolata révén lehetséges." Kalinowski, mint latni fogjuk,
mindkét el6feltevést elutasitja,'> a normalogikusok korében éaltalanosan elfogadott
megoldas azonban ennél joval mérsékeltebb: csak a logika normakra valé kiterjeszt-
hetéségét kizaré masodik tételt veti el. Von Wright sokat idézett, eredetileg Logical
Studies cimii, 1957-ben megjelent tanulmanykotetének elészavaban tett megallapita-
sa szerint példaul ,.a normak és az értékelések, bar az igazsag vilagatol tavol helyez-
kednek el, mégis a logikai térvények hatalya ala tartoznak. Ez azt bizonyitja, hogy a
logika hatokore, ugymond, tagabb, mint az igazsagé”.!® Carlos Alchourrén és Antonio
Martino szintén amellett érvelnek a deontikus logikat védelmez6 cikkiikben (melynek
mar a cime is sokatmondo: ,Logika igazsag nélkiil”), hogy a logikat az igazsag szfé-
rajara korlatozo felfogas nem tobb filozofiai el6itéletnél’” — Ota Weinberger ennél is
kategorikusabb szohasznalata szerint , félrevezetd és steril eléfeltevésnél”.’® E ,desk-
riptiv elditélettel” szemben Kalinowski mar a "60-as években azt a kénnyii ellenve-
tést tudta tenni, hogy példaul az ‘interrogativ logika’ 1étezése 6nmagaban azt iga-
zolja, hogy vannak olyan, az igazsagértéket nélkiil6z6 nyelvi kifejezések, amelyek
szabatos logikai elemzés targyava tehet6k. S6t, még tovabb ment, amellett kardos-
kodva, hogy barmi, ami formalis jellemz6i alapjan — ténylegesen vagy potencialisan
- logikai kutatas targyat képezi, ‘logikai itéletnek’ (proposition logique) nevezhe-
t6, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezik-e igazsagértékkel vagy sem.' Ebb6l pedig
szerinte az kovetkezik, hogy a normak igazsaganak kérdése nem azért fontos, mert
ez alapozna meg a normalogika létjogosultsagat; az akkor is fennallna, ha a norma-
tiv itéletek nem bizonyulnanak igaznak vagy hamisnak.?

13 SzaBO Miklos: ,,Hans Kelsen »normalogikaja«” in Cs. Kiss Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudomd-

nya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrél (Budaspest: Gondolat — MTA JTI — ELTE AIT 2007) 228.

Jorge L. RopriGUEZz: ,Norms, Truth and Legal Statements” in Jordi FERRER BELTRAN — José Juan MORESO

— Diego M. Papavannis (szerk.): Neutrality and Theory of Law (Dordrecht: Springer 2013) 140-141.

A Jgrgensen-dilemmat ennek alapjan alproblémanak minésiti. Lasd Georges [Jerzy] KALINOWSKI:

,La norme, I'action et la théorie des propositions normatives (Réponse a M. Ota Weinberger)” Studia

logica 1963/1. 104, 105.

16 Georg Henrik von WRiGHT: Logical Studies (London: Routledge and Kegan Paul 1957) VII.

17 Carlos E. ALCHOURRON — Antonio A. MArTINO: ,Logic Without Truth” Ratio Juris 1990/1. 48-51.

8 Ota WEINBERGER: ,,»Is« and »Ought« Reconsidered: Comment on G. H. von Wright's Lecture »Is
and Ought«” Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1984/4. 471.

19 KaLinowskI 1967 (3. 1j.) 162. Lasd hasonloképpen Georges KALINOwWSKI: La logique des normes
(Paris: Presses Universitaires de France 1972) 22-23.

20 KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) 163. Lasd ugyanigy Georges KaLinowski: ,La signification de la logique
déontique pour la morale et le droit” [1968] in ué.: Etudes de logique déontique I (1953-1969)
(Paris: LGDJ 1972) 172.
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Az igazi kérdés igy minden jel szerint nem az, hogy lehetséges-e egyaltalan a nor-
malogika, hanem sokkal inkabb az, hogy lehetséges-e a ,valodi” normalogika, vagy
csak olyan deontikus logikarol beszélhetiink, amely normak 1étezésére vonatkozo
igaz vagy hamis kijelentésekkel, un. ‘deontikus mondatokkal” (deontic sentences)
foglalkozik? Von Wright joggal mutat ra Norm and Action cimii klasszikus miivében
a ‘deontikus mondat’ fogalmaban rejlé ,szisztematikus kétértelmiiségre”. Az ilyen
mondatokat — hangsulyozza — hol preskriptiv értelemben, ‘normaformulaként’, ti.
egy érvényes vagy érvénytelen norma nyelvi megfogalmazasaként hasznaljuk, hol
pedig deskriptiv médon egy ‘normapropoziciot’ fejeziink ki veliik, vagyis egy nor-
ma létezésérdl tudosito igaz vagy hamis kijelentést tesziink altaluk.? Ugyanakkor
nem oldja fel a deontikus logika mint logikai rendszer ebbél fakado6 eredend6 kétér-
telmiiségét. A normalogika szinonimajaként kezelt ‘deontikus logika™* vajon melyik
értelemben tekinthet6 a ‘deontikus mondatok’ elméletének? — teszi fel a kérdést.

~Jomagam nem tudom, mi a legjobb valasz erre a kérdésre. A deontikus logika »tel-
jesen kidolgozott« rendszere deskriptiv modon értelmezett kifejezések elmélete. Az
ezen logikat jellemz6 térvények (elvek, szabalyok) mindazonaltal maguknak a nor-
maknak a logikai tulajdonsagaira vonatkoznak, amelyek aztan a normapropozici-
ok logikai tulajdonsagaiban is tiikr6z6dnek. Bizonyos értelemben tehat a preskrip-
tiv modon értelmezett O- és P-kifejezések logikaelmélete képezi a deontikus logika
»alapjat«.”?

Késébb von Wright egyértelmiivé tette allaspontjat: a deontikus logikanak a norma-
propoziciok, nem pedig a normak elemzésére kell épiilnie, mivel a deontikus logika
preskriptiv felfogasa lekiizdhetetlen elméleti akadalyokba iitkozik.?* Vele szemben
nemcsak Kalinowski, hanem — mésok mellett — Ota Weinberger, Carlos Alchourrén
és Eugenio Bulygin is kitartott az ,autentikus” normalogika lehetséges volta mel-
lett.” Olyannyira, hogy Alchourrén esetében ez a normalogika megkett6z8désével
jart: két parhuzamos logikai rendszert dolgozott ki, egyet a normak és egy masikat
a ‘normativ propoziciok’ szamara.?® Akarhogy legyen is, egy tisztan normapropo-
ziciokra alapozott logikaelmélettel kapcsolatban szamos kérdés és kétely meriilhet
fel. Az igy értelmezett deontikus logika ugyanis — azon tul, hogy tulajdonképpen
egy ,normak nélkiili normalogikat” képez?” — az elfogadott normafogalomtol tiig-

2 Georg Henrik voN WRIGHT: Norm and Action: A Logical Inquiry (London: Routledge and Kegan
Paul 1963) kiil. 104-105 és 132.

22 V6. voN WRIGHT (21. 1j.) VII, 102, 129 és 130.

% VoN WRIGHT (21. 1j.) 133-134. A mii el6szavaban pedig von Wright a deontikus logikat még minden
kétértelmiiségtdl mentesen a normapropoziciok logikajaként hatarozza meg. Lasd uo. VIIIL.

24 Lasd pl. voN WRIGHT (4. 1j.) 405-406.

25 Lasd kiil. Ota WEINBERGER: Rechtslogik. Versuch einer Anwendung moderner Logik auf das juris-
tische Denken (Wien — New York 1970); Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BuLyGIN: Normative
Systems (New York — Wien: Springer 1971).

26 Carlos E. ALCHOURRON: ,Logic of Norms and Logic of Normative Propositions” Logique et analyse
1969/47. 242-268.

27 Lasd Georges KaLiNowsK!: , Possibilité et structure de la logique déontique. Réflexions critiques a
propos du livre de M. Georg Henrik von Wright” Archives de philosophie du droit 1965. 328.
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getleniil mindenképpen az igazsagrelaciok, kovetkezésképpen az alethikus logika
keretei kozott marad. Mar most, ha von Wright fenntartja, amit allit, ti. hogy a nor-
mak logikai tulajdonsagai tiikkr6z6dnek a normapropoziciok logikai jellemzdiben és
ennélfogva a deontikus logika rendszerében, akkor egyfelél felmeriilhet a kérdés,
hogy a célja vajon miért nem egy sui generis normalogika megalkotasa;?® masfel6l
joggal vetédhet fel az a kritika, hogy ez az allaspont egy mélyebb normaontolégiai
megalapozast kovetelne meg, amitél viszont von Wright lathatoan tartézkodik,? be-
vallottan megkeriilve a norma természetére és a normaformulahoz valé viszonya-
ra vonatkozo6 végso filozofiai kérdéseket.*® Ha ellenben — mint tette azt egyik utol-
so irasdban — feladja ezt a tételt (és egyaltalan a normak kozotti logikai kapcsolatok
létezésének elbfeltevését),® akkor egyrészt a logika hatokorérének kiterjesztésérol
sz010, fent idézett érv teljesen redundanssa valik,** masrészt pedig az igy felfogott
deontikus logika egy alkalmazott kijelentéslogika szintjén reked meg, elveszitve
specifikusan normativ jellegét.’

Ezekre a problémakra még késébb a (3) kérdés kapcsan visszatérek. Egyel6re
probaljuk meg csak azt meghatarozni, milyen viszony all fenn az (1) és (2) kérdés
kozott. Els6 latasra ugy tlinik, hogy a normalogika lehetségességének és a normak
igazsaghoz val6 viszonyanak kérdése kozotti dsszefiiggés egyiranyt: amennyiben
a normak rendelkeznek igazsagértékkel, igy minden bizonnyal 1étezik normalogi-
ka; a normak kozotti logikai relaciok létezése azonban nem feltétleniil vonja maga
utan azt, hogy a normak igazak és hamisak is lehetnek.3* Vizsgaljuk meg most koze-
lebbrél ez utobbi kérdést!

2. LEHETNEK-E A NORMAK IGAZAK ES HAMISAK?

Ahogy mar korabban is emlitettiik, e kérdést a logikusok és a jogfilozéfusok tilnyo-
mé tobbsége kategorikus ,nemmel” valaszolja meg. Ezt Kalinowski is készséggel el-
ismeri,* és a 20. szazadi szerz8k kozill 6 is csupan von Wright 1951-ben megjelend

28 Eugenio BuLyaIN: ,Norms, Normative Propositions, and Legal Statements” in Guttorm FLg1STAD
(szerk.): Contemporary Philosophy: A New Survey, 111. kétet: Philosophy of Action (The Hague:
Nijhoft 1982) 129.

29 KaLINOwSKI (27. 1j.) 326; KaLiNnowskI (4. 1j.) 79 és 83-84; Ota WEINBERGER: Alfernative Action
Theory, Simultaneously a Critique of Georg Henrik von Wright’s Practical Philosophy (Dordrecht:
Kluwer 1998) 1.

30 Lasd pl. voNn WriGHT (21. 1j.) 12-13, 94 és 104.

31 V6. Georg Henrik voN WRIGHT: ,On Norms and Norm-Propositions: A Sketch” in Werner KRAWIETZ
[et al.] (szerk.): The Reasonable as Rational? On Legal Argumentation and Justification:
Festschrift for Aulis Aarnio (Berlin: Duncker und Humblot 2000) 173-178.

32 WEINBERGER (29. 1j.) 1-2.

3 Jorge L. RobriGuez: ,Naturaleza y logica de las proposiciones normativas. Contribucion en home-
naje a G. H. Von Wright” Doxa 2003/26. 104.

34 Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BuLyGIN: ,The Expressive Conception of Norms” in Risto HILPINEN
(szerk.): New Studies in Deontic Logic: Norms, Actions, and The Foundations of Ethics (Dordrecht:
Reidel 1981) 95.

% Karivowski (15. 1j.) 103.
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els6 klasszikus deontikus logikai tanulmanyat, valamint Héctor-Neri Castanedat és
Carlos Cossiot tudja magan kiviil ,felmutatni” az igenl6 valasz hiveként.*® A com-
munis opinio azonban 6nmagaban nem bizonyitja egy filozofiai tétel igazsagat —
teszi hozza.”’

A nemleges valasz hivei tobbnyire annyira magatol értet6dének tekintik azt,
hogy a normakhoz nem rendelhet6 igazsagérték, hogy sokszor nem is toreksze-
nek részletes érveléssel alatamasztani nézetiiket. Akad kozottiik olyan is, neveze-
tesen Arend Soeteman, aki annak ellenére, hogy nem tulajdonit kiilénosebb jelen-
t6séget ennek a szerinte pusztan terminologiai kérdésnek, csak azért donti el azt
ebben az iranyban, mert ugy véli: ,,Az »igaz« predikatum — helyesen, vagy téve-
sen — azt sugallja, hogy aki egy allitast igaznak fogad el, az (rendszerint) nem fele-
16s annak igazsagaért.”® Es vannak olyanok is, mint példaul Ota Weinberger, aki
— mint azt Kalinowski elsé fontos normalogikai tanulmanyara*® reflektalva kifej-
ti — ugy gondolja, hogy noha meggy6z6 érvek szolnak a nemleges allaspont mel-
lett, azt szigoru logikai értelemben nem lehet bizonyitani, hanem csak médszerta-
ni eléfeltevésként igazolni.*® Masutt pedig azt irja, hogy barmennyire plauzibilis is
az ‘igazsag’ altalanosan elfogadott felfogasa szerint az a tézis, hogy a normak nem
rendelkeznek igazsagértékkel, mindamellett mas igazsag-definiciok is lehetségesek,
amelyek megengedhetik, hogy a normakat igaznak vagy hamisnak tekintsiik.*!

Itt is érdemes kitiintetett figyelmet szentelniink von Wright elméletének, bemutat-
va, hogyan valtozott az id6k folyaman az ezzel kapcsolatos felfogasa. Mint az fentebb
Kalinowski kapcsan mar emlitettem, a deontikus logikat megalapozo 1951-es cikké-
ben a norméakat eredetileg von Wright is egyfajta propozicioként fogta fel, amelyek
igazak vagy hamisak lehetnek.*? A deontikus logikat ennek megfeleléen ekkor még a
modalis logika részének tekintette.** Ezzel a nézetével azonban késébb szakitott,* és
a Norm and Action-ben mar egészen masképpen itélte meg a normak és az igazsag
viszonyat. Egyrészt elérebocsatotta, hogy meg sem kisérel a normak minden fajta-
jara érvényes altalanos valaszt adni, hiszen a valasz a kiilonb6z6 normatipusok sze-
rint eltérd lehet.* Masrészt hangsulyozta: abban mindenesetre bizonyosak lehetiink,
hogy a normak egyik fajtajat képezo ‘eléirasok’ (prescriptions), ti. a normaalkotd

36 KaLiNowskl (27. 1j.) 315 és 318; KaLinowski 1965 (3. 1j.) 60 és 134.

3 KaLivowskI (15. 1j.) 106.

3 Arend SOETEMAN: Logic in Law: Remarks on Logic and Rationality in Normative Reasoning,
Especially in Law (Dordrecht: Kluwer 1989) 50.

39 Georges [Jerzy] KaLinowsk: ,Théorie des propositions normatives” Studia Logica 1953/1. 147—
182.

40 Ota WEINBERGER: ,, Théorie des propositions normatives. Quelques remarques au sujet de l'interpré-
tation normative des sytémes K, et K, de M. Kalinowski” Studia Logica 1960/1. 11.

4 Ota WEINBERGER: Law, [nstitution and Legal Politics: Fundamental Problems of Legal Theory and
Social Philosophy (Dordrecht: Kluwer 1991) 80.

42 Lasd Georg Henrik voN WRIGHT: , Deontikus logika” [1951] [ford. SoLT Kornél] in Irving M. Cop1 —
James A. GouLp (szerk.): Kortdrs-tanulmdnyok a logikaelmélet kérdéseirél (Budapest: Gondolat
1985) 537-538.

4 Lasd Georg Henrik voNn WRIGHT: An Essay in Modal Logic (Amsterdam: North-Holland 1951) 36-41.

4 V6. voN WRIGHT (16. 1j.) VIL

4 Von WRrIGHT (21. 1j.) VIII, 103.
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hatalom altal a normaalanyok szamara adott, annak akaratat kifejez6 parancsok és
engedélyek nem lehetnek igazak vagy hamisak.*® Harmadrészt kijelentette, hogy
az erkolesi normakat és elveket aligha lehet egykonnyen az ‘el6irasok’ kategoria-
ja ala sorolni; kitért viszont azok igazsaghoz valo viszonyanak kérdése el6l.*” Ezt
kovetéen hamarosan tjra feliilvizsgalta allaspontjat, és egyre inkabb azt — a jog-
pozitivistak altal is vallott — ‘non-kognitivista’ vagy ‘preskriptivista’ felfogast tette
magaéva, amely a normakat altalaban az eléirasokkal azonositja, és ebbdl eredéen
nem tulajdonit nekik igaz vagy hamis minéséget.*® Ugy tiinik, ebben komoly sze-
repet jatszott filozofiai iskolazottsaga. Mint arrol idéskori szamvetésében maga be-
szamol, Von Wright olyan elméleti tradicioban nétt fel, amely a normakat és érté-
keket kulturafiiggének, szubjektivnak, relativnak és az igazsagértéket nélkiilozének
tekintette — ,példaképei és hdsei” Axel Hagerstrom és Hans Kelsen voltak.*® Szamos
jel mutat arra, hogy a ‘80-as években tulajdonképpen ehhez a gondolkodasi hagyo-
manyhoz tért vissza.

Mindez alatdmasztani latszik Kalinowski azon meggy6z6dését, miszerint a normak
igazsaghoz valo viszonyanak kérdése tavolrol sem semleges filozofiailag: a normak
igazsaga lehet6ségének modszertani elvek alapjan torténd kizarasa jellegzetesen —
logikai vagy jogi — pozitivista allaspont.’® A filozéfusok és logikusok koziil Hume
és neopozitivista 6rokosei ragaszkodnak hozza, hogy a normativ itéleteknek nem
lehet igazsagértéke,® mig a racionalista, killéndsen az arisztotelianus hagyomany
képvisel6i hajlanak arra, hogy ezen itéleteknek igazsagértéket tulajdonitsanak.>?
Ugyanigy a jogfilozofusok korében a jogi pozitivistak azt valljak, hogy a normak
nem lehetnek igazak vagy hamisak, a természetjogaszok szerint ellenben a normak
is rendelkezhetnek igazsagértékkel.>

A legfébb modszertani ellenvetés, amely alapjan a normak igazsaganak lehet6-
ségét ki szoktak zarni, az ‘is’ és az ‘ought (‘Sein’ és ‘Sollen’) dualizmusanak hume-
i-kanti tételére épiil. Ez a kozkeleti filozéfiai érv ugy szol, hogy szemben egy igaz
vagy hamis allitassal, egy norma azért lehet csupan érvényes vagy érvénytelen, mert
a ‘van’ és a kell’ sztéraja kozott athidalhatatlan szakadék tatong; hacsak nem kiva-
nunk az un. ‘naturalista hibaba' (naturalistic fallacy) esni, nem lehetséges kozot-
tiik az atjaras.

Tegyiik most még félre azt a kérdést, hogy a ‘lét’ és a ‘legyen’ kozotti athidalha-
tatlan szakadék — ha csakugyan létezik ilyen — vajon valoban és feltétleniil kizarja-e
azt, hogy a normakhoz igazsagértéket tarsitsunk (erre majd az (5) kérdés kapcsan

6 Von WRrIGHT (21. 1j.) VIII, 104, 131.

47 Von WRrIGHT (21. 1j.) 12-13, 99, 104.

8 Lasd kiil. von WriGHT 1986 (10. 1j.) 32, 35 és 44.

49 Georg Henrik von WRiGHT: ,Deontic Logic: A Personal View” Ratio Juris 1999/1. 31.

%0 David Makinson példaul ki is mondja, hogy az alapvetd probléma szamara abban all: hogyan lehet
a deontikus logikat egy pozitivista normakoncepcio alapjan, vagyis az igazsag fogalma nélkiil jja-
épiteni. Lasd David MakiNsoN: ,On a Fundamental Problem of Deontic Logic” in Paul McCNAMARA —
Henry PRAKKEN (szerk.): Norms, Logics and Information Systems: New Studies in Deontic Logic
and Computer Science (Amsterdam: 10S 1999) 30.

KaLivowski 1967 (3. 1j.) I. fejezet; KaLinowskr 1965 (3. 1j.) 73, 134.

52 KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) IL. fejezet; KaLinowskr 1965 (3. 1j.) 60.

% KaLiNowskI 1965 (3. 1j.) 60-61.
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még részletesen visszatérek). Egyelére vizsgaljuk csak meg azt, hogy a jelenlegi
tudomanyos kézmegegyezés szerint egyértelmiien 1étezik-e még ez a szakadék. Nos,
azt mondhatjuk, hogy az utébbi id6kben Hume térvénye mar korantsem 6érvend olyan
osztatlan elismerésnek a filozéfusok korében, mint egykor. A nyelvfilozoéfusok koziil
példaul John Searle érvelt amellett, hogy a leir¢ allitasok igenis maguk utan von-
hatnak értékeld allitasokat,’ erkolcsfilozofiai berkekben pedig Alasdair MacIntyre
intézett erételjes tamadast a ,,»van« premisszabdl nem kovetkezhet »kell« konkli-
zio” elv ellen.”

A jogelmélet teriiletén a Tealista’ szemlélet fokozatos térnyerése vezetett ezzel
parhuzamosan a ‘lét’ és ‘legyen’ szféraja szigoru elvalasztasanak — ugy tlinik — egy-
re hatarozottabb megkérddjelezéséhez. Elsésorban Bernard S. Jackson koncepciojat
érdemes itt megemliteni, aki, jollehet analitikus szempontbol nem vonta kétségbe a
‘van’ és a ‘kell’ megkiilonboztetésének 1étjogosultsagat, a jogi szemiotika nézdpontja
fel6l kozelitve a ‘narrativ koherencia’ fogalmaban oldotta fel és dekonstrualta ‘tény’
és ‘jog’” dichotomiajat.’® Elemzése eredményeképpen azt a konkluziot fogalmazta
meg, hogy a ‘tény’ és ‘jog’ kozotti kiilonbségtétel sem nem szilkségszeri, sem nem
(térben vagy idében) univerzalis.*

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott — szintén a narrativ modell jogra valé alkalmazasa
alapjan — a ‘jog és irodalom’ iranyzat jeles képvisel6je, James Boyd White is. Mint
irja: ,A narrativ és erkolcsi cselekvéssel kapcsolatos tapasztalatunk semmiképpen
sem tamasztja ala Hume és masok elgondolasat, miszerint a tény és az érték fel-
ségteriilete fogalmi sziikségszeriiséggel tisztan elkiiloniil egymastol — »a ‘kell’ nem
szarmaztathato a ‘van’-bol«.™®

Végiil maganak a jogi logikanak a terrénuman beliil Jaap Hage egy ‘mérsékelten
naturalista’ deontikus logikai rendszert javasolt, és Searle ‘intézményi tényekro!’
(institutional facts) alkotott elméletére tamaszkodva kifejezetten tagadta a ‘van’
és a ‘kell’ szféraja elvalasztasanak megalapozottsagat.® Szerinte az in. ‘deonti-
kus tények’ (deontic facts) — kotelezettségek, tiltasok és megengedések — ugyan-
ugy tények, és ugyanolyan mértékben részei a valosagnak, mint a ‘nyers tények’,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy normakon alapulnak.®® Magukat a szabalyokat
ugyan a ‘vilag a szohoz’ megteleltetési irany (world-to-word direction of fit) jel-

5% Lasd John R. SEARLE: ,Hogyan vezethetd le a »kell« a »van«-bol?” [1964] [ford. Lonyar Maria]
in LoNYAI Maria (szerk.): Tények és értékek. A modern angolszasz etika irodalmdbol (Budapest:
Gondolat 1981) 564-589.

% Lasd Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdaban [1981] (Budapest: Osiris 1999) 84-88. MacIntyre
azt is kétségbe vonta, hogy a Hume-rdl elnevezett torvény valoban Hume-tol szarmazik-e. V6.
Alasdair MACINTYRE: ,Hume on »Is« and »Ought«” The Philosophical Review 1959/4. 451-468.

% Bernard S. Jackson: Law, Fact and Narrative Coherence (Liverpool: Deborah Charles 1988) 98-99,
190.

57 JacksoN (56. 1j.) 90.

% James Boyd WHITE: ,Telling Stories in the Law and in Ordinary Life: The Oresteia and »Noon
Wine«” in ué.: Heracles’ Bow: Essays on the Rhetoric and Poetics of the Law (Madison: University
of Wisconsin Press 1985) 175.

% Jaap HaGE: Studies in Legal Logic (Dordrecht: Springer 2005) 185-191. V6. John R. SEARLE: The
Construction of Social Reality (New York: Free Press 1995).

60 Jaap Hack: ,Moderately Naturalistic Deontic Logic” in MCNAMARA-PRAKKEN (50. 1j.) 57.
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lemzi, és ennélfogva nem lehetnek igazak vagy hamisak, a létezésiik viszont nyers,
nem deontikus tény, s az altaluk létrehozott deontikus tényeket kifejez6 ‘deontikus
mondatok’” ennek megtelelden igazsagértékkel rendelkeznek.®!

Ugy vélem, hasonloképpen értelmezheték von Wright ‘is’—‘ought kérdésnek szen-
telt esszéjében tett egyes megallapitasai is:

~Veszélyes iranynak tartom [ti. a természetjogi felfogast], ha a normak »kell«-
jét és »lehet«-jét megprobaljuk a kontingens tények vildgabdl az idétlen igazsa-
gok »nem természeti« birodalmaba athelyezni. [...] Ugy gondolom, lerombolhat-
juk a Normativitas 6nallé Birodalmanak mitoszat — egy olyan Reich des Sollensét,
amelyben a kellek és a lehetek a fennall6 vilagtol elszigetelten 1éteznek. Ami a mitosz
lerombolasa utan e »birodalombol« megmarad, az egy adott normativ kodex vagy
rend normatartalmai altal konstitualt »idealis« alternativ vilag leirdsa.”®

Egészen mashogy gondolta el a ‘van’ és a ‘kell’ szférajanak viszonyat Kalinowski: a
‘1ét’ és a legyen’ kozott altalaban véve szoros kapcsolatot tételezett.®® Kétségkiviil 6
sem semleges filozéfiai premisszak alapjan jutott erre a konkluziora, hanem a tomis-
ta metafizika talajarol kiindulva. Lassuk, milyen érveket sorakoztatott fel a Le prob-
léme de la vérité en morale et en droit lapjain az ‘erkolcsi normak’ (az 6 felfogasa-
ban tag értelemben idetartozik barmely, az ember erkdlcsi cselekvését szabalyozo,
akar autonom, akar heteronom norma)® igazsagértékkel valo felruhazasa mellett:

,Vizsgaljuk meg tijra az igaz propoziciéo meghatarozasat: »A ‘p’ propozicié akkor és
csak akkor igaz, ha p«. Ugy tiinik, a priori semmi sem szab gatat annak, hogy e defi-
niciét [...] a normativ erkélcsi propoziciokra is alkalmazzuk [...]. Hogy a kérdést koze-
lebbrél megvizsgalhassuk, helyettesitsiik be a »p« valtozo helyére a »minden ember-
nek tiszteletben kell tartania az emberi életet« normat, a »p« valtozo nevének (‘p’)
helyére pedig e norma nevét (‘minden embernek tiszteletben kell tartania az emberi
életet’). Ekkor a kovetkez6 nyelvi kifejezést kapjuk: » A ‘minden embernek tisztelet-
ben kell tartania az emberi életet’ norma akkor és csak akkor igaz, ha minden ember-
nek tiszteletben kell tartania az emberi életet«. Ugy tiinik, ez a kifejezés szintaktika-
ilag helyes, és szemantikai jelentéssel bir [...]. De vajon igaz-e? [...] Megengedettek
filozofiailag az ilyen behelyettesitések?”%

5 Hack (59. 1j.) 195-198; Hage (60. 1j.) 57-59.

VoN WRIGHT 1986 (10. 1j.) 35, 40 (kiemelés télem — T. Sz.). Joval visszafogottabban, de Ota
Weinberger is kételyeket tamaszt a ‘normak vilaga' fogalmanak hasznalhatosagaval kapcsolatban.
Szerinte ugyanis a ‘van’ és a ‘kell’ megkiilonboztetése szemantikai, nem pedig ontologiai distinkcio.
Lasd WEINBERGER (41. 1j.) 74.

Lasd KaLinowski 1967 (3. 1j.) 199-202, 213.

Lasd KaLinowski 1967 (3. 1j.) 192.

KaLinowskr 1967 (3. 1j.) 235-236. A mii ezen része magyarul is olvashato: Georges KALINOWSKI:
,Az erkolcsi normak igazsagértéke” [ford. Tartay Szilard] in Paksy Maté — Tarray Szilard (szerk.):
Ratio iuris. Szovegek a természetjogi gondolkodds tanulmanyozdsdhoz (Budapest: Pazmany Press
2014) 251-256. Lényegében ugyanez a példa szerepel az Introduction d la logique juridique 61.
oldalan: ,»az embernek tilos emberdlést elkévetnie« norma akkor és csak akkor igaz, ha az ember-
nek tilos emberdlést elkovetnie.”
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E kérdéseket — folytatja a lengyel szarmazasu francia jogfilozofus — akkor lehet
igenléen megvalaszolni, ha a fenti bikondicionalis masodik tagjat 6nmagaban igaz-
nak fogadjuk el, amit szerinte azért tehetiink meg, mert az 6rok torvény alapjan
az embernek valoban tiszteletben kell tartania az emberi életet.®® Ezen a pon-
ton az érvelés a természetes teologia teriiletére 1ép at. A filozofus — hangsulyozza
Kalinowski — akar a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil is eljuthat Isten természetes,
tisztan racionalis megismeréséhez, mely tudas nemcsak mint a legtokéletesebb léte-
z6t tarja elénk Istent, hanem ugy is, mint az emberi cselekvés legfébb normajat.®

~Elismerhetjiik tehat, és el is kell ismerjiik — mar ha egyébként elfogadjuk Isten
létezését —, hogy [...] Isten egyszerre Van [Etre] és Legyen [Devoir-étre]. Ha ez igy
van, akkor vilagos, hogy a természetes erkolcsi normak igazak, és az azokat kife-
jez6 normativ propoziciok az igaz propozicio klasszikus meghatarozasa ala esnek.
Minthogy az ezen normakat tartalmazo, s a [...] természeti torvényt alkoto itélete-
ink megfelelnek az 6rok térvénynek, azaz az ontikus-deontikus isteni valosagnak.”®

A ,mar ha egyébként elfogadjuk Isten létezését” fordulat jol jelzi az ilyen tipusu érve-
1és nyilvanvalo hatarait a perlokucios hatas tekintetében: akarmennyire plauzibi-
lisnek tlinjon is az a transzcendencia irant fogékony olvaso (igy e sorok szerzdje)
szamara, egy agnosztikus vagy ateista teoretikus aligha fogja meggy6z6nek talal-
ni. Kalinowski természetesen vilagnézetileg semleges — racionalista arisztotelianus
— érvelésmodot is hasznal ezzel parhuzamosan. Kiilonosen kiemeli példaul a gya-
korlati ész szerepét és a phronészisz jelent6ségét.®® Azonban elsésorban az erkol-
csi értékitéletek (estimations morales) kapcsan beszél errdl, és ugy tiinik szamom-
ra, nem ezek az érvek allnak a normakrol adott elemzése homlokterében. Masfel6l
ezen argumentumok is értelemszeriien egy meghatarozott filozéfiai nézéponttal valo
azonosulast feltételeznek.

Eddig csak a természetjogi normakrol volt szé6. De mit tud vajon Kalinowski fel-
hozni azon tételes jogi normak igazsaganak védelmében, amelyek nem konkluzi-
0i, hanem kiegészitései a természeti térvénynek — kiilonésen az olyan, merében
kontingens normak esetében, amelyek tankdnyvi példaja a ,Franciaorszagban jobbra
kell hajtani” szabaly? Némileg meglepd valasza ugy szol: itt is a természeti torvény
tolti be a mérceként szolgalo ,valosagos legyen” szerepét. Mint kifejti:

»A természeti torvény altalanos jelleggel eléirja, hogy meg kell tenni mindazt, ami a
kozjo és a tarsadalmi élet szempontjabol kedvezd, és el kell keriilni azt, ami annak art.
Ennélfogva, tekintettel arra, hogy [...] a szabalyozatlan kozlekedési viszonyok veszé-
lyeztetnék a tarsadalom biztonsagat, implicit modon tartalmazza azt a diszjunktiv

5 KaLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 237.

7 KaLiNowskl 1967 (3. 1j.) 237-238. Kalinowski maskor is eldszeretettel folyamodik (természetes)
teologiai érvekhez allaspontja alatamasztasara. V6. pl. uo. 137, 203-205, 213-215.

5 KaLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 239.

9 KaLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 129-148, 206-208, 215-224.
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normat, hogy »jobbra kell hajtani vagy balra kell hajtani«. Ugyanakkor nem foglal
magaban semmilyen kategorikus normat e targyban.”™

Ez magyarazza Kalinowski szerint azt, hogy a Franciaorszagban és Angliaban
érvényben 1év6 kozlekedési szabalyok egyarant a természeti torvényen alapulnak
— és egyforman igazak.

Még ha el is fogadjuk az implicit diszjunktiv természetjogi normaval valé érvelést,
ez az okfejtés akkor is legalabb két okbol problémasnak tiinik. Mindkét ok Kalinowski
racionalizmusaban gyokerezik. Az egyik az, hogy Kalinowski az ilyen tipusu, erkol-
csileg k6z6mbos kérdéseket szabalyozé normak esetében is ragaszkodik a normaaal-
kotas racionalis jellegéhez.” Marpedig az ehhez hasonld helyzetekben, amikor tobb
egyforman ésszerii vagy 6nmagaban semleges lehet6ség koziil kell a jogalkotonak
megejtenie valasztasat, ohatatlanul a normatételezés decizionista, akarati aspektusa
keriil el6térbe. Soeteman kritikaja tehat, miszerint ,[e]gy »igaz« normativ itélet
»tudasa« valamilyen »dontést« eléfeltételez annak az emberi magatartas
mércéjeként vald elfogadhatdsagat illetden”, az ilyen normak vonatkozasaban
mindenképpen megalapozottnak latszik.”

Masrészt Kalinowski azon nézete, mely szerint végsé soron minden egyes norma
igaz vagy hamis, olyan hiperracionalista allaspontnak tlinik, amely messze tultesz
az arisztotelészi filozofia és a klasszikus természetjogtan (azon beliil pedig a tomis-
ta elmélet) racionalizmusan.”™ Kalinowski e kérdésben vallott felfogasa ily modon
szétfesziteni latszik a sajat maga altal valasztott elméleti keretet, és a koncepcioja
ezen a ponton sokkal inkabb egyes modern, 17-18. szazadi természetjogaszok (igy
példaul Leibniz), semmint Arisztotelész vagy Aquindi Szent Tamas tanaira emlé-
keztet.™ A klasszikus természetjog alapjan csupan az tiinik igazolhatonak, hogy a
legalapvet8bb, ‘elsédleges’ természetjogi normak igazak.”™ Azt viszont Kalinowski
— ugy vélem — meggyd6zden bizonyitja, hogy azt a tézist, miszerint a normak sem-
milyen esetben sem lehetnek igazak vagy hamisak, hanem csupan érvényesek
vagy érvénytelenek, nem lehet magatdl értet6dd igazsagnak, logikai sziikségsze-

7

S

KaLinowski 1967 (3. 1j.) 241. Lasd hasonloképpen uo. 251-253.

Lasd KaLivowski 1967 (3. 1j.) 240-241.

SoETEMAN (38. 1j.) 50.

A Nikomakhoszi etika — e hagyomanyon beliil kiilondsen — sokat idézett passzusa szerint ,be kell
érniink avval, hogy csak nagyjaban, kérvonalaiban mutassunk ra az igazsagra [...]; a tanult embert
az jellemzi ugyanis, hogy minden kérdésben csak oly foku szabatossagot kivan, amekkorat az ille-
td targy természete megenged”. Lasd ARriszToTELESz: Nikomakhoszi etika [ford. SzaB6 Miklos]
(Budapest: Europa 1997) 1094b, 7.

Leibniz véleménye szerint a jog tudomanya a logikahoz, a szamtanhoz és a geometriahoz hasonlit-
haté demonstrativ tudomany. Lasd Gottiried Wilhelm Leisniz: ,Méditation sur la notion commune
de justice” in ué.: Le droit de la raison [szerk. René SEvE] (Paris: Vrin 1994) 113-114.

V6. Aquinol Szent Tamas: Summa theologiae I-11 q. 94 a. 4 co.: , A cselekvéssel kapcsolatos kérdé-
sekben [...] nem mindenki szamara ugyanaz az igazsag vagy gyakorlati helyesség az egyedi dolgok-
ra vonatkozoéan, hanem csupan az altalanosak vonatkozasaban [...]. [A] természeti térvény altalanos
alapelveit illetéen mindenki szamara egy és ugyanaz [...]. Bizonyos konkrét kérdések tekintetében
azonban [...] ez némely esetekben nem feltétleniil érvényesiil” (sajat forditasom).
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riiségnek tekinteni. A normak igazsagértékkel valo felruhazhatésaganak kérdése
ugyanis, mint hamarosan latni fogjuk, maganak a norma fogalmanak a meghata-
rozasatal fiigg.

3. MI A NORMA?

Mit jelent a norma fogalma? Es mit értiink ‘normativ propozicid’ alatt? Ezek tiinnek
a normalogikai szempontbdl dont6 kérdéseknek, hiszen ezek hatarozzak meg az
elsd két kérdésre adott valaszt (mig forditva ez nincs igy). Ezért kiilonésen meglepd,
hogy a normalogikusok sokszor nem szentelnek kell figyelmet e konceptualis prob-
lémanak, hanem ehelyett in medias res — vagy rovid definicidadas utan — tiistént
belefognak a logikai elemzésbe.” Ez utobbi esetben gyakran bizonyos (t6bbnyire
neopozitivista) filozofiai el6érzeteikre hagyatkoznak, vagy egyszeriien csak atve-
szik egyes moral- és jogfilozofusok normafogalmat. A Norm and Action-ben példa-
ul von Wright — sajat maga altal is hangsulyozottan — igen kozel keriil az akarat- és
parancselméletekhez, amikor a ‘normativ viszonyt’ a parancsot ado és kapo személy
kozotti relacioként definialja, a parancsadas fogalmaba a kihirdetést és a hatékony
szankcio kilatasba helyezését is beleértve,”” magat a normat pedig ugy hatarozza
meg, mint ,valamely norma-autoritas akaratanak kifejez6dését vagy megnyilatko-
zasat bizonyos norma-alany(ok) magatartasa vonatkozasaban”.”

Kalinowski ezzel szemben azt hangsulyozza: a jogi logika és szemiotika, daca-
ra annak, hogy (vagy éppen azért, mert) a jogot a legkiilsd és leginkabb formalis
oldala felél ragadja meg és tanulmanyozza, a jogfilozofia legmetafizikaibb kérdései
felé nyit perspektivat.”™ Kiilonosen igy all a helyzet szerinte a normalogika k6zponti
fogalma, a ‘norma’ esetében, melynek meghatarozasakor a logikus mar semmiképp
sem keriilheti el, hogy filozéfiai kérdésekben is allast foglaljon.®® A norma természe-
tének és lényegének kérdésére adott valaszt donté modon meghatarozzak a szerzé
filozofiai, s6t metafizikai nézetei (még akkor is, teszi hozza, ha valaki antimetafizi-
kus beallitédasu, hiszen ez az attitlid is egy, a metafizikahoz valo jellegzetes, jelen
esetben negativ viszonyt feltételez).®'

A valasztott normafogalom tehat mindig jelent6s mértékben a logikus filozofi-
ai preferenciait tiikr6zi. De vajon milyen normafogalmak allnak a rendelkezésére?
Carlos Alchourron és Eugenio Bulygin klasszikus elemzése szerint alapvetéen

" Soeteman példaul pusztan annyit mond, hogy a deontikus logika ‘normativ propoziciokkal’, nem
pedig az ezek altal leirt ‘normativ helyzetekkel’, vagyis jogokkal és kotelességekkel foglalkozik, majd
sziikszavian megjegyzi: ,Stipulativ definiciom szerint a ‘norma’ egy érvényes normativ itélet. A nor-
ma tehat mindenekel6tt egy itélet (legalabbis ebben a kdnyvben).” A ‘normativ itélet’ fogalmanak
definialasatol viszont szandékosan tartozkodik. Lasd SoeTeMAN (38. 1j.) 25, 30.

" Von WRrIGHT (21. 1j.) 120-121, 117, 125-126.

8 VoN WRIGHT (21. 1j.) 121. Von Wright hozzateszi, hogy ez az eredetileg a pozitiv jogra vonatkozta-
tottan kidolgozott normafogalom elsGsorban az ‘el6irasokra’ alkalmazhato.

™ KaLinowsk 1965 (3. 1j.) 179.

80 KaLINOWSKI (4. 1j.) 84.

81 KaLiNowskKI (4. 1j.) 80.
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két, egymastol radikalisan kiilonb6z6, s6t egymast kélcsondsen kizaré koncep-
ciob, a hiiletikus és az expressziv normafelfogas koziil ejtheti meg valasztasat — az
ezen distinkciot tovabbiejleszt6, szintén argentin szerzéparos, Jorge Rodriguez és
Pablo Navarro széhasznalataban a szemantikai és a pragmatikai normakoncepcio
koziil.®

A ‘hiiletikus’ vagy ‘szemantikai’ felfogas szerint a normak ,propozicidszerii kép-
z6dmények” (proposition-like entities), az azokat nyelvileg kifejez6 normativ mon-
datok jelentései, éppugy, ahogy az ‘allitasok’ a leiré mondatokéi.®® E koncepcio hivei
megosztottak abban a kérdésben, hogy a normak lehetnek-e igazak vagy hamisak.
Kalinowskival ellentétben példaul Ota Weinberger, noha a normat a ‘normamondat’
(Normsatz) jelentéseként,® gondolati képz6dményként (ideal entity),® objektiv
értelemben vett, nyelvileg megfogalmazhato gondolatként (thought in an objecti-
ve sense)®® hatarozza meg, egyértelmiien elutasitja a normak igazsagértékkel valo
ellatasanak lehet6ségét.?” Abban viszont egyetérteni latszanak, hogy két, a normak-
hoz kapcsolodo logikai rendszer 1étezik egymassal parhuzamosan: maga a norma-
logika és a normativ propoziciok logikaja.®®

Az ‘expressziv’ vagy ‘pragmatikai’ normakoncepcié szerint ezzel szemben a nor-
mak a preskriptiv nyelvhasznalat révén létrehozott parancsok. A normativitas nem
szemantikai szinten helyezkedik el, hanem pragmatikai jelenség, mert a normamon-
datokra is igaz az, hogy az egyazon propoziciét tartalmazé mondatot eltéré illo-
kucios erével mondhatjuk ki: hasznalhatjuk egy allitas, vagy egy kérdés, parancs,
feltevés stb. kifejezésére is.®® Eszerint a felfogas szerint a normak nem rendelkez-
nek igazsagértékkel, és mivel a normamondatok preskriptiv alkotéeleme, a ‘nor-
mativ operator’ semmiféle szemantikai jelentéssel nem bir, nem létezhetnek k6zo6t-
tiik logikai kapcsolatok.” Ily modon kizarolag a normativ propoziciok logikajarol
beszélhetiink.”!

82 Lasd ALCHOURRON—BULYGIN (34. 1j.) 95-100; Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BuLYGIN: ,Pragmatic
Foundations for a Logic of Norms” Rechtstheorie 1984/4. 454—-455; Pablo E. Navarro — Jorge
L. RobriGuez: Deontic Logic and Legal Systems (Cambridge: Cambridge University Press 2014)
66-77.

83 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 96; ALCHOURRON-BULYGIN (82. 1j.) 455.

84 WEINBERGER (25. 1j.) 32-33.

85 WEINBERGER (41. lj.) 74.

8 Ota WEINBERGER: ,The Norm as Thought and as Reality” in Neil MacCorMIck — Ota WEINBERGER:
An Institutional Theory of Law: New Approaches to Legal Positivism (Dordrecht: Reidel 1986)
33-34; WEINBERGER (29. 1j.) 8.

87 Lasd pl. WEINBERGER (40. lj.) 10.

88 Lasd ALCHOURRON—BULYGIN (34. 1j.) 99; ALCHOURRON (26. 1j.).

89 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 96-97; ALCHOURRON-BULYGIN (82. j.) 454.

9 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 98-99; ALCHOURRON-BULYGIN (82. 1j.) 454.

9 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 99. Weinberger azon az alapon biralta ezt az allitast, hogy a nor-
mapropoziciok logikaja sziikségképpen eléfeltételezi a normak kozotti logikai viszonyok 1étét, és
ennélfogva — implicite legalabbis — mindenképpen megtestesit valamilyen normalogikat. Lasd Ota
WEINBERGER: ,The Expressive Conception of Norms — An Impasse for the Logic of Norms” Law and
Philosophy 1985/2. 177-179. E kritikara reagalva kés6bb Alchourrén és Bulygin elismerte, hogy
a normativ propoziciok logikaja valoban magaban foglal valamiféle ,rejtett” normalogikat. Lasd
ALCHOURRON-BULYGIN (82. 1j.) 463.
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Vannak, akik ugy latjak — igy példaul Ota Weinberger, vagy a magyar szak-
irodalomban Marton Miklés —, hogy a fenti osztalyozas alapvet6en hibas, és
nem képes megragadni a kiilonféle normakoncepciok kozotti 1ényegi eltérése-
ket.? Kétségkiviil kifogasolhatéd példaul Alchourron és Bulygin azon allitasa, hogy
a hiiletikus normafelfogas szerint a normak léte teljesen fiiggetlen azok nyelvi
megfogalmazasatol,” illetve hogy a preskriptiv propozicio gondolata erésen pla-
toni szinezetli.** Ugyancsak problémas az az érv, miszerint az expressziv normafo-
galom keretei kozott a normativitas azért tartozik a nyelv pragmatikai szintjéhez,
és azért nem allhatnak fenn ebbdl kdvetkezdéen az igy felfogott normak kozott logi-
kai viszonyok, mert a normativ jelleg a megnyilatkozasok illoktcios erejéhez koto-
dik. John L. Austin nyelvfilozéfiajaban még valoban tisztan elkiiloniilt egymastol a
lokuciés aktus mint a szavak bizonyos értelemmel és jellettel valé kimondasa és az
illokucios aktus, vagyis az ugyanezen kifejezések kimondasaval véghezvitt cselek-
vés,” Searle beszédaktus-elmélete viszont mar nem fogadja el ezt a megkiilénb6z-
tetést. Az 6 felfogasaban a lokucios aktus minden esetben magaban foglal a jelentés
részeként valamilyen illokuciéserd-indikatort, tehat minden lokucios aktus illoku-
cios aktus is egyben — és ez fokozottan igaz az tn. illokucios igék (példaul ‘paran-
csol’,'megenged’) performativ hasznalatara.

Mindezek az ellenvetések azonban nézetem szerint nem vitatjak el sikerrel a hiile-
tikus és expressziv normafogalom kozo6tti megkiilonboztetés kétségtelen magya-
razoé erejét, hanem csupan arra mutatnak ra joggal, hogy pontositasra szorul. Ugy
vélem, Rodriguez (és Navarro) példaul tébb ponton is meggy6z6 modon korrigal-
ja Alchourrén és Bulygin elemzését. A ‘pragmatikai’ normafelfogéast illetéen meg-
allapitja, hogy e koncepcio keretei kozott — mar amennyiben ez lehetséges — min-
denképpen ki kell tudnunk terjeszteni a logika hatékorét a normativ diskurzusra;
kiilénben le kell mondanunk még a normativ propoziciok logikajanak lehetdségéral
is.9 Ezt az er0s tézist alatimasztando Rodriguez von Wright korabban hivatkozott

92 V6. WEINBERGER (91. 1j.) 168, 172; MArToN Miklos: ,Mit mond a kell? A normalogika néhany sze-
mantikai, nyelvfilozofiai problémajarol” Altaldnos nyelvészeti tanulmdnyok 2014. 284-287.
ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 96. Weinberger ezzel szemben kifejezetten tagadja, hogy a normak
onmagukban megalld, nyelviiiggetlen entitasok volnanak, és Kalinowski is hangsulyozza, hogy az
elméleti elemzés targya nem lehet maga a gondolat, hanem csupan annak az érzékek szamara hoz-
zatérhet6 kiilso jele. Lasd WEINBERGER (91. 1j.) 168-170; KaLinowski 1967 (3. 1j.) 155.

4 ALCHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 119. Ezen a ponton késébb visszakoznak is. V6. ALCHOURRON—BULYGIN
(82.1j.) 454.

Lasd John L. AusTIN: Tetten ért szavak [ford. PLEH Csaba] (Budapest: Akadémiai Kiadd 1990) VIIIL.
el6adas. Masfeldl olykor mar Austin is tett ilyen és ehhez hasonlo kijelentéseket: ,Egy lokucids aktus
végrehajtasa rendszerint eo ipso egy illokucios aktus végrehajtasa is.” Lasd uo. 106.

% John R. SEARLE: ,Austin on Locutionary and Illocutionary Acts” The Philosophical Review 1968/4.
407-408, 413. Hasonlo allaspontra helyezkedik WEINBERGER (91. 1j.) 174-175.

RopRriGUEZ (14. 1j.) 143. Alchourron és Martino szerint a logika hatokore gy terjeszthet6 ki a deskrip-
tiv diskurzus teriiletén tulra, hogy az ‘igazsag’ és ‘hamissag’ helyett a ‘kovetkeztetés’ absztrakt fogal-
mat tessziik meg a logikai elemzés kiindulopontjanak. Lasd ALCHOURRON—MARTINO (17. 1j.) 56-61.
Bizonyos értelemben hasonl¢ javaslattal él Peter B. M. VRaNAS alabbi két irasa: ,New Foundations
for Imperative Logic: Pure Imperative Inference” Mind 2011/478. 369-446, és ,New Foundations
for Imperative Logic III: A General Definition of Argument Validity” Synthese 2016/6. 1703-1753,
ill. WEINBERGER (8. 1j.) 286.
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kései esszéjének az érvelésére tamaszkodik, mely szerint nem léteznek specifiku-
san a normapropoziciokra vonatkozo logikai torvények.’® A normativ propozici-
ok logikaja ennek megfeleléen nem t6bb a normakra alkalmazott allitaslogikanal.®

A ‘szemantikai’ koncepcio gyenge pontjat pedig abban latja Rodriguez, hogy nem
tud tisztan kiilonbséget tenni normak és normativ propoziciok kozott, hiszen e pers-
pektivaban maguk a normak is egy bizonyos tipust propozicioként jelennek meg:
azzal kapcsolatos allitasként, hogy ,,minek kell lennie”. E problémara szerinte a
lehetséges vilagok szemantikaja nyujthat megoldast: ha a ‘kotelezé p’ normat egy-
fajta kijelentésként fogjuk fel, akkor ugy allapithatjuk meg az igazsagértékét, hogy
megvizsgaljuk a 1étez6 vilaghoz képest deontikusan idealis lehetséges vilagokat. Az
Op norma eszerint akkor és csak akkor igaz a valo vilagban, ha valamennyi, a léte-
z6 vilaghoz képest deontikusan idealis lehetséges vilagban p igaz. E magyarazat,
mint lathatjuk, értelemszeriien maga utan vonja annak a nézetnek az elfogadasat,
hogy a normakhoz igazsagérték rendelhet.!%° Ez azt jelenti — hlizza ala Rodriguez
—, hogy szemben példaul Weinberger allaspontjaval, a szemantikai normafelfogas
keretei koz6tt nincs fogalmi tér arra, hogy a normaknak ne tulajdonitsunk igazsag-
értéket.’” Bar Rodriguez imént idézett érve nem feltétleniil latszik perdontének, az
valéban nehezen érthetd, hogy a ,propozicioszeri képzédményként”, ,objektiv gon-
dolatként”, a normamondat jelentéseként meghatarozott norma miért ne rendelkez-
hetne igazsagértékkel.!%?

Maga Alchourron és Bulygin, jollehet érezhetéen az ‘expressziv’ normafogalom
felé hajlanak, nem foglalnak egyértelmiien allast irasukban a két nézépont kozott;
mi t6bb, korabbi k6z6s munkajukat, a Normative Systems-et a ‘hiiletikus’ koncepci-
6hoz soroljak,'%* késébbi munkaikban pedig — Weinberger ellenérveinek engedve —
kifejezetten elvetik az ‘expressziv’ felfogast.'* Es ami a legfontosabb: Kalinowskihoz
hasonloan ugy gondoljak, hogy az egyik vagy masik normafogalom melletti dontés
lényegében filozofiai el6feltevések fliggvénye. Mint irjak: , A kett6é kozotti valasz-
tast a normak természetével kapcsolatos ontologiai megfontolasok motivaljak |...]

9 Lasd voNn WRIGHT (31. 1j.).

9 Robricuez (33. 1j.) 103-104; RopriGuEz (14. 1j.) 142-143.

100RopRiGUEZ (14. 1j.) 141; NavaRRO—RODRIGUEZ (82. j.) 70. V6. Jorge L. RopriGUEZ: ,Logica deonti-
ca, mundos ideales y mundos perfectos” Doxa 2013/36. 461-477. Rodriguez itt mar hatarozottan
elveti ezt a magyarazatot, és a ‘pragmatikai’ normakoncepcio keretei kozott igyekszik alkalmazni
a lehetséges vilagok szemantikajat.

10t RobricuEz (14. 1j.) 142; Navarro—RoDRIGUEZ (82. 1j.) 70.

102 A nemleges valaszt igy felteheten inkabb az magyarazza Weinberger részérél, hogy a normatfelfo-
gasa korantsem tisztan szemantikai jellegii. A normakat a propozicioktol elvalaszto differentia spe-
cificat ugyanis azok akarati jellegében latja, amitdl szerinte csak a logikai elemzés céljabol tekin-
tiink el, s fogjuk fel a norméakat ‘objektiv gondolatként’. A norma mint gondolat ekképpen csupan az
akarati aktustol elvonatkoztatott absztrakcio. Lasd WEINBERGER (86. 1j.) 33. S6t, Weinberger kije-
lenti: ,Amennyiben a parancsolast igen tag értelemen egy norma létrehozasaként hatarozzuk meg,
ugy magam is expresszivista vagyok.” Lasd WEINBERGER (91. 1j.) 171.

103 ALcHOURRON-BULYGIN (34. 1j.) 99.

104 Carlos E. ALCHOURRON — Eugenio BULYGIN: Andlisis légico y derecho (Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales 1991) XXVII-XXVIII. A dél-amerikai szerzoparos itt elfogadja Weinberger azon
kritikajat, hogy az expressziv koncepcié nem tud szamot adni a normak egyik alapveté tipusarol, a
hipotetikus normakrol. V6. WEINBERGER (91. 1j.) 175.
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végtére is inkabb tiinik filozofiai stilus, s6t akar személyes preferencia, mintsem az
igazsag kérdésének.” Az, hogy az ilyen jellegii kérdések mennyire donthetdk el raci-
onalisan, illetve mennyire izlés dolgai, természetesen tovabbi filozofiai kérdéseket
vet fel. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy ezeket a dontéseket erésen athatjak az
erkolcs- és jogfilozéfiai hagyomanyok, és a hiiletikus-szemantikai és expressziv-
pragmatikai normakoncepcio ellentéte jol illeszkedik a racionalizmus és a volunta-
rizmus kozotti réges-régi vitaba.

De vajon tényleg 6sszeegyeztethetetlen lenne e két felfogas, mint ahogy azt
Alchourroén és Bulygin allitja?!% Int6 jel lehet e vonatkozasban, hogy — amint arra
maguk is felhivjak a figyelmet — sokszor épp a legjelent6sebb normalogikusoknak
esik a leginkabb neheziikre, hogy egyértelmiien elkdtelezzék magukat egyik vagy
masik koncepcié mellett. Von Wright példaul nemcsak a deontikus logika, hanem a
norma fogalmat illetéen is ingadozni latszik a Norm and Action-ben: egyszer, mint
lattuk, a ,preskriptiv modon értelmezett” deontikus kifejezések logikajarol beszél,
maskor viszont arrél, hogy az ‘elirasok’ nem tekinthet6k a normaformulak jelenté-
sének, mivel a performativ nyelvhasznalat korébe tartoznak.'°® Ez az ambivalencia
késébb szkeptikus korszakaban is megfigyelhet6:

»A normak bizonyos dolgokat (cselekvéseket vagy helyzeteket) kotelezének, megen-
gedettnek vagy tilosnak nyilvanitanak. Ezek a mindsitések nem igazak és nem hami-
sak. Sem maguk a normak, sem pedig a normak és a tények kozott nem létezhetnek
logikai kapcsolatok [...]. A normak el6irnak valamit, és nem irnak le semmit. A nor-
matartalmakrol ugyanakkor, ti. azokrol a dolgokrol, amelyeket a normak kotelez6-
nek, megengedettnek vagy tilosnak nyilvanitanak, mondhatjuk azt, hogy egy ide-
alis vilagot irnak le. Ennek alkotorészei kozott fennallhatnak logikai viszonyok.”"

Hasonlo kett8sség érzékelhetd Szabé Miklos normadefiniciéjaban is: ,,A norma bizo-
nyos emberi magatartasra vonatkozo elvaras, illetve eléiras. [...] A norma az emberi
szellem akarati terméke, egy lehetséges vilag elgondolasa és akardsa.”'°® Ez a meg-
hatarozas — s6t a normalogika altalaban — az erkdlcs- és jogfilozofiai gondolkodas
egyik legbsibb dilemmajahoz vezet vissza benniinket: a normak vajon (inkabb) az
ész vagy az akarat alkotasai?

Lassuk most Kalinowski normafogalmat! A francia-lengyel teoretikus tisztan hiile-
tikus normakoncepciot vall. A norma szamara egy normativ itélet (jugement),'*®
arra vonatkozo iranymutatas (directive), hogy mit kell vagy szabad tenniink, illet-
ve nem tenniink,"? a ‘normativ propozicio’ (proposition normative) pedig e norma
nyelvi jele.!! Kalinowski szerint vilagosan meg kell kiilonboztetni a ‘gyakorlati itéle-

105, 4sd ALCHOURRON—BULYGIN (34. 1j.) 97; ALCHOURRON-BULYGIN (82. lj.) 454.
106Y/on WRIGHT (21. 1j.) 94.

107Von WRIGHT 1986 (10. 1j.) 44 (kiemelés télem — T. Sz.).

108 S7aB6 2014 (1. 1j.) 112.

109K aLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 155; KaLivowski (19. 1j.) 17.

110 KarLiNnowski 1965 (3. 1j.) 59.

1 KaLiNnowskI 1965 (3. 1j.) 59; KaLinowskr 1967 (3. 1j.) 171.
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tek” (propositions pratiques) és az azokat kifejez6 nyelvi jelek harom tipusat: (1) a
normakat és a normativ propoziciokat; (2) az értékitéleteket (jugements de valeur
vagy estimations) és az értékel6 allitasokat (propositions estimatives); valamint
(3) a parancsokat (impératifs vagy ordres) és az azokat kifejez6 imperativ propo-
ziciokat (propositions impératives)."? Ezek megkiilonboztetésének hianya, kiilono-
sen a normak és a parancsok fogalmanak 6sszemosasa szerinte kizarolag volunta-
rista nézépontbol igazolhato, és donté kovetkezményekkel jar: a normak igaz vagy
hamis jellegének, s ennélfogva a sz6 szoros értelmében vett normalogika lehet6sé-
gének a tagadasat vonja maga utan.' A normak marpedig — szogezi le — nem redu-
kalhatok a parancsokra.'* Egyrészt azért, mert a ,Tedd azt!” sohasem jelenti ugyan-
azt, mint a ,Meg kell tenned.”"> Masrészt pedig mert megengedd parancsok nem
léteznek, csak megengedd normak."® A norma és a parancs fogalma kozott tehat
nincs inherens kapcsolat. A kortars jogi logikusok koziil hasonlé véleményt fejt ki,
s a searle-i nyelvfilozofia alapjan a normak parancselméletének altalanos kritikajat
tlizi ki célul Jaap Hage. Egyik érve szerint bizonyos normék létezhetnek barmely,
azoknak megfeleltetheté parancs léte nélkiil is. A mas emberi 1ények megolését til-
to norma példaul mar alighanem barminemti parancs kibocsatasa el6tt fennallt.!"”

4. KOGNITIVIZMUS VAGY NON-KOGNITIVIZMUS?

Az alogikai szakirodalomban id6rél idére felbukkano nézet, amely lényegében
egyenldségjelet von a kognitivizmus és a normak igaz vagy hamis voltat védelme-
z6 nézet koz¢,"® szamomra tilzott leegyszeriisitésnek tlinik, hiszen a kognitivizmus
és a non-kognitivizmus kozotti vita — kdzvetleniil legalabbis — nem a normak és az
igazsag viszonyarol, hanem a normativ itéletek racionalis igazolhatosagardl szdl.
Nehezen védhetdé ugyanakkor véleményem szerint Ota Weinberger allaspontja is,
mely szerint a kognitivizmus problémajanak és a normak igazsagtartalma kérdésé-
nek ugyszolvan semmi koze sincs egymashoz.!® Meggy6z6bbnek tiinik elsé latas-

112 Lasd KaLinowskr 1965 (3. 1j.) 59-60; KaLivowskr (19. 1j.) 29-30.

113 KaLiNnowskI 1967 (3. 1j.) 268; KaLinowskr (4. 1j.) 80 14. 1j.

14 Ez természetesen az értékitéletekre is igaz; és minthogy ezek képezik a tulajdonképpeni értelem-
ben vett normak alapjat, metonimia révén szintén nevezheték ‘normanak’. Lasd KaLinowski (19.
1j.) 21-22.

115 KaLinowsk 1965 (3. 1j.) 60. Kalinowski ezt a megallapitast késébb annyiban arnyalja, hogy tag érte-
lemben ‘parancsnak’ nevezhetd barmilyen felszolito modban megfogalmazott itélet, igy adott eset-
ben egy norma is, de rogtoén hozzateszi: sziik értelemben véve, tulajdonképpeni jelentését tekintve
a parancs ,mint olyan sohasem azonos egy normaval”. Lasd KaLinowski 1967 (3. Ij.) 255.

116 KaLinowsk1 1965 (3. 1j.) 60.

T Hack (59. 1j.) 171. A parancselmélet klasszikus jogelméleti kritikajahoz lasd Hans KeLSEN: ,, A Tiszta
Jogtan és az analitikus jogelmélet” [1941] [ford. VARGA Csaba] in VarGa Csaba (szerk.): Jog és filo-
z6fia. Antolégia a szdzad elsé felének kontinentdlis jogi gondolkoddsa kérébdl (Budapest: Osiris
1998) 140-155; Herbert L. A. HART: A jog fogalma [1961] [ford. TakAcs Péter] (Budapest: Osiris
1995) II-1V. fejezet.

118 Lasd pl. Kazimierz OPALEK — Jan WOLENsKI: ,Is, Ought, and Logic” Archiv fiir Rechts- und Sozial-
philosophie 1987/3. 374.

119 Lasd WEINBERGER (41. lj.) 81.
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ra von Wright megkozelitése, aki abbol indul ki, hogy mig a ‘non-kognitivista’ vagy
‘preskriptivista’ koncepcid szerint a normak mint eléirasok sohasem lehetnek igazak
vagy hamisak, addig a ‘kognitivista’ vagy ‘deskriptivista’ felfogas alapjan legalabb
néhany norma igazsaga igazolhato.'?° Tokéletesen példazza ezt az osszefiiggést non-
kognitivista oldalrol sajat életmiive. Mint arrél maga beszamol, etikai relativizmusa
eleve kizarta szamara a normak igazsaganak felvetését.'! Ugyanezt mondhatjuk el -
csak éppen forditott el6jellel — Kalinowskirol, akinek a normalogikai gondolkodasat
szintén a kezdetektdl fogva meghatarozta a kognitivizmus és a non-kognitivizmus
kozotti polémia. Egyik 16 filozofiai célkitiizése ugyanis az erkolcsi racionalizmus és
objektivizmus igazolasa volt. Mint az Introduction a la logique juridique-ben irja:

A filozofia régota ismeri azt a sulyos és nehéz problémat, hogy a normak vajon lehet-
nek-e igazak vagy hamisak. Sulyos probléma ez, mert — masok mellett — az erkélcs
racionalis vagy irracionalis voltanak kérdését veti fel. Es nehéz, mert mind a tagado,
mind az igenlé valasz a legalapvet6bb metafizikai tételekkel fiigg 6ssze.”'??

Az értékitéletek, normak és parancsok imént elemzett megkiilonboztetése azért olyan
fontos Kalinowski szamara, mivel ugy gondolja, hogy az értékitéletek és a normak
lehetnek igazak, a parancsok viszont nem.'?* A normak egyszerre foglalnak el koz-
ponti és kozbiilsé helyet e koncepciéban: rajtuk alapulnak a parancsok, ket magu-
kat pedig az értékitéletek alapozzak meg."** Kalinowski szerint, mint korabban lat-
tuk, minden, az erkolcsi cselekvést szabalyozé norma erkolcsi normanak nevezhetd
a sz6 tag értelmében. Igy nemcsak a természeti torvényt alkoto, illetve az autonom
normakat sorolja a (tag értelemben vett) erkolcsi normak korébe, hanem a pozitiv
jog részét képezd, sziik értelemben vett jogi normakat is (a tag értelemben vett jogi
normaknak e klasszifikacio szerint a természetjogi normak is részét képezik).'2> Es
a moralis értékitéleteket, valamint az erkolcsi és a jogi normakat ugyanarra az alap-
ra, ti. az ‘igazsag’ alapjara helyezi. E néz6pont szerint az az értékitélet, miszerint
»egy artatlan embert megolni biin”, a ,minden embernek tiszteletben kell tartania az
emberi életet” erkolesi norma és az ,aki mast meg6l, biintett miatt 6t évtol tizenot
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetend6” biintet6 jogszabaly egyforman igaz.

Az a tétel, miszerint minthogy az erkolcsi értékek objektivek és racionalisan
megismerhetok, az értékitéletek igazsagértékkel rendelkeznek,'?® kétségtelentiil

120 Von WrIGHT 1986 (10. 1j.) 32, 34-35, 44. A kognitivizmus—non-kognitivizmus és a deskriptiviz-
mus—preskriptivizmus ellentétpar egybeolvasztasa mindenesetre nem kimondottan szerencsés von
Wright részérdl. Analitikus szempontbdl ugyanis félrevezet6 lehet, minthogy az utobbi szembealli-
tas itt nem a deontikus mondatok deskriptiv vagy preskriptiv értelmezésének korabban ismertetett
problémajara utal, hanem nagyjaban-egészében a hiiletikus és expressziv normafogalom kozotti
kiilonbségtétellel esik egybe.

121 YoN WRIGHT (49. 1j.) 31.

122 KaLiNowsKI 1965 (3. 1j.) 134.

123 A parancsok logikai statuszat illetéen lasd KaLinowski 1967 (3. 1j.) 260-262.

124 KaLINowsKI 1967 (3. 1j.) 187, 192.

125 K aLINowsSKI 1967 (3. 1j.) 192, 236.

126 KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) 208.
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az etikai kognitivizmus folyomanya. Az viszont mar nézetem szerint tavolrol sem
kovetkezik magatol értet6dden és szitkségszeriien a kognitivista allaspontbdl, hogy
valamennyi norma igaz vagy hamis, az pedig végképp nem, hogy még az olyan,
a természetjogi normakat kiegészit6, meglehetdsen esetleges pozitiv normak,
mint a (2) kérdés korében targyalt ,jobbra hajts” szabaly is mind igazak volnanak.
E ‘norma-kiegészitésekrdél’ maga Kalinowski is azt mondja:

»Bizonyos esetekben sem a koriilmények, sem az ész nem szabjak meg a térvényho-
z0 szamara a norma tartalmat, amelynek a kidolgozasa mindazonaltal elengedhetet-
len [...]. Jobbra vagy balra hajtsunk? Majdhogynem mindegy. Ami fontos: 1étezzen
valamilyen szabaly, és az (az adott tarsadalmon beliil) mindenki szamara ugyan-
az legyen. E normakat tehat teljesen szabadon rendelik el, és megalkotasuk sziik-
ségessége a legkisebb mértékben sem assa ala tartalmuk megvalasztasanak sza-
badsagat.”?’

Nem beszélve arrol, hogy elképzelheté olyan filozofiai pozicio is, amely szerint mig
az értékitéletek megalapozhatok észérvekkel, s ennélfogva igazsagérték rendelhe-
t6 hozzajuk, addig az erkolcsi és jogi normak per definitionem nem lehetnek igazak
vagy hamisak. Az utobbi kérdés megitélése ugyanis nem a kognitivizmus és non-
kognitivizmus k6zo6tti vitaban torténd allasfoglalastol, hanem a szerzé altal valasz-
tott normafogalomtol és normalogikai koncepciétol tiigg. Korabban a (3) kérdés
targyalasakor Rodriguezzel egyetértve amellett igyekeztem érvelni, hogy a hiileti-
kus-szemantikai normafelfogas talajan allva csak igen bajosan zarhatoé ki a normak
igazsaganak a lehetésége. Ertelemszeriien nem igy all azonban a helyzet az exp-
ressziv-pragmatikai normakoncepcioval, és ez utébbi — bar nem minden nehézség
nélkiil, de — bizonyos feltételekkel és megszoritasokkal osszeegyeztethetének tlinik
az erkolcsi kognitivizmussal is. Jol példazza ezt tobbek kozott Bentham és Austin
jogpozitivizmusa, vagy az Ockham, Pufendorf és Locke nevével fémjelzett volun-
tarista természetjogi hagyomany. Ugy tiinik tehat, hogy adott esetben akar egy ter-
meészetjogi doktrina is beérheti a természetjogi parancsok abszolut érvényességének
hangstlyozasaval, azok igaz voltara valé utalas nélkiil. Es mint fentebb az (1) kér-
dés kapcsan lattuk, a normalogika (kiiléndsen a deontikus logika) megalapozasahoz
sem okvetleniil sziikséges a normak igazsagértékkel valé felruhazasa.

Felmeriilhet e ponton a kérdés: nem lehetséges, hogy a normak igazsaghoz valo
viszonyanak a kérdése altalanossagban megvalaszolhatatlan? Nem lehet, hogy a
kiilonb6z6 tipusi, szintl és absztraktsagt normak mas-mas megitélés ala esnek
ebbdl a szempontbol? Ha példaul Von Wright osztalyozasat vessziik alapul, akkor
az ‘el6irasokon’ (prescriptions) és az azok részhalmazat képezd pozitiv jogi szaba-
lyokon (rules of the state) kiviil normanak minésiilnek a ‘szabalyok’ (rules), ugy-
mint a jatékszabalyok vagy a nyelv szabalyai, a célok eléréséhez sziikséges eszko-
zoket meghatarozé ‘Utmutatasok’ (directives) vagy ‘technikai normak’ (technical

12T KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) 251 (kiemelés télem — T. Sz.).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM ¢ 72-96



92 TATTAY SZILARD

norms), a szokasok, az erkolcsi normak és elvek, valamint az erényes élet meg-
valositasara iranyulo ‘eszményi szabalyok’ is.’?® A ‘norma’ fogalmaban rejlé ezen
tobbértelmiiséget latva egyaltalan nem csodalkozhatunk a ‘normativitas’ altalanos

kor von Wright kiilon figyelmeztet:

»Azt gondolhatnank, hogy a »preskriptiv« jelzé adja a kulcsot a normak altalanos
jellemzéséhez. A normativ diskurzus preskriptiv diskurzus, hangoztatjak gyakran.
[...] A »normativ« jelentésének a »preskriptivvel« és a »normanak« az »eléirassal«
valo azonositasa mindazonaltal tulsagosan lesz{ikit6. A »preskriptiv« és az »el6-
iras« raadasul homalyos jelentésii szavak [...] vannak dolgok, amelyeket feltehet6-
en habozas nélkiil norméanak neveznénk, am a »preskriptiv« és a »deskriptiv« jelz6
egyarant alkalmatlannak latszik a jellemzésiikre.”'?

Marpedig — hangsulyozza — ha a ‘norma’ és a ‘normativ’ fogalma ennyire dsszetett és
sokrétli, akkor legalabbis megfontolasra érdemesnek tiinik az a nézet, amely szerint
anormak és az igazsag viszonyanak kérdése nem egységesen és altalaban, hanem
kiilon-kiilon az egyes normafajtakra vetitve valaszolando meg.'3° Valosziniileg ebbél
az el6feltevésbél indul ki von Wright akkor is, amikor elismeri, hogy a normak igaz-
sagat védo allaspont ,talan sikerrel védhetd a norméak néhany tipusa esetén”.'! Ezt
azzal indokolja, hogy a normak mint ‘eléirasok’ ugyan véleménye szerint nem lehet-
nek igazak vagy hamisak, de nem minden norma preskriptiv.'3

A 16 kérdés igy minden bizonnyal az, hogy milyen viszony all fenn a normak
lényegi tulajdonsagaként felfogott ‘érvényesség’ és az ‘igazsag’ fogalma kozott.
Alchourron és Bulygin Normative Systems-ben adott elemzése szerint a ‘normativ
tudomanyokat’ az ‘empirikus tudomanyoktol’ elvalaszté egyik legfontosabb kiilénb-
ség éppen abban rejlik, hogy amig az empirikus igazsag nem konvenciofiiggd, hiszen
egy empirikus allitas igazsaga alapvetden fiiggetlen az elfogadott konvencioktol,
addig az érvényesség kritériumai ,konvencionalisak lehetnek (bar nem feltétlentil
kell azoknak lenniiik)”."* Mit jelent ez pontosan? Azt, hogy az érvényesség-krité-
riumok konvencionalis jellegének mértéke a norma tipusatol fiiggéen meglehet6-
sen valtozatos képet mutat. A skala egyik végpontjan elhelyezked6 jatékszaba-
lyok teljes mértékben konvencionalisak. A pozitiv jogi normak mar valamelyest
kevésbé. A pozitiv erkdlcsi norméak konvencionalitasa kérdésrol-kérdésre valtozik.
Végiil

»a skala masik végén az abszolut (ugynevezett racionalis) erkolcs és a természetjog
normait talaljuk; a konvencionalis jelleg itt mar nincs jelen, de még az érvényességet

128Von WRrIGHT (21. 1j.) L. fejezet.
129VoN WRrIGHT (21. 1j.) 3.

130Yon WriGHT (21. 1j.) 103.

131 Von WRrIGHT (12. 1j.) 113.

132YoN WrIGHT (12. 1j.) 113.

133 ALCHOURRON-BULYGIN (25. 1j.) 174.
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az igazsagtol elvalaszto kiilonbség is elenyészik; miért ne mondhatnank azt, hogy a
racionalis erkolcs vagy a természetjog normai — amennyiben léteznek — igazak?” 34

Alchourron és Bulygin érveléséhez még azt érdemes hozzatiizni, hogy az erkol-
csi norméak mellett a tételes jogi szabalyok konvencionalitasa is igen eltéré mér-
téket dlthet. A legmagasabb szint(, legelvontabb, leguniverzalisabb pozitiv jogi
normakroél bizonyos szempontbol ugyanolyan joggal lehet allitani, hogy a konven-
cionalis jelleg csupan ,elenyész6” mértékben van benniik jelen immar. Az olyan
absztrakt alkotmanyos normak esetében, mint példaul az, hogy ,minden ember-
nek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz”, nem tiinik a priori értelmet-
lennek az a felvetés, hogy e normakat ne csak érvényesnek, hanem, mint azt
Kalinowski allitja, egyben igaznak is tekintsiik. Erre természetesen csak a hiileti-
kus-szemantikai normafogalom keretei kozott nyilik lehet6ség, hiszen az expressz-
iv-pragmatikai koncepcioval ellentétben ez megengedi, hogy a normakhoz igaz-
sagértéket rendeljiink, és emellett azt is lehetévé teszi, hogy kiilonbséget tegyiink
abszolut és relativ normativ propoziciok kozott, példaul azon allitas, hogy p simp-
liciter kotelezd, és akodzott, hogy p valamely adott normativ rend normai szerint
kotelez.'3

5. NATURALIZMUS VAGY NON-NATURALIZMUS?

Végezetiil vizsgaljuk meg azt az dsszetett elméleti kérdést, hogy a kognitivizmus és
non-kognitivizmus vitajaban elfoglalt pozicio vajon mennyire befolyasolja a ‘natu-
ralista’ és ‘non-naturalista’ néz6pont kozotti valasztast, illetve mindezek egyiitt a
jogi érvényesség megalapozasanak problémajat.

Ugy vélem, Soeteman meggy6z6en érvel amellett, hogy a kognitivizmus nem
sziikségképpen naturalista abban a (logikai) értelemben, hogy a normativ itéleteket
ténymegallapitasokra redukalna, és igy nem vezet feltétleniil az un. ‘naturalista
hibahoz’.!3¢ S6t — teszi hozza —, ez az allitas, mint azt példaul John Finnis elmélete
jol bizonyitja, minden esetleges ellenkezd latszat ellenére a természetjogi tanokra is
igaz."¥” Hasonld iranyba mutat von Wright korabban mar részben idézett elemzése
is. A finn filozofus a ‘kognitivista’ vagy ‘deskriptivista’ felfogas két valfajat kiilonboz-
teti meg. Ezen elvalasztas alapjat az képezi, hogy e két allaspont hivei mit tekinte-
nek ‘igazsagnak’. Ha a tarsadalmi valdsag vizsgalata soran megallapitott kontingens
empirikus tényeket, akkor a kognitivizmus ‘naturalista’ valtozataval, amennyiben
a jog és az erkolcs természetével kapcsolatos reflexié révén felismert sziikségsze-
rli igazsagokat, ugy annak ‘non-naturalista’ formajaval van dolgunk. Von Wright

134 ALCHOURRON-BULYGIN (25. 1j.) 174.

135 RobriGuEZ (14. 1j.) 143; Navarro—RoDRIGUEZ (82. 1j.) 86.

136 SoeTEMAN (38. 1j.) 44, 48.

137 SoETEMAN (38. 1j.) 48. Soeteman azon allitasa viszont, miszerint nem lehet tiszta hatarvonalat huiz-
ni kognitivizmus és non-kognitivizmus kozé, erésen vitathaténak tiinik szamomra. V6. uo. 48-50.
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az utobbi felfogas, vagyis a ‘non-naturalista kognitivizmus’ ala sorolja a természet-
jogi poziciot.!3®

A természetjogtanoknak a ‘non-naturalizmus’ fogalmaval valo tarsitasa elsé
latasra talan zavarba ejtének tiinhet, de csak akkor, ha nem vessziik figyelem-
be, hogy a természetjogaszok tulnyomo tobbsége ettdl egészen eltérd értelemben
tekinti az elméletét ‘naturalistanak’. Az a Michel Villey altal megfogalmazott véle-
mény, miszerint a klasszikus természetjogi médszertan alapjat az emberi kozossé-
gek szociologiai megfigyelése képezi,? tavolrol sem tekinthet6 tobbségi nézetnek.
Kalinowski esetében is egyértelmiien megallapithatd, hogy egy olyan természetjogi
koncepciot fejt ki arisztotelianus-tomista alapokon, amely logikai értelemben nem
naturalista. Sehol sem allitja ugyanis, hogy a normativ itéleteket tényallitasokra
kellene vagy lehetne alapozni. Epp ellenkezéleg! A modalis és a deontikus logika
viszonyat illetéen példaul mindvégig — kezdetben érdekes modon von Wright elle-
nében — kovetkezetesen ragaszkodik ahhoz a nézethez, hogy e két logikai rendszer
kozo6tt pusztan analogia all fenn.'*® Ebbdl eredben készséggel elfogadja az Alan Ross
Anderson arra iranyul6 kisérletével szemben megfogalmazott ellenvetéseket, hogy
a deontikus logikat az alethikus modalis logikara redukalja;'*! igy azt az erételjes
kritikat is, hogy az amerikai logikus ezzel az eljarassal a ‘naturalista hibaba’ esik."*?
Majd ehhez sziikszavuan, de annal sokatmondobban hozzateszi: ,,A normativ mod
valoban nem redukalhato a kijelent6re.”'*3

Ugyanebben a szellemben foglal allast Kalinowski az értékitéletek és az erkol-
csi vagy jogi normak racionalis megalapozhatosaganak kérdésében is. Hume sze-
rinte ugyszolvan nyitott kapukat donget, hiszen az elsédleges erkolcsi értékitéletek
(estimations morales premiéres) nem metafizikai tételek konkluzioi.'** A Le prob-
léme de la vérité en morale et en droit elmélettorténeti fejtegetéseiben Kalinowski
az igenld valasz racionalista hivei koziil Arisztotelész és Aquindi Szent Tamas mel-
lett a skot filozofus Thomas Reidet emeli ki.*> Kalinowski megitélése szerint Reid
sikerrel vette védelmébe az etikai racionalizmust Hume szkepszisével szemben.!*0
Reid tisztan elvalasztotta egymastol az erkolcsi itéletek két tipusat:

138 Von WRrIGHT 1986 (10. 1j.) 34.

1391.4sd pl. Michel VILLEY: , A klasszikus természetjog egy torténész szemével” [ford. TarTAy Szilard]
in FRivaLDszKY Janos (szerk.): Természetjog. Szoveggyiijtemény (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
22006) 200-201: , Arisztotelész modszere egyaltalan nem az elszigetelt, individualis ember meg-
figyelésébdl indul ki, esszencialista absztrakcioval, hanem az emberi csoportok megfigyelésébdl
[...] tanitvanyaival el6szor a megfigyeléshez fogott hozza, vagyis kora szokasainak, varosainak és
alkotmanyanak szociologiai tanulmanyozasahoz [...]. A tarsadalmi csoportok strukturajanak ezen
bels6 vizsgalata — nem pedig az ember természete — képezi a természetjog modszerét, legalabbis
klasszikus és eredeti formajaban.”

140 Lasd pl. KaLinowski 1965 (3. 1j.) 71; KaLinowski (39. 1j.) 151-152. Mint emléksziink, 1951-es mun-
kaiban von Wright a deontikus logikat még a modalis logika részének tekintette.

1415, Alan Ross ANDERsON: ,,A Reduction of Deontic Logic to Alethic Modal Logic” Mind 1958/265.
101-103.

142 KaLiNowskI 1965 (3. 1j.) 134-137; KaLinowski (4. 1j.) 92-94.

143 KaLiNnowskI 1965 (3. 1j.) 135.

144 KaLINowskI 1967 (3. 1j.) 213.

145 Lasd KaLinowskr 1967 (3. 1j.) 140-148.

146 KaLiNowskKI 1967 (3. 1j.) 144—-145; KaLivowskr (20. 1j.) 171-172.
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»Az erkolcstan elsédleges principiumai nem dedukciok. Ezek 6nmagukban evidensek;
és igazsaguk, mint mas axiomaké, mindenfajta érvelés vagy dedukcio nélkiil észlel-
heté. Es azok az erkolcsi igazsagok, amelyek nem magukban evidensek, nem téliik
tokéletesen kiilonb6z6 viszonyokbol vannak dedukalva, hanem az erkdlcstan elséd-
leges principiumaibdl.”*’

Az elsbdleges erkolcsi elveket nem kell sehonnan levezetni, hangstilyozza Reiddel
egyetértve, és ebbdl a szempontbdl Finnis neoklasszikus természetjogtanara emlé-
keztetd médon Kalinowski, mert maguktol értet6déek, s mint ilyenek, nem igényel-
nek bizonyitast; és a masodlagos elveket sem tényekbdl, a valosag megfigyelésébdl
vezetjiik le induktiv médon, hanem magukbdl az elsédleges elvekbél, deduktive.™®
Ugyanez elmondhato az elsédleges és masodlagos normakrol is,' a végsd termé-
szetjogi elvekrdl és normakrol — ugymint ,a jot megtenni, s a rosszat keriil-
ni kell” — pedig az, hogy egyszerre rendelkeznek abszolut igazsaggal és érvé-
nyességgel.'?°

Kalinowski természetjogi koncepcidja tehat szoros analogiat tételez altalaban az
igazsag és az érvényesség fogalma, és kiilondsen a normak igazsaga és érvényes-
sége kozott, ami alapvet6en megkonnyiti szamara a normak érvényességének meg-
alapozasat. A jogfilozofia teriiletén a jogi pozitivizmus allaspontjaval azonosulé von
Wright'' viszont pontosan ezt az analogiat vonja kétségbe. Es szerinte erre a hamis
analogiara vezethetd vissza az a téves nézet, amely szerint az érvényesség rela-
tiv fogalma, ti. hogy egy norma érvényessége mindig egy masik norma létezésére
vezethetd vissza, onmagaban nem elégséges.!'>

»A relativ érvényességfogalmat ennek kovetkeztében tigy gondoljak el, mint ami egy
abszolut érvényességfogalmat kovetel meg vagy eléfeltételez, nagyjabdl ugyanab-
ban az értelemben, ahogy a relativ igazsagfogalomrol joggal allithato, hogy az igaz-
sag abszolut fogalmat el6feltételezi.”>

Von Wright szerint ez nyilvanvalo tévedés: a relativ érvényesség egyaltalan nem
vonja maga utan sziikségszertlien az érvényesség abszolut fogalmat, hanem 6nma-
gaban elégséges. Ha viszont igy van — folytatja —, akkor a regressus ad infinitum
csakis ugy keriilhet6 el, ha minden normativ rendben létezik egy tn. ‘szuverén nor-

47 Thomas REID: ,Ertekezések az ember aktiv er6irél” [1788] [ford. FEHER Ferenc] in MARKus Gyorgy
(szerk.): Brit moralistak a XVIII. szazadban (Budapest: Gondolat 1977) V. értekezés, VII. fejezet,
663.

148 KaLINOowsSKI 1967 (3. 1j.) 145. Lasd hasonloképpen John Finnis: Natural Law and Natural Rights
(Oxford: Clarendon Press 1980) 33-36. Magyarul olvashato: John Finnis: ,Természetjog és termé-
szetes jogok” [ford. SzaBo Miklos és TakAcs Péter] in Paksy-TatTay (65. 1j.) 83-86.

149 KaLiNowskI 1967 (3. 1j.) 244-245; KaLinowski (20. 1j.) 171.

10K aLINOWSKI 1967 (3. 1j.) 144145, 244-246; Georges KaLiNowskI: ,De la signification des normes
juridiques” International Journal for the Semiotics of Law 1992/2. 134.

151 Lasd von WRIGHT 1986 (10. 1j.) 44.

152Yon WRIGHT (21. 1j.) 196-197.

153 Von WRIGHT (21. 1j.) 197.
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ma’, amely az osszes tobbi norma végs6, am relativ érvényességi alapjat képezi, és
maga nem érvényes vagy érvénytelen.'>*

Nem nehéz a von Wright altal leirt ‘szuverén norma’ jogelméleti parhuzamaira
ramutatni: hasonlo szerepet tolt be a hipotetikus alapnorma Hans Kelsen és az el-
ismerési szabaly Herbert Hart koncepciojaban. Es talan az sem adhat okot kiils-
nosebb vitara, hogy melyik all kézelebb a von wright-i ideahoz. Hart 1ényeglatéan
tapint ra, hogy a jogrendszer szabalyainak érvényességi kritériumait meghatarozo
elismerési szaballyal kapcsolatban nem vethet6 fel értelmesen az érvényesség kér-
dése. Elvégre ez olyan lenne, mintha azt kérdeznénk, hogy a parizsi méterrud valo-
ban egy méter hosszii-e. Az elismerési szabaly éppen ezért ,nem lehet sem érvé-
nyes, sem érvénytelen, hanem egyszeriien elfogadott és a hasznalat szempontjabdl
helyesnek tekintett”.!> Egyszoval e végsé szabaly csupan létezik. A 1étezése tény-
kérdés, és a jogrendszer tobbi szabalyaval ellentétben a 1étezésére vonatkozo kije-
lentés csak kiilsé tényallitas lehet.!5

Barmennyire plauzibilisnek ttinjék is von Wright ‘szuverén normarol’ és Hart ‘el-
ismerési szabalyrol’ adott elemzése, felvetik azt a kényes kérdést, hogy normanak
tekinthet6-e egyaltalan egy olyan norma vagy szabaly, amely maga nem rendelke-
zik érvényességgel? Solt Kornél egyértelmiien ,nemmel” valaszolja meg e kérdést.
Szerinte az elismerési szabaly nem lehet jogszabaly,'>” és normanak sem nevezhetd,
mivel az érvényesség a norma fogalmanak konstitutiv eleme. Mint irja: ,ilyen érte-
lemben igaza van Kelsennek, amikor azt allitja, hogy egy norma (és igy egy jogi
norma) létezési modja az érvényessége. Ami nem érvényes, az nem norma.”*® Solt
fenti kritikaja nem tlinik szamomra meggy®6zének: tigy gondolom, a normarendszer
Osszes tobbi normaja érvényességi forrasaként szolgalo ,mesterszabaly” norma-
jellege nyilvanvaléan nem vitathato el. Az altala megfogalmazott biralat ugyanak-
kor pontosan mutat ra arra, mekkora arat kell fizetniink az abszolut érvényességral
val6é lemondasért: azt, hogy a regressus ad infinitum elkeriilése érdekében éppen
a normativ rend legfelsé szintjén kényszeriiliink ra a normak alaptulajdonsaganak
tekintett ‘érvényesség’ nélkiilozésére. Ezzel pedig megddlni latszik az a kiindulo
tézis, miszerint a normak lényegiiket illet6en abban kiilonbéznek az allitasoktol, hogy
nem igazak vagy hamisak, hanem érvényesek vagy érvénytelenek.

154Von WRrIGHT (21. 1j.) 197, 199.

155 Harr (117. 1j.) 130-131.

156 Harr (117. 1j.) 131-132, 134.

57 SoLt (2. 1j.) 349-350. Solt szerint a jogot nem lehet nmagara alapozni. A jogszabalyok érvényes-
ségének forrasa nem azok legalitasaban, hanem a jogrendszeren kiviil, a hatalomban keresendo,
mert a normativitas akarati-hatalmi jelenség. Lasd uo. 344-345.

158 SoLt (2. 1j.) 327.
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