SZEP VIKTOR*

KORLATOZOTT TAGALLAMI MOZGASTER

A KOZOS KUL- ES BIZTONSAGPOLITIKABAN?

— A (GAZDASAGI) SZANKCIOK ALKALMAZASANAK
JOGI FELTETELEI AZ EUROPAI UNIOBAN

A K620s Kiil- és Biztonsagpolitika (KKBP) kormanykozi jellege gyakran azt a benyomast
kelti, hogy a tagdllamok egyoldaliian is felléphetnek sajdt érdekiik érvényesitése érdeké-
ben. Ugyanakkor ez a cikk azt dllitja, hogy a gazdasdgi szankciok alkalmazdsdra vonatkozé
szerzddéses rendelkezések jelentGs mértékben csokkentik az egyoldalii tagdllami fellépés
lehetdségét. Bar a gazdasagi szankciok kivetésének szinte mindig kiil- és biztonsagpoliti-
kai céljai vannak, eme eszk0z0k hasznalata nem vdlaszthato el a koz0s kereskedelempoli-
tika alapelveitél. Egy kizarélagos uniés hataskorrel vald kapcesolat egyértelmiien kijeloli a
tagallami partikularizmus hatdrait és meghatarozza az unios jogtél valé eltérés mértékét.
Nemzeti intézkedések elfogaddsa nem tiltott, de csak rendkiviil szigoru feltételek teljesitése
esetén alkalmazhatok. A cikk elsédleges célja, hogy bemutassa az unios kereskedelempoli-
tika korldtozo hatdsait a tagdllami szinten elfogadott gazdasdgi szankcidk alkalmazdsd-
ban. A tanulmany ezenfeliil rovid dattekintést nyijt mas tipusu szankciokrol is — elsésorban
az utazasi tilalmakrol — azzal a kiemelt céllal, hogy drnyalja a cikk f6 tézisét az unids jog
korldtozo hatdsairél mds tipust korldtozo intézkedések esetében.

A nemzetkozi gazdasagi szankciokat rendszerint pusztan kereskedelempolitikai esz-
kozoknek latjak és kizardlag ennek megfelel6en értékelik. Gyakran hattérbe keriil
az a tény, hogy eme korlatozo intézkedéseknek tagabb politikai céljaik vannak.!
Valojaban az allamok és nemzetkdzi szervezetek szinte minden esetben azzal a
szandékkal vetnek ki gazdasagi szankciokat, hogy kiil- és biztonsagpolitikai célokat
valositsanak meg. Eme eszkdzok természete és céljai kozotti ellentmondas szamos
jogi bizonytalansagot hozott a felszinre az uniés kiilkapcsolatok alkotmanyos szét-
valasztasa nyoman: az EK/EU kizarolagos hataskore a Kozos Kereskedelempolitika
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(KKP) teriiletén azt a kérdést vetette fel, hogy vajon a tagallamok — amelyek min-
dig is ragaszkodtak hataskoreik megtartasahoz a kiilpolitika teriiletén — alkalmaz-
hatnak-e egyoldalu gazdasagi szankciokat sajat, partikularis kiilpolitikai céljaik el-
érése érdekében?

A gazdasagi szankciok e kettds természetét jol tiikkrozi a Szerzédések eme esz-
kozokre vonatkozo rendelkezései. A gazdasagi és pénziigyi szankciokat az un.
kétlépcsos eljaras keretében vetik ki.? E dontéshozatali eljaras jol mutatja, hogy a
gazdasagi szankciok kereskedelempolitikai eszkozok, de kiilpolitikai célokra alkal-
mazzak 6ket. Az EUMSZ 215. cikke alapjan elfogadott tanacsi rendeletet — amely a
gazdasagi és pénziigyi kapcsolatok felfiiggesztésérdl rendelkezik — nem lehet anél-
kiil elfogadni, hogy a tagallamok ezt megel6z6en ne egyeztek volna meg egyhan-
guan egy (KKBP) tanacsi hatarozatrol, amelyet viszont az EUSZ 29. cikke alapjan
fogadnak el. A gazdasagi szankciok kivetésére vonatkoz6 ma ismert dontéshoza-
tali eljaras megproébalja csillapitani az alkotmanyosan szétvalasztott unios kiilkap-
csolati politikak kozotti fesziiltséget és hidat 1étrehozni az alapvet6en kormanykozi
Ko6z0s Kill- és Biztonsagpolitika (KKBP) és a kizarolagos hataskorok kozé tartozo
Ko6z06s Kereskedelempolitika kozott.

A cikk elsddleges célja, hogy bemutassa az unios kereskedelempolitika korldatozo
hatasait a tagdllami nemezeti kiilpolitikak szintjén elfogadott gazdasdgi szankci-
Ok alkalmazdsdban. A tanulmany azt allitja, hogy a gazdasagi szankciok unios jogi
kerete jelent6s mértékben csokkenti — bar teljes mértékben nem zarja ki — az egyol-
dalu tagallami érdekérvényesités lehet6ségét. Az elsédleges és masodlagos uniés jog
csupan rendkiviil korlatozott koriilmények kozott teszi lehetévé az egyoldalu tagal-
lami fellépést a kiilpolitika eme sajatos teriiletén. Kovetkezésképp, nemzeti intézke-
dések elfogadéasa nem tiltott, de csak rendkiviil szigoru feltételek teljesitése esetén
alkalmazhatok. Ugyanakkor a tagallami mozgastér nem sziikségszertien szlik az EU
szankcios politikajaban, hiszen eltérd tipusu szankciok (példaul utazasi tilalmak) unios
hataskoroket nem igényld eszkozok is lehetnek. A tanulmany el6szoér az EU szankcios
politikajanak kezdeti id6szakat vizsgalja meg. A tagallamok és a kozdsségi intézmé-
nyek egyetértettek az 1960-as években, hogy a szankciok alkalmazasa és végrehaj-
tasa az allamok szuverenitasahoz tartozik. Ezt késébb jelentés mértékben korlatozza
a Kozosség kizarolagos hataskore a kereskedelempolitika teriiletén, a hatékonyabb
kiilpolitikai fellépés iranti elkotelez6dés, valamint az EuB (Europai Birdsag) vonat-
kozo itéletei is. A cikk méasodsorban megvizsgalja a Maastrichti Szerz6dés altal be-
vezetett rendelkezéseket. Az uj jogalapok 1étrehozasa egy Uj unios kompetencia meg-
jelenését jelentette, amely immar a kollektiv dontéseknek kedvezett. Harmadszor, a
cikk megvizsgalja a jelenlegi, nagyrészt centralizalt alkotmanyos keretet és az egy-
oldalu tagallami fellépés lehet8ségeit. Végiil a cikk bemutatja — az utazasi tilalmak
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példain keresztiil —, hogy a tagallamok nem veszitették el teljes mértékben mozgas-
teriiket a szankcios politika teriiletén, hiszen ez a szakpolitikai teriilet szamos olyan
eszkozt foglal magaban, amelyek tovabbra is tagallami kompetenciat feltételeznek.

1. EGYOLDALU KULPOLITIKAI ERDEKERVENYESITES:
EGY IDEJETMULT GYAKORLAT?

A szankci6s politika alkalmazasanak kezdeti id6szakaban mind a tagallamok kozott,
mind pedig a K6zosség intézményei kozott konszenzus mutatkozott a szankciok
alkalmazasat, illetve kivaltképp az ENSZ Biztonsagi Tanacs hatarozatainak vég-
rehajtasat illetéen. Az uralkodo6 nézet szerint a szankciok alkalmazasa a tagalla-
mok ,kivaltsagos teriilete” (,,reserved domain”) volt.® Az ENSZ-szankciok vég-
rehajtasat kiilpolitikai (és nem pedig kereskedelempolitikai) kérdésnek tekintették.
A(z) (jelenlegi) EUMSZ 348. cikkel* 6sszhangban, a Bizottsag szerepe a k6z06s pia-
con belilli versenyfeltételek torzité hatasainak mérséklésére terjedt ki, amennyiben
egy tagallam nemzeti intézkedései rendkiviili mértékben befolyasoltak a k6zos piac
miikodését. Az 1960-as évek megkozelitése nyoman tehat a tagallamok hajtottak
végre az ENSZ Biztonsagi Tanacs Dél-Rhodesiaval szemben bevezetett szankcioit.
Ko6z0s fellépés hijan a tagallamok, a(z) (jelenlegi) EUMSZ 347. cikkre® hivatkozva,
a vonatkozé ENSZ BT hatéarozatot egyénileg iiltették at sajat jogrendszereikbe. Az
eltéré tagallami jogrendszerek allitotta kovetelmények kovetkeztében eltéré idében
és eltérd formaban hajtottak végre ezt a nemzetkozi jogi kotelezettséget.
Ugyanakkor az 1980-as évek legelején mar felmeriilt a korabbi gyakorlat meg-
valtoztatasanak lehet6sége. Az uj megkozelités szerint a korlatozo intézkedése-
ket a kereskedelempolitikara vonatkozo rendelkezések alapjaul szolgalo (jelenlegi)
EUMSZ 207. cikk alapjan kellett volna elfogadni. A vélemények valtozasa részint az
EuB 1/78. sz. véleményében® megfogalmazott alapelv egyre szélesebb korii elfoga-
dasara vezethet vissza, miszerint a kereskedelempolitika tag hataskorrel rendelke-

3 Pieter Jan KuypER: ,Sanctions against Rhodesia: The EEC and the Implementation of General
International Legal Rules” Common Market Law Review 1975/12. 2.

4 Az EUMSZ 348. cikk a kovetkez6rdl rendelkezik: ,Ha a 346. és 347. cikkben emlitett esetekben
tett intézkedések a belsé piacon beliili versenyfeltételekre torzito hatast gyakorolnak, a Bizottsag
az érintett allammal egyiitt megvizsgalja, hogyan lehet ezeket az intézkedéseket a Szerzédésekben
megallapitott rendelkezésekhez igazitani. A 258. és 259. cikkben megallapitott eljarastol eltérve,
a Bizottsag vagy barmely tagallam kozvetleniil a Birosaghoz fordulhat, ha megitélése szerint egy
masik tagallam visszaél a 346. és 347. cikkben megallapitott hataskoérével. A Birosag hatarozatat
zart tilésen hozza meg.”

> Az EUMSZ 347. cikk a kovetkez6rol rendelkezik: ,A tagallamok konzultalnak egymassal annak
érdekében, hogy kozosen megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy
a belsd piac miikodését hatranyosan befolyasoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére egy
tagallam a kozrend fenntartasat befolyasolo stilyos bels6 zavarok esetén, haboru, haborts fenye-
getést jelentd silyos nemzetkozi fesziiltség esetén vagy a béke és nemzetkozi biztonsag fenntarta-
sa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében kényszeriil.”

6 1/78. sz. A természetes gumirol szolé megallapodas 1979. oktober 4-én hozott vélemény [EBHT
1979., 2913. o.]
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zik, beleértve akar olyan eszkozoket is, amelyek kiilpolitikai célokkal is rendelkez-
nek. A bir6sagi vélemény kozzététele mellett fontos szerepet jatszott a tagallamok
hatékony kiilpolitikai fellépés iranti elktelez6dése, amelyet csupan EK rendeletek
egységes végrehajtasaval lehetett volna elérni.” Bar néhany tagallam elkotelezett
volt az j dontéshozatali eljaras megvaldsitasaban, tobben ellenezték azt. Dania és
Franciaorszag szerint a szankciok végrehajtasa tagallami hataskor, igy az addig
ismert gyakorlat folytatasa mellett alltak ki a(z) (jelenlegi) EUMSZ 347. cikk alap-
jan. Németorszag az vj eljarast tamogatta a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk alapjan,
mert a szankciok alkalmazasa kozosségi hataskort feltételez. A harmadik megko-
zelités (a ,kompromisszumos megoldas”) értelmében el6zetes (kiil)politikai dontés
nélkiil nem lehetett volna a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikket hasznalni.® A gazdasa-
gi szankciokrol szolo rendelet elfogadasa feltételes volt, hiszen az Europai Politikai
Egyiittmiikodés (EPE) keretén beliil elfogadott (politikai) dontés nélkiil nem lehe-
tett volna el6bbirél rendeletet hozni. Ugyanakkor az Irannal szemben bevezetett
szankciok és az azok kapcsan kiadott kiiliigyminiszteri kozlemények arrol tants-
kodnak, hogy az 1980-as évek legelején nem tortént 1ényeges elmozdulas a szank-
cios politikaban.® A kiiligyminiszterek nyilatkozata alapjan a tagallamok nemzeti
parlamentjeikben fogadtak el a sziikséges intézkedéseket, beleértve a diplomaciai
szankciokat, a vizumrendszer bevezetését, illetve — a(z) (jelenlegi) EUMSZ 346(1)
(b) cikk alapjan'® — a fegyverek és a védelemmel kapcsolatos termékek eladasat és
exportjat. Tovabba a tagallamok gy dontottek, hogy az ENSZ Biztonsagi Tanacs
altal eléiranyzott — de késébb elvetett — hatarozatat is végrehajtjak, amely alapjan
felfliggesztettek minden szerzédést. Az EUMSZ 347. cikk értelmében a tagallamok
szoros parbeszédet tartottak fent a szankciok végrehajtasarol.!

Figyelemremélto, hogy a tagallamok a mar emlitett ,kompromisszumos megoldas”
alapjan fogadtak el gazdasagi szankciokat néhany honappal késébb. Azaz, a gazda-
sagi szankciokat a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk alapjan vetették ki, de eme jogi
aktus elfogadasat az EPE keretén belill egyhangtlag elfogadott (kiil)politikai dontés
megsziiletésétol tették fiiggbvé. Az 1j dontéshozatali eljaras és egyuttal az 11j jogalap
hasznalata tobb mint egy évtizeden at, 1982-t6l egészen a Maastrichti Szerz6dés
életbelépéséig érvényesiilt. Ez az uj megkozelités hasonlit a ma is hasznalt dontés-

7 Panos Koutrakos: Trade, Foreign Policy and Defence in EU Constitutional Law: The Legal
Regulation of Sanctions, Exports of Dual-Use Goods and Armaments (Oxford: Hart 2001).

8 Pieter Jan KuypERr: ,Community Sanctions against Argentina: Lawfulness under Community and
International Law” in David O’KEerrE — Henry G. SCHERMERS (szerk.): Essays in European Law
and Integration (Deventer: Kluwer 1982).

° Declaration by the Nine Foreign Ministers on the Question of the American Hostages Detained at

the American Embassy at Tehran, Luxembourg, 22 April 1980; Declaration by the Nine Foreign

Ministers on Iran, Naples, 17-18 May 1980.

Az EUMSZ 346(1)(b) cikk a kovetkezdrdl rendelkezik: ,a tagallamok megtehetik az alapveté bizton-

sagi érdekeik védelme érdekében altaluk sziikségesnek tartott, fegyverek, 16szerek és hadianyagok

eloallitasaval vagy kereskedelmével kapcsolatos intézkedéseket; ezek az intézkedések nem befo-
lyasolhatjak hatranyosan a bels6 piacon beliili versenyfeltételeket a nem kifejezetten katonai célok-
ra szant termékek tekintetében.”

Declaration by the Nine Foreign Ministers on the Question of the American Hostages Detained at

the American Embassy at Tehran, Luxembourg, 22 April 1980.
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hozatali eljarashoz, ugyanakkor jelent6s kiilonbség, hogy a tagallamok felfiiggeszt-
hették a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk alapjan elfogadott rendeletek alkalmazasat
nemzeti érdekeikre — els6sorban kereskedelmi és gazdasagi nehézségekre — valo
hivatkozassal. Eme rendeleteket annak ellenére felfiiggesztették, hogy azok teljes
egészében kotelezok és kozvetleniil alkalmazandok (voltak). Az ij gyakorlatot elsé
alkalommal a Szovjetuniéval szemben érvényesitették az 1982 elején elrendelt len-
gyelorszagi sziikségallapot nyoman. A kiilligyminiszterek nyilatkozata alapjan a
tagallamok ,kereskedelempolitikai eszk6zoket” vezettek be.”? A kereskedelempoli-
tikara valo hivatkozas az 1j eljarashoz valé alkalmazkodas jele. A tagallamok ugy
modositottak a Szovjetuniobdl szarmazo egyes termékekre vonatkozé behozatali
szabalyokat az EUMSZ 207. cikk alapjan, hogy bizonyos arucikkek behozatalat 50,
illetve 75 szazalékkal csokkentették."”® Ez volt az els6 rendelet(modositas), amelyet
megel6z6tt az EPE keretén beliil meghozott (kiil)politikai dontés."* Figyelemremélto
azonban, hogy Gorogorszag felfiiggesztette az importtilalomra vonatkozo rendele-
tet kereskedelmi nehézségeire hivatkozva.”” Az 0j dontéshozatali eljarast masodik
alkalommal Argentinaval szemben alkalmaztak 1982 aprilisaban.'® A kiiliigyminisz-
terek nyilatkozata alapjan eme intézkedéseket a Szerzédések ,megfelel6 rendelke-
zései”" (értsd: a kereskedelempolitika alapjat képezd rendelkezések) alapjan fogad-
tak el, amely minden termék behozatalat megtiltotta Argentinabdl. Bar az argentin
importtilalmat kétszer is meghosszabbitottak,'s frorszag és Olaszorszag felfiiggesz-
tette a rendelet alkalmazasat a masodik meghosszabbitas el6tt. A tagallami partiku-
larizmus tetten érhet6 az Egyesiilt Kiralysag fellépésében is, hiszen ez utobbi azel6tt
fogadott el egyoldali kereskedelmi intézkedéseket Argentina ellen, miel6tt a tagalla-
mok kozosen is megegyeztek volna a szankciok bevezetésérdl.' Kovetkezésképp, a
tagallamok immar elfogadtak, hogy a gazdasagi szankciok k6zosségi kompetenciat
(is) feltételeznek, de nem mondtak le partikularis érdekeik érvényesitésének és a
kozosségi jogtol valo eltérés lehetdségérol.

Az EuB tobb alkalommal vizsgalta a tagallamok egyoldalu fellépésének
lehetéségeit és a partikularis preferenciak érvényesitésének koriilményeit a szankcios
politika teriiletén. Az érintett esetjogban koz6s vonas, hogy a tagallamok jellemzéen

Communiqué Issued on the Occasion of the Informal European Political Cooperation Ministerial

Discussion on Poland, Brussels, 4 January 1982.

3 A Szovjetuniobol szarmazo bizonyos termékek behozatali szabalyainak modositasarol szolo, 1982.

marcius 15-i 596/82/EGK tanacsi rendeletet.

Christopher HiLL — Karen E. SmiTH: European Foreign Policy: Key Documents (London, New York:

Routledge 2000).

15 Council Regulation (EEC) 597/82 of 15 March 1982 suspending in respect of Greece certain com-
mercial policy measures applicable to imports originating in the USSR.

16° Az Argentinabol szarmazo minden termék behozatalanak felftiggesztésérdl szolo, 1982. aprilis 16-i

877/82/EGK tanacsi rendeletet.

Statement on the Falklands, European Political Cooperation, 10 April 1982.

18 Council Regulation (EEC) 1176/82 of 18 May 1982 extending the suspension of imports of all pro-
ducts originating in Argentina; Council Regulation (EEC) 1254/82 of 24 May 1982 extending the
suspension of imports of all products originating in Argentina.

19 Lisa L. MARTIN: ,Institutions and Cooperation: Sanctions during the Falkland Islands Conflict”

International Security 1992/16. 4.
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bizonytalanok voltak a kereskedelempolitika hatalyat illetéen. Masképp szolva, az
egyik visszatérd kérdés, hogy a kereskedelempolitika vajon lefedi-e a kiilpolitikai
célokkal rendelkez6 kereskedelempolitikai eszkozoket is? A birosag e kérdést tobbek
kozott a Werner-2° és Leifer-*' ligyben tisztazta. Az EuB mindkét esetben kettés fel-
hasznalasu termékek kivitelének tilalmaval foglalkozott és hozott szinte azonos itéle-
tet. A Werner-iigyben a német hatésagok visszautasitottak egy exportkérelmet azon
az alapon, hogy az érintett termékek (példaul egy vakuum indukcios olvaszto és egy
ontottvas siitd), kivitele Libiaba veszélyezteti az orszag kiil- és biztonsagpolitikai
érdekeit. A Leifer-ligyben a német hatésagok biintet6jogi eljarast inditottak harom
személy ellen engedély nélkiili export miatt. Az érintett személyek ipari berendezé-
seket, azokhoz kapcsolodo alkatrészeket és vegyipari termékeket szallitottak Irakba
1984 és 1988 kozott és ezzel megsértették a német kiilkereskedelemre vonatkozo
torvényt. A Birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a(z) (jelen-
legi) EUMSZ 207. cikk tiltja-e a kett6s felhasznalasu termékek kivitelére vonatkozo
engedélyt igénylo kiilkereskedelemre vonatkozé nemzeti rendelkezéseket? Azaz, a
16 kérdés az volt, hogy vajon a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk csak a kereskedelem-
politikai célokkal rendelkezé intézkedéseket foglalja magaban, vagy annak hatalya
kiterjed a kiil- és biztonsagpolitikai céllal rendelkez6 eszkdzokre is?

A Birosag itéletében mindenekel6tt emlékeztetett az 1/78. sz. véleményben® meg-
fogalmazott alapelvre, miszerint a kereskedelempolitika hatalyat és céljait nem lehet
korlatozottan értelmezni. Eme alapelv alapjan ugy érvelt, hogy azok az intézkedé-
sek is a kereskedelempolitika hatalya ala tartoznak, amelyek kiil- és biztonsagpoli-
tikai célokkal rendelkeznek, amennyiben azok korlatozzak vagy megakadalyozzak
egyes termékek kivitelét vagy behozatalat. A kereskedelempolitika teriiletén kor-
latozottan lehet elfogadni tagallami intézkedéseket, még azokban az esetekben is,
amikor azok az érintett allam kiil- és biztonsagpolitikai céljait szolgalnak. Az EuB
tehat amellett érvelt, hogy a Kozosség széleskoril hataskore a kereskedelempoliti-
ka teriiletén kizarja az egyoldalu tagallami intézkedések foganatositasat fiiggetle-
niil attol, hogy eme intézkedéseknek kiil- vagy kereskedelempolitikai céljaik van-
nak. Ugyanakkor az EuB felhivta a figyelmet arra is, hogy a kozos szabalyoktol valo
eltérés kivételes esetekben — a kozerkolcs, a kdzrend vagy a kozbiztonsag fenntar-
tasa, illetve az emberek, allatok és novények egészségének védelme és a miivészeti,
torténelmi vagy régészeti értékkel biré nemzeti kincsek védelme, valamint az ipa-
ri és kereskedelemi tulajdon védelme érdekében — elfogadott a kdzos exportszaba-
lyozas® vonatkozo rendelkezései alapjan. Eme rendelkezések alapjan az EuB ugy
vélte, hogy egyoldalu tagallami intézkedéseket a kereskedelempolitika teriiletén is
el lehet fogadni, amennyiben azok a fent emlitett kivételek k6zé esnek.*

20.70/94. sz. Werner-tigyben 1995. oktober 17-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3189. o.].

21 83/94. sz. Leifer és tarsai ligyben 1995. oktober 17-én hozott itélet [EBHT 1995., I-3231. o.].

22 1/78. sz. A természetes gumirol szo6lo megallapodas 1979. oktober 4-én hozott vélemény [EBHT
1979., 2913. o.]

% A Tanacs 2603/69/EGK rendelete (1969. december 20.) a kdzos exportszabalyozas létrehozasarol.

24 Lasd még Bart Van VooreN — Ramses A. WEsSEL: EU External Relations Law: Text, Cases and
Materials (Cambridge: Cambridge University Press 2014) 143-158.
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A kiil- és biztonsagpolitika kényes viszonya és a(z) (jelenlegi) EUMSZ 207. cikk
hatalya a Centro-Com-iigyben® keriilt ismét el6térbe. Az ligy targyat a Szerbia
és Montenegroval fenntartott kozosségi kereskedelem tilalmardl szol6 tanacsi ren-
delet képezte. Az EK az ENSZ Biztonsagi Tanacs 757. (1992) szamu hatarozatat
hajtotta végre, amely a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal szembeni szankciok-
rol rendelkezett. Ennek megfelel6en az érintett EK rendelet 1. cikk b) pontja meg-
tiltotta a K6zosségbe iranyulé vagy onnan érkezd osszes aru és termék kivitelét.
Amennyiben a tagallami hat6sagok — a rendelet 3. cikkével 6sszhangban — a meg-
felel6 engedélyt kibocsatottak, a rendelet 2. cikk a) pontja értelmében a kivitelt
engedélyezhették szigortiian orvosi célokra szant aruk és termékek, valamint élelmi-
szerek tekintetében. Miutan az ENSZ Szankciébizottsaga és az illetékes olasz hato-
sagok egy ilyen engedélyt megitéltek a Centro-Com nevii cégnek, a vallalat tizenot
gyogyszeripari terméket és vérvizsgalathoz sziikséges berendezést kivant expor-
talni Olaszorszagbol Montenegroba. A Bank of England bejelentette, hogy hajlan-
do megterhelni a szerb és montenegroi bankszamlakat az engedélyezett termékek-
re vald tekintettel. Ugyanakkor a Bank of England csupan tizenegy szallitmany utan
jaro kifizetést engedélyezett, a maradékot azon az alapon utasitottak el, hogy a haté-
sagokat megtévesztették az aruk leirasaval és a dokumentumok megbizhatosaga-
val kapcsolatban. Ennek fényében a Kincstar ugy dontott, hogy az érintett termé-
keket csupan az Egyesiilt Kiralysagbol lehet exportalni, mert a hatésagok csak ily
modon tudtak garantalni a hatékony exportellenérzést. Az érintett szamlak tovab-
bi terhelését elutasitottak.

Az EuB itéletében el6szor a kiil- és biztonsagpolitika és a K6zos Kereskedelem-
politika kozotti kapcsolatot vizsgalta meg. Az Egyesiilt Kiralysag szerint nem élt
vissza hataskoreivel, hiszen a tagallamok széles jogkorrel rendelkeznek a kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén. Ugyanakkor a Birésag emlékeztetett a Werner-tigyben
megfogalmazott alapelvre és kijelentette, hogy ezeket a hataskoroket, beleértve
a kiil- és biztonsagpolitika tagallami végrehajtasat, az EK/EU-joggal 6sszhang-
ban kell gyakorolni és az intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk a(z) (jelenle-
gi) EUMSZ 207. cikk alapjan elfogadott jogi aktusokat és szabalyokat. Az EuB ezt
kovetben megvizsgalta a vitatott rendeletet a kereskedelempolitika hatalya és a(z)
(jelenlegi) EUMSZ 207. cikk alapjan elfogadott jogi aktusok fényében. Az Egyesiilt
Kiralysag szerint a kifizetések korlatozasa nem esik a Kozos Kereskedelempolitika
hatalya ala. Az EuB azonban ugy vélte, hogy az intézkedésnek figyelembe kellett
volna venni az EGK exportszabalyozast. Kévetkezésképp, a hatosagok altal elren-
delt intézkedések az exportszabalyozas hatalya ala esnek fiiggetleniil attol, hogy
milyen céllal tiltottak meg a kifizetéseket. Az exportrendelet 1. cikke tiltja a meny-
nyiségi korlatozasok bevezetését, mig a 11. cikk elfogad eltéréseket bizonyos kivé-
teles esetekben (példaul a kozbiztonsag vagy a kozerkolcs fenntartasa érdekében).
A Birosag ennek fényében megallapitotta, hogy a kifizetések korlatozasa megsér-
tette az érintett exportszabalyozas 1. cikkét és kijelentette, hogy a 11. cikk nem volt
alkalmazhato ebben az esetben, mivel a szankcios rezsim explicit rendelkezett a

% 124/95. sz. Centro-Com-iigyben 1997. januar 14-én hozott itélet [EBHT 1997., I-81. o.].
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szigoruan orvosi céllal alkalmazott eszkdzok kivitelének lehet6ségérol, amelyet a
Centro-Com cég teljes mértékben tiszteletben tartott.

Az EU szankcids politika kezdeti id6szakaban az egyes tagallami érdekek domi-
naltak, de e mozgastér folyamatosan csokkent a kiil- és biztonsagpolitika eme saja-
tos teriiletén. Az arra a tényre vald hivatkozas, hogy a tagallamok nagyrészt meg-
tartottak hataskoriiket a kiilpolitika teriiletén, elégtelennek bizonyult — ahogyan arra
az esetjog is ravilagit — a partikularis érdekérvényesitésre. Az EU tagan értelmezett
hataskore a kereskedelempolitika teriiletén vilagosan kijelolte e mozgastér hatarait
és egyuttal jelentdsen sziikitette az egyoldali tagallami fellépés lehetéségeit a gaz-
dasagi szankciok alkalmazasaban. E valtozas a gazdasagi szankciok alkalmazasa
ujabb jogi értelmezésének eredménye, amely jorészt kizarja az egyoldalu nemzeti
intézkedéseket a kereskedelempolitika teriiletén — fiiggetleniil annak céljaitél —,
hiszen azok befolyasoljak az EU érdekét egy kizarolagos hataskor ala tartozo szak-
politika egységes megvaldsitasaban és végrehajtasaban. Ugyanakkor figyelemre-
mélto az a tény, hogy a szankcids politikat egyik hagyomanyos unios hataskor kozé
sem soroltak be, azaz, az Uniénak se kizardlagos, se megosztott hataskoére nincs e
teriileten.?® A kategorizalas hianya lehet6vé tette a tagallamok szamara, hogy sajat
fellépésiik kizardlagossaga mellett érveljenek. A tudomanyos diskurzus megosztott a
szankcios politika hataskori besorolasat illetéen. Mig egyesek ugy vélik, hogy a kor-
latozo intézkedések alkalmazasa, beleértve az ENSZ Biztonsag Tanacs hatarozatai-
nak végrehajtasat, az Uni6 kizarolagos hataskorei k6zé tartozik,” addig masok amel-
lett érvelnek, hogy a szankciok kivetése az EU megosztott hataskorei kozé tartozik.?®
A Szerz6édések megalkotoi — a tagallamok — minden valdsziniiség szerint azért nem
helyezték a szankcios politikat e hagyomanyos unios hataskorok kozé, mert a korla-
tozo intézkedések tobb tipusu eszkozt foglalnak magukban, beleértve példaul a gaz-
dasagi és pénziigyi szankciokat, utazasi tilalmakat vagy fegyverembargokat. Mig
a gazdasagi szankciok unios hataskort érintenek, addig az utazasi tilalmak vagy a
fegyverembargok alkalmazasa alapveten tagallami hataskorhoz tartoznak.

2. TAGALLAMI ERDEKERVENYESITES
AZ UNIOS INTEZMENYEKEN KERESZTUL:
EGY U] EK/EU-HATASKOR LETREJOTTE

A Maastrichti Szerzédés két, addig nem létez6 jogalapot hozott 1étre a gazdasa-
gi és pénziigyi szankciok alkalmazasa teriiletén. Eme ujdonsag valojaban nemcsak
kodifikalta az addig csak informalisan elismert dontéshozatali eljarast (az un. két-

26 Bart Van VoorReEN — Ramses A. WESSEL: EU External Relations Law: Text, Cases and Materials
(Cambridge: Cambridge University Press 2014) 79.

27 Koen LENAERTS — Eddy De SMuTER: ,The United Nations and the European Union: Living apart
Together” in Karel WELLENS (szerk.): International Law: Theory and Practice: Essays in Honour
of Eric Suy (The Hague, Boston, London: Martinus Nijhoff 1998).

28 Piet EEckHOUT: EU External Relations Law (Oxford: Oxford University Press 2011); Robert ScHUTZE:
European Union Law (Cambridge: Cambridge University Press 2015).
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lépcsds eljarast), hanem egyuttal unids hataskort hozott 1étre a gazdasagi és pénz-
ligyi szankciok kivetésében. Ezek a rendelkezések hattérbe szoritottak az egyoldalu
érdekérvényesitést és rakényszeritették a tagallamokat, hogy preferenciaikat eme
U] keretek kozott fogalmazzak meg. Kovetkezésképp, a Szerz6dések megalkotdi —
a tagallamok — elismerték, hogy ezek a tipusu szankciok alapvetéen uniés hatas-
koroket kovetelnek meg. Az 1j EK 228a cikkre?® valé hivatkozassal egy vagy t6bb
harmadik allammal fenntartott gazdasagi kapcsolatokat lehetett sziikiteni vagy fel-
fiiggeszteni, de — a ,kétlépcsds eljarassal” 6sszhangban — eme rendelkezésre vald
hivatkozas csak akkor volt elfogadott, ha a tagallamok korabban egyhanguan elfo-
gadtak egy (KKBP) Kozos Allaspontot (CFSP Common Position). Az EK 228a cikk
hatalya els6sorban az import- és exporttilalmakra, valamint a kézlekedési szolgal-
tatasok tilalmara terjedt ki. A Maastrichti Szerz6dés altal bevezetett EK 73g cikk®
a harmadik allamokkal fenntartott pénziigyi tranzakciok betiltasara terjedt ki, azon-
ban eme rendelkezést csupan az EK 228a cikkben megjel6lt eljaras szerint lehetett
alkalmazni.

Az 11 jogalapok bevezetése valojaban nélkiilozhetetlen volt a tagallamok nem-
zetkozi kotelezettségeinek teljesitése érdekében is, elsésorban az ENSZ Biztonsagi
Tanacs altal elrendelt szankciok végrehajtasahoz. Az ENSZ-szankciok kozosségi
szintll végrehajtasanak otlete mar az 1970-es évek dta foglalkoztatott egyes jogtudo-
sokat.®! Azonban a kereskedelempolitika korlatozasoktol mentes kizarolagos hatas-
korének értelmezése nyoman a tagallamok folyamatos jogsértést kovettek volna el,
ha az EK/EU-t megkeriilve hajtjak végre az ENSZ Alapokmanyabol ad6dé nem-
zetkozi kotelezettségeiket. Ahogyan a cikk korabban mar utalt ra, a kereskedelem-
politika teriiletén elfogadott nemzeti intézkedések alapvetden kizartak, igy a tagal-
lamok az ENSZ kereskedelmi szankci6it sem hajthattak volna végre anélkiil, hogy
ne sértették volna meg a kozosségi/EU-jogot. Mikdzben természetesen az ENSZ
Alapokmany értelmében tovabbra is az egyes allamoknak kell nemzetkozi kotele-
zettségeiknek eleget tenniiik, a Szerz6dés egy kozosségi szintii kotelezettséget veze-
tett be annak érdekében, hogy a tagallamok eleget tudjanak tenni nemzetkozi kote-
lezettségeiknek és ekdzben ne sértsék meg a kozosségi jogot sem.??

29 Az EK 228a cikk a kovetkezorol rendelkezett: ,Ha az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés kozos kiil-
és biztonsagpolitikara vonatkozo rendelkezéseinek megfelelen elfogadott valamely k6zos allas-
pont vagy egyiittes fellépés egy vagy tobb harmadik orszaggal fennallé gazdasagi kapcsolatok fel-
fiiggesztésére, korlatozasara vagy teljes megszakitasara iranyulo fellépésrol rendelkezik, a Tanacs
megteszi a sziikséges siirgés intézkedéseket. A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, minésitett
tébbséggel jar el.”

Az EK 73g cikk a kdvetkezorél rendelkezett: ,Ha a 228a cikkben el6iranyzott esetben a K6zosség
fellépése sziikséges, a Tanacs a 228a cikkben meghatarozott eljaras szerint az érintett harmadik
orszagokkal szemben megteheti a sziikséges siirgds intézkedéseket a tékemozgasokra és fizetési
miiveletekre vonatkozoan.”

Pieter Jan KuypER: ,Sanctions against Rhodesia: The EEC and the Implementation of General
International Legal Rules” Common Market Law Review 1975/12. 2.

Pieter Jan KuypER: ,Trade Sanctions, Security and Human Rights and Commercial Policy” in
Marc MAREsCEAU (szerk.): The European Community’s Commercial Policy after 1992: The Legal
Dimension (Dodrecht: Martinus Nijhoff 1993); Pieter Jan Kuisper: ,Implementation of Binding
Security Council Resolutions by the EU/EC” in Erika bE WET — André NoLLKAEMPER (szerk.): Review
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Azonban a Maastrichti Szerzédés altal bevezetett modositasok nem nyujtottak
garanciat arra, hogy az 11j rendelkezések ne lennének alkotmanyosan aggalyosak,
avagy ne vetnének fel ujabb hataskori vitakat. Egyrészt a személyekkel szembe-
ni szankciok kapcsan el6térbe keriiltek a jogallamisag kovetelményeinek valé meg-
felelés, azon belill is els6sorban azon egyének jogi védelme, akiket az Uni6 az un.
célzott szankciokkal sujtott. E kovetelménynek valéo megfielelés egy kényes egyenstly
megteremtésére utal, hiszen mikdzben a tagallamok a korlatozo intézkedések
hatékonysaganak novelésében, illetve az Unio e teriileten megnovekedett szere-
pében voltak érdekeltek, akozben az egyéni jogokat akkor sem lehetett figyelmen
kiviil hagyni, ha az elleniik bevezetett szankciok tagabb kiilpolitikai célokat szol-
galtak.® Masrészt az ujabb hataskori vitak épp a személyekkel szemben bevezetett
szankciokat, azaz az 1j tipusu, un. célzott szankciok (smart sanctions) alkalmaza-
sat érintette. Azaz, az EU és tagallamai egyre siirlibben csupan célzott szankciokat
vetettek ki a nemzetkozi trendeknek megfeleléen, valamint a kudarcos és humani-
tarius katasztrofakkal jaro torténelmi tapasztalatok nyoman. Ugyanakkor a maast-
richti modositasok explicit nem rendelkeztek a személyek elleni szankciok lehet6sé-
gérdl, hiszen az EK 301. cikke csupan harmadik allamokrol rendelkezett. Az explicit
jogalap hianyanak orvoslasara az EK 60. és 301. cikkeit a mindennapos gyakorlat-
ban kombinaltak az un. rugalmas jogalappal, az EK 308. cikkel. Ez utébbi bevo-
nasa kiilondsen problematikusnak bizonyult, hiszen — az el6bb emlitett alkotma-
nyos kovetelményeknek valé megfelelésen til — ismét felszinre hozta a hataskori
vitakat.**

Az EuB a Kadi- és Yusuf-iigyben tobbek kozott épp e hataskori vitakra adott
valaszt. Az egyik 16 kérdés az Uni6 személyekkel szemben bevezetett szankcioival
kapcsolatos hataskorét jarta koriil. Az els6foku itélet elismerte, hogy a Szerzédések
egy hidat hoztak létre a kozosségi hataskor ala tartozo EK 60. és 301. cikkek,
valamint az EUSZ-ben meghatarozott kiilkapcsolati célok kozott. Az Elséfoku
Birosag szerint eme rendelkezések az EK-Szerzddés ,nagyon sajatos rendelkezései”,
hiszen lehet6séget adnak a Kozosség fellépésére annak tudataban, hogy azok a
KKBP céljait teljesitik és nem az EK-Szerzédésben meghatarozott valamely
célokat. Minthogy az EUSZ 3. cikkben megfogalmazott konzisztencia kévetelménye
egységesen alkalmazandé az unids kiilkapcsolatok valamennyi teriiletén, igy az elv
érvényesitése tamogatja a pillérek kozotti kapcsolat 1étrejottét. Az Elséfoku Birosag
azt is megallapitotta, hogy az EK 60. és 301. cikke altal biztositott hataskorok a gaz-
dasagi és pénziigyi szankciok kivetését illetéen elégtelenek ahhoz, hogy az unios
intézmények elérjék a KKBP céljait. igy elfogadta a kiegészit6 jogalap hasznalatat,

of the Security Council by Member States (Antwerp: Intersentia 2003); Koen LENAERTS — Eddy De
SMUTER: ,The United Nations and the European Union: Living apart Together” in Karel WELLENS
(szerk.): International Law: Theory and Practice: Essays in Honour of Eric Suy (The Hague,
Boston, London: Martinus Nijhoff 1998).

3 Christina Eckes: EU Counter-Terrorist Policies and Fundamental Rights (Oxford: Oxford
University Press 2009).

3% Sara PoLi — Maria Tzanou: ,The Kadi Rulings: A Survey of the Literature” Yearbook of European
Law 2009/28. 1.
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azaz az EK 308. cikk hasznalatat, amellyel az Unio6 bevezethette a személyek elle-
ni szankcidkat az EK 60. és 301. cikk alkalmazasa mellett.*

A fétanacsnok nem értett egyet az Elséfoku Birosag ,,az EK 301. cikk vonatko-
zésaban alkalmazott megszorito értelmezés[ével]”. Maduro f6tanacsnok amellett
érvelt, hogy az EK-Szerz6dés 60. és 301. cikkek hatalyat tagabban kell értelmezni.
Nézete szerint a gazdasagi szankciokkal sujtott egyének és csoportok elkeriilhetetle-
niil befolyasoljak az Uni6 és az érintett harmadik allam kozotti gazdasagi kapcsolato-
kat. Ennek kovetkeztében az EK-Szerzédés 60. és 301. cikkei 6nmagaban elegend6k
a személyekkel szemben bevezetett szankciok alkalmazasahoz.® Az EuB elvetet-
te az Elséfoku Birosag véleményét, miszerint az EK-Szerzédés 60. és 301. cikkei,
valamint az EUSZ-ben rogzitett célok kozotti kapcsolat kiterjedne az EK-Szerz6dés
308. cikkére. Ehelyett amellett érvelt, hogy az Unio és a K6zosség ,integralt, még-
is killonallo jogrendszerek”. A Szerzédések kozotti hidat nem lehet kiterjeszteni az
EK-Szerz6dés egyéb rendelkezéseire, mert az a Szerzédéseket létrehozok akara-
ta ellenére torténne. Ugyanakkor az EuB megjegyezte, hogy az EK-Szerzédés 301.
cikkét nem lehet egymagaban arra hasznalni, hogy az Uni6 személyekkel szembe-
ni szankciokat fogadjon el.’” Azaz, végiil elfogadta, hogy a vitatott rendeletet az
EK-Szerzédés 60., 301. és 308. cikkei alapjan fogadtak el és kijelentette:

»Az EK 60. és az EK 301. cikk ugyanis, amennyiben kozosségi hataskort ir el6 gaz-
dasagi jellegii korlatozo intézkedések elrendelésére a KKBP keretében elrendelt fel-
lépések végrehajtasa érdekében, valamely benne foglalt és alapul szolgalo célkitiizés
— azaz ilyen intézkedések elfogadasanak kdzosségi eszkoz hatékony alkalmazasaval
torténd lehetdve tétele — kifejezédése.”

A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével az EU explicit jogalappal rendelkezik
nem-allami szerepl6kkel szemben bevezetett szankciok megallapitasara. Az EUMSZ
215. cikk (2) bekezdése szerint ,a Tanacs [...] egyes természetes és jogi szemé-
lyekkel, csoportokkal vagy nem allami, illetve allamisaggal nem rendelkezé entita-
sokkal szemben korlatozoé intézkedéseket allapithat meg”. Figyelemremélto, hogy
az EUMSZ 215. cikk (1) bekezdés tagabb hataskorrel rendelkezik, mint el6dje, az
EK-Szerzddés 301. cikke.’® Az Gij rendelkezés értelmében az Unié nem csupan

% 315/01 sz. Kadi kontra Tandcs és Bizottsdg ligyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT
2005., 11-3649. 0.] 87-99. pontjai; 306/01 sz. Yusuf és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsag tigyben 2005. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2005., II-3533.
0.] 122-135. pontjai.

% 402/05 sz. Poiares Maduro f6tanacsnok altal Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurdpai Unié
Tandcsa és az Europai K6zosségek Bizottsdaga 2008. januar 16-an ismertetett inditvanya.

37402/05. P. és 415/05. P. sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga egyesitett tigyekben 2008. szep-
tember 3-an hozott itélet [EBHT 2008., [-6351. o.].

3 Lasd uo. az itélet 226. pontja.

39 A dontéshozatali eljaras tovabbra is a ,kétlépcsés eljaras” szerint zajlik, azaz, az EUMSZ. 215. cikk
alapjan elfogadott tanacsi rendeletet megelézi egy EUSZ 29. cikk alapjan elfogadott tanacsi hata-
rozat. A briisszeli mindennapokban valdjaban e két aktust egyszerre fogadjak el.
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gazdasagi, hanem pénziigyi szankcidkat is eme cikk alapjan fogad el. Bar a
Lisszaboni Szerzddés szerint az EUMSZ 75. cikk az EK-Szerz6dés 60. cikk uto-
da, az EUMSZ 215. cikk rendelkezései arra a kovetkeztetésre vezették a Birosagot,
hogy az EUMSZ 215. cikk hatalya valéjaban az EK-Szerzédés 60. és 301. cikkeire
is kiterjed.*® Ha azonban az EUMSZ 75. cikket*' az EK-Szerzédés 60. cikkel hason-
litjuk 6ssze, akkor megallapithato, hogy az 11j rendelkezés jelentds valtozasokon
ment keresztiil. Egyfeldl eltorolték az EUMSZ 75. cikk és 215. cikkek kozotti hidat.
Az EUMSZ 75. cikke immar csupan akkor alkalmazhatd, amennyiben a tagallamok
»a terrorizmus és az ahhoz kapcsoloédoé tevékenységek megelézése és az azok elleni
kiizdelem érdekében sziikséges” intézkedéseket kivannak elfogadni a szabadséagon,
a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapul6 térség alapelveivel és céljaival 6ssz-
hangban. Raadasul, az EUMSZ 75. cikk immar nem az EUMSZ 215. cikkben meg-
jelolt eljaras alapjan, hanem a rendes jogalkotasi eljaras keretében alkalmazhato,
azaz az Europai Parlament tarsjogalkotoként jelenik meg.

Az uj hataskori vita épp e lisszaboni médositas nyoman alakult ki, hiszen
bizonytalansag keletkezett az Eurépai Parlament jévendébeli és — ennek kovet-
keztében — a tagallamok (sz(ikiil6) szerepérdl. Mig a Lisszaboni Szerz6dés felol-
dott egy korabbi jogi fesziiltséget, tjakat is létrehozott, hiszen nem huzott éles
valaszvonalat az EUMSZ 75. és 215. cikkei k6zott. A homalyos kiilonbség lehetévé
tette az eltérd interpretaciokat és lendiiletet adott az Eur6pai Parlamentnek egy
jogi vita meginditasahoz. Az Eurdpai Parlament tulajdonképpen 0j hataskoreinek
akart érvényt szerezni és aktivan részt venni az Unié kiils6 fellépéseiben azokban
az esetekben, amikor az EUMSZ 75. cikk értelmében a tagallamok a terrorizmus
elleni kiizdelemben vesznek részt. E ponton meg kell jegyezni, hogy az Eurépai
Parlament bevonasa alkotmanyos jelentéséggel bir. A tagallamok — a Lisszaboni
Szerzddés elfogadasat kovetden is — alapvetéen kormanykozi egyiittmiikodést tar-
tanak fent a KKBP keretén beliil, ahol déntéen az egyes allamok szuverén kiilpo-
litikai akarata érvényesiil. E tagallami kontroll az Uni6 szankcios politikajaban is
megjelenik, hiszen az EUMSZ 215. cikk alapjan csak akkor lehet egy tanacsi ren-
deletet elfogadni, amennyiben a tagallamok korabban egyhanguan megszavaztak
egy tanacsi hatarozatot a KKBP keretén beliil. Ehhez képest az EUMSZ 75. cikke
alapjan elrendelt intézkedéseket a rendes jogalkotasi eljaras keretében fogadjak el.
A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovet6 els6 intézménykozi vita épp az Unio

40°130/10. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet [EBHT 2012., 1-0. o.]
52. pontja.

4 Az EUMSZ 75. cikke a kovetkezordl rendelkezik: ,Ha az a 67. cikkben megallapitott célkitlizések el-
érése, a terrorizmus és az ahhoz kapcsolodo tevékenységek megel6zése és az azok elleni kiizdelem
érdekében sziikséges, az Europai Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljaras keretében, ren-
deletekben meghatarozza a tékemozgasok és a fizetési miiveletek terén meghozott kozigazgatasi
intézkedések, igy példaul a természetes és jogi személyek, csoportok vagy nem allami, illetve alla-
misaggal nem rendelkez6 entitasok birtokaban vagy tulajdonaban 1évé, illetve 6ket illet6 pénzkész-
letek, pénziigyi eszkozok és gazdasagi jovedelmek befagyasztasanak kereteit. A Tanacs a Bizottsag
javaslata alapjan elfogadja az elsé bekezdésben emlitett keret végrehajtasahoz sziikséges intézke-
déseket. Az ebben a cikkben emlitett jogi aktusok magukban foglaljak a jogi biztositékokra vonat-
kozo sziikséges rendelkezéseket.”
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szankcios politikajat érintette.> Az Europai Parlament az Oszama bin Ladennel,
az Al-Qaida halozattal és a talibokkal 6sszekdttetésben allo egyes személyekkel és
szervezetekkel szemben hozott intézkedéseket tartalmazé 881/2002/EK tanacsi
rendelet megsemmisitését kérte.** A rendeletet eredetileg az EK-Szerzédés 60., 301.
és 308. cikkek alapjan fogadtak el. A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kove-
téen e rendelet alapjaul az EUMSZ 215. cikke szolgalt. Mig az Euro6pai Bizottsag
szerint az Uj jogalapot helyesen valasztottak meg, az Europai Parlament amellett
érvelt, hogy a helyes jogalap az EUMSZ 75. cikke lett volna, hiszen a rendelet cél-
ja a terrorizmus és az ahhoz kapcsolodoé tevékenységek megel6zése és az azok elle-
ni kiizdelem, amely ily médon teljes 6sszhangban all a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapuld térség célkitiizéseivel.*

Az EuB itéletében el6szor azzal a kérdéssel foglalkozott, hogy lehetséges-e egy
rendeletet kettds jogalap szerint elfogadni? A Birdsag kijelentette — a Titanium
Dioxide ligyben*® megfogalmazott alapelvekkel 6sszhangban —, hogy az eltéré
dontéshozatalrol rendelkezd jogalapokra valé hivatkozasok dsszeegyeztethetet-
lenek egymassal, azaz, az EUMSZ 75. és 215. cikkeiben megallapitott eltéré elja-
rasokat nem lehet kombinalni. A Kadi-iigyre vald hivatkozassal a Birdsag tovabba
megallapitotta, hogy az EUMSZ. 215. cikke csak abban az esetben alkalmazhato,
amennyiben a tagallamok dontottek egy hatarozatrol az EUSZ V. cim 2. fejezete
alapjan, mig az EUMSZ. 75. cikk nem hoz létre hasonlé hidat a KKBP-vel. Az
EuB véleménye szerint azért lehetett az érintett rendeletet az EUMSZ 215. cikkre
alapozni, mert a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelem elvalaszthatatlan a KKBP
céljaitol és az Unio kiils6 tevékenységeitol.*0

Az EuB jelent6s figyelmet forditott annak eldontésére, hogy vajon az Eurépai
Parlament bevonasa prioritast élvez-e? Tekintve, hogy az Eurépai Parlament az
egyetlen kozvetleniil valasztott uniés intézmény, felmeriilt annak a lehetésége, hogy
bevonasaval csokkenteni lehetne a demokratikus deficitet. E kérdés szintén fontos
kovetkezményekkel jar az unids kiilkapcsolatokra, hiszen befolyasolja a tagallamok
képességeit, hogy ellendrzésiik alatt tartsak a kiilpolitikai ligyeket, azaz hogy olyan
dontéshozatalt tartsanak fent, amelyben szinte kizarélag sajat nemzeti preferenci-
ak érvényesiilnek. A Bir6sag azonban azon alapon, hogy az Eurépai Parlament az
egyetlen kozvetleniill megvalasztott intézmény az Uniéban, nem tamogatta annak
bevonasat a dontéshozatalba. Amellett érvelt, hogy ,nem az eljarasok hatarozzak

42 Peter VaN ELSUWEGE: ,The Potential for Inter-Institutional Conflicts before the Court of Justice:
Impact of the Lisbon Treaty” in Marise CREMONA — Anne THIES (szerk.): The European Court of
Justice and External Relations Law: Constitutional Challenges (Oxford: Hart 2014).

43130/10. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet [EBHT 2012., I-0. o.].

4 European Parliament Committee on Legal Affairs, Opinion on the legal basis of the proposal for
a Council Regulation amending Regulation (EC) No 881/2002 imposing certain specific restricti-
ve measures directed against certain persons and entities associated with Usama bin Laden, the
Al-Qaida network and the Taliban, JURI_AL(2009)430917.

%300/89. sz. Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 1991. junius 11-én hozott itélet [EBHT 1991., [-2867.
o.].

6.130/10. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet [EBHT 2012., 1-0. o.]
78. pontja.
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meg valamely jogi aktus jogalapjat, hanem a jogi aktus jogalapja hatarozza meg
az annak elfogadasa céljabdl kovetendd eljarasokat”.*” A Birosag ezek alapjan is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitatott szankcios rendeletet megfelel6 jog-
alap szerint fogadtak el. A dontés jol tiikrozi a Lisszaboni Szerz6dés megalkotdi-
nak — a tagallamok — akaratat, akik az EUSZ rendelkezései értelmében korlatozott
szerepet szantak az Eurépai Parlamentnek a KKBP teriiletén. Masképpen szdlva,
a Lisszaboni Szerzddés reformjai ellenére a tagallamok maradnak az unids szintii
kiilpolitika legi6bb alakitoi.

3. EGYOLDALU KERESKEDELMI INTEZKEDESEK
ALKALMAZASA

Az EU kizarolagos hataskore a kereskedelempolitika teriiletén, mint azt lattuk, jelen-
t6s mértékben korlatozza a tagallamokat a gazdasagi szankciok egyoldalu alkal-
mazasaban. Ugyanakkor bizonyos feltételek teljesiilése esetén az unios jog tovabb-
ra is lehet8séget biztosit egyoldalu kiilpolitikai fellépésekre. Nincs elvi akadalya
annak, hogy a tagallamok az EUMSZ 347. cikkre hivatkozzanak, ahogyan azt a
szankcios politika kezdeti id6szakaban tették. Az EUMSZ 347. cikk, ahogyan azt
Panos Koutrakos is megjegyzi, az allamok — azaz a nemzetkozi jog szuverén ala-
nyai — autonoémiajat biztositja. E rendelkezés lehet6séget ad arra, hogy a tagal-
lamok kivételes esetekben megkeriiljék a Szerz6dések altal lefektetett dontésho-
zatali eljarast.*® Ugyanakkor, mint az kideriilt egy f6tanacsnoki véleménybél,*® az
EUMSZ. 347. cikkre valo hivatkozas valéban rendkiviil korlatozott koriilmények
kozott hasznalhaté. Gorogorszag 1994 februarjaban vetett ki embargot Macedénia
Volt Jugoszlav Koztarsasaggal szemben, mert el6bbi teriileti integritasa megsérté-
sének értékelte Macedonia egységesiilésre iranyulo térekvéseit és szimbdélumhasz-
nalatat. Ugyanakkor az Eurépai Bizottsag keresetet nyujtott be Gérogorszag ellen,
mert véleménye szerint az athéni kormany figyelmen kiviil hagyta a(z) (jelenlegi)
EUMSZ. 207. cikk hatalyat, valamint az eme rendelkezés alapjan elfogadott import-
és exportszabalyozéasra vonatkozo rendeleteket. Gorogorszag viszont amellett érvelt,
hogy a multban széles korben elfogadott volt az EUMSZ 347. cikkre valé hivatkozas,
valamint megjegyezte, hogy ez utébbi cikk csupan az elézetes konzultacio kotele-
zettségét irja el6 és nem rendelkezik a bevezetett intézkedések (belsé piacra vonat-
kozd) kovetkezményeir6l.

Jacobs f6tanacsnok véleményében kifejtette, hogy a Goérogorszag altal bevezetett
kereskedelmi intézkedések Osszeegyeztethetetlenek az unios joggal. A f6tanacsnok
emlékeztetett arra a tényre, hogy a tagallamok atruhaztak hataskoriiket a keres-

47130/10. sz. Parlament kontra Tandcs tigyben 2012. julius 19-én hozott itélet [EBHT 2012., 1-0. o.]
80. pontja.

8 Panos Koutrakos: ,Is Article 297 EC a »Reserve of sovereignty«?” Common Market Law Review
2000/37. 6.

49120/94 sz. Francis Jacobs f6tanacsnok altal az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Hellén
Koztarsasag 1995 aprilis 6-an ismertetett inditvanya.
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kedelempolitika teriiletén és ezzel feladtak annak a lehet6ségét, hogy egyoldaluan
korlatozzak a kereskedelmet harmadik allamokkal. Azok az intézkedések, amelyek
befolyasoljak a harmadik allamokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolatokat, a(z)
(jelenlegi) EUMSZ 207. cikk hatalya ala tartoznak fiiggetleniil attol, hogy milyen
célokkal rendelkeznek. Ezenfeliil Gorogorszag nem bizonyitotta megfelel6en — a(z)
(jelenlegi) EUMSZ 347. cikkel 6sszhangban —, hogy stilyos bels6 zavarok keletkez-
tek volna az orszag életben, amennyiben nem alkalmazza ezeket az intézkedése-
ket. A kormany csupan homalyos és megalapozatlan érvekkel tamasztotta ala kiil-
politikai dontését. Kovetkezésképp, Gorogorszag nem volt jogosult ezen az alapon
az EUMSZ 347. cikkre hivatkozni. Ugyanakkor Jacobs féntanacsnok hangstlyozta,
hogy nincs olyan jogi kritériumrendszer, amely lehetévé tenné a Birosag szamara
a nemzetkozi fesziiltségek és a haborus fenyegetések értékelését, igy a felek kozot-
ti vita érdemi részérdl nem tud itéletet hozni. Ez alapjan azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy helytelen lenne kijelenteni, hogy Gordgorszag — az altala fenyegetettség-
nek érzékelt nemzetkozi fesziiltség miatt — ne alkalmazhatta volna a(z) (jelenlegi)
EUMSZ 347. cikket. A(z) (jelenlegi) EUMSZ 347. cikk elismeri, hogy a tagallamok
megtartottak hataskoriiket a nemzeti kiilpolitika alakitasaban. A kiil- és biztonsag-
politikai érdekeik alapjan tovabbra is tagallami hataskor annak eldontése, hogy el-
ismernek-e harmadik allamokat, valamint az is, hogy milyen kapcsolatot kivannak
létrehozni és fenntartani veliik. Tekintettel arra, hogy a Gorogorszag altal beveze-
tett embarg6 a kozosségi kereskedelem teljes volumenét csekély mértékben érintet-
te, valamint arra, hogy a korlatozé intézkedés alig hatott a Kozosségen beliili ver-
senyre, a f6tanacsnok azt javasolta, hogy utasitsak el a Bizottsag kérelmét.

Bar a f6tanacsnok szigorii megszoritasokkal elfogadta Gorogorszag egyoldalu
fellépését, a tagallami kiilpolitikai érdekérvényesités jelentés mértékben korlato-
zott lehet az EUMSZ 347. cikk alapjan. A Birosag meger6sitette eme rendelkezés
Lteljesen kivételes jellegét”,*® amelynek értelmében csak rendkiviili esetekben lehet
réa hivatkozni. Ezenfelill Panos Koutrakos helyesen allapitja meg, hogy az EUMSZ
347. cikkre nem lehet abban az esetben sem hivatkozni, ha a tagallamok mindegyike
szankciokat kivan bevezetni. Ez utébbi gyakorlat ellentétes lenne a Szerzédésekkel,
hiszen alaasna az EUMSZ 215. cikk altal biztositott unios hataskort, miszerint kollek-
tiv szankciokat ez utobbi rendelkezésben megijelolt dontéshozatali eljarasnak megfe-
leléen kell alkalmazni, azaz a ,kétlépcsés eljaras” alapjan. Az ENSZ-szankciok vég-
rehajtasa szintén kizart az EUMSZ 347. cikk alapjan, hiszen a tagallamok feladtak
az egyoldalu végrehajtas gyakorlatat tobb évtizede és helyette specifikus jogala-
pokat hoztak létre abbdl a célbol, hogy megfeleljenek a nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeknek. Amennyiben csupan a tagallamok egy csoportja vetne ki szankciokat az
EUMSZ 347. cikk alapjan, az szintén alaasna a ,pilléreken ativel§ eljarast”, azaz,
szintén semmibe venné az EUMSZ 215. cikk altal biztositott unios hataskort.”'

%0 222/84 sz. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary tigyben
1986 majus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 1651. 0.] 27. pontja.
% Lasd Koutrakos (48. lj.).
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4. A TAGALLAMI ERDEKERVENYESITES MEGMARADT
TERULETE: AZ UTAZASI TILALMAK KIVETESE

A szankcios politikaban tobb tipusi intézkedés nagyobb mozgasteret biztosit a tag-
allamok részére, mint a gazdasagi szankciok alkalmazasa. Az utazasi tilalmak kive-
tésénél konnyebben lehet az egyes tagallami érdekeket érvényesiteni. A fegyverem-
bargok szintén jo példai lehetnek a megszoritasoktol mentes érdekérvényesitésnek,
bar ez utobbi sem mentes a kiilonb6z6 unios jogi korlatozasoktol.’> Az utazasi tilal-
mak elrendelése alapvetéen tagallami hataskor, ugyanakkor a mozgastér jelentds
meértékben attol is fiigg, hogy a tagallamok koordinaljak-e fellépésiiket unios szin-
ten. Figyelemremélto, hogy az utazasi tilalmak jelentés részét unios szinten fogad-
jak el az EUSZ 29. cikk alapjan. Az unios kiiliigyminiszterek példaul t6bb utazasi
tilalmat is alkalmaztak moldovai tisztségvisel6kkel szemben és megegyeztek, hogy
megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megakadalyozzak
a transznisztriai konfliktus politikai rendezését hatraltato és latin betiiket haszna-
16 iskolak megfenyegetésében résztvevd személyek teriiletiikre torténé belépését
vagy azon vald atutazasat.>

E tekintetben fontos koriilmény, hogy amint eliogadnak egy KKBP hatarozatot,
az EUSZ 29. cikk értelmében ,a tagallamok biztositjak, hogy nemzeti politikaik
megfeleljenek az unios allaspontoknak”. Kovetkezésképp, a tagallamok kotelesek
megakadalyozni olyan helyzetek kialakulasat, amelyek ellentmondananak a KKBP
hatarozatoknak.’* Bar a KKBP a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetoen
is alapvetéen kormanykozi egyiittmiikddés maradt, a KKBP hatarozatok az el6bb
emlitett kotelességet réja a tagallamokra, amely egyuttal korlatozza mozgasteriiket
tovabbi partikularis nemzeti preferenciak érvényesitésében. Elviekben tehat a
tagallamok nem alakithatnak ki a KKBP hatarozatokkal ellentétes politikakat, bar e
kotelezettség negligalasa tisztazatlan kovetkezményekhez vezet. A KKBP keretén
beliil — az EUSZ 24. cikk (1) bekezdése értelmében — az EuB nem rendelkezik hatas-
korrel, kovetkezésképp nem lehet jogi uton kikényszeriteni a KKBP hatarozatok vég-
rehajtasat. Emiatt a KKBP teriiletén a jogi kikényszerités kérdéses marad, viszont
a tagallamok nyilvanvaléan nem hagyhatjak figyelmen kiviil az esetleges nem tel-
jesités politikai kovetkezményeit.

Tovabbi korlatozast jelenthet a tagallamok szamara az EUSZ 4. cikk (3) bekezdés-
ben megfogalmazott lojalitas, azaz a kozosségi hiiség elve. Ugyanakkor eme unios
alkotmanyos alapelv alkalmazasa tovabbra is kérdéses marad a KKBP-ben, hiszen
az EuB-nek nem volt lehet8sége — hataskorének hianyaban — itéletet hoznia ebben

%2 Vincenzo RaNDAzzo: Article 346 and the Qualified Application of EU Law to Defence, wwuw.iss.
europa.ew/content/article-346-and-qualified-application-eu-law-defence; Martin TrRyBUS: Buying
Defence and Security in Europe: the EU Defence and Security Procurement Directive in Context
(Oxford: Oxford University Press 2014).

% A Tanacs 2010/573/KKBP hatarozata (2010. szeptember 27.) a Moldovai Koztarsasag Dnyeszteren
tuli régidjanak vezetésével szembeni korlatozo intézkedésekrol.

% Christophe HiLLioN — Ramses WESSEL: ,Restraining External Competences of EU Member
States under CFSP” in Marise CREMONA — Bruno DE WITTE (szerk.): EU Foreign Relations Law:
Constitutional Fundamentals (Oxford, Portland: Hart 2008).
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a kérdésben. Ugyanakkor az esetjog arrdl tanuskodik, hogy a lojalitas valamilyen
formaban a KKBP keretén beliil is érvényesiilhet. A Segi-iigyben példaul, ahol egy
KKBP Kozos Allaspontot a masodik és harmadik pillér jogalapjai szerint is elfogad-
tak, a Birésag kijelentette:

»[a] kozos allaspont a johiszemii egylittmiikddés elve alapjan a kozos allaspontnak
valo megfelelésre kotelezi a tagallamokat, amely elv tobbek kozott azt jelenti, hogy
a tagallamok az Europai Unio jogabol eredd kotelezettségeik teljesitésének bizto-
sitasa érdekében megteszik a megfelel6 altalanos vagy kiilonds intézkedéseket.”

Ezenkiviill az EuB a Pupino-ligyben vizsgalta a lojalitas ,pilléreken ativels”
alkalmazasanak lehet6ségét és kimondta a harmadik pillért illet6en, hogy

»[a]z Unio szamara nehéz lenne feladatanak hatékony teljesitése, ha a johiszem
egyiittmiikodés elve, mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagallamok az Europai
Unio jogabol ered6 kotelezettségeik teljesitésének biztositasa érdekében megteszik a
megfelel6 altalanos vagy kiilonds intézkedéseket, nem vonatkozna a biintetéiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagligyi egyiittmiikodésre, mely egyébként teljes egészé-
ben a tagallamok és az intézmények kozotti egyiittmiikddésen alapul”.*®

Az EU kiilkapcsolataval foglalkozé jogtudosok véleménye eltérd e kérdést illetGen.
Mig egyesek amellett érvelnek, hogy nem szabad tulhangstlyozni az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése és az EUSZ 24. cikk (3) bekezdése kozotti kiilonbséget,*” addig masok
ovatosabb megkozelitést javasolnak és amellett érvelnek, hogy a KKBP-ben valéja-
ban egyfajta (politikai) szolidaritas érvényesiil a lojalitas helyett.>®

Eme jogi korlatozasok jelentés mértékben csokkennek, amennyiben a tagallamok
egyoldaluan dontenek utazasi tilalmak bevezetésérdl. Ha a tagallamok nem tudnak,
vagy nem akarnak (barmilyen okbdl) unids szinten megegyezni eme intézkedésekral,
akkor nemzeti szintii jogszabalyt is elfogadhatnak anélkiil, hogy a tébbi tagallamot
meggy6zték volna az intézkedés helyességérdl. Szemben a gazdasagi szankciok egy-
oldalu bevezetésével, az egyoldali utazasi tilalmak esetén nem nyujthato be kere-
set a tagallamok ellen azon az alapon, hogy a nemzeti érdekeiket az eur6pai kotele-
zettségeik ellenében érvényesitenék. Az utazasi tilalmak egyoldalu bevezetésének
jo példaja az tigynevezett ,Magnitsky-iigy”, amelynek keretén beliil Esztorszag
és Litvania szankciokat vetett ki orosz emberi jogi sértéssel vadolt személyekkel
szemben. Bér az Egyesiilt Allamok és az EU (beleértve a hasonlé értékrendeket

% 355/04. P. sz. Segi és tarsai kontra Tandcs tigyben 2007. februar 27-én hozott itélet [EBHT 2007.,
[-1657. 0.] 52. pontja.

% 105/03. sz. Pupino-iigyben 2005. jinius 16-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5285. 0.] 42. pontja.

57 Marise CREMONA: ,The Two (or Three) Treaty Solution: The New Treaty Structure of the EU” in
Andrea Bionpi — Piet EEckHOUT — Stefanie RipLEY (szerk.): EU Law after Lisbon (Oxford: Oxford
University Press 2012); Peter Van ELsuwEGe: ,EU External Action after the Collapse of the Pillar
Structure: In Search of a New Balance between Delimitation and Consistency” Common Market
Law Review 2010/47. 4.

% Marcus KLAMERT: The Principle of Loyalty in EU Law (Oxford: Oxford University Press 2014).
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vall6 allamokat) gyakran egyiittmiikodnek a szankcids politikaik koordinalasaban,
valdjaban csak el6bbi fogadott el utazasi tilalmakat az érintett orosz személyekkel
szemben. Az Europai Palament felszolitotta a Tanacsot, hogy unios szinten fogadjon
el hasonld intézkedéseket,* de a tagallamok nyilvanvaloan nem tettek eleget ennek
a kérésnek. Ugyanakkor Esztorszag mar 2016 decemberében kivetett szankciokat
az érintett orosz személyek ellen.®® Tallinn példajat Litvania 2017 novemberében
kovette és fogadott el hasonlo nemzeti jogszabalyt.®! Kovetkezésképp, az utazasi
tilalmak j6 példai a nemzeti preferenciak konnyebb érvényesitésének, még abban
az esetben is, amennyiben uniés szinten fogadjak el azokat.

5. KOVETKEZTETESEK

A tanulmany els6ésorban a kereskedelempolitika korlatozo hatasait vizsgalta a tag-
allami szinten elfogadott gazdasagi szankciok esetében. A k6zos szankcios politika
kezdeti id6szakaban tapasztalhato széleskorii tagallami hataskort jelentds mértékben
sziikitette a kereskedelempolitika korlatozasoktol mentes hataskore. Az EK/EU meg-
novekedett hataskore a gazdasagi szankciok kivetésében jol érzékelhet6 a kiilonb6z6
id6északokban alkalmazott szankcios rezsimek esetében. Az 1982-ben Argentinaval
szemben bevezetett korlatozo intézkedések esetében az Egyesiilt Kiralysag anélkiil
alkalmazhatott egyoldalu fellépését, hogy azok helyességérél meggyézte volna a tob-
bi tagallamot. Kévetkezésképp, a kozosségi jog még az 1980-as években is lehetévé
tette az egyoldalu tagallami érdekérvényesitést, még azokban az esetekben is, ami-
kor az a kozos europai érdekeket sérthette. Ugyanakkor az Oroszorszaggal szem-
ben bevezetett szankciok esetében az egyoldalu tagallami fellépés mar kizart volt.
Masképp szdlva, a tagallamok azzal a jogi dilemmaval szembesiilhettek 2014-ben,
hogy vagy egyiitt lépnek fel Oroszorszaggal szemben vagy bizonyos tipusu szank-
ciokat nem tudtak volna érvényesiteni kollektiv dontés hijan. Ahogyan a cikk t6bb-
szOr is utalt ra, a tagallamok egy csoportjanak akarata elégtelen lett volna, hiszen
alaasta volna a Szerzédések altal kialakitott dontéshozatali eljarast, amennyiben
nem sikeriil egyhangu déntést hozni a KKBP keretén beliil.

Annak ellenére, hogy a tagallamok és az EK/EU koz6tti hataskori kérdések nagy-
részt rendezédtek, az EuB-itéletek nyoman megjelend nézeteltérések arrdl tanus-
kodnak, hogy a kiilonb6z6 tipusu és kiilénb6z6 célokkal rendelkezé korlatozo intéz-
kedések ujabb jogi vitakat hozhatnak a felszinre. Mint az a birésagi itéletek soran
megjelent, a nemzeti kormanyok szamara nehezen elfogadhato, hogy az EU a nem-
zetkozi kapcsolatok egy ujabb teriiletén helyettesiti 6ket az EuB aktiv jogértelme-
zése kovetkeztében. A jogi keretek valtozasa korlatozott lehet6ségeket hagy a tag-
allamok szamara a szankcios politika teriiletén. Ugyanakkor a KKBP, a KKP és a
szankcios politika kiilon szabalyozasa még mindig lehetévé teheti a tagallamok sza-

% European Parliament recommendation to the Council of 2 April 2014 on establishing common visa
restrictions for Russian officials involved in the Sergei Magnitsky case, 2014/2016(INI).

%0 Lasd euobserver.com/foreign/136217.

°1 Lasd euobserver.com/foreign/139907.
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mara, hogy a megtartott kiilpolitikai hataskorok tiikkrében az egyoldalu fellépés lehe-
t6sége mellett érveljenek. Az EU kizarolagos hataskore a KKP teriiletén ugyanakkor
eme dontéseket mind politikailag, mind jogilag kockazatossa teszi. A tagallamok-
nak azt is mérlegelniiik kell, hogy vajon a sajat partikularis érdekeik érvényesitése
fontosabb-e, mint egy olyan kdzdsségben vald részvétel, amely egyuttal lehetévé
teszi a hatékony kiilpolitikai fellépést az egyre fokoz6d6 nemzetkozi fenyegetések
és novekvd biztonsagpolitikai kihivasok kozepette.
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